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Elephas primigeiiius B lmb . 1 zá p fo grész le t .

Etjmis cahalltis L. foss . 2 fe lső  zá p fo g  e g y m á s  m ellé  i l lő ,  b o ssz ú  

n ya k ú ; í2 felső  m e g n y ú lt  a lak ú , k u rta  n y a k ú  záp fog , c sa k n e m  a tö v é ig  le  

v a n  k o p v a ;  2 a lsó  zápfog , h o ssz ú n y a k ú .

Castor Jiher L. foss. Jobb állkapocs a metszőfog csonkjával és két ép 
zápfoggal (m3, m 4.); bal állkapocs a metszőfoggal és két zápfoggal (mí2, 
m3.). Bal állkapocs töredéke két zápfoggal (m2, m4.).

Mailárcsmdok. Jobb és bal humerus, cubitus, coracoideum és furcula.
E csontok — a szives közlés szerint — a Kraszna-csatorna mérki 

szakaszának különböző pontjain 4,5—5 m mélységben találtattak.
A csatorna falán itt sárgás homokos agyag van feltárva, melynek 

legalsó részeiben fordultak elő ezen, a diluviális korra valló ősállat-marad­
ványok. * * *

Végül kedves kötelességét teljesítik, a midőn e helyütt is hálás kö­
szönettel megemlékszem azon készséges szívességről, melylyel engem az 
ecsedi láp lecsapoló és a Szamos balparti ármentesítő és belvízszabályozó 
társulat műszaki igazgatósága különösen pedig V agács J ános mérnök úr, 
feladatom teljesítése közben támogatott.

UJABB MEGFIGYELÉSEK ÉS GYŰJTÉS FELSŐ-LAPUGYON.
Dr. K och A ntal-tói.*

«Az erdélyrészi medencze harmadkori képződményei» czimű mun­
kám II. részéhez, mely a neogénképződményeket fogja majd tárgyalni, 
lehetőleg minél több, közvetlen megfigyeléseken alapuló tapasztalatot 
gyűjtendő, a múlt szünidőben Felső-Lapugy világhírű kövületlelethelyet, 
melyet autopsiából még nem ismertem, kerestem föl, és két napi otttartóz- 
kodásom alatt igyekeztem a kövületek előfordulási módjára vonatkozólag 
alapos meggyőződést szerezni és egyúttal intézetem számára is lehetőleg 
sok kövületanyagot összegyűjteni. Hogy az utóbbi feladat is jól sikerült, azt 
részben Dr. S zádeczky G yula úrnak, kolozsvári utódomnak köszönhetem, 
ki szives volt az erdélyi museum részéről Orosz E ndre  álk tanító urat, a 
kit mint ügyes és kitartó gyűjtőt, de mint megbízható megfigyelőt is, már 
régebb idő óta előnyösen ismerek, mellém rendelni. O rosz úr a két napon 
túl még hármat szentelt ennek a feladatnak, részletesen átkutatva Felső- 
Lapugy környéke összes kövületes árkait és vízmosásait, és mozgósítva egy 
sereg felső-lapugyi lakost is, kik az időt rabló és aprólékos gyűjtésben ke­
zére jártak. De ilyen úton és módon sem jutottunk volna sokra, mivel a 
kövületek meglehetősen szórványosan vannak beágyazva a völgykatlant 
kitöltő felső mediterrán üledékben, a felületre kimosott példányokat pedig

* Előadta az 1898. márczius hó 2-án tartott szűkülésen.

Földtan: Kö/löuy. XXVIII. köt. 1898 ^
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folytonosan összeszedegeti a falu lakossága, hogy P etrovics J ános községi 
kereskedőnél apró szükségletekért be*beváltsa. Ehhez a régi kövületfirmá­
hoz fordultunk tehát mi is, és megvettük teljes készletét, mely több év óta 
felgyűlt nála, s mely éppen úgy, mint a saját gyűjtésünk, minden válogatás 
nélkül, a lelethely összes pontjairól és minden rétegéből kikerült volt. Ily- 
képen egy jókora láda telt meg lapugyi kövületekkel, melyeket a múlt tél 
folyamán feldolgozni megkezdettem, elismeréssel kiemelve, hogy a bő anyag 
kiválogatásánál és a conusok meghatározásánál dr. L örenthey  I mre egyet, 
m. tanár és Kiss V ictor M anó hallgató urak is segédkeztek. Eddigelé a 
puhatestűekkel jóformán elkészültem, míg a többi állattörzsek maradványai 
csak nagyjában ki vannak válogatva és részletesebb tanulmányozásra 
várnak.

Mivel megfigyeléseimet, kapcsolatosan a számos régibb észlelőnek 
adataival, részletesen fennemlített nagyobb munkámban fogom közzétenni, 
legyen szabad itten előzetesen saját megfigyeléseimnek csak néhány főbb 
eredményét ismertetni és bevezetésül nagy vonásokban a híres kövületlelet- 
hely földtani viszonyait vázolni.

A lelethely geologiai viszonyait saját megfigyeléseik alapján 1850-ben 
N eugeboren  J. L .*  és 1863-ban S tur D.** irták volt le részletesebben. Az 
általuk közöltekhez saját megfigyeléseim alapján kiegészítésül vagy helyre- 
igazításul itten csak a következőket kívánom megemlíteni.

A mi először is a lapugyi felső mediterrán tályagot fedő vulkáni brecciát 
illeti, azt S tur  D. következetesen basaltconglomeratnak hívja, mivel sötét­
szürke, fekete, tömör kőzetzárványait basaltnak tartotta, a mi a petrographia 
akkori álláspontja mellett megbocsátható tévedés volt. Én a szűk lapugyi 
völgy torkolatánál Alsó-Lapugy mellett, és Felső-Lapugynál a Gyálu-Fetyi- 
lor lejtőjén, tehát a vulkáni brecciából álló hegyvonalat két szélén gyűjtöt­
tem ez állítólagos basaltból, de makro- és mikroskopos vizsgálata alapján 
határozottan mondhatom, hogy az typusos augitandesit, kevesebb vagy több 
amphibollal a szerint, a mint tömörebb vagy porphyrosabb szövetű. Ez 
andesitconglomeratot S tur  D. szarmáta-korbelinek tartotta, habár direct 
bizonyítékokat,*t. i. szarmátakori kövületeket nem talalt benne. En is való­
színűnek tartom ezt a korát; de talán a conglomerat alján fekvő tályagnak 
legfelső rétegei is szarmátakoriak már, mert a Gyálu Fetyilorról lehuzódó 
árok felső részében a hamuszürke, csillámos, vékony táblásán rétegzett 
tályagban, melynek rétegei 15° alatt ÉEK-nek az andesitconglomerat alá 
dőlnek, semmi kövületet nem találtam, még iszapolás után sem, a mi a

* Der Tegelthon von Ober-Lapugy etc. — Verliandl. und Mitth. des Hermannst. 
Ver. für Naturwiss. I. B. 11S50, p. 163.

** Bericht über die geologische Übersichtsaufnahme des siidwestl. Siebenbür­
gens. — Jahrb. der k. k. geol. lteiclisanst. in Wien. XIII. Bd. (1863) p. 75.
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mélyebben következő felső mediterrán tályag legkisebb részletén sem 
tapasztalható. De több puhatestű faj is, melyek valószinüleg eme legfelső 
tályagrétegekböl kimosatva a mélyebb tályagrétegek tisztán tengeri kövü­
letei közé keverednek, valószínűvé teszik előttem, hogy az andesitconglo- 
merat alatt közvetlenül elterülő tályagrétegek már szarmata korbeliek. 
Ilyen fajok: CerUhium pictum B a s t . ,  Nerilina Grateloupana F é r . ,  7Vo- 

chus cf. Orbignyanus H ö r n . ,  Melanopsi.s impresaa K rau s, apró Paliul ina 
fajok, Hulla Lajonkaire-ana B a s t . ,  Card iám  cf. obsolelum E ic h w . stb.

Nagyon természetes, hogy S tur  D. vélt basaltconglomeratjához a for­
rást, vagyis a kitörési pontokat, Erdély egész délnyugoti részében nem 
tudta volt kimutatni. Könnyű azonban most az andesitbrecciának idejutását 
a legközelebb ide ENy. felé kiemelkedő andesithegységből (Dimbu Cornuluj) 
kimagyarázni.

A mi mostan a kövületekben gazdag felső mediterrán tályagot illeti, 
ez az említett andesitbreccia hegyvonulata (legmagasabb pontja 544 m) és 
a Pojana-Buszka-hegységnek palaeozói dolomites mészkőből és agyagpalá­
ból álló északnyugoti pereme (690 m) közt Ny-K irányban elnyúló, 
IV2—2 km szélességű, teknőszerű behorpadásban fordul elő. A felső medi­
terrán tályagnak É-felé lankásan (körülbelül 10— 15° alatt) dűlő rétegei

/ /
délnek a körülbelül 50° alatt EEK-nek dűlő palseozói dolomites mészkövön 
nyugszanak tehát, és északnak a szarmátakori andesitbreccia alá merülnek.

Felső-Lapugy oláh község a mélyen bevágódott szűk völgynek talpán 
(körülb. 260 m) és annak lejtőin van szétszórva, csaknem mindvégig a felső 
mediterrán tályag területén ; a kövületlelethelyek pedig azok a nyugoti és 
keleti harántnyergekről (körülbelül 360 m) lenyúló völgyeletek, árkok és 
vízmosások, melyeket fontosságuk sorrendjében akarok most helyi ne­
veiken elősorolni, a mit eddigelé a kutatók följegyezni elmulasztottak volt.

1. A völgy bal vagyis nyugoti lejtőjéről lenyúlik, és a falu közepe 
táján a  fővölgybe torkollik a Valea Kosuluj. Ezt N e u g e b o r e n  rétegeinek 
bő conustartalma miatt «conusárok#-nak nevezte volt.

Az ugyané lejtőről a falu alsó végén beszakadó árkot nem kerestem 
fel, mert állítólag kövületek ott nem találhatók.

2. A v ö lg y  jo b b  v a g y is  k e le t i le jtő jérő l, az ő s h e g y sé g  p ere m é h e z  leg-  

k ö ze léb b , le n y ú l ik  a  Pareu Mnntyániduj, és a  te m p lo m  m e l le t t  to rk o llik  a  

fő v ö lg y b e . N eugeboren  e z t  ré te g e in ek  d ú s  k o rá ltar ta lm a  u tá n  «korálárok-  

nak» h ív ta .

3. Tovább északnak következik egy villásan kettéágazó árok, melynek 
déli ágát Pareu Krizsnyikuluj, északi ágát ellenben P. Koznik Juon-nak 
hívják. N eugeboren  ezeknek nem adott külön nevet, de sok cidarites-tüskét 
és dentaliumot talált bennök.

4. Északnak a következő, igen mélyen bevágódott árkot, mely az 
542 m magas Gyálu-Fetyilor andesitbreccia lejtőjéről lenyúlik, Pár. Fetyi-

14*
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loru-nak hívhatjuk. Ebben már igen gyérek a kövületek, úgy hogy a falu 
lakói nem is szoktak keresni benne.

A mi a körűiét es rétegek anyagát illeti, túluralkodó — a mint azt 
N e u g e b o r e n  is már kiemelte — a hamvas szürke, tömött tályag, mely azon­
ban mélyebb pontokon kékes vagy zöldes szürke, míg a felszínhez közel, 
mállás következtében sárgás, lazább szövetü vályoggá elváltozott. E tályag 
itt-ott világos szürkés homokos rétegcsékkel (2—5 dm), fészkekkel meg 
erekkel van átjárva, mely homokos betelepülések puhatestűek héjainak 
finom törmelékétől fehéren pettyezettek és ritkábban apró csigákkal és fo- 
raminiferákkal is telvék. A Pareu Muntyánuluiban különösen gyakoriak az 
ilyen betelepülések.

A Valea Kosulajban vcgre, ott, hol az árok kettéágazik, a koráltör- 
zsekben igen gazdag tályagban közzételepülve egy körülb. 30 cm vastag, 8 ° 
alatt EEK-nek dűlő, kagylóbrecciapadot is észleltem, melyben sok kagyló­
töredék és kevés quarzkavicska sötétszürke mészmárgával szilárdan össze 
vannak forrasztva. Ez a réteg tekinthető lajtamésznek, melyről Stur rész­
letesen megemlékszik, s mely kelet felé Pánk, majd Eoskány határában 
nagyobb tömegekben is előfordúl. Különben a nagy koráltelepeknek bő 
előfordulása is — de csak a tályagon belül — arra utal, hogy a lajtamész 
képződési feltételei, habár nem hosszú időn keresztül és nem is teljes mér­
tékben, meg voltak Felső-Lapugy mellett is.

N e u g e b o r e n  a felső mediterrán tályag vastagságát, a fővölgy talpától 
számítva, 300 lábnyinak becsülte. Ennél azonban a teljes üledéksor, te­
kintve azt, hogy az a fővölgy talpa alá is merül, bizonyára még vastagabb 
is lehet.

A mi a kövületek előfordulását illeti, azt tapasztaltam, hogy azok 
meglehetősen egyenletesen, de elég ritkásan vannak elszórva a tályagnak 
egész föltárt vastagságán keresztül. Csupán a Pareu Muntyánuluj egy pont­
ján láttam valamivel sűrűbben beleágyazva az apróbb fajokat. A nagyobb 
puhatestti, különösen a conus, cassis és strombus fajokat, a Valea 
Kosulujban szedik. Arról, hogy az ember maga gyűjtse össze a kövület­
anyagot és így lehetőleg szintek szerint is elkülöníthesse a fajokat, szó 
sem lehet, mert akkor éveken át kellene folytatni ezt a fáradságos élő­
munkát.

Szabadjon most a gyűjtésünk folytán átvizsgált és meghatározott 
puhatestüekre vonatkozó észleleteimnek főbb eredményeit is előadnom.

A magunkkal hozott és meghatározott fajoknak, valamint a Felső-La- 
pugyra új, de még behatóbban megvizsgálandó fajoknak és egyedeknek 
száma ugyanis:
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a) Gasteropodákból...  382 faj, vagyis 81,11%.
h) Pelecypodákból ...  80 « « Í8,89<y0.

Közöttük Felső-Lapugyra nézve új alak van :
a) Gasteropodákból 78 faj | „ .
h) Pelecypodákból...........  12 « ) gyUU ° faj*

Továbbá az egyed- vagy példányszámot véve, van
a) Gasteropodákból ...  11.095 db. vagyis 93,13%.
/^Pelecypodákból ...  818 « « 6,87%.

Összesen: 11.913 darab.

A talált csiga- és kagylófajok egyedeit vagyis példányait összeszámí­
tani azért találtam fontosnak, mert azoknak számviszonyaiból határozot­
tabb következtetés vonható le azoknak kölcsönös szereplésére a felső medi­
terrán tengernek itteni öblében. A fentebbi egyedszámok szerint tehát:

a gasteropoda (és Scaphopoda) 93,13%-át
a pelecypoda pedig 6,87%-át

teszik az általunk összegyűjtött összes puhatestűeknek. Kétségtelen tehát, 
hogy a felsö-lapugyi puhatestű-faunának jellemzőbb részét a csigák képezik.

Igaz, hogy nekünk nem sikerült a F.-Lapugyról már eddigelé fölso­
rolt és leírt fajoknak teljes számát megkapnunk; de úgy. hiszem, hogy a 
fontosabb és gyakoribb fajok mindenesetre belekerültek gyűjtéseinkbe.

F.-Lapugy puhatestű-faunájáról eddigelé H őrnes Móricz, 1 N eugebo­

ren J. L.,2 S tur D . ,3 H alavács Gy u l a 4 és H őrnes R ú d . und Auinger M .5 

munkáiban és közleményeiben találunk adatokat. Ezekből összeállítván 
magamnak a F.-Lapugyról eddigelé ismert fajoknak a számát, a következő 
eredményre jutottam :

Gasteropoda (és Scaphopoda) 624 faj
Pelecypoda ............................................ ........... 178 «

Mivel saját gyűjtésemben ezekből hiányzik:
Gasteropoda (és Scaphopoda) ...... 320 faj
Pelecypoda 101 «

1 Die fossile Mollusken des Tertiärbeckens von Wien. — Abhand. d. k. k. geol. 
Reichsanst. Wien. III. u. IV. B. 1850— 1870.

8 Beiträge zur Kenntniss d. Tertiär-Mollnsken aus dem Tegelgebilde von Ober-
Lapugy. — Verb. u. Mittli. d. Hermannstädter Ver. f. Naturw. 1853.

3 Bericht über die geologische Übersichtsaufnahme des südwestl. Siebenbürgen.
— Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. Wien. XIII. (1863) p. 76.

4 Felső-Lapugy mediterrán faunája. — Földt. Közi. VI. 229. 1. A magyarhoni 
mediterrán rétegekben előforduló conusokról. — Földt. Közi. XI. 1. 1. és új alakok 
Magyarország mediterrán faunájából. — Természetrajzi Fűz. VIII. (1884 ) 248. 1.

Die Gasteropoden der Meeresablagerungen der I. u. II. miocäuen Mediter- 
ranstufe ir» der österr. ungar. Monarchie. I—VIII. H. — Wien 1879—1891.
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világos, hogy egyszeri, ha még oly gondos és bő gyűjtés távol sem elegendő 
arra, hogy a felső-lapugyi rétegekben eltemetett fajoknak akár csak a felét 
is megkapjuk; hosszú éveken át kitartóan kell gyűjteni és beküldetni az 
anyagot, ha akarjuk, hogy lehetőleg teljes legyen gyűjteményünk.

Azonban annak daczára, hogy a F.-Lapugyról ismert fajoknak még a 
felét sem sikerült gyűjtésemmel elérni: saját anyagomban mégis kb. 78 
csiga- és 12 kagylóformát fedeztem föl, melyek Felső-Lapugynak eddigelé 
ismert faunájára nézve újak; de ezeknek pontos meghatározásával még 
nem készültem el. Kitűnik ebből a tényből is, hogy Felső-Lapugyon foly­
tatandó szorgalmas kutatások és gyűjtések még sok újat hozhatnak nap­
fényre és kívánatos, hogy a m. kir. földt. intézet is gondoskodjék a rend­
szereres gyűjtésekről, a mint azt a bécsi geol. Reichsanstalt és Hofmuseum 
teszik.

Hogy a F.-Lapugyon gyakrabban előforduló puhatestü-alakoknak a 
fauna összetételében játszó valódi szerepléséről biztosabb tudomást szerez­
zek, mint a minő az eddigi adatokból lehetséges, melyek az egyes fajoknak 
előfordulását csak szóval és subjectiv megbecsüléssel jelzik igen gyakorinak 
(i. gy.), igen soknak (i. s.), gyakorinak (gy.) stb. stb., hasznosnak véltem 
az általunk összegyűjtött igen bő kövületanyagból a puhatestűek fajainak 
egyedszámait is megolvasni és azok után kiszámítani a százalékot, melynek 
arányában az egész puhatestű-fauna összetételében résztvesznek, és ily 
módon megállapítani a pontos gyakorisági sorozatot, ha nem is mindegyik, 
de legalább a közönségesebb fajokra nézve, azokra t. i., melyek az egész 
puhatestű-faunának legalább is 0,1% -át teszik. Ily módon száznál valami­
vel több fajról állíthatok egybe, fogyó rendben gyakorisági-sorozatot, mely 
könnyű áttekinthetősége miatt tisztább fogalmat fog majd nyújtani az 
egyes puhatestűeknek szerepköréről, mint az eddig követett, subjectivebb 
megbecsülésen alapuló eljárások.

A kövületfajok egyedszámainak azt a tekintetbe vételét, de természe­
tesen tömeges és válogatás nélkül való gyűjtésnél, először Stur D.* alkal­
mazta volt a bécsi medencze fontosabb kövületlelethelyeire, és abból nem 
egy érdekes következtetéshez jutott. 0  egyedül a talált egyedszámok fogyó 
aránya szerint Soos és Yöslau lelethelyekre nézve 30 gasteropoda fajt álla­
pított meg, mint leggyakrabban előfordulókat; de egyúttal arra a meggyő­
ződésre is jutott, hogy a gyakorisági sorozat minden lelethelynél tetemesen 
eltér és a viszonylagos kormeghatározásra semmi esetre sem értékesíthető. 
Később H őrnes Run. és A uinger M. fennidézett müvükben annyiban elfo­
gadták STUR-nak eljárását, hogy az általok leírt gasteropoda-faj ok külön­
böző lelethelyeinél többnyire kiírják a példányok számát is, melyek vizsgá­

* Beiträge zur Kenntniss der stratigraphischen Verhältnisse der marinen Stufe 
des Wiener Beckens. — Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. 1870. XX. p. 303.
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lataiknál előttük feküdtek. így tudtam meg azt, hogy a F.-Lapugyon általunk 
gyűjtött fajok milyen arányban vannak képviselve a bécsi gyűjteményekben, 
és mivel ott már évek során át gyűjtötték az anyagot, ahhoz mérten az 
is kitűnik, hogy a mi utolsó gyűjtésünk valóban elég tekintélyesnek 
mondható.

Táblázatomban a H őrnes R. és Auinger M. müvében közölt egyed- 
számokat összehasonlítás kedvéért zárjelek között kiteszem az általunk 
gyűjtött példányok számai után. A mely fajokra nézve azonban az egyedek 
száma különösen nincsen megemlítve, valamint azon fajoknál is, melyek 
H őrnes és A uinger művében idáig nincsenek még leírva, a régibb kutatók 
által használt jelzések rövidített jegyeit teszem ki, úgymint: i. gy. (igen 
gyakori), i. s. (igen sok), gy. vagy s. (gyakori vagy sok), k. gy. vagy n. gy. 
(kevésbbé vagy nem gyakori), r. vagy k. (ritka vagy kevés), i. r. (igen ritka). 
Végre a táblázatnak utolsó rovatába jönnek az illető fajok egyedeinek 
könnyebben megjegyezhető és az összehasonlításra alkalmasabb százalék­
számai.

Az ezen elvek szerint összeállított táblázatom a következő :

A Felső-Lapugyon i897-ben gyűjtött puhatestűek maradványainak gya­
korisági sora, az egyedek százalékainak fogyó arányában.

Folyó

szám
A kövült puhatestü fajnak neve

Egyedek v. 
példányok 

száma

Egyedek

százai.

1.
11

Turritella mbanyulata Brocc. . . .  ___ . . .  . .. ! 90* (í- gy-) 7,21
2. Chenopus (Aporrliais) alatus E ichw ................... ._ 815 (i. gy.) 0,52
3. Turritella turris Bast. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 655 (gy.) 5,24
4. Neritopsis radula Hörn. . . .  . . .  . . .  . . . 527 (gy.) 4,22
5. Natica helicina B rocc.............. ................... . . . . 520 (gy.) 4,16
6. Columbella (Mitrella) subulata Brocc. .  _ . . . 451 (78) 3,6 1
7. Dentaliurn badense P artsch----  . . .  . . .  . . .  . . . 381 (gy.) 3,05
8. Cerithium scabruw O livi . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 300 (gy.) 2,40
9. « minutum Serr. . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 292 (gy.) 2,34

10. Tmritella bicarinata Eichw. . . .  . . .  . . .  . . . 269 (gy.) 2,13

11. Ancillaria ylandifurnris Lam. . . .  . . .  . . .  . . . 242 (i. gy.) 1,94
12. Cunus (Lepto-) lhijardini D ksh...................  . . . 240 (i. gy.) 1,92

13. Cerithium Zemchneri P usch. ___ . . .  . . .  . . . 188 (gy.) 1,51
14. Pleurotoma Annas H. et Au. ..................... — 158 (52) 1,26
15. « (Drillia) pmtulata  B rocc—  . . .  ... 158 (57) 1,26
16. Rissoa Mtmtarjm Payk...........  ..................... . . . 1-tO (gy.) 1,20
17. Pleurotoma coronata Münst. var. hapugyemis 

H. et Au. . . .  . . .  . . .  .....................  . . .  . . . 142 (1004-)* 1,14
18. 1 Pleurotoma (Surcula) cmsobrina B k ll. var. . . . 130 (40) 1,04

* A szám után tett +  jegy azt jelenti, hogy p. 100-nál több.
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Folyó

szám
A kövttlt puhatestti fajnak neve

! Egyedek v. 
példányok 

száma

Egyedek

százai.

19. Buccinum rirulnhimerne Ch. May__  .... . . .  . . .  j

P

127 (100-)-) 1,02
20. Pleurotoma (Drillia) Victor iát' H. et Au. . . .  j 120 (25) 0,90
21. Mitra  (Nebnlavia) scrohiculata Brocc__  . . .  . . .  | 115 (78) 0,92
22. Conus (Dendro-) substriatus ha Costa. . . .  . . . 110 (00) : 0,88

23. Turritella sp. i Riepeli Partsch -1- vermicularis i '
B rocc. ) . . .  . . . .  —  —  . _ . . .  . . .  . . .  |! 106 | 0,85

24. Turritella (turris Bast. +  Archimedis Brgt.)___ J 104 0,84

25. Pleurotoma (Clavatula) Sabinae H. et A u . . . .  . . .  ; 99 (gy.) i 0,80
20. Turritella Archiiuedis Brongt. — . . .  . . .  . . . 87 (gy.) 0,70

27. Vhasianella Eichualdi Hörn. . . .  __ . . .  . . .  , 87 (gy.) 0,70

28. Columbella curta D n __  . . .  —  __ 70 (gy-) ; 0,61
20. Buccinum (Zeuxis) sp. (restitutianum Font. -|- ; 

Hörneßi May.) . . . .  . . .  | 79 (gy.) 0,64
30. C;i}>raea (Pustularia) Duclosiana Bast. . . .  . . .  j 76 (100+) , 0,61
31. Fasciolaria fimbriata B rocc. . . .  . . .  . . .  j 74 (35) 0,60
3,2. Rissoa Lachesis Bast. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  1 75 (e. gy.) ' 0,60
33,. « Mariae cTOrb. . . .  . . .  __ _.. . . . 75 (i. gy.) ' 0,60

34. Dentalium iwurrum  R en. . . .  ___ . . .  . . .  ; 73 így.) : 0,59
35. Turbo sp. ind. juv___ . . .  . . .  ___ __ . . .  . . . 73 : 0,59

30. Cerithium crenatum B rocc. rar. . . .  . . .  . . . 71 (gy.) 0,57

37. Turbinella (Latirus) subcraticulata d’ORB___  . . . 69 (36) 0,56

38. Fasciolaria bUineata Partsch. . . .  . . .  . . .  . . . 67 (gy.) 0,54
3,9. Ostrea nx-hlear P oli. —  . . .  . . .  . . . 65 (i. gy.) 0,52
40. Pectunculus pilosus L. _ . . .  . . .  __ . . .  ___ 57 (gy.) 0,46

41. Fusus Hósii Partsch. —  . . .  . . .  . . .  . . . 55 (n. gy.) 0,41

42. i Buccinum (Ca?sia) limatum Chemn. —  . . .  . . . 53 (80) 0,43
43 . ; Cerithium perrersum L. ..... . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 1 51 (k.) 0,41
41. ' Venus multilamella Lam. . . .  . .  . . .  . . 50 (e. gy.) 0,40

45. Lucina incrassata D ub__  . . .  . . .  . . .  _.. 50 (i. gy.) 0,40
40. i Fusus (Eutliria) fmcocinf/ulatus Hörn. . . .  . . . 46 (gy.) 0,37
47. , Cerithium spina Partsch. . . .  — ........... . . . . 46 (r.) 0,37
48. ’ ‘ öm us  (Cliely-) rindobonensis P artsch. . . .  . . . 44 (20) 0,36
49. Buccinum (Niotba) Schőnni H. et Au. . . .  . . . 44 (gy.) 0,36

5(>. ; Pleurotoma Badelisis H. et Ar. . . .  . . .  . . . 44 (gy.) 0,36
51. llanella (Aspa) mar//inata Mart. . . .  . . .  . . . 43 (i. gy.) 0,35

52. , \'enus cf. marffinata Hörn. juv. — - — 4-3 (e. gy.) 0,35
53. ; Natica redempta Micht, . . .  . . .  .................... . . 41 (i. gy.) 0,33
51. Xucula nucleuft L. __ . . .  . . .  — 41 (gy.) 0,33
55. Fusus iEutliria) Puschii A ndrz. ra r , . . . 40 (gy.) 0,32
50. Conus (Litho-) Mercati B rocc. . . .  . . .  .............. 40 (gy.) 0,32

57. Flrrilia jmsilla P hil. . . .  .................... .................... . 40 (k.) 0,32
5x. Pleurotoma (Dolichotoma) rataphracta B rocc. . 39 (e. gy.) 0,32

59. , Rissoa an n. sp. (cyclostoma mihil . . .  . . .  . . . 3S 0,31
00. Arca dilurii L am. . . .  .............. . . .  .._ . . . 37 (e. gy.) 0,30

01. ; Lucina dentata Bast. ...................... . . .  . . . 30 (gy.)1
0,29
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Folyó
A kövtilt puhatestti fajnak neve

1
Egyedek v. 
példányok

Egyedek

szám számaii
százai.

62. Conus (Lepto-) Brezinae Hő. Au. . . .  . . .  . . .  ,

i
35 (a. gy.) j 0,28

63. Nucula Mayen  Hörn. - ..................... --- —  --- ;i 35 (gy-) i 0.28

64. Buccinum (Zeuxis) badense P artsch .................. . . 1 35 (80) ! o,ás
65. Natiea .losephinia Risso. . . .  . . .  . . .  . . .  i 33 (i. gy-) 0,27
66. Rissoina pusilla Brocc. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  j 33 (gy-) 0,27
67. Pleumtoma (Surcula) dimidiata Brocc. . . .  . . .  : 31 (gy-i 0,25
68. « Juliae H. et Au. . . .  . . .  . . .  . . . 31 (gy-) 0,25
69. Paludina immutata F rau n f—  . . .  . . .  . . .  . .  f 30 (k.) 0,24
70. Chama yryphina Lam. . . .  . . .  — . . .  —  | 30 (e. gy-) 0,24
71. Ancillaria (Anaulax) obsolcta Brocc. . . .  —  . . . 29 (gy-) 0,23
72. Olíva (Utriculina) flamwulata Lam............ . . . 29 (i. gy-) 0,23
73. Nerita Grateloupana Fér. . . .  . . .  . . .  . . .  —- i 29 (2) 0,23
74. Fmus (Eutliria) subnodosus Hö. et Au. . . .  . . .  | 

Spondylus crassicosta Lam. . . .  .............................. .  j
28 (0) 0,22

75. 27 (e. gy.) 0,22
76. Mitra (Callithea) cupressina Brocc. . . . .  — 26 (i. gy-) 0,21
77. Murex (Haustellum) Partsch i Hörn. . . .  . . .  . . .  j 26 (28) 0,21
78. Mitra fusi form is Brocc. . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 24 (e- gy-) 0,20
79. « yoniophora B e l l __  . . .  . . .  . . .  --- -- 24 (24) 0,20
80. Pleurotoma subcoronata B e l l .  var. . . .  . . . j 23 (60) 0,19
81. Strombus coronatus D efr .  . . .  . . .  . . .  --- 22 (13) 0,18
82. ('erithium cf. jnctum B ast.............  . . . 22 (r.) 0,18
83. Conus (Chely-) Ottiliae H. et Au. . . .  . . . ! 22 (2) 0,18
84. Terebra (Acus) acuminata Bors. . . .  . . .  . . . 21 (gy-) 0,17
85. Cassis (Hemi*) saburon Lám... . . .  . . .  . . .  . . . 21 (gy-) 0,17
86. Fusus vindohonemis H. et Au. . . .  —  . . . 21 (37) 0,17
87. Fasciolaria pleurotomoides H. et Au. . . .  —- --- 21 (i) 0,17
88. Arca barbata L . . .  .... . . .  . . .  — —  — 21 (k.) 0,17
89. Terebra (Acus) fuscata Brocc. . . .  . . .  —  . . . 20 (19) 0,16
90. Dentalium cf. Michelotti H örn__  . . .  . . .  . . . 20 (k.) | 0,16
91. Pleurotoma (Drillia) spinescens Partsch. 19 (31) 0,16
92. Conus (Chely-) praelonyus H. et Au. . . .  . . . 18 (4) 0,15
93. Murex spinicosta Bronn. .. .................. . . .  . . . 18 (n. gy.) | 0,15
94. Rissoa Venus cI’Orb. . . .  . . .  . . .  . . .  —  — 18 (n. gy-) 0,15
95. Natiea millejmnctata Lam................ ................... . 18 (i. gy.) 0,15
96. Conus (Chely-) olivaeformis H. et Au. . . . 17 (12) ! 0,14
97. Fusus Valeneiennesi Grat. . . .  . . .  _.. . . . 17 (gy-) 1 0,14
98. Bulla miliaris Brocc. . . .  . . .  . . .  — 17 (i. k.) 0,14
99. Fusus sp. (lamellosus Bors. -+• Valeneiennesi Grat.) 16 0,13

100. l m«« cincta Eichw. . . .  . . .  ............. — 16 (k.) 0,13
101. Paludina eff um  Fraunf. . . .  . . .  ..................... . 16 (0) 0,13
102. Cerithium Michelotti Hörn. . . .  ................... . . . . 15 (i. k.) 0,12
103. Monodonta mamilla Andrz. . . .  ....................... 15 (i. k.) 0,12
104. Eulina lactea cI’Orb. . . .  . . .  . . .  ....................... 15 (e. r .)  j 0,12
105. Ostrea diyitalina D esh . . . .  . . .  ....................... 15 (gy-) i 0,12
106. Arca pisum P artsch......................... . . . .  . . .  . . . 15 (k.) !Ií 0,121
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Folyó

szám
A kövtilt puhatestti fajnak neve

Egyedek v. 
példányok 

száma

Egyedek

százai.

107. Rissuina nerina «TOr b . . . .  . . .  . . .  . . . 14 (k.) 0,11
108. Gypraca (Aricia) amyydalum B r o c c . . . . .  . . .  . . . 13 (gy-) 0,10
109. Valuta rariíqmia Lam. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  • 13 (21) 0,10
110. Buccinuw (Plios) Ilörnm  S e m p e r . ... 13 (i. gy.) 0,10
111. Dentalium entalis L . . . .  .. . . .  . . .  . . . 13 (i. k.) 0,10
112. ( ’orbula t/ibba O l i v i . . . .  . . .  . . .  .................  . . . 13 0,10
113. Oypraea (Aricia) Neugeboreni H. et Au___ . . . 12 (40) 0,10
114. Turritella marginális Bkocc. . .  . . .  . . .  . . .  . . . 12 (k.) 0,10

Összegezve__ . . . 95G8 drb 84,00 %

E táblázatban felsorolt 114 faj az általam gyűjtött körülb. 471 fajnak 
és alaknak még a harmadrészét sem teszi és mégis előfordulásuk gyakorisága 
az összes puhatestűek 84%-át képezi, úgy hogy a 357 ritkább fajra és alakra 
együttvéve csak 16% jut. Ebből tehát rögtön kitetszik a fölsorolt gyakoribb 
fajoknak a fontossága az egész puhátestü-fauna jellegének megítélése szem­
pontjából.

A felső-lapugyi puhatestü-fauna jellegében az első, a mire már az 
elébb ráutaltam volt, az, hogy benne a gasteropodák 93,13%-kal a pele- 
cypodák fölött (16,87%-kai) erősen túluralkodnak, és így határozottan a ma­
guk bélyegét ütik rá a faunára. De ez a táblázat áttekintésénél is, az egyes 
fajok egyedszámait véve, erős kifejezést nyer. így a gyakorisági sorozat­
ban csak a 39-ik helyen jelenik meg az első kagyló (Ostrea cochlear) 65 pél­
dányszámmal, és a 114 faj között csupán csak 17 faj kagyló szerepel, tehát 
az összes kiváló fajoknak csak 14,9%-a, de egyedszámra csak 6,17%-a 
bír a faunára nézve némi fontossággal.

Az összes gyakori fajok között 38 csigafaj viszi tehát mindenekelőtt a 
vezérszerepet, a 114 gyakori fajnak tehát 33,33%-a, de ha egyedszámukat 
is tekintjük, úgy nem kevesebb, mint azoknak 86,62%-a.

A gasteropodák között ismét, a mint láthatjuk, a turritellák első 
helyen állanak; ezeket követik a Chenopus, cerilh inmok, pleiirolomák, Ncri- 
(opsifi, Natica, stb. stb., a mint az a táblázatból könnyen kiolvasható.

Ezen adatokból és következtetesekből belátható, hogy tömeges és 
válogatás nélkül való gyűjtéseknél a kövületek szereplésének ez a megítélési 
módja, objectivebb voltánál fogva, mindenesetre megbízhatóbb és helyesebb, 
mint az inkább subjectiv megbecsülésen alapuló általánosabb kifejezések 
használata. Meg vagyok győződve, hogy esetleges újabb tömeges gyűjtés 
után Felső-Lapugyra nézve az általam ezúttal megállapított gyakorisági
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sorozat lényegesen nem fog módosulni, föltéve, hogy a gyűjtés a lapugyi 
völgy fennemlített összes lelethelyein, válogatás nélkül történik.

A puhatestűeknek ez a gyakorisági sorozata természetesen egészen 
helyi jelentőségű, és például még az ide legközelébb eső Pánk és Kostej meg 
Nemesest vidékein is, bizonyára eltérő sorozatokat kapnánk hasonló eljárá­
sok után, de semmiesetre sem annyira eltérőket, hogy az összehasonlítás­
ból érdekes következtetések ne folyhatnának. Lássunk azonban erre vonat­
kozólag is nehány concret esetet.

Először is az ide közel fekvő Kostejnek puhatestű-faunájával próbá­
lom összehasonlítani a felső-lapugyit, és pedig Dr. BöTTGER-nek (Klíma- 
kowicz nagyszebeni igazgató é s  Phleps 0 . tanár társaságában) 18%-ban 
eszközölt gyűjtése alapján, melynek eredményei* hasonló szempontokból 
vannak egybeállítva.

Azután a távolabb eső Bujtur faunáját veszem összehasonlításba, de 
sajnos, hogy nem elég kiadó gyűjtés alapján, melyet dr. Mártonfy Lajos 
1892-ben végezett, s melynek eredményeit szintén az én eljárásomhoz 
használható módon közölte volt.**

Az összehasonlításra szolgáló adatokat könnyebb átnézet kedvéért a 
következő táblázatba állítom egybe:

Kinek összeállítása vagy A fajok Az egyedek Lelet­

gyűjtése szerint száma százaléka száma százaléka helyek

Saját összeállitásom szerint
a) Gasteropoda (és Scaphopoda)
b) Pelecypoda . . .  . . .  . . .

282
103

73,25
26,75

Dr. Máitonfi L. gyűjtése
a) Gasteropoda . . .  __ . . .
b) Pelecypoda... ............

385

79
36

68,70
31,30

826
356

69,88
30,12

Bujtúr

115 1182

Saját összeállításom szerint
a )  Gasteropoda . . .  . . .  . . .
b) Pelecypoda... . . .  . . .

624
178

77,80
22,20 Felső-

Saját gyűjtésem szerint
a )  Gasteropoda . . .  . . .  . . .
b) Pelecypoda... . . .  . . .

802

382
89

81,11
18,89

11095
818

93,13
6,87

Lapugy

471 11913

Dr. liütttjer 0 . gyűjt, szerint
a )  Gasteropoda . . .  . . .  . . .
b) Pelecypoda... ............

141
24

85,46
14,54

921
213

81,22
18,78 Kostej

165 1134

* Zur Kenntniss der Fauna d. mittelmiocänen Schichtenvon Kostej im Banat. — 
Mitth. u. Verliandl. d. Ver. f. Naturwiss. in Hermannstadt XLVI. B. (1896) p. 49.

** Adatok Bujtur fossil faunájához (Jelentés). — Orv. Term. tud. Értesítő. Kolozs­
vár 1893. 141. 1.
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Ebből a táblázatból kiolvasható tehát, hogy mind a három lelet­
helyen a gasteropodák már fajokban is, de még inkább egyedi számban 
jóval túlhaladják a pelecypodákat. Bujturon fordul elő aránylag a legtöbb 
és Kostejen a legkevesebb kagylófaj; de ha az egyedek számát tekintjük, 
úgy F.-Lapugyon fordul elő a legkevesebb kagyló.

Ha pedig az egyedszámra leggyakoribb fajoknak jegyzékét ugyan­
azon elvek szerint, mint F.-Lapugyra vonatkozólag alkalmaztam, össze­
állítom magamnak, úgy Kostejre a) és Bujturra b) nézve a következő gya­
korisági sorozatok adódnak.

a) A K o s te  j e n  1896-bán Dr. B ö t t g e b  0.-től gyűjtött puhatestűek 
maradványainak gyakorisági sorozata, az egyedek százalékának fogyó

aránya szerint.

Folyó
A  kövült puhatestü fajnak neve

Egyedek Egyedek

szám száma százai.

* 1. Turritella subam/ulata Brocc. rar. spirata . . .  . . . 148 13,20

ii 2. Corbula (jibba O liv .  . . .  . . .  ___ . . .  . . . 79 0,95

* 3- lihvjicula buccinea D esh . . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 70 0,10

; Xatica catena D. C. rar. helicina Brocc. 63 5,54

a ”»• Chenojnts (Aporrhais) pes pelecani P h i l .  rar. és 

alatus Eichw. . . .  . . .  . .  __ . . .  . - 4G 4,05

* 0. Buccinum (Zeuxis) restitutiana F ont. . . .  . . . 41 3,00

7. Pleurotoma (Drillia) Allionii B ell. . . .  . . .  . . . 37 3,26

* X. Dentalium badense P artsch. . . .  .... . . .  . . . 27 2,38

* 9. / ’leurotoma (Turris) coronata Mstr. var. IMpufjyensis
H. et Au. . . .  .... .... . . .  . . .  -- 23 2,02

10. Cassis (Hemi-) saburon A dam. var. lievigata D efr. 21 1,85

,11. luims (Pseudolatirus) bilineatus P artsch. 18 1,58

; iá . Turritella Archimedis B rongt. . . .  . . .  —  . . . 17 1,50

♦ n . Perten Bessert A ndrz—  . . .  . . .  . . .  - ............ 17 1,50

*14. Conus (Lepto-) J)ujardini D esh . . . .  . . . . .  . . . 1G 1,41

;i5 . Buccinum (Hima) serraticosta B ronn. . . .  . . . 14 1,23

:i<i. Ostrea (Gryphaea) cochlear P oli.._. 14 1,23

*17. C'olumbella (Mitrella) subulata B rocc. 13 1,14

*1X. Pectunculus pilosus L. . . .  .... . . .  . . .  .......... - 13 1,14

*19. Turritella turris B ast. var. badensis S acco. . . 12 1,06

+20. Arca diluvii L am. . . .  . . .  . . .  . . .  —- —  --- 12 1,00

21. Pecten (Amusium) cristatus B ronn. . . . 11 0,97

22. Yenus fasciculata B ronn................. . . . . 11 0,97

23. Buccinwm (Zeuxis) badensis P artsch. . . 10 0,88

24. Cohmthella (Mitrella) attenuata B kyr—  — 10 0,88

ii 25. Xatica millepunctata L am. var. ti^rina D efr . 10 0,88

20. Pecten s/nnulosus Münst. .................. -......... 10 ! 0,88
I
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Folyó
1l

A kövült puhatestti fajnak neve

1
Ejjyedek Egyedek

szám 1
1

száma
i

százul.

27. Turritella communis Risso ( =  tricarinata B o y .  ) (»,71»
28. Buccinum (Cu*sia) limatu,m Chf,m. . . .  ___ <s 0,7d
21). Fusus ritulobunensis H. et Au. .... . . .  . . . s 0,70
30. Cardita rudista L am. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . S '' 0,70
31. Buccinum (Nassa) laerissima B uus.............  . . . 7 ,, (»,(52

ii 32. Ancillaria (Anaulax) ahsoleta Bnocc. . . .  . . .  . . . 7 .| 0,(52
*33. Fusus (Latirus) fiinbriatus B rocc. . . .  . . .  . . .

7 li
0,(52

31. Pleurotoma (Clavatula) Juliae H. et Au . . .  . . . 1 7 0,(52
35. Monodonta (Clanculus) Araonis B ast. . . .  . . . 7 ■'’ I 0,(52

*36. Xeritopsis radula L .. _. . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 7 ! 0,(52
37. Murex• spinicosta B konn. . . .  . . .  . . .  . . .  . . . <; 1 0,53
38. Flcuroto-ma (Raphitoma) Sand Inti P artsch.. ! 6 | 0,53
39. Siphonodentalium transsylxanicum B öttíj. . .  . . . fi 0,53
40. Terebra bistriata Grat. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . ! 6 |1 1 0,53
41. Murex (Phyllonotus) cristatus B rocc. . . .  .... a 0,53
42. Pleurotoma (Turris) New/eboreni H örn.. . . .  . . . 6 í 0,53
43. Dentalium sp. aff. vulgare da Costa. . . .  . . .

1
(i 0.53

Összesen . . .  . . . 880
1:

78,<H7o

Összehasonlítva e táblázatot F.-Lapugy táblázatával, először is kitű­
nik, hogy a leggyakoribb 42 faj közül 14, melyeket csillaggal (*) megjelöl­
tem, közösen igen gyakoriak mind a két lelethelyen; a többi fajok legnagyobb 
része is megvan azonban a felső-lapugyi táblázat további, még mindig 
gyakori fajai között. Kétségtelen tehát, hogy a két egymáshoz közel fekvő 
lelethely puhatestü-faunája közt nagy a hasonlatosság; de, a mint láttuk 
már, Kostej faunájában a kagylók jóval nagyobb szerepet játszanak már, 
mint F.-Lapugyon. Érdekes végre, hogy miként F.-Lapugyon, úgy Kostejen 
is, a Turritella subangulata  B rocc. a legesleggyakoribb kövület.

b) A B ú j  t ú r o n  i89°2-ben Dr. Mártonfi L .-tói gyűjtött puhatestűek 
m aradványainak gyakorisági sorozata, az egyedek százalékának fogyó

aránya szerint.

Folyó

szám
A kövült puhatestü fajnak neve

1

Egyedek

száma

1
| Egyedek 

százai.

1. Cerithium spina P artsch................. . . . .  . . .  . . .

i

íoo?
ü

8,50
2. Bulla Lajoukaireana B ast. . . .  . . .  . . .  . . . íoo l| 8,50

* 3. Dentalium incurvum R kn................. . ....................... 100? 8,50
4. i ('ardium papillosum P o u  _. I •'! Í-.34
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Folyó

szám
A kövült puhatestü fajnak neve

Egyedek

száma

Egyedek

százai.

5. Caecum trachea M o n t .__ . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 50 4,25
6. Corbula carinata D uj............  . . .  . . .  . . .  . . . 50 4,25

+ 7. Pecten Besseri Andrz. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 50 4,25
8. Cardita Partschi G oldf. . . .  . . .  . . .  ............. 35 2,98
9. Cerithium pygmaeum P h il .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 27 2,30

10. Natica Josejjhinia Risso. . . .  . . .  —  . . .  . . . 26 2,21
11. Ostrea di/jitalina D ub. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 26 2,21
12. Rissoa Partschi? H örn. . . .  . . .  ___ . . .  . . . 24 2,01

+ 13. Pectunculus pilosus L. . . . . .  . _ . . .  __ 24 2,04
14. Gmus (Cheli-) fuscocingulatus B ronn. .._ . . . 23 1,96

+ 15. Buccinum (Hima) serraticosta B ronn. . . . .  . . . 23 1,96
+ 1G. Ringicida buccinea D esh. . . .  .... . . .  . . .  . . . 23 1,96

17. Chemnitzia perjmsilla Grat. . . .  . . .  . . .  ._. ___ 22 1,87
18. Paludina immutata Fraunf. . . .  . . .  . . .  . . . 20 1,70

+ 19. Arca diluvii L am............. . . . .  . . .  __ . . .  . . . 20 1,70
20. Odontostoma plicatum Mont. . . .  ._. . . .  . . . 19 1,62
21. lurbonilla cf. subumbilicata Grat. .  . . .  . . .  . . . 19 1,62
22. Bulla miliaris B rocc. . .  . . .  . . _ . . . 16 1,46
23. Dentalium mutabile D ód. . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 15 1,28
24. Chemnitzia Reussi H örn. . . .  . . .  . . .  __ . . . 15 1,28
25. Cardita Jouanneti B ast. . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 15 1,28
26. Trochus patulus B rocc. —  . . .  . . .  . . .  . . . 14 1,19
27. Turbonilla cf. plicatula B rocc. . . .  . . .  . . .  . . . 14 119
28. Nerita picta  F ér... — . . . . .  . . .  . . .  . . . 13 1,11

*29. Conus (Lepto-) Dujardini D esh. . . .  . . .  . . .  . . . 13 1,11
30. Pleurotoma (Drillia) crispata Jan. . . .  . . .  . . . 11 0,94
31. Anomya costata B rocc. . . .  . . .  —  . . .  . . .  . . . 11 0,91

*32. Ostrea cochlear Poli. . . .  . . .  .._ . . .  —  . . . 10 0,85
33. Vermetus intortus L am. . . .  . . .  . . .  . . .  ............. 9 0,77
34. Jjucina dentata Bast—  .............  . . .  . . .  . . . 9 0,77

*35. Venus multilamella L am. .  . . .  . . .  . .  . . .  .... 8 0,68
36. Conus (Lepto-) Brezinae H. et Au----  . . .  . . . 7 0,60

37. Cerithium cf. Bronni-J'ormc H ilb. . . . .  . . .  . . . 7 0,60
38. Bulla conulus D esh. . . .  . . .  . . .  ...................... 7 0,60

*39. Turritella Archimedis B rongt.............................  .... 6 0,51
40. Turbonilla pygmaea Grat—  . . .  . . .  . . .  — 6 0,51
41. Dentalium fossile L. __ . . .  . . .  ...................... 6 0,51
42. Cytherea pedemontana Ag. .. . . .  . . .  . . .  . . . 6 0,51

Ö sszesen ............. 1050 89,45%

Ha most összehasonlításokat teszünk a felső-lapugyi táblázattal, 
először is azt találjuk, hogy annak 42 leggyakoribb faja együttvéve egyedi 
számaival kiteszen 75,25 %-ot, úgy hogy a még hátralevő ritkább fajokra 
(353) — együttvéve jut 24,75%.
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F.*Lapugynak leggyakoriabb fajai közül Bujturon csak a csillaggal 
megjelölt 6 faj szerepel mint hasonlóképen gyakori fa j; a két fauna közti 
hasonlóság tehát e tekintetben is kicsinek mondható. Ennek okát azonban 
részben abban is keresem, hogy dr. Mártonfi gyűjtése nem volt eléggé 
kiadó és tényleg leginkább az apróbb fajokra kiterjedt.

Ha még Kostej és Bujtur puhatestű-faunáját is összehasonlítjuk, azt 
látjuk, hogy azoknak leggyakoribb alakjai közt is van 7 közös faj, azok 
t. i., melyeket a táblázatban kereszttel (+ )  megjelöltem; sokkal kevesebb 
tehát, hogysem a két fauna közti hasonlatosságot feltűnőnek lehetne mon­
dani. Körülbelül ugyanaz a viszony mutatkozik tehát e két lelethely közt, 
mint F.-Lapugy és Bujtur közt. De, a mint már az elébb kiemeltem, a buj- 
turi gyűjtés nem volt kielégítő arra, hogy ezt a viszonyt mint véglegesen 
megállapítottat el lehetne fogadni. ,

De a még távolibb tertiser medenczék vagy öblök azonoskorú lelet­
helyeivel való összehasonlításnak is meg van a tanulsága. így például, ha 
az én f.-lapugyi táblázatomat Stur DÉNEs-nek a Soos és Vöslau bádeni 
tályagára vonatkozó táblázatával (id. mű 308—309 1.) összehasonlítom, azt 
látom, hogy az általa felsorolt 30 leggyakoribb fajból F.-Lapugyon is első­
rendű szerepet játszik 11 faj, úgymint:

Natica helicina B rocc.
Pleurotoma coronata Münst.
Fasciolaria bilineata Partsch.

Columbélla subulata B rocc. (nassoidcs H örn.)
Conus Dujardini Desh.
Chenopus alatus E ichw. (per pelecani H örn. non Phil.)

Buccinum restitutianum F ont. (costulatum H örn. non B rocc.)

Turritella Archimedis B rgt.

Mitra serobiculata B rocc.

Tnritella bicarinata E ichw.
« turris B ast.

míg a többi STDR-tól felsorolt faj a F.-Lapugyon másodrangú szerepet 
játszó fajok közt kevés kivétellel megtalálható. Egészen helyesen következ­
tették tehát a f.*lapugyi faunával foglalkozó korábbi kutatók, hogy ennek 
a faunának legközelebbi rokona a bécsi medencze bádeni tályagjának a 
faunája.

Még feltűnőbb a hasonlatosság a kosteji tályag ós a Stur D. által táb­
lázatosán föltüntetett Soos és Vöslau bádeni tályagának a faunája közt; 
mivel azokban már 14 közös faj constatálható, melyeket a kosteji táblázat­
ban || jegygyei tüntettem föl. Dr. B őttger 0. a mélyebb szintű kosteji tá- 
lyagban gyűjtött faunának összehasonlítása alapján ugyanerre a következ­
tetésre jutott, a mennyiben az általa meghatározott fajoknak 84V2%-a azo­
nos a bádeni tályag faunájával.
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Befejezésül a f.-lapugyi kövült faunára vonatkozó még egynéhány 
megfigyelésemet kívánom előadni.

A magunkkal hozott sok tályagpróbának, de különösen a csigák üre­
géből kikerült anyagnak iszapolási maradéka helyenként gyérebben, de 
egyes pontokon igen sűrűn egy nagyon érdekes és gazdag mikro- 
faunát tartalmaz, melyből csupán a puhatestűeket tanulmányoztam eddig­
elé. A parányi csigák és kagylók egy része ismeretes nagyobb fajoknak 
fiókáiból (Brut, juv.) áll, melyeket a legtöbb esetben a kinőtt példányok 
alapján meg lehet határozni. Vannak azonbau közöttük még nagyobb szám­
mal valódi törpe fajok, és ezek között sok érdekes alak, melyet H őrnes M. 
és R. munkái alapján nem lehet meghatározni. Ezeknek behatóbb ismer­
tetése későbbre marad.

Hogy egyes pontokon mennyire összehalmozva fordulnak elő ilyen 
parányi puhatestü alakok, arra nézve példának csak a Pareu Muntyánuluj- 
ból hozott zöldes szürke tályagpróbát hozom föl, melynek egy körülbelül 
galamb tojás nagyságú darabkájából, egyéb állatmaradványokon kívül, kö­
vetkező puhatestűeket mostam k i :

Conus cf. antediluvianus  Brug. . . .  . . .  . . .  . . .  1 péld.
Miirr/inella (Gibberula) m im ita  P f e i f .  . . .  . . .  1 «
M itra  (Costcllaria) intcrmittcns  H. et Au. 1 «
Collumbella (Mitrella) varinata  H ilb .  . . .  2 «

B Buccinum (Zeuxis) restit'.utianum H őrnes .  . . .  . . .  1 «

« ap. ind. ... .... . . .  1 «
Mm  ‘ex (Occenebra) caelcitus Grat, j u v __  . . .  —  1 «
Pleurotoma (Manc/elia) rur/ulnsa P h i l .  ______ 1 «
Pleurotoma ((Uaíhurela) Juliana  P artsch . ___ ___ 1 «

io « (Drilia) granaria  Duj. ___ —  . . .  1 «

Pleurotoma sp. __ ___ . . .  . . .  —  2 «
(lerithium scabrum  O liv i  ___ . . .  ___ . . .  --- 14 «

« perversum  L. . . .  ___ ___ 2 «
« bUineatum  Hörn. . . .  .... 1 «

15 « Sp. ... ... .... --- --- --- --- 1 «
Turitella  Archiutcdis  Iírngt. hegyei ... ... ... 3 «
Trochus sp. ... — — --- — 3 «
Fossartts rostatus Brocc. ___ .._ .. . ... 1 «
Scutaria  sp. hegye ... ... ... - -  --- 1 «

jo Odontostoma p l ica ta  Mont. ... ... ... 1 «
Turbonilla  jn /gmaea  Grat. .... ... ... . - - 1 «
Stissure l la  sp. . . .  ............... - - --- 1 (<
X a t ic a  sp. spirája ... ... ... ... - -  --- 1 «
Xatica miUepuncía ta  Lam. ... ... 1 «

25 X er i t ina  (Irateloujiana  Fkr. 1 «
Kulim a polita  L. - - ... -- --- --- 1 w

« subulata  Don. .... ... ... . - --- 1 «
« fuctca (VOrb. 1 «

liissou Mariae (VOiíit. ... - - 8 <•
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so Rissoa Zetlandica Mont. .............  ....................... 2 példa
« Lachesis Bast. ... . . .  . . .  ................. . 6 «
« an n. sp. . . .  . . .  . . .  . . .  . _ . . .  . 2 «

Paludina cf. effusa Fraunf. . . .  . . .  . . . . . . . .  2 «
« acula Drap. . . .  . . .  . . .  .... ..._ . . .  1 «

35 Hulla fírocchi Micht. . . .  . . .  . . .  ......................  4 «
« m iliaris  B rocc___ .... . . .  . . .  . . .  . . .  1 «
« cf. truncata Adams .............  . . .  . . .  . . .  1 «

Capulus sp......................... . . . .  .............  . . .  . . .  1 «
Dentalium incurvum  Ren. . . .  . . .  . . .  . . .  .... 1 «

4o Gasteropoda div. ind. töredékek... . . .  . . .  . . .  12 «
Sphcnia sp. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  1 «
Venus Dujardini Hörn. juv. . . .  . . .  . . .  . . .  2 «
Circe minima  Mont. juv. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  1 «
Cardium papitlosnm  P o l i  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  1 «

45 Chama sp. juv __  . . .  . . .  __ . . .  . . .  . . .  . . .  4 «
Cardita sp. juv. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  1 «
Nucula nudeus May__  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  1 «
Nu cinéi la orális Wood. . . .  . . .  .... . . .  . . .  3 «
Arca cf. Noae L. juv. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  1 «

so Modiola cf. biformis Renn___ . . .  . . .  —  . . .  1 «
Lima sp. miocenica Sism. uff... . . .  . . .  — . . .  1 «

Összesen tehát 50-nél több faj 108 példányban.

Feltűnő az általam gyűjtött és megvizsgált kövült puhatestű-héjakon, 
de különösen az ifjú kagylókon még az, hogy a búb közelében csaknem 
mind meg vannak fúrva. Ezeket a fúrásokat Natica, Mureoc és Buccinum  
csiganemeknek fajai, a legújabb vizsgálatok szerint mirig3rből leválasztott 
sav (kénsav ?) segélyével végezik, hogy az átfúrt kagyló vagy csiga puha 
testét kiszophassák. Ezen három csiganem tényleg sok fajjal és igen nagy 
egyedszámban van képviselve a felső-lapugyi faunában, s így ezeknek a 
túlságos elszaporodása lehet az oka annak, hogy a kagylók, melyeket leg­
inkább pusztítottak, még pedig már zsenge koruktól kezdve, nem juthattak 
kellő kifejlődésre a mediterrán tengernek felső-lapugyi öblében. A kagylók 
nagyon is alárendelt voltának egyéb okát nem tudnám adni, annál kevésbbé, 
mert hiszen a túlnyomóan iszapszert! lerakódás nagyon kedvező talajul 
szolgálhatott volna a tunya, alig mozgó kagylósok osztályának.

A túlnyomóan iszapos lerakódás arra mutat, hogy Felső-Lapugy kör 
nyéke a f. mediterrán tengernek egy mély és csendes öble lehetett, melybe 
a délre elterülő szárazföldről sok iszapot, és csak igen ritkán homokot is, 
vittek be a folyó vizek. Ezen öböl egyes pontjain ennek daczára olyan tiszta 
lehetett a víz, hogy még a telepkorállok is tenyésztek, habár összefüggő na­
gyobb telepeket, vagyis korái mészkőpadokat, nem is hozhattak létre. 
A Maros völgye a felső mediterráni korszakban egy hosszúra nyúlt tenger- 
szorost képezhetett, mely a erdélyi beltengert a nyíltabb magyar mediterráni 
tengerrel összekapcsolta volt, s ennek a tengerszorosnak partjaiba nyúltak
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bele sorjában azok a kisebb nagyobb öblök, melyek a partövi (littoralis) dús 
tengeri élet fejlődésére és virágzására oly kedvezők voltak, hogy mai nap- 
ság mint kiváló kövületlelethelyek tanúskodnak arról. Ilyenek F.-Lapugyon 
kívül nyűgöt felé Nemesest és Kostej, kelet felé Pánk és még odább a 
Sztrigy öblének számos kövületlelethelyei, első sorban Bujturral. Habár 
mindezek a kövületlelethelyek jól ki vannak már zsákmányolva, kívánatos 
volna mégis, hogy újból tömeges gyűjtések eszközöltessenek azokon, hogy 
az eredményt olyan értelemben föl lehessen dolgozni, a mint azt most 
Fel8Ő-Lapugygyal tettem, s így mód nyújtassék arra, hogy eme teljesen ana­
log lelethelyek faunái az uralkodó fajok szempontjából újra összehasonlít­
hatók legyenek.

A BALATON ISZAPJÁNAK SZIVACSSPICULUMAI.

Dr. T raxler L ászló-íóI.1
f  1898. szept. 8-án.

E hrenberg  mikrogeologiai munkálataiban2 a kőzeteket alkotó édes­
vízi bacillariaceák társaságából ritkán hiányzó szivacsspikulumoknak 
valamely fajhoz való tartozását meg sem igen kisérlette kipuhatolni. Még 
B owerbank is egy floridai infusorium földről téve említést,3 csak bizonyta- 
lanúl meri ebben a Spongilla Bayleii B wbk . és a Spongilla Meyeni C rtb . 

amphidiskusait meghatározni, a többi spikulumokból pedig mintegy csak 
mellesleg becsüli fel a St.-John folyamban élő fajok körülbelőli számát; 
ez akkor egészen természetes is volt. E h bbnberg  idejében az édesvízi sziva­
csok és ezek kovarészei úgyszólván teljesen ismeretlenek voltak, B owerbank 

is mindössze csak 19 fajról birt tudomással. Az idő óta azonban ismere­
teink jelentékenyen megbővültek ; a földnek alig van része, a hol édesvízi 
szivacsot már ne gyűjtöttek volna, nem egy terület van jól átkutatva, és az 
ez idő szerint ismert fajok száma immár a százat megközelíti. Ismerjük-e 
fajok spikuluraainak alakját és nagyságát, elrendeződésükből következtet­
hetünk a fosszil fajok kovarészeinek összefüggésére is, és vállalkozhatunk 
ismeretlen fajok összekeveredett spikulumainak több-kevesebb valószínű­
séggel való csoportosítására is. E  módszert, a mely az egyedüli a letűnt 
geologiai korok spongilla faunájának megismerésére, miért ne értékesíte-

1 Bomntattatott az 1N97. november .‘>-án tartott, szakiilésen.
- Mikrogeologie. Berlin. 1X54—56, és számoB egyéb kisebb dolgozataiban.
3 Mouograph of the Spongillidae. Procediugs of the Zoological Society of Lon­

don ING 3. p. 441.


