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nalom.” A nyolcvanas, kilencvenes évek- 9 Mivel Széchy miivei mar Amerikdban ké-
ben gyakran hasznaltak a ,,post” és ,neo” sziltek, és kevéssé ismertek, jo lett volna
elGtagokat pejorativen a nyugati szakiro- reprodukalni és elemezni Gket.
dalomban is. 10 Az 6seredeti, amerikai konceptben a né-
5 Egyetértek Hornyik Séndorral abban, met atomfizikus Heisenberg — minden
hogy Magyarorszagon geopolitikai okok zsenialitdsa ellenére — eleve persona non
miatt tulajdonképpen nem jott 1étre igazi grata volt. (A nyugati kézegben egyediil
posztmodern miivészet. Dali akceptalta, részben provokativ célzat-
6 Tatai ugyanakkor roppant taktikusan tal. Nalunk Erdély Miklés hivatkozott ra
nem bocsatkozik a klasszikus konceptuélis folyamatosan, figyelmen kivill hagyva a
mivészet targyalasaba, csak annyiban, mult politikai szempontjait.) A késGbbiek-
amennyiben az sajat témdja, a kilencve- ben ugyan rehabilitaltak, bonyolult tételei
nes évek szempontjabdl elengedhetetlen. nem véalhattak az ironikusabb neokon-
(Nem akarja pétolni azokat a hidnyokat, ceptudlis mivészet inspiralé forrasaiva.
amelyet az elGtte jaré mivészettorténész Varnai is elfogulatlanul és a bizonytalan-
nemzedékek hagytak maguk mogott.) sagi elv eredeti jelentését kitagitva értel-
7 A kontextualizdlast nem helyettesiti/he- mezi Gjra Heisenberg eredetileg részecske-
lyettesitheti a nemzetk$zi neokonceptualis fizikara alkalmazott tézisét.
mivészetrodl szol6 rovid és elkilloniils feje- ' In: Széchy Beata: Koz. Retrospektir kialli-
zet sem, melyben Tatai egy-egy korszak- tas. Bp. 2003.
nyité és -zaré kiallitas koncepcigjat, illetve 12 Olyannyira nem, hogy ,,Neoconceptual Art
6t-6t mivét elemzi roviden. in Hungary” cimmel 2001 szén tartottam
8  Pedig a nemzetkozi konceptualizmust tér- el6adést, mig Hornyik Sandor hivatkozott
gyal6 fejezetben maga is emlit olyan alko- tanulménya a Mivészettériéneti Ertesité
tasokat, amelyek kinalnak magukat a ha- 2002/3-4. szamaban jelent meg.

zai példakkal val6 6sszevetésre.

DR. KOVACH ZOLTAN: AZ ESZTERGOMI FOSZEKESEGYHAZI KONYVTAR
TORTENETE A 11. SZAZADTOL 1820-IG. Kiegészitette, a valogatott bibliografiat
Osszeallitotta és kozreadja: Szepesi Zsuzsanna. Aula Kiadé Kft. Esztergom-Budapest,
2006. 104 o. képekkel

Kovach Zoltan jelent6s eredményekben gazdag tudoményos palyat jart be. Leg-
fontosabb munkaja, az 1964-ben az ELTE Konyvtartudoméanyi Tanszékén megvédett
szakdolgozata mar életében ,kozkézen” forgott, kiaddsara azonban csak halalanak
25. évforduldja adott alkalmat. Kovach Zoltan a dolgozatot egy késGbbre tervezett mi
alapjanak tekintette. A megirt munkan tovabb kivant dolgozni, és a kényvtar torté-
netének harmadik, 1820-t61 kezd6dé korszakdnak megirasara is gondolt. A gépiratos
dolgozat egyik példanyat, Szepesi Zsuzsanna forrasat, Kovach Zoltan szinte 1981-ben
bekovetkezett halalaig folyamatosan gondozta.

Kovéach Zoltan disszertacigja harom nagyobb fejezetbdl all. Az els6 ketté a konyv-
tar torténetét dolgozza fel a 11. szazadi kezdetektél 1543-ig, illetve 1543-t61 1820-ig.
A harmadik fejezet egy annotalt jegyzék, mely a konyvtar 45 kéziratat ismerteti a
11. szazad végétdl a 16. szazad kozepéig. A kéziratot egy rovid fejezet vezette be,
és a bdséges jegyzetanyag utan terjedelmes bibliografia zarta le. Szepesi Zsuzsanna
a gépirat elé egy Gjabb bevezetést irt, amelyben indokolta a mi kiadasat és sajat
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szerkesztési-kiegészitési szempontjait. Szepesi Kovach Zoltan katalégustételekhez
flizott kéziratos bejegyzéseivel egészitette ki az egyes tételeket, és ezek adataival gya-
rapitotta is a kész irodalomjegyzéket, amit az 1981-2006 kozotti valogatott bibliog-
rafiaval korszertsitett. Végul 6sszedllitotta Kovach Zoltan nyomtatdsban megjelent
miveinek 63 tételbdl all6 jegyzékét és 12 szines tablat is mellékelt a kotethez.

Kovach Zoltant alapvetéen a konyvtartorténet és a kéziratok kodikologiai bemu-
tatasa foglalkoztatta. Munkédjidhoz alap- és forraskutatdasokat kellett végeznie, mert
a részletkérdésekkel foglalkozé tanulményokon kiviil kevés konyvtartérténeti pub-
lik4cio, illetve kézirat-katalogus segitette 6t. Ocsovszky Ferenc, Lepod Antal, Knauz
Nandor és Radé Polikarp alapmiivei mellett azonban Magyarorszdgon ma is kivétel-
ként, az esztergomi mtiemléki topografia keretében rendelkezésére allt az illuminalt
kéziratok katalégusa. (Berkovits Ilona: Fészékesegyhazi Konyvtar. A kédexfestészet
emlékei a Fészékesegyhdzi Konyvtarban. In: Magyarorszag mtiemléki topografija.
Szerkesztette Gerevich Tibor. I. kiotet. Esztergom miemlékei 1. rész. Muzeumok,
kincstar, konyvtar. Osszeallitotta Genthon Istvan. Budapest, 1948. 291-371.)

Az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar torténetének bemutatasat az érsekség
sorsa, az emlékek és forrasok mennyisége, illetve felkutathatésaga hatarozta meg.
Ebbdl kovetkezik, hogy a korabbi periddus képe szegényesebb a kés6bbiénél. Néhany
tanulsagos és a tanulményir6 szempontjait, sokoldaltsagat bizonyité bekezdése
azonban kiemelést érdemel. A konyvtar Tractatus in Cantica Canticoruménak (MSS
ITI. 184, 15. 0.) méasodik tartalmi egysége egy kronika. Ennek lehetséges keletke-
zési helyeként az irodalomban tobbszor felmeriilt Esztergom is, Szerzé az objektiv
tudoményossagot a helyi érdek folé helyezve annak a ,szerény vélemény”-ének ad
hangot, hogy azt tartalma inkabb Székesfehérvarhoz, mint Esztergomhoz koti. A
kaptalan 1397-ben készilt és 15. szazad végi atiratban fennmaradt vizitacigjaval tobb
okbdl és helyen foglalkozik Kovach. Egy alkalommal (20-21. 0.) azonban erre, az egy
esztergomi ereklyérél is tajékoztaté dokumentumra tamaszkodva, kitting exkurzust
szentel a hazai liturgia-kutatast régéta foglalkoztaté ,,adventus sanguinis Christi”
Magyarorszagon augusztus 8-i iinnepének. ,Szerény vélemény”-t nyilvanit Szerzé
akkor is, amikor az Un. 16voldi corvina (Inc. saec. XV, I. 1. 23-24. o.) kérdését boncol-
gatja. A hazai kényvkutatasban elséként fontolja meg Koroknay Evanak 1964-ben
még igen friss megallapitasat (Esztergom Evlapjai — Annales Strigoniensis 1. 1960.
25-32.), miszerint Rainerius de Pisis Pantheologiae-ja (CIH 2897) kiemelend§ a corvi-
nak sorabodl, egyben a budai udvari konyvfesté miihely emlékei koziil is. A kaptalani
konyvtar torténete masodik periédusanak feldolgozasat az egyes gytjtemények, kéde-
xek torténetének lancolata alkotja. A kotetrész jelentGs eredményei koziil e recenzio
mindGssze néhanyra térhet ki. Kovach konyvtari bavarkodasai sordan ismerte fel egy
Esztergomi Missaléban (Inc. saec. XV, I. 138, RMK III. 11. CIH 2312) Kutassy Janos
(1597-t6] esztergomi féegyhdzmegyei kormanyzé) harmadik Esztergomban &rzott
kotetét (33. o0.). Mucsi Andras felfedezését orokitette meg Kovach Zoltan, amikor
jelezte, hogy Pataky Dénesnek a Magyar rézmetszés torténete c., 1951-ben megjelent
munkajaban ismertetett, a Szelepchényi Gyorgy altal Pazméany Péterrdl készitett, és
Pazmany Prédikaciéiban kozolt arcképének egyetlen, Bibliotheca-beli példdnyaban
fennmaradt (Pozsony, 1636. Inc. Hung. I. 8., RMK 1. 663, 35. 0. és 191. jegyzet) metsze-
tén kivill még egy esztergomi darab is l1étezik. A kaptalani konyvtar els6, Szelepchényi
Gyorgy érsek altal készittetett (1674-ben és 1676-ban) katalégusait viszont Kovach
Zoltan talalta meg és ismertette szakdolgozatdban elséként.
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Az annotélt jegyzék a kézirat-katalogusok szokédsos adatait tartalmazza. Talan a
kotetek terjedelmét jelzé oldalszamok és a kotések jellemzése hidnyolhaté beldle. E
szovegrész szovege mellé Kovach Zoltan szamos, magan hasznalatra szant kiegészi-
tést, f6leg bibliografiai jellegli p6tlast flizott. A sokszor roviditett bejegyzések meg-
fejtése és ezek figyelembevételével az Irodalomjegyzék Gsszeallitasa komoly feladat
elé allitotta a kézirat gondozdjat. Szepesi Zsuzsanna a szoveget és a bibliografiat tisz-
teletben tartotta, a md korszeriisitését az altala készitett Valogatott bibliografiara
bizta. Mivel e munkahoz a kodikolégia kiilonb6z6 teriiletein mitik6dé kollégai kont-
rolljat is kérte, a konyvfestészeti irodalom bizonyos hidnyossagai éppen recenzenst
terhelik. Egyfel6l hianyolhat6 az djabb irodalombél a Csapodi Csaba-Csapodiné
Gardonyi Klara altal kozreadott Bibliotheca Corviniana utolsé, 1990-es kiadasa. Ez
a m az Gn. 16voldi corvinaval kapcsolatban (61. sz.) részben helyes ttra 1ép, amikor
visszatér a niirnbergi készités lehetGségére az incipit-inicialét targyalva, am vissza-
lép, amikor a cimert érintve figyelmen kiviil hagyja a cimer és a kotés 1488 koruli
lovoldi készitését sugalld, Koroknay altal megfogalmazott és Kovachnél is olvashat6
véleményt. A kotés 1ovoldi készitését Koroknay egy Osszefiiggé és lokalizalhat6
kotéscsoport alapjan bizonyitja. A cimerrdl jelenleg csak az biztos, hogy nem tarto-
zik az ,A” tipusba. Leginkabb a vatikani Missaléban (Cod. Urb. Lat. 110, uo. 149.
sz.) megfestett ,,C” tipusba sorolthoz hasonlit, ennek ellenére a korona forméja és
motivumai, valamint a cimertart6 angyalok megfestése alapjan a corvindk heraldikus
elemei k6zott tarstalan. Masfel6l az Ulaszl6-Graduale cseh miivészettorténeti iroda-
lom fel6li megkozelitése hianyzik a bibliografiabdl, nevezetesen Josef Krasa Ceské
iluminované rukopisy, 13.-16. stoleti. Praha, 1990. (369. o.) posztumusz kétete.

Szepesi Zsuzsanna e konyv kozreadasaval nem kis emberi-szakmai feladatot tel-
jesitett, amikor a kézirat kiadéasra valé el6készitése mellett a nyomdai koltségeket is
vallalta.

Wehli Tiinde

MAGYAR VONATKOZASU DISZITETT KEZIRATOK AZ OSTERREICHISCHE
NATIONALBIBLIOTHEK KATALOGUSAIBAN

Az Osterreichische Nationalbibliothek (Bécs) diszitett kéziratainak és inkunabulu-
mainak katalogizalasa nem tujkeletd vallalkozéas. A sorozat els kotetei a ,,Beschre-
ibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Osterreich” keretein beliil
Hermann Julius Hermann és Julius Schlosser kiadasaban 1923-1938 kozott jelentek
meg. Akkor nem kevesebb, mint hét katalogus, 6sszesen 15 kotet késziilt el. Ezek egy-
részt a bizanci kultirkorbe sorolhat6 kéziratokat (koztitk olyan, nemecsak a konyv-
mivészet torténetét tekintve kiemelkedd jelent6ségii alkotasokat, mint a Wiener Di-
oskurides vagy a Wiener Genesis), masrészt szamos nyugati kédexet dolgoztak fel és
tettek hozzaférhet6vé: a korakozépkor és a romanika emlékeit, a 13-14. szazadi angol
és francia, a 15. szazadi francia és ibériai, valamint a 13-16. szézadi italiai konyvfesté-
szet alkotasait.! Ez az 6nmagaban véve ugyan impozans anyag kézel sem meritette ki
az Osterreichische Nationalbibliothek diszitett kéziratainak és 6snyomtatvanyainak
allomanyat, melynek a legsziikségesebb adatokra szoritkoz6, de a mai napig nélkiil6z-
hetetlen inventarizaldsara 1957-1959-ben Franz Unterkircher keritett sort.? Az illu-





