
DR. KOVÁCH ZOLTÁN: AZ ESZTERGOMI FÔSZÉKESEGYHÁZI KÖNYVTÁR 
TÖR TÉ NETE A 11. SZÁZADTÓL 1820-IG. Kiegészítette, a válogatott bibliográfiát 
össze állította és közreadja: Szepesi Zsuzsanna. Aula Kiadó Kft. Esztergom–Budapest, 
2006. 104 o. képekkel

Kovách Zoltán jelentôs eredményekben gazdag tudományos pályát járt be. Leg-
fontosabb munkája, az 1964-ben az ELTE Könyvtártudományi Tanszékén meg vé dett 
szakdolgozata már életében „közkézen” forgott, kiadására azonban csak halálának 
25. évfordulója adott alkalmat. Kovách Zoltán a dolgozatot egy késôbbre tervezett mű 
alapjának tekintette. A megírt munkán tovább kívánt dolgozni, és a könyvtár törté-
netének harmadik, 1820-tól kezdôdô korszakának megírására is gondolt. A gépiratos 
dolgozat egyik példányát, Szepesi Zsuzsanna forrását, Kovách Zoltán szinte 1981-ben 
bekövetkezett haláláig folyamatosan gondozta. 

Kovách Zoltán disszertációja három nagyobb fejezetbôl áll. Az elsô kettô a könyv-
tár történetét dolgozza fel a 11. századi kezdetektôl 1543-ig, illetve 1543-tól 1820-ig. 
A harmadik fejezet egy annotált jegyzék, mely a könyvtár 45 kéziratát ismerteti a 
11. század végétôl a 16. század közepéig. A kéziratot egy rövid fejezet vezette be, 
és a bôséges jegyzetanyag után terjedelmes bibliográfia zárta le. Szepesi Zsuzsanna 
a gépirat elé egy újabb bevezetést írt, amelyben indokolta a mű kiadását és saját 
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ná lom.” A nyolcva nas, ki lencvenes évek-
ben gyak ran használ ták a „post” és „neo” 
elô tagokat pejoratíven a nyu gati szakiro-
dalomban is. 

05 Egyetértek Hornyik Sándorral abban, 
hogy Ma gyaror szágon geopoli tikai okok 
mi att tu lajdon képpen nem jött létre igazi 
poszt mo dern mű vészet.

06 Tatai ugyanak kor rop pant tak tikusan 
nem bo csátkozik a klas szikus konceptu ális 
mű vé szet tárgyalá sába, csak an nyiban, 
amennyi ben az saját té mája, a kilencve-
nes évek szempont jából el engedhe tetlen. 
(Nem akarja pótolni azokat a hiányokat, 
ame lyet az elôtte járó mű vészet történész 
nem zedé kek hagy tak maguk mögött.) 

07 A kontextualizálást nem he lyette síti/he-
lyet te sítheti a nemzet közi neokonceptuális 
mű vészetrôl szóló rövid és elkülönülô feje-
zet sem, melyben Tatai egy-egy korszak-
nyitó és -záró ki állítás koncepci óját, il letve 
öt-öt művét elemzi röviden.

08 Pedig a nemzet közi konceptualizmust tár-
gya ló fejezet ben maga is említ olyan al ko-
tásokat, amelyek kínálnák magukat a ha-
zai példákkal való ös szeve tésre.

09 Mivel Széchy művei már Ameriká ban ké-
szültek, és ke véssé is mertek, jó lett volna 
reprodu kálni és elemezni ôket. 

10 Az ôseredeti, ameri kai konceptben a né-
met atomfizi kus Heisenberg – min den 
zse ni a litása ellenére – eleve persona non 
gra ta volt. (A nyugati közegben egyedül 
Da lí ak ceptálta, részben provoka tív cél zat-
tal. Nálunk Erdély Miklós hivatko zott rá 
folyama tosan, figyelmen kívül hagy va a 
múlt po litikai szempont jait.) A ké sôb biek-
ben ugyan rehabili tálták, bonyolult tételei 
nem vál hattak az ironiku sabb neo kon-
ceptuális művészet inspiráló forrása ivá. 
Vár nai is elfogu latlanul és a bi zonyta lan-
sági elv ere deti je lentését kitágítva értel-
mezi újra Heisenberg erede tileg ré szecske-
fizikára alkalma zott té zisét.

11 In: Széchy Beáta: Köz. Retrospektir kiállí-
tás. Bp. 2003.

12 Olyannyira nem, hogy „Neoconceptual Art 
in Hungary” címmel 2001 ôszén tartottam 
elôadást, míg Hornyik Sándor hivatkozott 
tanulmánya a Művészettörténeti Értesítô 
2002/3–4. számában jelent meg.
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szerkesztési-kiegészítési szempontjait. Szepesi Kovách Zoltán katalógustételekhez 
fűzött kéziratos bejegyzéseivel egészítette ki az egyes tételeket, és ezek adataival gya-
rapította is a kész irodalomjegyzéket, amit az 1981–2006 közötti válogatott bibliog-
ráfiával korszerűsített. Végül összeállította Kovách Zoltán nyomtatásban megjelent 
műveinek 63 tételbôl álló jegyzékét és 12 színes táblát is mellékelt a kötethez. 

Kovách Zoltánt alapvetôen a könyvtártörténet és a kéziratok kodikológiai bemu-
tatása foglalkoztatta. Munkájához alap- és forráskutatásokat kellett végeznie, mert 
a részletkérdésekkel foglalkozó tanulmányokon kívül kevés könyvtártörténeti pub-
likáció, illetve kézirat-katalógus segítette ôt. Ocsovszky Ferenc, Lepod Antal, Knauz 
Nándor és Radó Polikárp alapművei mellett azonban Magyarországon ma is kivétel-
ként, az esztergomi műemléki topográfia keretében rendelkezésére állt az illuminált 
kéziratok katalógusa. (Berkovits Ilona: Fôszékesegyházi Könyvtár. A kódexfestészet 
emlékei a Fôszékesegyházi Könyvtárban. In: Magyarország műemléki topográfiája. 
Szerkesztette Gerevich Tibor. I. kötet. Esztergom műemlékei 1. rész. Múzeumok, 
kincs tár, könyvtár. Összeállította Genthon István. Budapest, 1948. 291–371.) 

Az esztergomi Fôszékesegyházi Könyvtár történetének bemutatását az érsekség 
sorsa, az emlékek és források mennyisége, illetve felkutathatósága határozta meg. 
Ebbôl következik, hogy a korábbi periódus képe szegényesebb a késôbbiénél. Néhány 
tanulságos és a tanulmányíró szempontjait, sokoldalúságát bizonyító bekezdése 
azonban kiemelést érdemel. A könyvtár Tractatus in Cantica Canticorumának (MSS 
III. 184, 15. o.) második tartalmi egysége egy krónika. Ennek lehetséges keletke-
zési helyeként az irodalomban többször felmerült Esztergom is, Szerzô az objektív 
tudományosságot a helyi érdek fölé helyezve annak a „szerény vélemény”-ének ad 
hangot, hogy azt tartalma inkább Székesfehérvárhoz, mint Esztergomhoz köti. A 
káptalan 1397-ben készült és 15. század végi átiratban fennmaradt vizitációjával több 
okból és helyen foglalkozik Kovách. Egy alkalommal (20–21. o.) azonban erre, az egy 
esztergomi ereklyérôl is tájékoztató dokumentumra támaszkodva, kitűnô exkurzust 
szentel a hazai liturgia-kutatást régóta foglalkoztató „adventus sanguinis Christi” 
Magyarországon augusztus 8-i ünnepének. „Szerény vélemény”-t nyilvánít Szerzô 
akkor is, amikor az ún. lövöldi corvina (Inc. saec. XV. I. 1. 23–24. o.) kérdését boncol-
gatja. A hazai könyvkutatásban elsôként fontolja meg Koroknay Évának 1964-ben 
még igen friss megállapítását (Esztergom Évlapjai – Annales Strigoniensis I. 1960. 
25–32.), miszerint Rainerius de Pisis Pantheologiae-ja (CIH 2897) kiemelendô a corvi-
nák sorából, egyben a budai udvari könyvfestô műhely emlékei közül is. A káptalani 
könyvtár története második periódusának feldolgozását az egyes gyűjtemények, kóde-
xek történetének láncolata alkotja. A kötetrész jelentôs eredményei közül e recenzió 
mindössze néhányra térhet ki. Kovách könyvtári búvárkodásai során ismerte fel egy 
Esztergomi Missaléban (Inc. saec. XV. I. 138, RMK III. 11. CIH 2312) Kutassy János 
(1597-tôl esztergomi fôegyházmegyei kormányzó) harmadik Esztergomban ôrzött 
kötetét (33. o.). Mucsi András felfedezését örökítette meg Kovách Zoltán, amikor 
jelezte, hogy Pataky Dénesnek a Magyar rézmetszés története c., 1951-ben megjelent 
munkájában ismertetett, a Szelepchényi György által Pázmány Péterrôl készített, és 
Pázmány Prédikációiban közölt arcképének egyetlen, Bibliotheca-beli példányában 
fennmaradt (Pozsony, 1636. Inc. Hung. I. 8., RMK I. 663, 35. o. és 191. jegyzet) metsze-
tén kívül még egy esztergomi darab is létezik. A káptalani könyvtár elsô, Szelepchényi 
György érsek által készíttetett (1674-ben és 1676-ban) katalógusait viszont Kovách 
Zoltán találta meg és ismertette szakdolgozatában elsôként. 
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Az annotált jegyzék a kézirat-katalógusok szokásos adatait tartalmazza. Talán a 
kötetek terjedelmét jelzô oldalszámok és a kötések jellemzése hiányolható belôle. E 
szövegrész szövege mellé Kovách Zoltán számos, magán használatra szánt kiegészí-
tést, fôleg bibliográfiai jellegű pótlást fűzött. A sokszor rövidített bejegyzések meg-
fejtése és ezek figyelembevételével az Irodalomjegyzék összeállítása komoly feladat 
elé állította a kézirat gondozóját. Szepesi Zsuzsanna a szöveget és a bibliográfiát tisz-
teletben tartotta, a mű korszerűsítését az általa készített Válogatott bibliográfiára 
bízta. Mivel e munkához a kodikológia különbözô területein működô kollégái kont-
rollját is kérte, a könyvfestészeti irodalom bizonyos hiányosságai éppen recenzenst 
terhelik. Egyfelôl hiányolható az újabb irodalomból a Csapodi Csaba–Csapodiné 
Gárdonyi Klára által közreadott Bibliotheca Corviniana utolsó, 1990-es kiadása. Ez 
a mű az ún. lövöldi corvinával kapcsolatban (61. sz.) részben helyes útra lép, amikor 
visszatér a nürnbergi készítés lehetôségére az incipit-iniciálét tárgyalva, ám vissza-
lép, amikor a címert érintve figyelmen kívül hagyja a címer és a kötés 1488 körüli 
lövöldi készítését sugalló, Koroknay által megfogalmazott és Kováchnál is olvasható 
véleményt. A kötés lövöldi készítését Koroknay egy összefüggô és lokalizálható 
kötéscsoport alapján bizonyítja. A címerrôl jelenleg csak az biztos, hogy nem tarto-
zik az „A” típusba. Leginkább a vatikáni Missaléban (Cod. Urb. Lat. 110, uo. 149. 
sz.) megfestett „C” típusba sorolthoz hasonlít, ennek ellenére a korona formája és 
motívumai, valamint a címertartó angyalok megfestése alapján a corvinák heraldikus 
elemei között társtalan. Másfelôl az Ulászló-Graduale cseh művészettörténeti iroda-
lom felôli megközelítése hiányzik a bibliográfiából, nevezetesen Josef Krása České 
iluminované rukopisy, 13.–16. století. Praha, 1990. (369. o.) posztumusz kötete. 

Szepesi Zsuzsanna e könyv közreadásával nem kis emberi-szakmai feladatot tel-
jesített, amikor a kézirat kiadásra való elôkészítése mellett a nyomdai költségeket is 
vállalta. 

Wehli Tünde

MAGYAR VONATKOZÁSÚ DÍSZÍTETT KÉZIRATOK AZ ÖSTERREICHISCHE 
NATIONALBIBLIOTHEK KATALÓGUSAIBAN

Az Österreichische Nationalbibliothek (Bécs) díszített kéziratainak és inkunábulu-
mainak katalogizálása nem újkeletű vállalkozás. A sorozat elsô kötetei a „Beschre-
ibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Österreich” keretein belül 
Hermann Julius Hermann és Julius Schlosser kiadásában 1923–1938 között jelentek 
meg. Akkor nem kevesebb, mint hét katalógus, összesen 15 kötet készült el. Ezek egy-
részt a bizánci kultúrkörbe sorolható kéziratokat (köztük olyan, nemcsak a könyv-
művészet történetét tekintve kiemelkedô jelentôségű alkotásokat, mint a Wiener Di-
oskurides vagy a Wiener Genesis), másrészt számos nyugati kódexet dolgoztak fel és 
tettek hozzáférhetôvé: a koraközépkor és a romanika emlékeit, a 13–14. századi angol 
és francia, a 15. századi francia és ibériai, valamint a 13–16. századi itáliai könyvfesté-
szet alkotásait.1 Ez az önmagában véve ugyan impozáns anyag közel sem merítette ki 
az Österreichische Nationalbibliothek díszített kéziratainak és ôsnyomtatványainak 
állományát, melynek a legszükségesebb adatokra szorítkozó, de a mai napig nélkülöz-
hetetlen inventarizálására 1957–1959-ben Franz Unterkircher kerített sort.2 Az illu-
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