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Sturcz János oppo nensi vélemé nye: 

Tatai Erzsé bet a kilenc venes évek egyik legalapvetôbb művé szeti jelen ségével és prob-
lé maköré vel foglal kozik doktori dis szertá ciójá ban. Lénye gében alapku tatásra, a je len 
ha zai koncep tuális művei nek össze gyűjté sére, leírá sára, értel mezé sére és rend sze re-
zésére vállal kozik. Ezt a munkát kivá lóan el is végzi, elemzé sei lé nyegre törôk, ará-
nyo sak, egy-két kivételtôl el te kintve nincse nek túlbe szélve, szikáran a le írásnál és a 
szak iro da lomra támasz kodó értel mezés nél ma rad, s nem ér tékel, rangso rol a mű vek 
között. Értéke lést egyedül a válo gatás jelez, mivel nyilván nem vett be olyan mű ve-
ket, me lyeket színvo nalon aluli nak ér zett. A kvali tás kérdé sének kerü lése persze 
hi ány ér ze tet is kelthet, ben nem leg alábbis keltett – külö nösen néhány nyúl farknyi 
mű le írás és egy-két, a kánon részévé vált, de ma már mo soly gásra ingerlô klas szikus 
kon cept vagy gyen gébb jelen kori alkotás eseté ben –, de a tárgya lás módjá nak ki válasz-
tá sa szuve rén döntés kérdése. Tatai minden esetre nem annyira egyedi művek ként, 
mint in kább egy-egy nagyobb koncep tuális téma példái ként értel mezi az alkotá sokat. 
Ka te gó riáit, témakö reit ugyan akkor valóban induk tív mó don, az anyag ból követke-
zô  en hatá rozta meg. Ilyen módon a jelen magyar koncep tuális műveit feldol gozó 
fô szö veg gel szem ben nincse nek ko molyabb kifogá saim. Mind össze két te rületen 
ér zek ter mi noló giai problé mákat és hiá nyossá gokat. Az el méleti bevezetôben és a 
nem zet kö zi kontex tusba helye zésben. Elôször a teo retikus megala pozás vitat ható 
pont ja iról beszél nék. 

Az utóbbi évti zedben sorjázó kiállí tások és pub liká ciók jelzik, hogy a „fogal miság” 
az ös szes művé szeti ágat, nemcsak az új médiu mokat, de a „festé szet utáni festé szet” 
és az „ins tallá ció utáni szobrá szat” hagyo mányo sabb műfa jait is áthatja. A korszak 
mű vé szet  törté net írásá ban is a kon ceptuá lis mű vészet expan ziója figyelhetô meg. Az 
el múlt tíz év nagy feldol gozása iban – például Tony Godfrey és Peter Osborne Con cep-
tu al art monog ráfiái ban vagy a Global Conceptualism című kiállí tás ka talógu sában 
– egy sor olyan jelen ségcso port soroló dik a koncep tuális művé szet fogalma alá, ame-
lyet koráb ban önálló irány zatként, mű fajként vagy médium ként kezelve a minimal 
art, az arte povera, az objekt művé szet, a land art, a performansz, az ak ciómű vészet, 
az ins tal lá ció, az appropriation art, a monok róm festé szet és hasonló kategó riák alatt 
tár gyal tak. Ha sonló képpen proble matikus, sôt visszatetszô azon politi kai mű vészeti 
for mák nak a globá lis konceptualizmus alá söprése, ame lyek vagy a nyugati művé sze-
ti szisz témától függet lenül vagy a gyar mati múlt miatt éppen azzal szembe helyez ked-
ve jöttek létre. (Az elôbbire a hetve nes évek szovjet–orosz vagy nyolc vanas évek kínai 
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ellen zéki művé szete, míg az utób bira a dél-ameri kai mű vészet nyújt példát.) Nyil-
vánvaló, hogy egy fo galom ennyire tág ér telme zése a jelen tés vesztés veszé lyével jár, 
ahogy arra például a poszt modern kapcsán rámu tattak. Így történ het ez a kon ceptuá-
lis mű vészet eseté ben is, ahogy sokszor el is hangzik, hogy minden kortárs művé szeti 
alkotás vagy akár a törté nelem ben ke letke zett összes mű kon ceptuá lis jellegű, mivel 
ben ne a gondo latiság az elsôdleges. Tatai termé szete sen ér zékeli a prob lémát és egy 
rö vid, „Part talan konceptualizmus?” című alfeje zettel indítja szöve gét. A fogal mak 
tisz tá zására egy önálló dis szertá ció is kevés lenne, mégis kérdé ses szá momra, hogy az 
általa felál lított krité riumok – a gondo lat „elsôdleges szerepe”, az önreflektivitás és a 
kriti kai szemlé let mű vészet ben és politi kában – kellôképpen erôs „partok” len nének 
a part ta lan konceptualizmus fel tartóz tatá sára. (A ma gyar anyagot tár gyaló fôszöve-
gé ben ô is sze repel tet egy sor olyan művet, amely nem fe lel meg az ál tala felál lított 
kri té riumok nak. Ez persze nem je lenti azt, hogy ne kerül hetné nek jo gosan a neokon-
cep tu ális művé szet fogalma alá.) Egyet értek a szerzôvel ab ban is, hogy az elneve zé-
sek nem a formá lis lo gika patika mérle gén, hanem meg egyezés során alakul nak ki. 
A gya korlat ban, a magyar neokonceptuális művé szet alkotá sainak kiválo gatásá ban 
Ta tai belsô érzéke valóban jól mű ködik, s csak néhány esetben voltak hiány érze teim, 
ami re még vissza térek.1 

Tatai a következô, ha sonló képpen rövidke alfeje zetben a kon ceptuá lis mű vészet 
fogal mát Ian Chilvers, Sebôk Zoltán lexi koncím szavai nak és Tony Godfrey megha-
tározá sának kriti kátlan átvéte lével értel mezi, s ez ko rántsem segíti a tisz tázást. Mert 
míg a kül földi szerzôk definí ciói túl ál taláno sak, addig Sebôké zavaros. Az utóbbi tól 
szár mazó idézet ben szere pel Renato Barilli „olasz művé szet törté nész” – fogal munk 
sincs, hogy ki ô, ere deti szövege nem szere pel sem az iro dalom jegy zékben, sem a 
jegyze tek kö zött – „tauto logikus” és „misz tikus” konceptualizmus foga lom-párjá nak 
ér telme zés nélküli emlí tése kifeje zetten kaoti kussá teszi a képet. Hason lókép pen 
túl zás Sebôk nyomán „a kosuthi érte lemben vett conceptual artot” a művészetrôl 
al ko tott „tisz tán forma lista, anali tikus vallo másnak” nevezni. (E vádat Sol LeWitt 
és Mel Bochner fejéhez szokták vágni, más ér telem ben Kosuth kései alkotá sai kap-
csán veti be a szak iroda lomban.) Félrevezetô a project art szintén Sebôktôl át vett 
ér tel mezése is. De nem meggyôzô a koncep tuális művé szet arte povera-tól és land 
arttól való elhatá rolási kísér lete sem, amely lénye gében egybe mossa a kategó riákat, 
mondván, a land artot és az arte poverát „leg feljebb markáns megje lenési formá juk 
mi att le hetett” irány zatnak tekin teni. Lehet, hogy manap ság nem illik irány zatok-
ban gondol kodni, s a land art és az arte povera sem tekinthetô irány zatnak. Mégis 
vi lágos, hogy lényegi különb ség van például Robert Smithson és Joseph Kosuth 
kö zött, nemcsak művé szetük külsô megje lenésé ben, de szelle misé gükben, világ hoz 
való viszo nyulá sukban is, s ezért érdemes a két kategó ria el különí tése. Éppen ezért 
kri ti zálható Tatai konklú ziója, mely így hangzik: „…való jában nincs ellent mondás, 
le het valami egy szerre land art munka és kon ceptuá lis al kotás.” Termé szete sen 
le het, csak akkor a két címke nem mond róla semmit. 

Az „El nevezé sek és korsza kolás” című alfeje zet már sokkal szilár dabb, egyéni 
meglá tásokon alapuló megha tározá sokat tartal maz. Tatai például éles szemmel isme-
ri fel a hazai művé szet törté net-írás önel lent mondá sát, ami egy részt a Henry Flynt-
féle con cept art el nevezés széles körű haszná lata és a Joseph Kosuth-i conceptual art 
eta lon ként való elfoga dása között húzódik. Annak a kér désnek a fel vetése és meg vála-
szo lása már el marad, hogy vajon Magyar orszá gon mi ért az apoli tikus, a művé szet 
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önmeg határo zásával foglal kozó, nyelv filozó fiai jellegű kosuthi és nem a poli tiku sabb, 
kriti kai szemlé letű flynti para digma lett a művé szet törté nészek mércéje. (A művé-
sze ti gyakor latban ez utóbbi hatá sára is bôven akad példa, fôleg Szentjóby Ta más, 
Konkoly Gyula, Attalai Gábor és Tót Endre munkás ságában.) 

Tatai röviden átte kinti a nemzet közi koncep tuális művé szet jelleg zetes ségeit, fô 
mé diu mait, meg jele nési formáit, továbbélô straté giáit, s a Godfrey által beveze tette-
ken túl néhány új, ta láló kategó riát – gyűjte mény, kiállí tás, projekt2 – is használ, 
a nem zet közi fôművek mellé jellemzô hazai példá kat he lyezve. Különö sen plasz ti-
ku san ragadja meg a műtárgy dematerializációjának kettôs – fizi kai és ontoló giai 
– je len tését és tisz tázza a klas szikus, a poszt- és a neokonceptuális művé szet közötti 
kü lönb sé geket. Mind ezek elle nére úgy gondo lom, rosszul dönt, amikor Hornyik 
Sán dor úttörô és ki váló írásai nak vá lasztá sát kö vetve, a ki lencve nes évek hazai 
kon cep tu ális művé szeté nek megje lölé sére a nemzet közi gyakor latban elter jedtebb 
poszt kon ceptuális he lyett a neokonceptuális művé szet termi nust alkal mazza.3 A 
ma gyar tu do má nyos szó haszná latban a neo elôtag ugyanis sokkal inkább valami nek 
a folyta tását, felújí tását, felme legíté sét, mint egy elkülönülô, új jelen ség felbuk ka ná-
sát jelenti. A histo rizmus hosszú ideig továbbélô, mo der nista alapú lené zése miatt 
a neo- elôtaggal kezdôdô stílu sok ná lunk eleve negatív jelen tésau rát kaptak.4 Ezzel 
szem ben a poszt valami nek a lezáru lását, s utána, egy, az elôzményekhez részben 
köt he tô, de mégsem azt foly tató jelen ség feltű nését jelzi. Ahogy maga Tatai is írja: 
„A poszt elôtag a poszt struk tura lizmus vagy a poszt modern mintá jára egy szerre tar-
tal maz za az elôdjével való szakí tást, elhatá roló dást és a foly tonos ságot.” Ennek el le-
nére Tatai éppen a moder nista múlttól, a klas szikus koncep tuális művészettôl va ló 
elhatá rolás szándé kával vezeti be a neokonceptuális művé szet kategó riáját. Ahogy 
írja; „…a neokonceptuális művé szet reflek táltab ban vi szonyul a konceptualizmus 
kér déséhez. Jól lehet kapcso latban áll a posztkonceptuális mű vészet tel, úgy bukkant 
fel, mint egy új jelen ség, ezért visel heti a neo elôtagot. Nem folyta tása a klas szikus 
koncep tuális művé szetnek, vilá gosan érzékelhetô distan ciájuk.” Tatai jól lát ja, hogy a 
kilenc venes évek hazai koncep tuális művé szeté nek semmi köze a hat va nas-hetve nes 
évek publi kálat lan és akkorra gyakor latilag elfele dett magyar kon cept művé szeté-
hez, mint ahogy nyil vánvaló az is, hogy az új ge nerá ciót sokkal in kább érde kelte és 
be folyá solta a kortárs és kö zel múlt beli nyugati művé szet, mint a ha zai hagyo mány. 
Már csak azért is, mi vel a fiatal generá ció a rend szer váltás kor ép pen az zal az idô-
sebb, ún. Ipar terv-nemze dékkel került szembe, szelle mileg és eg zisz ten ciá lisan, 
amely ugyan a hatva nas-hetve nes években klas szikus koncept mű ve ket készí tett, 
de a nyolc vanas évek újfes tészeti kon junktú rája idején vissza tért az elfoga dottabb 
hagyo mányos művé szeti ágakhoz, s egy Hegyi Lóránd által szűken értel mezett, késô 
moder nista forma lizmus sal ke vert ál-poszt modern eklek ticiz must képvi selt, immá-
ron nem tiltva, hanem támo gatva.5 Az „új” konceptualizmus kife jezés ugyan akkor 
azt su gallja, mintha a „neokonceptuális” mű vészek valami lyen új avant gárd módjára 
nyíltan szembe fordul tak volna elôdeik felfo gásával. Való jában hidegen hagyta ôket 
a korábbi generá ciók akadé mikus és for malista művé szete, idegen volt szá mukra, 
hiszen a körü löttük átala kuló, kapita lizá lódó világ egészen másról szólt. Tehát nem 
az idôsebb nemze dékkel száll tak szembe, hanem egy má sik, a nem zet közi poszt-
konceptuális mű vészet tel ro kon ko ordiná tarend szerben igye keztek elhe lyezni és 
de fini álni önmagu kat. Az „új koncep tuális” jelzô tehát azért sem szeren csés, mivel 
az „új” jelleg zetesen moder nista kategó ria, a múlttal való oppozí ciót és bizo nyos 
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jövôbe vetett hitet sejtet, s nem alkal mas egy olyan poszt modern jelen ség le írására, 
mint a kon ceptuá lis mű vészet. Tatai az „új koncep tuális” művé szet fogal mához bizo-
nyos politi kai tartal mat is kapcsol. „Ép pen a politi kai, társa dalmi válto zások tették 
lehetôvé, hogy olyan új kon ceptuá lis mű vészet jöjjön létre, amely expli citen reflek tál 
ak tuális (legyen az mű vészeti vagy társa dalmi) kérdé sekre, amelyek koráb ban, a 
nyolc vanas években el vol tak fojtva.” Véle ményem szerint a ki lencve nes évek művé-
szei sem reflek tálnak igazán nyíltan a tár sadalmi, poli tikai problé mákra. Érthetôen, 
hi szen a művé szeti élet hatalmi struk túrája, az in téz mény rend szer szinte alig válto-
zott, ahogyan válto zatlan a poli tika domi nanci ája a kultúra és a társa dalom fölött. 
Ép pen ezért még mindig működik az ön cenzúra, s a társa dalom mal és a művé szettel 
kapcso latos kriti kák is jóval vissza fogot tabbak, mint a nyugati vagy akár az orosz 
mű vé szetben. A posztkonceptuális jelzô mellett szól az is, hogy a kilenc venes évek 
ma gyar koncep tuális művé szeire sokkal inkább a nyolc vanas évek beli ameri kai 
poszt kon ceptualizmus és appropriation art, mint a kilenc venes évek neokonceptu-
aliz musának eljárá sai jellemzôek. Sokkal inkább kötôdtek a nyolc vanas években 
ki tel je sedô, de a kilenc venes évekre világ sztárrá és Ma gyaror szágon is is mertté váló 
mű vé szek – például Cindy Sherman, Sherrie Levine, Jenny Holzer, Richard Prince, 
Jeff Koons, Rosemarie Trockel – szem léleté hez, mint azokhoz – Felix Gonzalez-Tor-
res hez, Gabriel Orozcóhoz, Mona Hatoumhoz, Damien Hirsthöz, Jac Leirnerhez stb. 
– akiket Hornyik, és nyomá ban Ta tai a neokonceptuális fo galmá hoz kapcsol. 

Tatai a posztkonceptuális mű vészet kategó riája alá so rolja az And rási Gábor által 
feltárt és el neve zett „érzéki konceptualitást”, így pró bálva hidat verni a hatva nas-
het ve nes il letve a kilenc venes évek koncep tuális művé szete közé. Az And rási által 
elem zett „érzéki koncep tuális” művek lírai, apoli tikus szemlé lete, abszt rakció és 
áb rá zolás határán egyen súlyozó felfo gása, minimalisztikus esz téti kája azonban távol 
áll a nyolc vanas évek harsá nyan politi záló nyugati posztkonceptualizmusától. Sokkal 
inkább tekint hetjük ôket a rematerializálódott és me tafizi kai tartal makkal feltöltô-
dött klas szikus koncep tuális művé szet tovább élésé nek, egy olyan sajátos, némi leg 
pa ra dox, festé szet és koncep tuális művé szet össze kapcso lására irá nyuló törek vés 
le té te mé nyesei nek, amelyet akár a magyar koncep tuális művé szet speci fikus fejle mé-
nyé nek is tekint hetnénk.6 

Mielôtt a ma gyar neokonceptuális művé szet részle tes tárgya lására térne, Tatai 
rö viden és bát ran jel lemzi a „rend szer váltás” utáni magyar művé szeti szcénát. Pon-
tosan rávilá gít a „poszt modern fordu lat” mind máig húzódó elmara dására, az 1980 
utá ni, illetve a „rend szer váltás sal” össze füg gésbe hozott „fordu latok” problé mamen-
tes el fogadá sára a művé szet törté neten belül. Rámutat a poszt modern művé szet „új 
festé szetre” való leszű kítésé nek proble mati kussá gára és arra az ellent mon dásra, hogy 
miköz ben Ma gyaror szágon – nagy részt jogosan – Hegyi Lóránd nevéhez kötik a poszt-
modern képzôművészeten be lüli fogal mának elter jeszté sét, ô maga a hazai festé szeti 
fordu latot nem ilyen ként hatá rozta meg, s a poszt modernt a mo derniz mus ré szének 
tekin tette. Tatai jelzi azokat a je lensé geket is, az új – részben a nyu gati posztkoncep-
tuális mű vészet hez ha sonló – csopor tokat, instal lációs és objekt műfajo kat, inter disz-
cipli náris jelen ségeket, ame lyek a művé szet belsô határa inak felol vadását, egy tágabb 
értelmű poszt modern csíráit jelzik. Azt azonban meg kell je gyezni, hogy a „magyar 
modern izmus hattyú dala ként, semmint radiká lis fordu latként” aposzt rofált „festé-
sze ti felvi rágzás” mögött nem pusztán „a késô kádár izmus felpu hult intéz ményi 
struk túrája”, hanem annak hatha tós tá moga tása is állt. Különö sen ér zékeny a hazai 

13_Szemle_393_426_.indd   39613_Szemle_393_426_.indd   396 2010.08.23.   10:34:482010.08.23.   10:34:48



397

és a nemzet közi poszt modern plura lizmus fogal mának egybe vetése, annak megál lapí-
tása, hogy „a poszt modern nem szűkíthetô le a for mai/stiliszti kai plura liz musra, az 
több a galé riás festé szet felfu tásánál, és a műfajok átjár hatósá gánál. Az nem pusztán 
a for mák, hanem a jelen tések és ér tékek szint jén megjelenô plu raliz mus is…” Tatai 
azt is világo san látja, hogy a poszt modern „para digma váltás” teljes mélysé gében a 
mai na pig sem követ kezett be, sem az ok tatás ban, sem a művé szetben, s en nek egyik 
oka a modern izmus és a hozzá kapcso lódó autok ratikus szemlé let to vább élése, míg 
kö vet kez ménye a magyar művé szet méltó nemzet közi reputá ciójá nak el mara dása. 

Tatai a dol gozat második felét kitevô fôszövegében a kilenc venes évek neokoncep-
tu ális művé szetét – pél dául Tony Godfreytól eltérôen – nem médiu mok, hanem 
té ma kö rök alapján tár gyalja, s ez megfe lel a kortárs és a neokonceptuális művé szet 
té ma- és problémacentrikusságának. A válasz tott témák a kortárs élet és művé szet 
lé nyegi aspek tusait ragad ják meg, s a nem zetközi művé szeti diskur zussal kompa ti bi-
li sek. Tatai a mondan dójához legjob ban megfelelô pél dákat vá lasztja, s csak annyit, 
amen nyire a koncep tuális művé szet jellemzôinek értel mezésé hez szük sége van. Ilyen 
módon a kivá lasz tott alkotá sok nem válnak a szö veg puszta il luszt ráció ivá, és írás-
műve sem vá lik az alkotá sok le xikonszerű felso rolá sává. Minta szerű a szerzô szak iro-
dalmi tájéko zott sága és a for rások haszná lata. Gyakor latilag minden, az ál tala tár-
gyalt műre vonat kozó interp retá ciót, doku mentu mot el olva sott, feldol gozott. Ennek 
se gít sé gével – mások vélemé nyét hol megerôsítve, hol ki egé szítve, hol op ponálva – egy-
fajta kvázi-kon szen zust teremt a művek értel mezésé ben. 

Komoly hiá nyossá got egyedül a nem zetközi kontex tusba helye zés te rén ér zékelek.7 
Az egyes műveket ugyanis Tatai csak elvétve értel mezi nemzet közi alkotá sokkal 
való össze vetés segít ségével, leg több ször ott, ahol azt elôtte már más meg tette. (Pél-
dául Benczúr Emese eseté ben, András Edit nyomán.) Ott azonban, ahol saját maga 
keres párhu zamokat, elôzményeket, félre-félre csúszik az egy bevetés.8 Nagy Kriszta 
200 000 Ft című nyoma tát például, a nyil vánvaló motí vumazo nosság okán Martha 
Wilson Permu tált mell formák című alkotá sának para frázi saként értel mezi, valójá-
ban a két mű szemlé letileg igen távol áll egymás tól, annál is in kább, mivel Nagy 
„ma gára veszi”, kisajá títja a melle ket, elrejtôzik mö géjük, míg Wilson sze mélyte-
le nül csak egymás mellé sorolja ôket, mint a férfivágy tár gyait. (Louise Bourgeois 
és Betsy Damon vonat kozó művei össze vetésre alkal masabb darabok lettek volna.) 
Csak nagyon távoli párhu zamra mutat rá Baldessari és Benczúr össze vetése, akinek 
egye di ségét kön nyebb kortárs nôművészeti kontex tusban, például Tracey Emin és 
má sok szöve ges munkái val össze vetve megra gadni. Súlyo sabb mellé fogás Széchy 
Beáta és Sherrie Levine „verse nyezte tése. E szerint Széchy „kevés sel Sherrie Levine 
híressé vált kisajá títása inak megkez dése elôtt hasz nálta nyers anyagul magyar remek-
művek repro dukci óit, mint MS mester Vizitá cióját vagy Rippl-Rónai Nô vi rággal 
című művét”. Az „elsôség” már idôrendileg sem „stim mel”, mivel Levine elsô Walker 
Evans kisajá títása 1979-es, míg Széchy alko tása 1984-es. De a szem lélet mód és a 
„ki sajátí tás” is alapvetôen más, Széchy műve kollázs, a ko rábbi mű ha gyomá nyos 
pa ra frázisa, míg Levine-é pro vokatív, át dolgo zás nélküli kalózmásolat. Levine nem 
„hasz nálta nyers anyagul” a jelleg zetesen férfi nézôpontú avant gárd remek művek 
rep ro dukci óit, hanem egysze rűen „el lopta” ôket, koncep tuáli san a művé szet kontex-
tusát megkérdôjelezve. Széchy nôi té májú, majd hogynem nôi nézôpontú mű veket 
vá lasz tott ki, és saját értéket, mun kát tett hozzá. Levine dekla ráltan nem.9 
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A nem zetközi kontex tus hi ánya ponto san azért fájó, mivel e nélkül megvá laszol-
hatat lan az a kér dés, amely minden ilyen típusú, a ma gyar kortárs művé szet egy-egy 
szeg mensét a nem zetközi művé szet gyűjtôfogalmának tük rében vizs gáló elemzés 
végén logiku san megfo galma zódik. Mutat-e sajátos, egyedi vonáso kat a hazai neo-
konceptuális művé szet a nemzet közin belül, s ha igen, miben. Nyil vánvaló, hogy 
nálunk, mivel más a társa dalmi-kultu rális kontex tus, a konceptualizmus mást jelent, 
mint a világ más tá jain. A nyugati művé szethez képest bizo nyos etapok kima radtak, 
s a szcéna ma is szoro san kötôdik ahhoz a modern izmus hoz, amivel szemben a kon-
ceptuá lis mű vészet különbözô tör téneti formái fellép tek. Ugyan akkor a nyugati 
igazo dás a koncep tuális művé szeten belül is do minál. A kér dés ezért úgy is feltehetô; 
vannak-e a ma gyar vagy kelet-közép-európai koncep tuális művé szetnek olyan sajá-
tos szemlé letmó dot hordozó alkotá sai, ame lyeknek a nyu gati kánon tól való eltéré sei 
nem pusztán a nyu gati művé szethez képest „elma radott ságként” vagy provin cializ-
musként hatá rozha tók meg? Felté telezé sem szerint ilyen sajátos szemlé let módra 
utaló jelen ség le het az emlí tett „érzéki konceptualitás” vagy a Tatai által oly szépen 
feltárt kilenc venes évek beli Duchamp-recep ció, a koncep tuális művé szet ôsforrásá-
hoz való vissza térés igénye. Tatai elemez néhány olyan unikális dara bot, amely nem 
a magyar társa dalom ban való gyöke rezett sége miatt számít hungarikumnak (mint 
például Bukta Imre művé szete, mely kívül helyez kedik a dolgo zat ho rizont ján), 
hanem mert szándé kosan hagyja figyel men kí vül a nyugati művé szet játék szabá-
lyait, s krea tív mó don metsz ke resztbe idôben és szemlé letben egymás tól tá vol álló 
gon do lati eleme ket. Így például Várnai Gyula, aki Heisenberg da rabjá ban fi lozó fiai, 
koncep tuális és ha gyomá nyos festôi-vizuá lis elemek olyan kombi náció ját adja, ami 
a nyugati koncept, posztkoncept és neokoncept művé szetben egy aránt elkép zelhe-
tetlen.10 Ha sonló képpen egye dülálló szemlé letet képvi sel Csörgô Attila, akinek 
hu mo ra, játé kossága nem, de intel lektuá lis, filozo fikus szemlé lete eltér a nyugati 
kortárs neokonceptuális művé szet szemléletétôl. A nôi nézôpontú szö veges munkák 
terüle tén egyéni, s a ha zai kontex tusból fakadó hangot üt meg Benczúr Emese. De a 
kör tá gítható, pél dául Gerber Pál, El-Hassan Róza, Lakner Antal, Kisspál Sza bolcs, 
a Kis Varsó nevei vel, akik mind ugyan ezt a furfan gos, egy szerre játékos és fi lozofi-
kus, kriti kai vi láglá tást képvi selik. Való színű leg ép pen en nek a sajátos látás módnak 
követ kezmé nye né melyi kük egyre jelentôsebb nemzet közi sikere. De a nemzet közi 
neokonceptuális művé szetben látszó lag szoká sosabb témákat érintô és fo togra fikus 
eszkö zeit alkal mazó művé szek körében is van nak olyanok, pél dául Koronczi és 
Gye nis, akik egyedi, speci fikusan ide kötôdô szel lemi vonáso kat mu tatnak. Mindez 
persze megala pozat lan felté telezés, s a magyar neokonceptuális művé szetet vizs gáló 
jövôbeli kuta tások fel adata lesz megál lapí tani, hogy valójá ban mennyi ben és miben, 
illetve kikben ragad hatók meg az itteni neokonceptuális művé szet sajátos vonásai. 

Mint emlí tettem, Tatai műér telme zései nek túl nyomó többsé gével egyet értek, ám a 
test körüli diskur zussal és a metafi zikai témák kal foglal kozó munkák eseté ben be csú-
szott néhány félre értés. Nagy Kriszta Intersexual girl című alko tása kapcsán például 
fel sem vetôdhet az önarc kép fo galma, hiszen itt ép pen a Sherman-féle szerep játszó, 
identi tását válto gató művész Én egyik maszk járól van szó. Tatai szerint a fel irat sem 
fejthetô meg racio nálisan, pedig az – a kacsin tással együtt – egy randevú-idôpontra 
utal. Tatai szerint El Hassan Róza a vér adással „poli tikai és mű vészeti akciót” haj-
tott végre. Vélemé nyem szerint művének éppen egyik lényegi vonása, hogy kizárta 
a di rekt politi kai ak cióként értel mezés lehetôségét avval, hogy nem foglalt állást, s a 
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vért nem küldte el va lame lyik harcoló közel-keleti fél ja vára. Ahogyan a vér is a hazai 
vérel látó rend szerbe került, akciója is sok kal in kább irányul a hazai társa dalmi-
politi kai kö zeg, mint a nemzet közi nagypo litika felé. Sokkal inkább szól saját identi-
tásáról, Ma gyaror szágon élô arab ként való létérôl, mint a vi lágpo litiká ról. Azzal sem 
ér tek egyet, hogy a véradás par excellence szakrá lis csele kedet lenne. Várnai Gyula 
Aura című alkotá sában saját ruhada rabjai val az Aura szót írja ki nega tívban. Tatai 
szerint ez a műalko tás au rájának benjamini ka tegóri ájára utal. Én a műben inkább 
a mű vész hiányzó testé nek, aurájá nak jelzé sét vé lem felfe dezni. 

Néha Tatai elem zése túlzot tan szűk szavú, vagy nem megy végig az ér telme zésben, 
nem vonja le az adódó követ kezte téseket, s ez zel a mű lé nyeges elemei fölött siklik 
el. Így például Beöthy–Nemes–Peresz lényi közös művének címe és alcíme – Milieu 
et l’ego (A Francia Forra dalom számlá jára) – magya rázat nélkül marad. Csakúgy, 
mint annak megvá laszo lása, hogy mit je lente nek, mi a cél juk Koronczi Endre azon 
művei nek, ame lyekben a mű vész az általa hordott papuc csal vagy az általa veze tett 
autógu mival az „Is ten” szót hagyja maga mögött a ho mokba vagy az asz faltra nyom-
va. Nem vé letlen, hogy éppen az utolsó, Metafi zika című részben éreztem a leg több 
elvi tisztá zatlan ságot és hi ányt. Az itt össze gyűj tött művek több sége ugyanis nem 
annyira a meta fiziká ról, mint inkább a fizi kai létrôl és a metafi zika megkérdôjelezé-
sérôl szól. (Koronczi „dörzsölôs” darab jai, Khoncz instal lációja) Gerber, Beöthy és fe 
Lugossy alkotá sai ki csit erôltetetten még értelmezhetôk egy fajta „nega tív te ológia”, 
a profán és a szakrá lis össze kapcso lásának letéte ménye seiként. Akkor már csak az a 
kér dés, hogy miért nem szere pelnek itt Lo vas Ilona vagy Türk Péter a témához sok-
kal szoro sabban kapcso lódó alkotá sai? Lovas sal szemben felvethetô instal lációi nak 
ér zéki sége, Türkkel szemben művei nek látszó lag ha gyomá nyos grafi kai ka raktere. 
Csak hogy Tatai dolgo zatában szere pelnek olyan Németh Iloná tól és Drozdiktól szár-
mazó instal lációk, amelyek nem ke vésbe érzé kiek, mint Lovas munkái. Koronczi 
„önfestô” festmé nyei pedig nem ke vésbé képek, mint Türk valóban transz cendens 
tartal makat hordozó koncep tuális rajzai. 

Tatai Erzsé bet PhD-dolgo zata az átgon dolandó elmé leti kérdé sek és kija vítható 
hi bák elle nére jól ol dotta meg a maga elé ál lított felada tot, össze gyűj tötte, katego ri zál-
ta és ér tel mezte a magyar posztkonceptuális mű vészet anyagát. Ezért dolgo zatának 
nyil vá nos vi tára bocsá tását javaso lom.

Turai Hedvig oppo nensi vélemé nye: 

Ahogyan azt a ma már klas szikus modern szerzôk – köz tük a nagy tekin télynek 
ör ven dô Kassák Lajos – mondták: „Él jünk a mi idônkben!”, ezért is kü lönösen 
fon tos és ör vende tes, hogy egy PhD-dolgo zat a saját idejé vel, kortárs művé szettel 
fog lal kozik. Tatai Erzsé bet dolgo zatát kitűnônek, alapos és a maga nemében úttörô 
mun ká nak tartom. 

A „Neokonceptuális mű vészet Magyar orszá gon a kilenc venes években” cím egy 
mű vészi gondol kodás módot és egy idôszakot, azaz egy év tizedet kapcsol össze. Aho-
gyan a dol gozat írója fogal maz: a rend szer váltás utáni Magyar ország koncep tuális 
mű vé szetét kívánja bemu tatni. (7. old.) Tatai Erzsé bet bevezetôjében hangsú lyozza, 
hogy a kilenc venes években ez volt az a művé szet, amely fonto sat, relevánsat tu dott 
mon dani a tár sada lomról, identi tásról. (8. old.) A dolgo zat té mája lénye gében a 
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neokoncep tuális művé szet és a hazai rend szer váltás, a poli tikai átala kulás, vala mint 
az azt követô helyzet össze függése, annak együt tes vizsgá lata. A dolgo zat te hát egy 
jó val tágabb össze függést is ele mez, mint amit a címében ígér. A kilenc venes évek 
idôhatárából ki is lép, hiszen vannak 1990 elôtti és 2000 utáni munkák is az elem-
zett, neokoncep tuális művek között, szere pel például a Kis Varsó Nefertetije (2003). 
Szeren csés lett volna napja inkig elmenni, és ar ról is szólni, milyen sok válto zás tör-
tént a ki lencve nes évek óta máig, amire példa lehe tett volna ugyan csak a Kis Varsó 
Szántó Kovács János munkája (2005).

A téma tágí tása nem ve szély telen a koncep tuális művé szet eseté ben, s Tatai Erzsé-
bet is tartott ettôl. „Part talan konceptualizmus?” című bevezetô feje zetében meg-
von ja a tárgya landó téma hatá rait, hiszen, ahogyan írja: „ha mindaz koncep tuális 
mű vé szet, amiben a gon dolat, a tar talom az elsôdleges, hol hú zódnak a hatá rai, nem 
koncep tuális-e min den mű vészet.” (11. old.) Kérdés, hogy „a szeriális, land art, arte 
po vera munká kat koncep tuális munkák nak tartjuk-e?” (12. old.), s Tatai Erzsé bet 
vá lasza: van, amikor igen, van, amikor nem. A kérdés jogos és a választ – ro kon szen-
ves módon – a meg egyezés és nem a for mális logika alapján létrejövô mű vészet törté-
neti fogal makkal adja meg. Ugyanez a kér dés feltehetô volna napja ink fo galmai val 
kapcso latban is, azaz: neokoncep tuális művé szet-e a public art, appropriation art, 
ak ti vizmus stb. Ez az a problé makör, ami kapcso lódik a dolgo zat elsô, igen nagy 
ré szét kitevô defini álási, osztá lyozási szem pontok hoz is. 

A szak iroda lom nyomán Tatai Erzsé bet megkü lönböz tet koncep tuális, posztkon-
cep tu ális és neokoncep tuális kategó riákat. Ezek idôben és szemlé letük ben is elhatá-
rolódó foga lomcso portok, melye ket a dolgo zat írója a saját szem pontjai szerint követ-
kezete sen használ. Az irány zat szót csak a koncep tuális művé szetre alkal mazza, 
mely re megha táro zott formai jegyek, stílus jegyek is jellemzôek, a modern izmus hoz, a 
társa dalmi dikta túrák és a késô kapita lizmus kriti kájához köthetôk. Jog gal mu tat rá 
Tatai Erzsé bet (14. old.), hogy Magyar orszá gon a „koncept art” elneve zés terjedt el, s 
ezt meglepônek (14. old.) tartja. A szó haszná lat, a németes írásmód egyik lehet séges 
oka a művé szeti kánon képzés felôl keresve a ma gyará zatot az, ahogyan a koncept 
hozzánk elérke zett a hetve nes években, va gyis (az ak kori Nyugat-) Né metor szágon 
át, nem kis mérték ben azoknak a hazai művé szet törté nészek nek is köszönhetôen, 
akik inkább német és nem annyira angol szász irá nyult ságúak voltak, akik a koncep-
tuális művészetrôl itthon írtak, és akiknek tevé kenysé gében például a német Joseph 
Beuys itthon oly nagy hang súlyt kapott.

Meggyôzô, amit Tatai Erzsé bet a posztkonceptualizmussal kapcso latban megfo-
gal maz: a „poszt elôtag a poszt struk tura lizmus vagy a poszt modern mintá jára egy-
szer re tartal mazza az elôdjével való szakí tást, elhatá roló dást és a foly tonos ságot.” 
[…] „Ugyan akkor éppen e kor szakban kibon takozó poszt modern kultúra indo kolja a 
posztkonceptuális jelzô alkal mazását (ez a koncep tuális művé szet poszt modern válto-
zatának allúzi ója is egyben).” (15. old.) A leírtak alapján a kü lönbség a koncept és a 
posztkoncept között elsôsorban az elanyagtalanítás, a „hard core” koncept művé szet 
fella zulása, a mate riali zált mű tárgy hoz való vissza térés. (16. old.) Ezt írja le Tatai 
Erzsé bet is, mindenekelôtt Andrási Gáborra, s az általa alko tott „érzéki konceptualiz-
mus” ki feje zésre támasz kodva. Úgy ér zem azonban, ná lunk, a hazai szemléletben 
nem olyan nagy a különb ség a koncept és a posztkoncept között, mint a koncept és 
– Tatai Erzsé bet fo galom haszná latát elfo gadva – a neokoncept között. A zavar ta lán 
azzal is ma gyaráz ható, hogy más volt a helyzet a posztkoncepttel (Nyugat-) Euró-
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pában, mint a mi ré giónk ban. A poszt modern szemlé lethez úgy gondo lom, nálunk 
nem a posztkoncept, hanem a neokoncept kap csol ható. A nyugat-európai koncept 
mű vé szetben a „ko rábban domi náló nyelvé szet és anali tikus filozó fia he lyett az ant-
ropoló gia, a szocio lógia és a femi nista kritika vált aktuá lissá.” (16. old.) A mi ré gi ónk-
ban ezek a jegyek a neokonceptet jel lemzik, azaz a kilenc venes, 2000-es évek elejé nek 
meg nyilvá nulá sait. Tatai Erzsé bet fo lyama tosan azzal küzd, hogy megkü lönböz tesse 
azokat a kate góriá kat, az ezekkel a kate góriák kal le írt je lensé geket, műveket, amik 
nálunk a mo derniz mushoz tapad tak még, annak elle nére, hogy elneve zésük ben, 
katego rizálá sukban ez nem tükrözôdik. Szeret ném hangsú lyozni, hogy ezt a küzdel-
met – bár a legtöbb kérdést épp a termi nológia haszná lata és tisztá zása veti fel – nem 
megke rüli, hanem meré szen belevág, s ezt feltét lenül a dolgo zat erényé nek tartom. 
Hiszen állan dóan igazí tania, ponto sítania kell a térben és idôben egymá son el csú-
szott fogal makon. Az, amit a hazai művé szetben posztkoncep tuális ként jelle mez még 
az elôzô klas szikus koncept perió dushoz tapad, a mo dernhez és nem a poszt modern-
hez, és hogy az ettôl elváló, késôbbi jelen ségcso portot elkülö nítse, egy má sik fo galmat 
kell hasz nálnia, a neokonceptet. Ugyan akkor egy már létezô, széles körben hasz nált 
kategó ria rend szert sem ke rülhet meg. Ez a két tényezô – a létezô, elfoga dott kategó-
ria rend szer haszná lata és annak adaptá ciója – a ma gyará zata, és tö kélete sen érthetô 
oka is a defi níci ókra fordí tott igen nagy figye lemnek és ter jede lemnek. 

Nagyon jó volna, és sze retném erre biz tatni a dolgo zat íróját, hogy az általa elvég-
zett elsô számba vétel után, egy következô lé pésben ne csak a nyu gat-eu rópai és a 
ha zai, hanem a régió beli koncept – posztkoncept – neokoncept össze hason lítást is 
vé gez ze el. A szerzô, aki konfe renciát szerve zett és kiad ványt szer kesz tett errôl a 
té máról, ennek kitűnô ismerôje. Ér demes volna meg vizs gálni a közép-kelet-európai 
jelen ségeket, az 1989-ig tartó helyzet hason lóságát, azo nos szerke zetét, hasonló 
mű vé szi straté giákat a mai poszt kommu nista orszá gokban, majd az 1989 utánia kat. 
Fontos volna ele mezni, hogyan tudtak élni a lehetôségekkel a szlo vén, szlovák, len-
gyel művé szek, hogyan és mennyi ben tudtak beke rülni a nemzet közi vér áramba és 
mi történt nálunk, miért nem kö vetke zett ez be ide haza. Ehhez a kite kintés hez sa ját 
osztá lyozási rend szere, szem pontjai, ter minusai jó ala pot te remtet tek. A humor a 
ma gyar országi neokonceptet tár gyaló rész „Társa dalmi tér és politi záló művé szet” 
cí mű alfeje zetében kapha tott volna nagyobb teret. A sorok közötti olvasás a poli ti-
kával össze függés ben je lenik meg, s a ré giós össze hason lítás egyik eleme is a humor 
és iró nia le hetne. Hogyan áll hu mor, kön nyedség dolgá ban a koncept, a posztkoncept 
és a neokoncept, mik a különb ségek és ha sonló ságok, itthon és má sutt? Java solnám, 
hogy a definí ciók törté neti ismer tetésé nél ezek dekonstruálását vé gezze el: ki, miért 
azt a definí ciót alkotta, fo gadta el, amit alko tott, foga dott el, mi lyen tényezôk, mo tivá-
ciók befo lyásol ták mindezt. 

A klas szikus korszak eseté ben in kább kül földi, nyugati példák kal él a szerzô, a 
kor társ magyar színtér tárgya lásához viszont igen kevéssé használ nemzet közi analó-
giákat. Ahogyan más esetek ben, más szerzôknél az ember so kallja az ön célú, ha-kell-
ha-nem felho zott nemzet közi analó giákat, itt egy kicsit kevesli. A kapcso lattar tásban, 
a be áram lásban, és mindenekelôtt a szem lélet ben alapvetô vál tozást hoztak nálunk 
a ki lencve nes évek. Az ön magába záródó nemzeti művé szet törté net-íráson túl lépve 
az együt tes tárgya lásmód a nem zetközi hallha tóságot, kom muniká ciót segí tené, azt, 
hogy kívülrôl is értelmezhetôvé válja nak a hazai jelen ségek. 
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S ha már a defini álást és az osztá lyozást vál lalja, ezt a magyar anyag gal is megte-
szi. A dolgo zat írója nyil vánva lóan a formai szem pontok kal szemben vá lasztja a tar tal-
mi, téma-, illetve problémacentrikus elem zést a kilenc venes évek magyar neokoncep-
tuális művé szeté nek vizsgá latához. Ezt a tárgya lásmó dot na gyon jónak tartom, épp 
itt válik nyil vánva lóvá, hogy a határok félig áteresztô hár tyaként működ nek, egy-egy 
művet akár több kategó riába is en gednek átszi várogni. Tatai Erzsé bet megkí sérli a 
ti po lo gizá lást, rend szere zést, ennek azonban vannak bukta tói is. (Erre egyet len pél-
dát szeret nék em líteni: a drog-prob léma külön téma ként szere pel, pedig a szerzô meg-
ál lapí tása szerint „1999-ben nem volt aktuá lis a képzôművészet számára.” 95. old.) 

Amel lett, hogy a dolgo zat elsô feldol gozása a témá nak, olyan fel adatra vállal kozik, 
amit ilyen mély ségben és szé les körben nem vé geztek el, erénye a szö vegre, a műre 
figye lés is, az ér zékle tes elemzé sek, a sok ol dalról való közelí tés, az átgon dolt kontex-
tus te remtés. Kitűnônek tar tom azt, hogy külön foglal kozik Marcel Duchamp-mal, 
az ô magyar országi hatásá val, recep ciójá val. Ugyan ilyen jó lett volna Erdély Miklós 
helyé vel foglal kozni, vagy Szentjóby Ta mással, az ô változó pozíci ójukkal, a kompen-
záció kérdé sével 1989 után, különö sen ab ban az össze függés ben, amit Tatai Erzsé bet 
fe lemás para digma váltás nak ne vez. (79. old.) Továbbélô szelle mük akár negatív, akár 
pozitív refe rencia pontot jelent het, s jó lenne ezt meg vizs gálni. 

Mivel a dol gozat író a hatá rokkal, a men nyiség gel birkó zik, nem szeret nék abba a 
hibába esni, hogy számon kérem, ez vagy az a mű miért nem szere pel a dolgo zatban. 
Mégis két ne vet szeret nék megem líteni: a nyom bizto sítás, a hazai neokoncept meg-
je lenése volt Gôbölyös Luca Nyomán című munkája, ezt, illetve ôt hiá nyolom, és 
Gyenis Tibor helyét kicsit hangsú lyo sabbra vettem volna a dolgo zatban. 

Össze fog lalva vélemé nyemet, a dol gozat a kilenc venes évek hazai művé szeté nek 
kitűnô ismer tetése, a ma gyar és nemzet közi anyag, művészi munkák alapos isme-
retérôl, a problé mák iránti finom érzékenységrôl tanús kodik. Könnyen kezelhetô, 
lo gikus szerke zetű, a témával kapcso latos hazai szak iroda lom szinte teljes jegyzé két 
nyújtja, ami önmagá ban is hatal mas telje sítmény. 

A dol gozat vitára bocsá tását és el fogadá sát a legme legeb ben ja vaslom.

Tatai Erzsé bet vá lasza: 

Tisz telt Oppo nenseim, tisz telt Bizott ság, kedves Kollé gák és kedves Publi kum! Min-
de nek elôtt megkö szönöm oppo nense imnek, Sturcz János nak és Turai Hedvig nek azt 
a fi gyelmet, ame lyet dolgo zatom olvasá sának szen teltek, köszö nöm el ismeré seiket, 
bírála taikat, éles szemű kriti káikat. Ezeket meg szívle lem, és tanul ságai kat továb bi 
mun kám so rán al kal maz ni fo gom. 

Sturcz János két je len tô sebb ki fo gása mel lett szá mos kri ti kai meg jegy zést tesz, 
Tu rai Hedvig pe dig egy-egy be kez dést szen tel ész re vé te lei nek. Az is métlé sek el ke rü-
lé se vé gett, nemcsak a név sor és kifeje zetten nem op ponen seim szemé lyi számá nak 
sor rendje okán elôször Sturcz János vélemé nyére reflek tálok, melybe – alka lomad tán 
be leszö vöm Turai Hedvig kriti káira adott vála szaimat is, ez után vála szolok Tu rai 
Hedvig felve téseire. Elsôként arra kívánok választ adni, amely ben mindkét op po-
nensem lénye gében egyet ért: Sturcz János dis szertá cióm egyet len ko moly hiá nyos-
ság nak a nemzetközi kontex tusba helye zést érzé keli, Turai Hedvig pedig kevesli a 
nem zetközi analógiákat. Munká hoz fogva mindig fölvetôdik a kérdés, hogy az adott 
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tárgyat milyen mély ségben és ter jede lemben tár gyaljuk – bi zonyos eviden cián túl 
–, hol húzzuk meg témánk hatá rait, mi az, amit – a ki fejtés, vagy a meggyôzés ér de-
kében – a té mához tarto zónak vélünk, és mi az, amit már nem. Dolgo zatom ban, 
ahogy a cím is ígéri, a neokonceptuális művé szeten belül a magyar orszá gival fog-
lal kozom. Távol áll tôlem a kérdés ilyes fajta rövidre zárása, annál is in kább, mert 
ma gam sem gondo lom, hogy a magyar országi művé szet függet len lenne a világ ban 
zaj ló eseményektôl – különö sen a rend szer váltás után, vagy épp a neokonceptuális 
mű vé szet eseté ben. Maga Sturcz is em líti, hogy tárgya lásmó dom „a nemzet közi 
mű vé szeti diskur zussal kompa tibilis”. Hogy men nyire nem kí vánom elszi getelni a 
ma gyar or szági művé szetet a nemzetközitôl, bizo nyítja, hogy az elmé leti részt szinte 
kizáró lag a nemzet közi diskur zusra (és így impli cite művekre is) alapoz tam, továb-
bá egy kü lön fe jezetet – ha rövidet is – szen teltem a nem zetközi neokonceptuális 
mű vé szetnek. „A kilenc venes évek magyar országi koncep tuális művé szete ugyan azt 
a ‚nyel vet‘ beszéli, mint a nem zetközi, attól semmi lyen lénye ges szem pontból nem 
kü lönbö zik. … benne hasonló kérdé sek vetôdnek fel, mind a társa dalom mal, mind a 
művé szet helyze tével kapcso latosan. Az alábbi akban két nagy nemzet közi kiállí tás 
kapcsán mutatok rá a neokonceptuális művé szet térnye résére, vala mint arra, hogy 
ezen alkal makkor bemuta tott művek jó ré szében olyan művészi gondol kodás mód 
és problé maérzé kenység volt megfigyelhetô, amelyek a hazai neokonceptuális művé-
szetre szintén jellemzôek” – írtam e fejezet elsô bekez désében. (53. o.)

Mivel a nem zetközi neokonceptuális művé szet átte kintése is több éves munka 
so rán lenne csak lehet séges, több könyvet kitevô (ahogy számta lan ki állí tási kataló-
gus is bizo nyítja) bôségesebb tárgya lása szétfe szítené e dis szertá ció ke reteit. A nem-
zet közi művészetbôl vett példák kal nem más volt, és nem is le hetett más a célom, 
mint hogy a magyar művé szetet kontextualizáljam, de leg alábbis felves sem egy nem-
zet közi pers pektí vából nézés lehetôségét. Ha ez nem is sike rült teljes mérték ben, 
Sturcz „a nem zetközi kontex tus hi ánya” szókap csola tát túlzó nak ta lálom.

Sturcz kifogá solja a nemzet közi példák kal történô össze hason lítása imat is. Nem 
lá tom be, mi ért kellene eltér nem, amen nyiben egyet értek pl. András Edit vélemé-
nyétôl (Ben czúr Emese eseté ben). Ha nem építe nék rá, épp az lenne hiá nyossá gom. 
Nagy Kriszta 200 000 Ft című nyoma tától jólle het sok szem pontból (pl. a Sturcz 
által emlí tett egyik szem pontból is) tá vol áll Martha Wilson Permu tált mell formák 
című alko tása, ám a felso rolás-jelleg igenis roko nítja ôket: mindkettô – épp ahogy 
Sturcz említi – a „férfi vágy tár gyait” sorolja fel, ábrá zoljon az csu pán melle ket mint 
Wilsonnál, vagy egy forma tes tekre appli kálta kat, mint Nagy Krisz tánál. Dolgo zatom 
szem pontjá ból – a koncep tuális művé szet egy tá gabb pers pektí vájában – éppen Wil-
son művét talál tam megfelelô pél dának, elis mervén, hogy Sturcz jellem zésével él ve 
„nyúl farknyi elemzé sem” nem le hetett meggyôzô. Igaza van Sturcznak, és kö szö nöm, 
hogy figyel mezte tett Sherrie Lewine-nel kapcso latos tévedé semre, bár a „ver se nyezte-
tésnek” egyál talán nem va gyok híve. Megjegyzendô, hogy Sturcz is té ved, az 1987-ben 
emig rált Széchy még itthon, 1984-ben ké szí tette emlí tett műveit. Rö vid sé gem mentsé-
gére legyen mondva, hogy ennél hos szabb elemzé süket 2005-ben publi káltam11. 
Sturcz azt is kifogá solja, hogy Baldessari és Benczúr egy-egy művének „össze vetése 
csak nagyon távoli párhu zamra mutat rá”. Nem tá voli párhu zamok meg ta lálása céljá-
ból ve tettem össze épp e két mű vet, hanem azért, mert ezek hason ló sá gai kitűnô alkal-
mat kí náltak arra, hogy rámu tassak a „klas szikus” és a „neo” kon cep tuális művé szet 
közötti különb ségre. 
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Mind két op ponen sem felveti a kö zép-ke let-eu rópai régió művé szeté vel való össze-
hason lítás szüksé gessé gét. Turai ezt egy következô lé pésnek java solja, Sturcz inkább 
számonkérôen rója fel. Egyet értek azzal, hogy a régió művé szeté vel történô össze-
ve tés hiány ként fogal mazódik meg, de ennek tárgya lása is túl lépné e dis szertá ció 
ke reteit.

To vábbá mind Sturcz, mind Turai észre véte lezi, hogy nem találok magya rázatot 
ar ra a megál lapítá somra, mely szerint ellent mondás húzódik „a Henry Flynt-féle 
con cept art széles körű haszná lata és a Joseph Kosuth-i conceptual art etalon ként 
való elfoga dása között” (Sturcz). Turai ad is egy megol dási javas latot, melyet hipoté-
zis ként köszö nettel elfoga dok. A német közve títés való színű sítése mellett megjegy-
zendô, hogy szerzôink a 70-es években nemcsak német, hanem francia és an gol 
(ame ri kai) forrá sokra is hi vatkoz tak, s hogy – amen nyire ismerem – a né met termi-
no ló gia sem olyan egyér telmű; a „Konzept” mel lett, a „Konzeptuelle Kunst”, sôt a 
„Kon zeptualismus” is elôfordul. 

Sturcz János elsô, a termi nológia kapcsán írt kriti kájára azért vála szolok másod-
já ra, mert bár Turai Hedvig is fog lalko zik e kérdés sel, bizo nyos észre vételei épp 
el lenté tesek Sturczéval. Sturcz szerint egyene sen rosszul döntöt tem, hogy a neokon-
ceptuális művé szet termi nust alkal mazom. Tettem ezt elsôsorban saját érvelé semmel 
alátá masztva – és bármily megtisztelô is – nem Hornyik nyomdo kán;12 Hornyikra 
ép pen azért hivat kozom például, mert e ter minus alkal mazá sára az ô hoz záér tése 
adott bátorí tást. Dönté semet hosszas mérle gelés elôzte meg, amely nek eredmé nye a 
dolgo zatban olvas ható például ott, ahol a fogal makat igye keztem tisz tázni, és a kü lön-
bö zô konceptuális művé szete ket jelle meztem (13–19. o.). 

A poszt- és neokonceptuális művé szet kategó riáinak illetve azok haszná latának kér-
dé sével dolgo zatom kapcsán Turai is fog lalko zik (pl. meggyôzônek tartja a posztkon-
ceptuális mű vészet tel kapcso latos megfo galma zásomat). Há lás va gyok, hogy a dolgo-
za tom ban ér zékelt bizony talan ságra fel hívta figyel mem, és hogy tovább ponto sította a 
80-as, 90-es évek magyar országi koncep tuális művészetrôl kiala kult képem: „Az, amit 
a hazai művé szetben [T. E.] posztkoncep tuális ként jelle mez még az elôzô klas szikus 
koncept perió dushoz tapad, a mo dernhez és nem a poszt modern hez.” (2. o.). Továbbá 
explicitté kell tenni azt, amit Turai így fo galmaz meg: „A poszt modern szemlé lethez 
úgy gondo lom, nálunk nem a posztkoncept, hanem a neokoncept kap csol ható.” 

A „neo” mel letti dönté sem okait nem is métlem meg, csupán néhány refle xiót fűzök 
Sturcz észre vétele ihez. Való színű leg termé ketlen a poszt- és neo- elôtagok pozi tív 
vagy negatív konnotációról szóló nyelvi-jellegű vitából leve zetni azok művé szet törté-
neti haszná latát. Minden estre különös, hogy Sturcz éppen a mára átérté kelt histo-
rizmus neostílusait lenézô moder nista szemlé letben kiala kult negatív jelen tésau rát 
tartja még ma is mér tékadó nak a neo pe joratív értel mezésé hez; én inkább úgy gondo-
lom, hogy cél szerű azt egy (nálunk) új típusú művé szet (mely nek megvan nak az 
elôzményei) elôtagjának alkal mazni. Valóban, ahogy Turai látja „kate góriák kal való 
küzdel mem”, a megkü lönböz tetés kény szere veze tett – többek között – e termi nus 
haszná latához. (Úgy emlék szem, Sturcz János Neokonceptualizmus. Robert Gober 
cí mű tanul mányá ban a Janus félúton című, 1999-es könyvé ben, egyál talán nincs 
pe joratív je lentése e kife jezés nek.) Nem tar tom kellôen megala pozott nak Sturcz 
azon kije lenté sét, hogy „Az ’új’ konceptualizmus kife jezés ugyan akkor azt su gallja, 
mint ha a ’neokonceptuális’ mű vészek valami lyen új avant gárd módjára nyíltan szem-
be for dul tak volna elôdeik felfo gásával.” A folyta tással viszont egyet értek, misze rint 
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„Való jában hidegen hagyta ôket a korábbi generá ciók... művé szete, ...hi szen a körü löt-
tük átala kuló, kapita lizá lódó világ egészen másról szólt. Tehát nem az idôsebb nemze-
dék kel száll tak szembe.” Dis szertá ciómban semmi féle generá ciós szem benál lás nem 
szere pel, így arra a követ kezte tésre jutot tam, hogy Sturcz saját vélemé nyét igyek szik 
dolgo zatomra ráol vasni. 

Igaz, hogy az „új” különö sen kötôdik a mo derniz mushoz, de hogy emiatt lenne 
sze ren csétl en az új (neo) haszná lata, nem el fogad ható, mivel épp az elôbb idézett 
Sturcz-féle gondo latme net su gall poláris vagy kizáró ellen téteket. Az új jelenti egy-
sze rű en azt is, hogy más, mint amilyen a régi volt. Itt kí vánom elmon dani, hogy 
nem is akartam a neokonceptuális művé szetet valami általá nos, mindent egybe mosó 
„poszt”-ba be leol vasz tani; válasz tott kifeje zésem mel olyan, ambici ózus művé szetre 
kí vá nok utalni, amely nek van kriti kai ereje (igaz, az avant gárdnak is volt). 

Való ban, Ian Chilvers, Sebôk Zoltán lexi koncím szavait és Tony Godfrey megha-
tározá sát nem elemez tem kriti kailag. Úgy vé lem azonban, hogy ezek a helyek épp 
ka noni záltsá guk, széles körű ismert ségük okán kivált képp alkal masak kiindu lásul, s 
emel lett kezdet ben nem kíván tam bo nyolí tani az amúgy sem egy szerű kérdést. Más-
részt az egész emlí tett fejezet a kon ceptuá lis mű vésze tek proble matiká ját járja körül, 
bonyo lítja-ár nyalja; s amen nyire dis szertá cióm, témám és vé lemé nyem megfor málásá-
hoz szüksé ges volt, annyira el is távo lodtam e kiin duló definí cióktól. Saj nálom, hogy 
Sturcz számára egy konkré tan nem elem zett idézet „kaoti kussá teszi a képet”. A 
Sebôk által idézett Renato Barilli a bolo gnai egyete men mű vészet törté nész, Sebôk 
pedig egy ál talam nem be szélt nyelvű (szerb) fordí tást hasz nált. Így, ha nem is telje-
sen, de némileg indo kolt, hogy egy szelek tív iroda lom jegy zékben nem szere peltet tem 
Sebôk forrá sát. 

„Félrevezetô a pro ject art ... értel mezése is. De nem meggyôzô a koncep tuális művé-
szet arte povera-tól és land arttól való elhatá rolási kísér lete sem – veti sze memre 
Sturcz, míg Turai ezt a részt épp ro kon szen vesnek tartja. Turai azon hi ány érzetét 
azonban osztom, hogy nem ve tettem fel, vajon neokonceptuális művé szet-e a public 
art, az appropriation art, akti vizmus stb.

Egyet értek Sturcz János azon állítá sával, hogy Magyar orszá gon „a kilenc venes 
évek művé szei sem reflek tálnak igazán nyíltan a tár sadalmi, poli tikai problé mák ra”, 
de az, hogy a magyar művé szek nem léptek fel olyan éles, szinte plakát szerű akti-
vizmus sal, nem je lenti azt, hogy ne lettek volna olyan művé szek, akik ne foglal koztak 
volna társa dalmi kérdé sekkel – dol goza tomban egy fe jezet nyi ju tott szá mukra. Va jon 
minek, ha nem expli citnek lehet nevezni Várnagy Tibor Tiszta háború című pro jekt-
jét vagy Szili István koldu lótáb lákból készí tett instal láció ját? A kvali tás kérdé sé nek 
kerü lése Sturcz János ban hi ányér zetet keltett, s felrója, hogy „érté kelést egyedül 
a vá lo gatás jelez”. Valóban, a „kvali tás kérdé sében” csupán váloga tásom orien tál, 
mi vel nem állt szándé komban a minôség kérdé sével való foglal kozás – részint az esz-
té ti zá lás csapdá ját kerülendô, ré szint azért, mert úgy vé lem a kvali tás mára igen szer-
te ágazó proble matiká jába való belebo nyoló dás el térí tett volna dolgo zatom tárgyá tól. 

Legna gyobb sajná latomra Sturcz nem ne vezi meg azokat a dol goza tomban elem-
zett műveket, ame lyek sze rinte nem fe lelnek meg az általam felál lított krité riumok-
nak, sem azt, hogy melyik az az „egy-két túlbe szélt” szöveg rész. Néhány eset ben, 
így a Beöthy–Nemes–Peresz lényi: Milieu et l’ego című alkotás elemzé sénél, jo gos nak 
vélem a nyúl fark nyiság kriti káját, bár cé lom nem a mű elemzés volt – ezt Sturcz is 
el ismeri –, s így az ál tala is pozi tívnak érté kelt tömör ségem célt tévesz tett. 
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Sturcz János Nagy Kriszta Intersexsual girl című munká járól adott elemzé sem 
kriti kájához azonban hozzá kell fűznöm, hogy Nagy Kriszta műve ugyan tényleg 
nem il leszke dik az önarc kép ikonog ráfiai hagyo mányai hoz, ô nem a művész egyéni-
ségének vagy a művészi létnek (nagy ságnak, lelki álla potnak stb.) repre zentá lására 
törek szik, valóban inkább szere peket vesz fel, ahogy Cindy Sherman. Csak hogy 
Shermannel el lentét ben, aki va lóság gal el bújik a szere pek mögé, Nagy Kriszta magát 
is meg mutatja, min den ké pén megôrzi saját arcvo násait, azono sítani lehet a művész 
fizi miská ját a képen repre zentált figurá val. Nagy Kriszta nem telje sen tünteti el 
ma gát felvett szere pében. 

Sturcz figyel meztet, hogy El-Hassan Róza vér adási akciója „saját identi tásáról, 
Ma gyar or szágon élô arab ként való létérôl” szól. Talán elke rülte Sturcz figyel mét, 
hogy ezt a művet épp az Etnikai-poli tikai identi tás című alfeje zetben tárgya lom, és, 
hogy amire figyel meztet, azt én is em lítem (126. o.). A műalko tások értel mezésé nél 
bi zo nyos, mégoly ellen tétes nek látszó jelen tések sem (fel tétle nül) oltják ki egy mást; 
épp a munkák kal történô párbe széd és a körü löttük kiala kuló diskur zusok adják a 
mű éle tét; a jelen tések egy másra rétegzôdve, vagy egymás mellett létezve gazda gít-
ják, eseten ként értel mezik egymást. Sturcznak igaza van: azzal, hogy a művész vére 
a hazai vérel látó rend szerbe került, műve a hazai társa dalmi-politi kai kö zeg felé irá-
nyult, ám ez nem mond ellent annak, hogy El-Hassan Jasser Arafatot ábrá zoló le pe-
dôn feküdve ne az éppen aktuá lis po litiká ról mondjon – épp sokféle identi tása révén, 
érin tett sége folytán – hite les vé leményt (nem egyér telműt – akci ója nem politi kai pla-
kát). Véle ményem szerint tehát a Sturcz-féle olvasat nem zárja ki „a direkt politi kai 
ak cióként értel mezés lehetôségét” sem, ahogy a szakrá lis csele kedet ként való értel-
mezést sem. Várnai Gyula Aura című művét a művész hiányzó testére tett jelzés ként 
olvassa Sturcz. Nincs elle nemre ez az értel mezés, mely egyben rávilá gít arra is, hogy 
az értelmezô diszpo zíciója hogyan befo lyá solja az ol vasatot – tudvalevôen Sturcz a 
test kortárs repre zentá ciójá nak egyik legjobb hazai szakértôje. A benjamini ér telme-
zés fenn tartása mellett köszö nöm ezt a je lentés-gazda gítást.

Sturcz a Meta fizika részben érezte „a leg több elvi tisztá zatlan ságot és hi ányt. Az 
itt össze gyűj tött művek több sége – foly tatja – ugyanis nem annyira a meta fiziká ról, 
mint inkább a fizi kai létrôl és a metafi zika megkérdôjelezésérôl szól”. Igaz ugyan, 
hogy a Metafi zika alfeje zethez nem ír tam bevezetôt, de az ezt befog laló feje zethez 
igen, – melynek a címe is, felté telezem orien táló: Filozó fia és Filozó fia (így áthúzva), 
mely ben épp azt írom, hogy: „A fi lozó fiai kérdé sek ... a neokonceptuális művészetben 
is fel merülnek, de a ’nagy elôdök’ ... elmélkedéseitôl a ki lencve nes évek alkotó inak 
mun kái jelentôsen különböznek (témái kat, módsze reiket, hangne müket te kintve egy-
aránt). A ’nagy kérdé sek’ felve tése általá ban tá vol áll tôlük, akár csak a komoly, fi lo-
zo fikus hangvé tel, vagy a ’nagy szavak’ haszná lata. Több nyire hétköz napi, konkrét 
dolgok ból in dulnak ki, vagy valami lyen rész problé mára kon cent rálnak, inkább isme-
retel méleti, mintsem létel méleti kérdé sekkel foglal koznak. Játékos, humo ros, ironi-
kus hangvé telük árnyal tabb gondol kodás módot és ké telke dést képvi sel; a sokszor 
sze mé lyes megkö zelí tésmód és tar talom, a töké letes kivitel, a hangsú lyos vizualitás 
in kább kikezdi az öröknek tartott igazsá gokat, mintsem a régi filozó fiai para digmák 
nyo mait követ nék.” (154. o.) Ebben a kontex tusban vélhetôen érthetô, miért is nem 
szere pel nek Lovas Ilona és Türk Péter művei.

Turai Hedvig szerint „sze rencsés lett volna napja inkig elmenni és ar ról is szólni, 
milyen sok válto zás történt a ki lencve nes évek óta”. Bár Sturcz is azt állítja, hogy 
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a jelen művei vel foglal kozom dolgo zatom ban, ám én ki feje zetten a 90-es évek művé-
szeté nek tárgya lására töre kedtem. Tettem ezt nem csak a partta lanság elkerü lése 
végett, hanem azért is, mert Turaival együtt úgy lá tom, hogy az új év ezred ben 
olyan válto zások történ tek, amelyek nem hagyták érin tetle nül a művé szetet; azaz a 
jelen kori művé szet más, mint ami a kilenc venes években volt. Harmad részt egy fajta 
távol ságtar tás okán ragasz kodtam a 90-es évekhez. E tá volság tartás nak ke vés köze 
van az ún. „törté nelmi távol sághoz”; in kább arról van szó, hogy a saját idômbôl kell 
egy tartam nak el telnie ahhoz, hogy a sokféle jelen séget – termé szete sen szelek tálva 
– együtt lássam. Ezért csak kivéte les, különö sen in dokolt esetben léptem át e perió-
dus ha tárait, egyfelôl olyan munkák kal, amelyek dátum szerint koráb biak (vagy 
ké sôb biek) ugyan, de jellegükbôl adódóan már (vagy még) a tár gyalt idôszakhoz kap-
cso lódnak, és két esetben azért, hogy épp a válto zást jelez zem. 

A dol gozat tartal mát te kintve logikus, hogy Turai hiá nyolta Erdély Miklós és 
Szent jó by Ta más re cepció jának feldol gozását. (An nak el lenére írta, hogy mindkét 
mű vész tevé kenysé gére és hatá sára tettem utalást, mely persze nem he lyette síti a 
be fo ga dás fel dol gozását.) Úgy vélem, Szentjóby ese tében ehhez még nem érke zett el 
az idô, Erdély Miklós eseté ben pe dig úgy, hogy az ô mun kássá gának kitűnô kutatói, 
akik a kor társ és a 90-es évek művé szetét is ala posan ismerik, spe ciális szakér telmük-
nél fogva erre nálam avatot tabbak. 

Végül a Turai Hedvig hiá nyolta „ne vekre”, és ál talában a ne vekkel kapcso latos 
hi ány ra reagál nék. Szeret ném le szö gezni, hogy dis szertá ciómban egy je lenség cso port-
ról kíván tam ér tekezni és nem művek felso rolását adni. Gôbölyös Luca Nyomán... 
című pro jektje nem azért nem ke rült dolgo zatomba, mert azt 2000-ben ké szí tette 
(a Turai szerint nem kellô hang súllyal szereplô Gyenis épp 2003-as munká jával van 
je len), hanem azért, mert vélemé nyem szerint Gôbölyös tevé kenysé gére a 90-es évek-
ben ez nem volt jellemzô. Igaz ugyan, hogy művekrôl és nem művészekrôl írtam, 
még is valami féle arány tartás kedvé ért úgy éreztem, hogy azok műveit, akik a 90-es 
évek ben más jellegű munká kat ké szítet tek, nem tartoz nak té makö römbe. Gyenis 
Ti bor és a Kis Varsó tevé kenysé gét ha sonló megfon tolás ból, neveze tesen, hogy az 
ez red for duló utáni válto zásokba tarto zik fô tevé kenysé gük, nem tárgyaltam bôveb-
ben. Meg lá tá saim köve telhet nek újabb átgon dolást, és egy tágabb értelmezésben 
helyet kaphat nak egyéb, esetleg vak foltra került, vagy határ esetnek tartott művek. 

Itt ragadom meg az alkal mat, hogy oppo nenseim mellett köszö netet mondjak 
azok nak is, akik dis szertá cióm létre jötté ben se gítsé gemre voltak: András Editnek, 
Beke László nak, Bodóczky Ist vánnak, Hornyik Sándor nak, Passuth Krisztinának és 
Pa taki Gábor nak. 

JEGYZETEK

0
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01 Az is le hetséges, hogy Peter Osborne-nak 
van igaza, aki sze rint a konceptualizmus 
ter mészetébôl adó dik elmé leti ala pon való 
de fi niál hatatlan sága. Ak kor pedig jobb be-
le sem kez deni.

02 A projekt művészet meghatá rozása Karin 
Thomas nyomán és jelenkori értelme-
zésének tisztázá sával itt billen helyére.

03 Hornyik egy írá sában már „felrótta” neki, 
hogy „ti pológiá jának ho lisztikus szemlé-
lete… ke rüli …a poszt-neokonceptuális 
mű vé szet ingová nyos ta laját”.

04 Ez ellen védekezik Hornyik is, ami kor azt 
írja: „A neo elôtagot mindazo náltal nem 
érzem kompro mittáló nak, ha ritkán is, 
de új és nem utánérzés értelem ben hasz-
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DR. KOVÁCH ZOLTÁN: AZ ESZTERGOMI FÔSZÉKESEGYHÁZI KÖNYVTÁR 
TÖR TÉ NETE A 11. SZÁZADTÓL 1820-IG. Kiegészítette, a válogatott bibliográfiát 
össze állította és közreadja: Szepesi Zsuzsanna. Aula Kiadó Kft. Esztergom–Budapest, 
2006. 104 o. képekkel

Kovách Zoltán jelentôs eredményekben gazdag tudományos pályát járt be. Leg-
fontosabb munkája, az 1964-ben az ELTE Könyvtártudományi Tanszékén meg vé dett 
szakdolgozata már életében „közkézen” forgott, kiadására azonban csak halálának 
25. évfordulója adott alkalmat. Kovách Zoltán a dolgozatot egy késôbbre tervezett mű 
alapjának tekintette. A megírt munkán tovább kívánt dolgozni, és a könyvtár törté-
netének harmadik, 1820-tól kezdôdô korszakának megírására is gondolt. A gépiratos 
dolgozat egyik példányát, Szepesi Zsuzsanna forrását, Kovách Zoltán szinte 1981-ben 
bekövetkezett haláláig folyamatosan gondozta. 

Kovách Zoltán disszertációja három nagyobb fejezetbôl áll. Az elsô kettô a könyv-
tár történetét dolgozza fel a 11. századi kezdetektôl 1543-ig, illetve 1543-tól 1820-ig. 
A harmadik fejezet egy annotált jegyzék, mely a könyvtár 45 kéziratát ismerteti a 
11. század végétôl a 16. század közepéig. A kéziratot egy rövid fejezet vezette be, 
és a bôséges jegyzetanyag után terjedelmes bibliográfia zárta le. Szepesi Zsuzsanna 
a gépirat elé egy újabb bevezetést írt, amelyben indokolta a mű kiadását és saját 
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ná lom.” A nyolcva nas, ki lencvenes évek-
ben gyak ran használ ták a „post” és „neo” 
elô tagokat pejoratíven a nyu gati szakiro-
dalomban is. 

05 Egyetértek Hornyik Sándorral abban, 
hogy Ma gyaror szágon geopoli tikai okok 
mi att tu lajdon képpen nem jött létre igazi 
poszt mo dern mű vészet.

06 Tatai ugyanak kor rop pant tak tikusan 
nem bo csátkozik a klas szikus konceptu ális 
mű vé szet tárgyalá sába, csak an nyiban, 
amennyi ben az saját té mája, a kilencve-
nes évek szempont jából el engedhe tetlen. 
(Nem akarja pótolni azokat a hiányokat, 
ame lyet az elôtte járó mű vészet történész 
nem zedé kek hagy tak maguk mögött.) 

07 A kontextualizálást nem he lyette síti/he-
lyet te sítheti a nemzet közi neokonceptuális 
mű vészetrôl szóló rövid és elkülönülô feje-
zet sem, melyben Tatai egy-egy korszak-
nyitó és -záró ki állítás koncepci óját, il letve 
öt-öt művét elemzi röviden.

08 Pedig a nemzet közi konceptualizmust tár-
gya ló fejezet ben maga is említ olyan al ko-
tásokat, amelyek kínálnák magukat a ha-
zai példákkal való ös szeve tésre.

09 Mivel Széchy művei már Ameriká ban ké-
szültek, és ke véssé is mertek, jó lett volna 
reprodu kálni és elemezni ôket. 

10 Az ôseredeti, ameri kai konceptben a né-
met atomfizi kus Heisenberg – min den 
zse ni a litása ellenére – eleve persona non 
gra ta volt. (A nyugati közegben egyedül 
Da lí ak ceptálta, részben provoka tív cél zat-
tal. Nálunk Erdély Miklós hivatko zott rá 
folyama tosan, figyelmen kívül hagy va a 
múlt po litikai szempont jait.) A ké sôb biek-
ben ugyan rehabili tálták, bonyolult tételei 
nem vál hattak az ironiku sabb neo kon-
ceptuális művészet inspiráló forrása ivá. 
Vár nai is elfogu latlanul és a bi zonyta lan-
sági elv ere deti je lentését kitágítva értel-
mezi újra Heisenberg erede tileg ré szecske-
fizikára alkalma zott té zisét.

11 In: Széchy Beáta: Köz. Retrospektir kiállí-
tás. Bp. 2003.

12 Olyannyira nem, hogy „Neoconceptual Art 
in Hungary” címmel 2001 ôszén tartottam 
elôadást, míg Hornyik Sándor hivatkozott 
tanulmánya a Művészettörténeti Értesítô 
2002/3–4. számában jelent meg.
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