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Sturcz Janos opponensi véleménye:

Tatai Erzsébet a kilencvenes évek egyik legalapvet6bb miivészeti jelenségével és prob-
hazai konceptualis miiveinek 6sszegydjtésére, leirasara, értelmezésére és rendszere-
zésére vallalkozik. Ezt a munkat kivaléan el is végzi, elemzései 1ényegre tordk, ara-
nyosak, egy-két kivételtdl eltekintve nincsenek talbeszélve, szikdran a leirdsnal és a
szakirod}alomra tamaszkod6 értelmezésnél marad, s nem értékel, rangsorol a mivek
kozott. Ertékelést egyediil a valogatés jelez, mivel nyilvan nem vett be olyan mdve-
ket, melyeket szinvonalon alulinak érzett. A kvalitas kérdésének keriilése persze
hianyérzetet is kelthet, bennem legaldbbis keltett — kiilondsen néhany nyulfarknyi
mileiras és egy-két, a kdnon részévé valt, de ma mar mosolygasra ingerld klasszikus
koncept vagy gyengébb jelenkori alkotés esetében —, de a targyalas médjanak kivalasz-
tasa szuverén dontés kérdése. Tatai mindenesetre nem annyira egyedi miivekként,
mint inkabb egy-egy nagyobb konceptualis téma példaiként értelmezi az alkotdsokat.
Kategoriait, témakoreit ugyanakkor valéban induktiv médon, az anyagbdl kovetke-
z6en hatdrozta meg. Ilyen médon a jelen magyar konceptudlis miveit feldolgozé
fészoveggel szemben nincsenek komolyabb kifogasaim. Mindossze két teriileten
érzek terminolégiai problémakat és hidnyossdgokat. Az elméleti bevezet6ben és a
nemzetkozi kontextusba helyezésben. ElGszor a teoretikus megalapozas vitathat6
pontjairél beszélnék.

Az utébbi évtizedben sorjazé kiallitasok és publikaciok jelzik, hogy a ,,fogalmisag”
az Osszes miivészeti agat, nemcsak az (j médiumokat, de a ,,festészet utani festészet”
és az ,installacié utani szobraszat” hagyoméanyosabb miifajait is athatja. A korszak
mivészettorténet irdasdban is a konceptualis miivészet expanzidja figyelhet6 meg. Az
elmult tiz év nagy feldolgozésaiban — példaul Tony Godfrey és Peter Osborne Concep-
tual art monografiaiban vagy a Global Conceptualism cimi kiéllitas katalégusaban
— egy sor olyan jelenségcsoport sorolédik a konceptuélis miivészet fogalma ala, ame-
lyet kordbban 6nall6 iranyzatként, mtifajként vagy médiumként kezelve a minimal
art, az arte povera, az objekt miivészet, a land art, a performansz, az akciémiivészet,
az installaci6, az appropriation art, a monokrém festészet és hasonlé kategéridk alatt
targyaltak. Hasonléképpen problematikus, s6t visszatetszé azon politikai miivészeti
formaknak a globalis konceptualizmus ala séprése, amelyek vagy a nyugati mtivésze-
ti szisztématol fiiggetleniil vagy a gyarmati milt miatt éppen azzal szembehelyezked-
ve jottek létre. (Az elGbbire a hetvenes évek szovjet—orosz vagy nyolcvanas évek kinai
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ellenzéki mivészete, mig az utébbira a dél-amerikai miivészet nyajt példat.) Nyil-
vanval6, hogy egy fogalom ennyire tag értelmezése a jelentésvesztés veszélyével jar,
ahogy arra példaul a posztmodern kapesén ramutattak. Igy torténhet ez a konceptua-
lis mivészet esetében is, ahogy sokszor el is hangzik, hogy minden kortars miivészeti
alkotas vagy akar a torténelemben keletkezett 6sszes mi konceptualis jellegti, mivel
benne a gondolatisag az els6dleges. Tatai természetesen érzékeli a problémat és egy
rovid, ,Parttalan konceptualizmus?” cim( alfejezettel inditja szovegét. A fogalmak
tisztazasara egy 6nallé disszertacio is kevés lenne, mégis kérdéses szamomra, hogy az
altala felallitott kritériumok — a gondolat ,els6dleges szerepe”, az 6nreflektivitas és a
kritikai szemlélet miivészetben és politikaban — kell6képpen erds ,,partok” lennének
a parttalan konceptualizmus feltartéztatasara. (A magyar anyagot targyalé f6szove-
gében § is szerepeltet egy sor olyan mivet, amely nem felel meg az altala felallitott
kritériumoknak. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne keriilhetnének jogosan a neokon-
ceptudlis mivészet fogalma ald.) Egyetértek a szerzével abban is, hogy az elnevezé-
sek nem a formalis logika patikamérlegén, hanem megegyezés soran alakulnak ki.
A gyakorlatban, a magyar neokonceptualis mivészet alkotasainak kivalogatasdban
Tatai belsé érzéke valéban jol miikodik, s csak néhany esetben voltak hianyérzeteim,
amire még visszatérek.!

Tatai a kovetkezs, hasonléképpen rovidke alfejezetben a konceptudlis miivészet
fogalméat Ian Chilvers, Seb6k Zoltan lexikoncimszavainak és Tony Godfrey megha-
tarozasanak kritikatlan atvételével értelmezi, s ez korantsem segiti a tisztazast. Mert
mig a kiilf6ldi szerzdék definiciéi tal altalanosak, addig Sebdké zavaros. Az utébbitél
szarmazoé idézetben szerepel Renato Barilli ,,olasz mivészettorténész” — fogalmunk
sincs, hogy ki 6, eredeti szévege nem szerepel sem az irodalomjegyzékben, sem a
jegyzetek kozott — ,tautologikus” és ,,misztikus” konceptualizmus fogalom-parjanak
értelmezés nélkili emlitése kifejezetten kaotikussa teszi a képet. Hasonl6képpen
talzas Seb6k nyomén ,,a kosuthi értelemben vett conceptual artot” a mtivészetrsl
alkotott ,tisztan formalista, analitikus vallomasnak” nevezni. (E vadat Sol LeWitt
és Mel Bochner fejéhez szoktak vagni, mas értelemben Kosuth kései alkotasai kap-
csan veti be a szakirodalomban.) Félrevezet6 a project art szintén Sebdktél atvett
értelmezése is. De nem meggy6z6 a konceptudlis miivészet arte povera-tdl és land
arttol val6 elhatarolasi kisérlete sem, amely 1ényegében egybemossa a kategoridkat,
mondvéan, a land artot és az arte poverat ,legfeljebb markans megjelenési formajuk
miatt lehetett” irdnyzatnak tekinteni. Lehet, hogy manapsag nem illik iranyzatok-
ban gondolkodni, s a land art és az arte povera sem tekintheté irdnyzatnak. Mégis
vilagos, hogy lényegi kiilonbség van példaul Robert Smithson és Joseph Kosuth
ko6z6tt, nemesak mivészetik kiils6 megjelenésében, de szellemiségiikben, vilaghoz
val6 viszonyuldsukban is, s ezért érdemes a két kategéria elkiilénitése. Eppen ezért
kritizalhat6 Tatai konklazidja, mely igy hangzik: ,,...val6jdban nincs ellentmondas,
lehet valami egyszerre land art munka és konceptualis alkotas.” Természetesen
lehet, csak akkor a két cimke nem mond réla semmit.

Az ,Elnevezések és korszakolas” cimd alfejezet mar sokkal szilardabb, egyéni
meglatasokon alapulé meghatarozasokat tartalmaz. Tatai példaul éles szemmel isme-
ri fel a hazai miivészettorténet-irds 6nellentmondésat, ami egyrészt a Henry Flynt-
féle concept art elnevezés széleskord hasznalata és a Joseph Kosuth-i conceptual art
etalonként valé elfogadasa k6zott hizédik. Annak a kérdésnek a felvetése és megvéla-
szolasa mar elmarad, hogy vajon Magyarorszagon miért az apolitikus, a mivészet
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6nmeghatarozasaval foglalkoz6, nyelvfilozdéfiai jellegi kosuthi és nem a politikusabb,
kritikai szemléletd flynti paradigma lett a miivészettorténészek mércéje. (A miivé-
szeti gyakorlatban ez ut6bbi hatasara is b6ven akad példa, f6leg Szentjoby Tamas,
Konkoly Gyula, Attalai Gabor és T6t Endre munkéassagéaban.)

Tatai roviden attekinti a nemzetkozi konceptualis miivészet jellegzetességeit, f6
médiumait, megjelenési formait, tovdbbéls stratégidit, s a Godfrey 4ltal bevezetette-
ken tal néhany tj, talalé kategériat — gytjtemény, kiallitas, projekt® — is hasznal,
a nemzetkozi fémtivek mellé jellemz6 hazai példdkat helyezve. Kiilonosen plaszti-
kusan ragadja meg a miitargy dematerializaciéjanak kettés — fizikai és ontolégiai
—jelentését és tisztazza a klasszikus, a poszt- és a neokonceptuédlis miivészet kozotti
kiilonbségeket. Mindezek ellenére tgy gondolom, rosszul dont, amikor Hornyik
Sandor uttéré és kivalé irasainak valasztasat kovetve, a kilencvenes évek hazai
konceptudlis miivészetének megjel6lésére a nemzetkozi gyakorlatban elterjedtebb
posztkonceptudlis helyett a neokonceptudlis mtivészet terminust alkalmazza.® A
magyar tudoméanyos sz6hasznéalatban a neo elgtag ugyanis sokkal inkabb valaminek
a folytatasat, felujitasat, felmelegitését, mint egy elkiiloniilg, Gj jelenség felbukkana-
sat jelenti. A historizmus hosszt ideig tovabbéld, modernista alapi lenézése miatt
a neo- elétaggal kezd6d6 stilusok nalunk eleve negativ jelentésaurat kaptak.? Ezzel
szemben a poszt valaminek a lezarulasat, s utana, egy, az el6zményekhez részben
kothetd, de mégsem azt folytato jelenség felttinését jelzi. Ahogy maga Tatai is irja:
,»A poszt el6tag a posztstrukturalizmus vagy a posztmodern mintajara egyszerre tar-
talmazza az elédjével valé szakitast, elhatarolédast és a folytonossigot.” Ennek elle-
nére Tatai éppen a modernista mualttél, a klasszikus konceptualis mtivészettsl vald
irja; ,,...a neokonceptudlis miivészet reflektaltabban viszonyul a konceptualizmus
kérdéséhez. Jollehet kapcsolatban all a posztkonceptudlis miivészettel, gy bukkant
fel, mint egy 4j jelenség, ezért viselheti a neo eltagot. Nem folytatasa a klasszikus
konceptualis mtivészetnek, vilagosan érzékelhetd distancigjuk.” Tatai jol latja, hogy a
kilencvenes évek hazai konceptualis mivészetének semmi koze a hatvanas-hetvenes
évek publikalatlan és akkorra gyakorlatilag elfeledett magyar koncept miivészeté-
hez, mint ahogy nyilvanvalé az is, hogy az Gj generaciét sokkal inkabb érdekelte és
befolyasolta a kortars és kozelmultbeli nyugati miivészet, mint a hazai hagyomany.
Mar csak azért is, mivel a fiatal generacié a rendszervaltaskor éppen azzal az id6-
sebb, Un. Iparterv-nemzedékkel keriilt szembe, szellemileg és egzisztencialisan,
amely ugyan a hatvanas-hetvenes években klasszikus koncept miveket készitett,
de a nyolcvanas évek ujfestészeti konjunktiréja idején visszatért az elfogadottabb
hagyoméanyos mtivészeti dgakhoz, s egy Hegyi Lorand altal sztiken értelmezett, késé
modernista formalizmussal kevert al-posztmodern eklekticizmust képviselt, imma-
ron nem tiltva, hanem tamogatva.® Az ,4j” konceptualizmus kifejezés ugyanakkor
azt sugallja, mintha a ,,neokonceptudlis” mtivészek valamilyen Gj avantgard moédjara
nyiltan szembefordultak volna elédeik felfogasaval. Valéjaban hidegen hagyta ket
a korabbi generacidok akadémikus és formalista miivészete, idegen volt szamukra,
hiszen a koriilottik atalakuld, kapitalizalédé vilag egészen masrél szolt. Tehat nem
az id6sebb nemzedékkel szalltak szembe, hanem egy masik, a nemzetkozi poszt-
konceptualis mtvészettel rokon koordinatarendszerben igyekeztek elhelyezni és
definidlni 6nmagukat. Az ,,4j konceptualis” jelz6 tehat azért sem szerencsés, mivel
az ,0j” jellegzetesen modernista kategéria, a multtal valé oppoziciét és bizonyos
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jovGbe vetett hitet sejtet, s nem alkalmas egy olyan posztmodern jelenség leirasara,
mint a konceptualis miivészet. Tatai az ,,4j konceptualis” miivészet fogalmahoz bizo-
nyos politikai tartalmat is kapcsol. ,Eppen a politikai, tarsadalmi valtozasok tették
lehet6vé, hogy olyan 4j konceptuélis miivészet jojjon létre, amely expliciten reflektal
aktualis (legyen az miivészeti vagy tarsadalmi) kérdésekre, amelyek korabban, a
nyolcvanas években el voltak fojtva.” Véleményem szerint a kilencvenes évek mtivé-
szei sem reflektélnak igazan nyiltan a tarsadalmi, politikai problémakra. Erthetéen,
hiszen a miivészeti élet hatalmi struktarsja, az intézményrendszer szinte alig valto-
zott, ahogyan valtozatlan a politika dominancigja a kultara és a tarsadalom f6lott.
Eppen ezért még mindig miikodik az 6ncenzira, s a tarsadalommal és a miivészettel
kapcsolatos kritikak is joval visszafogottabbak, mint a nyugati vagy akar az orosz
mivészetben. A posztkonceptudlis jelzé mellett szdl az is, hogy a kilencvenes évek
magyar konceptudlis mivészeire sokkal inkabb a nyolcvanas évekbeli amerikai
posztkonceptualizmus és appropriation art, mint a kilencvenes évek neokonceptu-
alizmusanak eljarasai jellemzéek. Sokkal inkabb kotédtek a nyolcvanas években
kiteljesedd, de a kilencvenes évekre vilagsztarra és Magyarorszagon is ismertté valo
mivészek — példaul Cindy Sherman, Sherrie Levine, Jenny Holzer, Richard Prince,
Jeff Koons, Rosemarie Trockel — szemléletéhez, mint azokhoz — Felix Gonzalez-Tor-
reshez, Gabriel Orozc6hoz, Mona Hatoumhoz, Damien Hirstho6z, Jac Leirnerhez stb.
- akiket Hornyik, és nyomédban Tatai a neokonceptualis fogalméhoz kapcsol.

Tatai a posztkonceptualis mtivészet kategérigja ala sorolja az Andrasi Gabor altal
feltart és elnevezett ,érzéki konceptualitast”, igy prébalva hidat verni a hatvanas-
hetvenes illetve a kilencvenes évek konceptudlis miivészete k6zé. Az Andrasi altal
elemzett ,érzéki konceptualis” mivek lirai, apolitikus szemlélete, absztrakcié és
abrazolas hataran egyensilyoz6 felfogasa, minimalisztikus esztétikdja azonban tavol
all a nyolcvanas évek harsanyan politizal6 nyugati posztkonceptualizmusatél. Sokkal
inkébb tekinthetjiik 6ket a rematerializalédott és metafizikai tartalmakkal feltolto-
dott klasszikus konceptualis miivészet tovdbbélésének, egy olyan sajatos, némileg
paradox, festészet és konceptudlis miivészet Osszekapcsolasara iranyulé torekvés
letéteményeseinek, amelyet akar a magyar konceptualis mtivészet specifikus fejlemé-
nyének is tekinthetnénk.®

Miel6tt a magyar neokonceptudlis miivészet részletes targyalasara térne, Tatai
roviden és batran jellemzi a ,,rendszervaltas” utani magyar miivészeti szcénat. Pon-
tosan ravilagit a ,posztmodern fordulat” mindmaig htz6dé elmaradasara, az 1980
utéani, illetve a ,,rendszervaltassal” osszefiiggésbe hozott ,,fordulatok” problémamen-
tes elfogaddsara a mivészettorténeten belil. Ramutat a posztmodern mivészet ,,Gj
festészetre” val( lesziikitésének problematikussagara és arra az ellentmondésra, hogy
mikoézben Magyarorszagon — nagyrészt jogosan — Hegyi Lorand nevéhez kétik a poszt-
modern képzémiivészeten beliili fogalmanak elterjesztését, 6 maga a hazai festészeti
fordulatot nem ilyenként hatarozta meg, s a posztmodernt a modernizmus részének
tekintette. Tatai jelzi azokat a jelenségeket is, az Gj — részben a nyugati posztkoncep-
tualis miivészethez hasonl6 - csoportokat, installaciés és objekt miifajokat, interdisz-
ciplinaris jelenségeket, amelyek a miivészet belsé hatarainak felolvadéasat, egy tagabb
értelmd posztmodern csirait jelzik. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a ,,magyar
modernizmus hattytdalaként, semmint radikalis fordulatként” aposztrofalt ,festé-
szeti felviragzas” mogott nem pusztan ,a kés6 kadarizmus felpuhult intézményi
struktirdja”, hanem annak hathatés tdmogatasa is allt. Killonosen érzékeny a hazai
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és a nemzetkozi posztmodern pluralizmus fogalménak egybevetése, annak megallapi-
tasa, hogy ,,a posztmodern nem szikithetd le a formai/stilisztikai pluralizmusra, az
tobb a galérias festészet felfutasandl, és a miifajok atjarhatésaganal. Az nem pusztan
a formak, hanem a jelentések és értékek szintjén megjelend pluralizmus is...” Tatai
azt is vildgosan latja, hogy a posztmodern ,paradigmavaltas” teljes mélységében a
mai napig sem kovetkezett be, sem az oktatdsban, sem a miivészetben, s ennek egyik
oka a modernizmus és a hozza kapcsol6d6 autokratikus szemlélet tovdbbélése, mig
kovetkezménye a magyar miivészet mélté nemzetkozi reputaciéjanak elmaradasa.

Tatai a dolgozat mésodik felét kitevs f6szovegében a kilencvenes évek neokoncep-
tualis mivészetét — példaul Tony Godfreytdl eltéréen — nem médiumok, hanem
témakorok alapjan targyalja, s ez megfelel a kortars és a neokonceptudlis miivészet
téma- és problémacentrikussaganak. A valasztott témak a kortars élet és miivészet
lényegi aspektusait ragadjak meg, s a nemzetkozi miivészeti diskurzussal kompatibi-
lisek. Tatai a mondanddjahoz legjobban megfelel6 példakat valasztja, s csak annyit,
amennyire a konceptuélis miivészet jellemz6inek értelmezéséhez szitksége van. Ilyen
modon a kivalasztott alkotasok nem valnak a széveg puszta illusztraciéiva, és frés-
miive sem valik az alkotéasok lexikonszeri felsoroldsava. Mintaszerd a szerzg szakiro-
dalmi tajékozottsaga és a forrasok hasznalata. Gyakorlatilag minden, az 4ltala tar-
gyalt mire vonatkoz6 interpretaciot, dokumentumot elolvasott, feldolgozott. Ennek
segitségével — masok véleményét hol megerdsitve, hol kiegészitve, hol opponélva — egy-
fajta kvazi-konszenzust teremt a mtvek értelmezésében.

Komoly hianyossagot egyediil a nemzetkozi kontextusba helyezés terén érzékelek.”
Az egyes miveket ugyanis Tatai csak elvétve értelmezi nemzetko6zi alkotasokkal
valé Osszevetés segitségével, legtobbszor ott, ahol azt el6tte mar mas megtette. (Pél-
d4ul Benczir Emese esetében, Andras Edit nyoman.) Ott azonban, ahol sajat maga
keres parhuzamokat, el6zményeket, félre-félrecsuszik az egybevetés.®t Nagy Kriszta
200 000 Ft cimid nyomatat példaul, a nyilvanvalé motivumazonossag okdn Martha
Wilson Permutalt mellformék cimi alkotasanak parafrazisaként értelmezi, valgja-
ban a két mi szemléletileg igen tavol all egymast6l, annal is inkabb, mivel Nagy
,magara veszi”, kisajatitja a melleket, elrejtézik mogéjik, mig Wilson személyte-
leniil csak egymas mellé sorolja Gket, mint a férfivagy targyait. (Louise Bourgeois
és Betsy Damon vonatkozé mivei 6sszevetésre alkalmasabb darabok lettek volna.)
Csak nagyon tavoli parhuzamra mutat ra Baldessari és Benczar osszevetése, akinek
egyediségét konnyebb kortars némivészeti kontextusban, példaul Tracey Emin és
masok szoveges munkdival 6sszevetve megragadni. Stlyosabb melléfogas Széchy
Beata és Sherrie Levine ,,versenyeztetése. E szerint Széchy , kevéssel Sherrie Levine
hiressé valt kisajatitasainak megkezdése el6tt hasznalta nyersanyagul magyar remek-
mivek reprodukci6it, mint MS mester Vizitacigjat vagy Rippl-Ronai NG viraggal
cimd miivét”. Az ,els6ség” mar id6érendileg sem ,stimmel”, mivel Levine els6 Walker
Evans kisajatitasa 1979-es, mig Széchy alkotasa 1984-es. De a szemléletméd és a
Kisajatitas” is alapvetéen mas, Széchy miive kollazs, a korabbi mi hagyomanyos
parafrazisa, mig Levine-é provokativ, atdolgozés nélkiili kalézméasolat. Levine nem
,hasznalta nyersanyagul” a jellegzetesen férfi nézépontt avantgard remekmiivek
reprodukciéit, hanem egyszertien ,ellopta” 6ket, konceptudlisan a miivészet kontex-
tusat megkérdgjelezve. Széchy néi témajt, majdhogynem néi nézépontd miiveket
vélasztott ki, és sajat értéket, munkat tett hozza. Levine deklaraltan nem.’
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A nemzetkozi kontextus hianya pontosan azért fajé, mivel e nélkiil megvélaszol-
hatatlan az a kérdés, amely minden ilyen tipusi, a magyar kortars miivészet egy-egy
szegmensét a nemzetk6zi mivészet gytjtéfogalmanak tiikrében vizsgédlé elemzés
végén logikusan megfogalmazédik. Mutat-e sajatos, egyedi vonasokat a hazai neo-
konceptudlis mGivészet a nemzetkozin belil, s ha igen, miben. Nyilvanvald, hogy
nalunk, mivel mas a tarsadalmi-kulturalis kontextus, a konceptualizmus maést jelent,
mint a vilag mas t4jain. A nyugati miivészethez képest bizonyos etapok kimaradtak,
s a szcéna ma is szorosan kotédik ahhoz a modernizmushoz, amivel szemben a kon-
ceptudlis miivészet kiillonboz6 torténeti forméi felléptek. Ugyanakkor a nyugati
igazodas a konceptualis miivészeten beliil is dominal. A kérdés ezért Ggy is feltehetd;
vannak-e a magyar vagy kelet-kozép-eurdpai konceptualis miivészetnek olyan saja-
tos szemléletmddot hordoz6 alkotéasai, amelyeknek a nyugati kanontél valé eltérései
nem pusztan a nyugati mivészethez képest ,elmaradottsagként” vagy provincializ-
musként hatarozhatok meg? Feltételezésem szerint ilyen sajatos szemléletmaédra
utal6 jelenség lehet az emlitett ,,érzéki konceptualitds” vagy a Tatai altal oly szépen
feltart kilencvenes évekbeli Duchamp-recepcid, a konceptuélis miivészet Gsforrasa-
hoz val6 visszatérés igénye. Tatai elemez néhany olyan unikéalis darabot, amely nem
a magyar tarsadalomban valé gyokerezettsége miatt szamit hungarikumnak (mint
példaul Bukta Imre mtivészete, mely kiviil helyezkedik a dolgozat horizontjan),
hanem mert szandékosan hagyja figyelmen kiviil a nyugati mivészet jatékszaba-
lyait, s kreativ médon metsz keresztbe id6ben és szemléletben egymastél tavol allo
gondolati elemeket. Igy példaul Varnai Gyula, aki Heisenberg darabjaban filozéfiai,
a nyugati koncept, posztkoncept és neokoncept miivészetben egyarant elképzelhe-
tetlen.'® Hasonl6képpen egyediilallé szemléletet képvisel Csérgé Attila, akinek
humora, jatékossdga nem, de intellektualis, filozofikus szemlélete eltér a nyugati
kortars neokonceptualis miivészet szemléletétsl. A néi nézéponti széveges munkak
teriiletén egyéni, s a hazai kontextusbél fakad6 hangot (it meg Benczir Emese. De a
kor tagithatd, példaul Gerber Pal, El-Hassan Réza, Lakner Antal, Kisspal Szabolcs,
a Kis Varsé neveivel, akik mind ugyanezt a furfangos, egyszerre jatékos és filozofi-
kus, kritikai vilaglatast képviselik. Val6sziniileg éppen ennek a sajatos latdasmédnak
kovetkezménye némelyikiik egyre jelentGsebb nemzetkozi sikere. De a nemzetkozi
neokonceptudlis mivészetben latszélag szokasosabb témakat érint6 és fotografikus
eszkozeit alkalmazé miivészek korében is vannak olyanok, példaul Koronczi és
Gyenis, akik egyedi, specifikusan ide k6t6d6 szellemi vonasokat mutatnak. Mindez
persze megalapozatlan feltételezés, s a magyar neokonceptualis mivészetet vizsgald
jovébeli kutatasok feladata lesz megéallapitani, hogy valgjaban mennyiben és miben,
illetve kikben ragadhaték meg az itteni neokonceptualis miivészet sajatos vonasai.

Mint emlitettem, Tatai miértelmezéseinek tilnyomo tobbségével egyetértek, 4&m a
test korili diskurzussal és a metafizikai témékkal foglalkoz6 munkak esetében becst-
szott néhany félreértés. Nagy Kriszta Intersexual girl cimi alkotasa kapcsan példaul
fel sem vetédhet az dnarckép fogalma, hiszen itt éppen a Sherman-féle szerepjatszo,
identitasat valtogat6é mivész En egyik maszkjarol van sz6. Tatai szerint a felirat sem
fejthetd meg racionalisan, pedig az — a kacsintédssal egyiitt — egy randeva-idépontra
utal. Tatai szerint El Hassan Réza a véradassal ,,politikai és mtivészeti akci6t” haj-
tott végre. Véleményem szerint miivének éppen egyik lényegi vonasa, hogy kizarta
a direkt politikai akcioként értelmezés lehetéségét avval, hogy nem foglalt allast, s a
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vért nem kiildte el valamelyik harcolé kozel-keleti fél javara. Ahogyan a vér is a hazai
vérellaté rendszerbe keriilt, akci6ja is sokkal inkadbb iranyul a hazai tarsadalmi-
politikai kozeg, mint a nemzetkozi nagypolitika felé. Sokkal inkabb sz6l sajat identi-
tasarél, Magyarorszagon €16 arabként valé 1étérdl, mint a vilagpolitikarél. Azzal sem
értek egyet, hogy a véradas par excellence szakralis cselekedet lenne. Varnai Gyula
Aura cimi alkotasaban sajat ruhadarabjaival az Aura szét irja ki negativban. Tatai
a miivész hidnyzé testének, aurgjanak jelzését vélem felfedezni.

Néha Tatai elemzése ttulzottan sztikszavi, vagy nem megy végig az értelmezésben,
nem vonja le az ad6dé kovetkeztetéseket, s ezzel a mi lényeges elemei f6lott siklik
el. Igy példaul Beothy—Nemes—Pereszlényi koz6s mivének cime és alcime — Milieu
et I’ego (A Francia Forradalom szamlajara) — magyarazat nélkil marad. Csakigy,
mint annak megvélaszoldsa, hogy mit jelentenek, mi a céljuk Koronczi Endre azon
miiveinek, amelyekben a miivész az altala hordott papuccsal vagy az altala vezetett
autégumival az , Isten” sz6t hagyja maga mogott a homokba vagy az aszfaltra nyom-
va. Nem véletlen, hogy éppen az utolsé, Metafizika cimi részben éreztem a legtobb
elvi tisztazatlansagot és hianyt. Az itt 6sszegytjtott miivek tobbsége ugyanis nem
annyira a metafizikarél, mint inkabb a fizikai 1étrdl és a metafizika megkérddjelezé-
sérdl szol. (Koronczi ,,dérzsols” darabjai, Khonez installacigja) Gerber, Beothy és fe
Lugossy alkotésai kicsit eréltetetten még értelmezhetdk egyfajta ,negativ teologia”,
a profan és a szakralis dsszekapcsoldsanak letéteményeseiként. Akkor mar csak az a
kérdés, hogy miért nem szerepelnek itt Lovas Ilona vagy Tiirk Péter a témahoz sok-
kal szorosabban kapcsol6dé alkotasai? Lovassal szemben felvetheté installaciéinak
érzékisége, Tiurkkel szemben miveinek latszélag hagyomanyos grafikai karaktere.
Csakhogy Tatai dolgozataban szerepelnek olyan Németh Ilonatél és Drozdiktol szar-
mazé installaciok, amelyek nem kevésbe érzékiek, mint Lovas munkai. Koronczi
,onfest6” festményei pedig nem kevésbé képek, mint Turk valéban transzcendens
tartalmakat hordoz6 konceptualis rajzai.

Tatai Erzsébet PhD-dolgozata az atgondoland6 elméleti kérdések és kijavithato
hibéak ellenére j6l oldotta meg a maga elé allitott feladatot, 6sszegyjtotte, kategorizal-
ta és értelmezte a magyar posztkonceptuélis miivészet anyagat. Ezért dolgozatanak
nyilvanos vitara bocsatasat javasolom.

Turai Hedvig opponensi véleménye:

Ahogyan azt a ma maér klasszikus modern szerzék — koztiik a nagy tekintélynek
orvends Kassak Lajos — mondték: ,Eljink a mi idénkben!”, ezért is kiilonosen
fontos és 6rvendetes, hogy egy PhD-dolgozat a sajat idejével, kortars mtivészettel
foglalkozik. Tatai Erzsébet dolgozatat kittinének, alapos és a maga nemében uttors
munkanak tartom.

A ,Neokonceptualis miivészet Magyarorszagon a kilencvenes években” cim egy
miivészi gondolkoddasmédot és egy idGszakot, azaz egy évtizedet kapcsol dssze. Aho-
gyan a dolgozat ir6ja fogalmaz: a rendszervaltas utani Magyarorszag konceptuélis
muvészetét kivanja bemutatni. (7. old.) Tatai Erzsébet bevezetGjében hangsilyozza,
hogy a kilencvenes években ez volt az a miivészet, amely fontosat, relevansat tudott

mondani a tarsadalomroél, identitasrdl. (8. old.) A dolgozat témaja lényegében a
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neokonceptudlis miivészet és a hazai rendszervéltas, a politikai dtalakulés, valamint
az azt kovetd helyzet 6sszefliggése, annak egyluttes vizsgélata. A dolgozat tehat egy
j6val tagabb osszefiiggést is elemez, mint amit a cimében igér. A kilencvenes évek
id6hatarabdl ki is 1ép, hiszen vannak 1990 el6tti és 2000 utani munkak is az elem-
zett, neokonceptualis mivek kozott, szerepel példaul a Kis Varsé Nefertetije (2003).
Szerencsés lett volna napjainkig elmenni, és arrdl is sz6lni, milyen sok valtozas tor-
tént a kilencvenes évek 6ta maig, amire példa lehetett volna ugyancsak a Kis Vars6
Szanté Kovacs Janos munkéja (2005).

A téma tagitasa nem veszélytelen a konceptualis miivészet esetében, s Tatai Erzsé-
bet is tartott ettdl. ,Parttalan konceptualizmus?” cimi bevezetd fejezetében meg-
vonja a targyalandé téma hatarait, hiszen, ahogyan irja: ,ha mindaz konceptuéalis
mivészet, amiben a gondolat, a tartalom az elsGdleges, hol hiizédnak a hatarai, nem
konceptualis-e minden mivészet.” (11. old.) Kérdés, hogy ,,a szeridlis, land art, arte
povera munkékat konceptualis munkaknak tartjuk-e?” (12. old.), s Tatai Erzsébet
valasza: van, amikor igen, van, amikor nem. A kérdés jogos és a valaszt — rokonszen-
ves médon — a megegyezés és nem a formalis logika alapjan 1étrejové miivészettorté-
neti fogalmakkal adja meg. Ugyanez a kérdés feltehet6 volna napjaink fogalmaival
kapcsolatban is, azaz: neokonceptualis miivészet-e a public art, appropriation art,
aktivizmus stb. Ez az a problémakdér, ami kapcsolédik a dolgozat elsd, igen nagy
részét kitevd definialési, osztalyozasi szempontokhoz is.

A szakirodalom nyoman Tatai Erzsébet megkiilonboztet konceptualis, posztkon-
ceptualis és neokonceptualis kategériakat. Ezek idében és szemléletiikben is elhata-
rolédé fogalomesoportok, melyeket a dolgozat iréja a sajat szempontjai szerint kovet-
kezetesen hasznal. Az iranyzat sz6t csak a konceptudlis mivészetre alkalmazza,
melyre meghatédrozott formai jegyek, stilusjegyek is jellemzéek, a modernizmushoz, a
tarsadalmi diktatarak és a kés6 kapitalizmus kritik4jahoz kéthetdk. Joggal mutat ra
Tatai Erzsébet (14. old.), hogy Magyarorszagon a , koncept art” elnevezés terjedt el, s
ezt meglepének (14. old.) tartja. A sz6hasznalat, a németes irasmod egyik lehetséges
oka a miivészeti kanonképzés feldl keresve a magyarazatot az, ahogyan a koncept
hozzank elérkezett a hetvenes években, vagyis (az akkori Nyugat-) Németorszagon
at, nem kis mértékben azoknak a hazai miivészettorténészeknek is koszonhetden,
akik inkabb német és nem annyira angolszész iranyultsagaak voltak, akik a koncep-
tualis mtvészetrdl itthon irtak, és akiknek tevékenységében példaul a német Joseph
Beuys itthon oly nagy hangsulyt kapott.

Meggy6z6, amit Tatai Erzsébet a posztkonceptualizmussal kapcsolatban megfo-
galmaz: a ,,poszt el6tag a posztstrukturalizmus vagy a posztmodern mintajara egy-
szerre tartalmazza az elédjével vald szakitast, elhatarolédast és a folytonossagot.”
[...] ,Ugyanakkor éppen e korszakban kibontakoz6 posztmodern kulttara indokolja a
posztkonceptualis jelz6 alkalmazasat (ez a konceptualis miivészet posztmodern valto-
zatanak allizidja is egyben).” (15. old.) A leirtak alapjan a kiillonbség a koncept és a
posztkoncept kozott elsGsorban az elanyagtalanitas, a ,,hard core” koncept miivészet
fellazulasa, a materializalt mtitargyhoz valé visszatérés. (16. old.) Ezt irja le Tatai
Erzsébet is, mindenekel6tt Andrasi Gaborra, s az altala alkotott ,,érzéki konceptualiz-
mus” kifejezésre tdmaszkodva. Ijgy érzem azonban, ndlunk, a hazai szemléletben
nem olyan nagy a kiilonbség a koncept és a posztkoncept kozott, mint a koncept és
— Tatai Erzsébet fogalomhasznalatat elfogadva — a neokoncept kozott. A zavar talan
azzal is magyarazhat6, hogy mas volt a helyzet a posztkoncepttel (Nyugat-) Euré-
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péban, mint a mi régiénkban. A posztmodern szemlélethez gy gondolom, nalunk
nem a posztkoncept, hanem a neokoncept kapcsolhaté. A nyugat-eurépai koncept
miivészetben a ,korabban dominél6 nyelvészet és analitikus filoz6fia helyett az ant-
ropolégia, a szocioldgia és a feminista kritika valt aktualissa.” (16. old.) A mi régiénk-
ban ezek a jegyek a neokonceptet jellemzik, azaz a kilencvenes, 2000-es évek elejének
megnyilvanulésait. Tatai Erzsébet folyamatosan azzal kiizd, hogy megkiilonbo6ztesse
azokat a kategéridkat, az ezekkel a kategoéridkkal leirt jelenségeket, miiveket, amik
nalunk a modernizmushoz tapadtak még, annak ellenére, hogy elnevezésiikben,
kategorizalasukban ez nem tikkr6z6dik. Szeretném hangsilyozni, hogy ezt a kiizdel-
met — bar a legtobb kérdést épp a terminoldgia hasznalata és tisztazasa veti fel — nem
megkeriili, hanem merészen belevag, s ezt feltétleniil a dolgozat erényének tartom.
Hiszen allanddan igazitania, pontositania kell a térben és idében egyméson elcst-
szott fogalmakon. Az, amit a hazai miivészetben posztkonceptualisként jellemez még
az el6z6 klasszikus koncept periédushoz tapad, a modernhez és nem a posztmodern-
hez, és hogy az ettdl elvald, kés6bbi jelenségesoportot elkiilonitse, egy masik fogalmat
kell hasznalnia, a neokonceptet. Ugyanakkor egy mar 1étezd, széles korben hasznalt
kategériarendszert sem keriilhet meg. Ez a két tényez6 — a l1étezd, elfogadott katego-
riarendszer hasznéalata és annak adaptacidja — a magyarazata, és tokéletesen érthetd
oka is a definicidkra forditott igen nagy figyelemnek és terjedelemnek.

Nagyon jé6 volna, és szeretném erre biztatni a dolgozat iréjat, hogy az altala elvég-
zett els6 szambavétel utan, egy kovetkez6 1épésben ne csak a nyugat-eurdpai és a
hazai, hanem a régidbeli koncept — posztkoncept — neokoncept osszehasonlitast is
végezze el. A szerz6, aki konferenciat szervezett és kiadvanyt szerkesztett errél a
témarol, ennek kiting ismergje. Erdemes volna megvizsgalni a kozép-kelet-eurépai
jelenségeket, az 1989-ig tarté helyzet hasonlésigat, azonos szerkezetét, hasonlé
miivészi stratégidkat a mai posztkommunista orszagokban, majd az 1989 utaniakat.
Fontos volna elemezni, hogyan tudtak élni a lehet6ségekkel a szlovén, szlovék, len-
gyel mivészek, hogyan és mennyiben tudtak bekeriilni a nemzetko6zi véraramba és
mi tortént nalunk, miért nem kovetkezett ez be idehaza. Ehhez a kitekintéshez sajat
osztalyozasi rendszere, szempontjai, terminusai j6 alapot teremtettek. A humor a
magyarorszagi neokonceptet targyalé rész ,Tarsadalmi tér és politizalé miivészet”
cimd alfejezetében kaphatott volna nagyobb teret. A sorok kozotti olvasés a politi-
kéval osszefiiggésben jelenik meg, s a régios osszehasonlitas egyik eleme is a humor
és irénia lehetne. Hogyan all humor, kénnyedség dolgdban a koncept, a posztkoncept
és a neokoncept, mik a kiilonbségek és hasonlésagok, itthon és masutt? Javasolnam,
hogy a definicidk torténeti ismertetésénél ezek dekonstrualasat végezze el: ki, miért
azt a definiciét alkotta, fogadta el, amit alkotott, fogadott el, milyen tényezék, motiva-
ciok befolyasoltak mindezt.

A klasszikus korszak esetében inkabb kiilf6ldi, nyugati példdkkal él a szerzé, a
kortars magyar szintér targyaldsahoz viszont igen kevéssé hasznal nemzetkozi anal6-
gidkat. Ahogyan mas esetekben, més szerz6knél az ember sokallja az 6ncéld, ha-kell-
ha-nem felhozott nemzetkozi analégidkat, itt egy kicsit kevesli. A kapcsolattartasban,
a bedramlédsban, és mindenekel6tt a szemléletben alapvets valtozast hoztak nalunk
a kilencvenes évek. Az 6nmagaba zar6dé nemzeti mulvészettorténet-irason tullépve
az egylittes targyaldsmoéd a nemzetkozi hallhatésdgot, kommunikaciot segitené, azt,
hogy kiviilrdl is értelmezhetévé valjanak a hazai jelenségek.
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S ha méar a definidlast és az osztalyozast vallalja, ezt a magyar anyaggal is megte-
szi. A dolgozat iréja nyilvanvaléan a formai szempontokkal szemben véalasztja a tartal-
mi, téma-, illetve problémacentrikus elemzést a kilencvenes évek magyar neokoncep-
tudlis mivészetének vizsgalatahoz. Ezt a targyaldasmaédot nagyon jénak tartom, épp
itt valik nyilvanvaléva, hogy a hatarok félig atereszté hartyaként mikodnek, egy-egy
mivet akar tobb kategéridba is engednek atszivarogni. Tatai Erzsébet megkisérli a
tipologizélast, rendszerezést, ennek azonban vannak buktatéi is. (Erre egyetlen pél-
dat szeretnék emliteni: a drog-probléma kiilon témaként szerepel, pedig a szerzé meg-
allapitasa szerint ,,1999-ben nem volt aktualis a képzémiivészet szamara.” 95. old.)

Amellett, hogy a dolgozat els6 feldolgozasa a témanak, olyan feladatra vallalkozik,
amit ilyen mélységben és széles kérben nem végeztek el, erénye a szovegre, a mire
figyelés is, az érzékletes elemzések, a sok oldalrdl val6 kozelités, az atgondolt kontex-
tus teremtés. Kittinének tartom azt, hogy kiilon foglalkozik Marcel Duchamp-mal,
az 6 magyarorszagi hatasaval, recepcigjaval. Ugyanilyen jé lett volna Erdély Miklos
helyével foglalkozni, vagy Szentjoby Tamaéssal, az 6 valtozé pozicigjukkal, a kompen-
zéci6 kérdésével 1989 utan, killonésen abban az 6sszefiiggésben, amit Tatai Erzsébet
felemés paradigmavaltasnak nevez. (79. old.) Tovabbéls szellemiik akar negativ, akar
pozitiv referencia pontot jelenthet, s j6 lenne ezt megvizsgalni.

Mivel a dolgozatiré a hatarokkal, a mennyiséggel birkézik, nem szeretnék abba a
hibaba esni, hogy szadmon kérem, ez vagy az a mid miért nem szerepel a dolgozatban.
Mégis két nevet szeretnék megemliteni: a nyombiztositas, a hazai neokoncept meg-
jelenése volt G6bolyos Luca Nyomdn cimd munkdja, ezt, illetve 6t hidnyolom, és
Gyenis Tibor helyét kicsit hangstlyosabbra vettem volna a dolgozatban.

Osszefoglalva véleményemet, a dolgozat a kilencvenes évek hazai miivészetének
kitling ismertetése, a magyar és nemzetkozi anyag, miivészi munkak alapos isme-
retérdl, a problémak iranti finom érzékenységrél tantuskodik. Kéonnyen kezelhetd,
logikus szerkezet(, a téméaval kapcsolatos hazai szakirodalom szinte teljes jegyzékét
nyGjtja, ami 6nmagaban is hatalmas teljesitmény.

A dolgozat vitara bocsatasat és elfogadasat a legmelegebben javaslom.

Tatai Erzsébet valasza:

Tisztelt Opponenseim, tisztelt Bizottsag, kedves Kollégak és kedves Publikum! Min-
denekel6tt megk6szoném opponenseimnek, Sturcz Janosnak és Turai Hedvignek azt
a figyelmet, amelyet dolgozatom olvasasdnak szenteltek, koszoném elismeréseiket,
biralataikat, éles szemt kritikaikat. Ezeket megszivlelem, és tanulsidgaikat tovabbi
munkam soran alkalmazni fogom.

Sturcz Janos két jelentGsebb kifogasa mellett szamos kritikai megjegyzést tesz,
Turai Hedvig pedig egy-egy bekezdést szentel észrevételeinek. Az ismétlések elkerii-
lése végett, nemcsak a névsor és kifejezetten nem opponenseim személyi szaméanak
sorrendje okan el6szor Sturcz Janos véleményére reflektalok, melybe — alkalomadtan
beleszovom Turai Hedvig kritikdira adott valaszaimat is, ezutdan valaszolok Turai
Hedvig felvetéseire. Els6ként arra kivanok valaszt adni, amelyben mindkét oppo-
nensem lényegében egyetért: Sturcz Janos disszertaciom egyetlen komoly hianyos-
sagnak a nemzetk6zi kontextusba helyezést érzékeli, Turai Hedvig pedig kevesli a
nemzetkozi analégidkat. Munkédhoz fogva mindig folvet6dik a kérdés, hogy az adott
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targyat milyen mélységben és terjedelemben targyaljuk — bizonyos evidencidn tul
—, hol hazzuk meg témank hatarait, mi az, amit — a kifejtés, vagy a meggy6zés érde-
kében — a témahoz tartozénak véliink, és mi az, amit mar nem. Dolgozatomban,
ahogy a cim is igéri, a neokonceptualis miivészeten belill a magyarorszagival fog-
lalkozom. Téavol all t6lem a kérdés ilyesfajta révidre zarasa, annal is inkabb, mert
magam sem gondolom, hogy a magyarorszagi miivészet fiiggetlen lenne a vilagban
zajl6 eseményektdl — kiillondsen a rendszervaltas utan, vagy épp a neokonceptuélis
miivészet esetében. Maga Sturcz is emliti, hogy targyalasmédom ,a nemzetkozi
mivészeti diskurzussal kompatibilis”. Hogy mennyire nem kivanom elszigetelni a
magyarorszagi mivészetet a nemzetko6zitdl, bizonyitja, hogy az elméleti részt szinte
kizarélag a nemzetkozi diskurzusra (és igy implicite mivekre is) alapoztam, tovab-
ba egy kiilon fejezetet — ha rovidet is — szenteltem a nemzetk6zi neokonceptualis
miivészetnek. ,,A kilencvenes évek magyarorszagi konceptuédlis miivészete ugyanazt
a ,nyelvet’ beszéli, mint a nemzetko6zi, attél semmilyen lényeges szempontbél nem
kiilénbozik. ... benne hasonl6 kérdések vetédnek fel, mind a tarsadalommal, mind a
miivészet helyzetével kapcsolatosan. Az aldbbiakban két nagy nemzetkozi kiallitas
kapcsan mutatok ra a neokonceptudlis mivészet térnyerésére, valamint arra, hogy
ezen alkalmakkor bemutatott mtiivek jo részében olyan miivészi gondolkodasméd
és problémaérzékenység volt megfigyelhets, amelyek a hazai neokonceptualis mivé-
szetre szintén jellemzbéek” — irtam e fejezet els6 bekezdésében. (53. o.)

Mivel a nemzetkozi neokonceptudlis miivészet attekintése is tobb éves munka
soran lenne csak lehetséges, t6bb konyvet kitevd (ahogy szamtalan kiallitasi katal6-
gus is bizonyitja) b6ségesebb targyalasa szétfeszitené e disszertacié kereteit. A nem-
zetko6zi mivészetbdl vett példakkal nem mas volt, és nem is lehetett mas a célom,
mint hogy a magyar miivészetet kontextualizaljam, de legalabbis felvessem egy nem-
zetkozi perspektivabdl nézés lehetGségét. Ha ez nem is sikeriilt teljes mértékben,
Sturcz ,,a nemzetkozi kontextus hianya” székapcsolatat ttlzonak taldlom.

Sturcz kifogasolja a nemzetkozi példakkal torténé Osszehasonlitdsaimat is. Nem
latom be, miért kellene eltérnem, amennyiben egyetértek pl. Andras Edit vélemé-
nyét6l (Benczar Emese esetében). Ha nem épitenék ra, épp az lenne hidnyossagom.
Nagy Kriszta 200 000 Ft ciml nyomatatdl jollehet sok szempontbdl (pl. a Sturcz
altal emlitett egyik szempontbdl is) tavol all Martha Wilson Permutdlt mellformdk
cimd alkotasa, am a felsorolas-jelleg igenis rokonitja Sket: mindkett6 — épp ahogy
Sturcz emliti — a ,,férfi vagy targyait” sorolja fel, dbrazoljon az csupan melleket mint
Wilsonndl, vagy egyforma testekre applikdltakat, mint Nagy Krisztanal. Dolgozatom
szempontjabdl — a konceptudlis miivészet egy tagabb perspektivdjaban — éppen Wil-
son mivét taldltam megfelel6 példanak, elismervén, hogy Sturcz jellemzésével élve
,hyualfarknyi elemzésem” nem lehetett meggy6z6. Igaza van Sturcznak, és kosz6nom,
hogy figyelmeztetett Sherrie Lewine-nel kapcsolatos tévedésemre, bar a ,,versenyezte-
tésnek” egyaltalan nem vagyok hive. Megjegyzendd, hogy Sturcz is téved, az 1987-ben
emigralt Széchy még itthon, 1984-ben készitette emlitett miiveit. Rovidségem mentsé-
gére legyen mondva, hogy ennél hosszabb elemzésitket 2005-ben publikaltam®.
Sturcz azt is kifogésolja, hogy Baldessari és Benczur egy-egy miivének ,6sszevetése
csak nagyon tavoli parhuzamra mutat ra”. Nem tavoli paArhuzamok megtalalasa célja-
bél vetettem Gssze épp e két miivet, hanem azért, mert ezek hasonlésagai kiting alkal-
mat kinaltak arra, hogy ramutassak a , klasszikus” és a ,,neo” konceptuédlis mtivészet
kozotti kiillonbségre.
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Mindkét opponensem felveti a k6zép-kelet-eurdpai régié miivészetével vald 6ssze-
hasonlitas sziikségességét. Turai ezt egy kovetkezd 1épésnek javasolja, Sturcz inkabb
szamonkérden réja fel. Egyetértek azzal, hogy a régié mtivészetével torténé ossze-
vetés hidnyként fogalmazédik meg, de ennek targyaldsa is tullépné e disszertéci6
kereteit.

Tovabba mind Sturcz, mind Turai észrevételezi, hogy nem taladlok magyarazatot
arra a megéallapitdsomra, mely szerint ellentmondés hazédik ,,a Henry Flynt-féle
concept art széleskord hasznalata és a Joseph Kosuth-i conceptual art etalonként
val6 elfogadasa kozott” (Sturcz). Turai ad is egy megoldasi javaslatot, melyet hipoté-
zisként koszonettel elfogadok. A német kozvetités valdszintGsitése mellett megjegy-
zendd, hogy szerzbink a 70-es években nemcsak német, hanem francia és angol
(amerikai) forrasokra is hivatkoztak, s hogy — amennyire ismerem — a német termi-
nolégia sem olyan egyértelmd; a ,,Konzept” mellett, a ,,Konzeptuelle Kunst”, sé6t a
,2Konzeptualismus” is el6fordul.

Sturcz Janos els, a terminolégia kapcsan irt kritikajara azért valaszolok méasod-
jara, mert bar Turai Hedvig is foglalkozik e kérdéssel, bizonyos észrevételei épp
ellentétesek Sturczéval. Sturcz szerint egyenesen rosszul dontéttem, hogy a neokon-
ceptualis miivészet terminust alkalmazom. Tettem ezt elsGsorban sajat érvelésemmel
alatdmasztva — és barmily megtisztel is — nem Hornyik nyomdokén;'? Hornyikra
éppen azért hivatkozom példaul, mert e terminus alkalmazéséra az 6 hozzaértése
adott batoritast. Dontésemet hosszas mérlegelés el6zte meg, amelynek eredménye a
dolgozatban olvashaté példaul ott, ahol a fogalmakat igyekeztem tisztézni, és a kiilon-
b6z6 konceptualis miivészeteket jellemeztem (13-19. o.).

A poszt- és neokonceptudlis miivészet kategoriainak illetve azok hasznalatanak kér-
désével dolgozatom kapcsan Turai is foglalkozik (pl. meggy6zének tartja a posztkon-
ceptualis mivészettel kapcsolatos megfogalmazasomat). Halas vagyok, hogy a dolgo-
zatomban érzékelt bizonytalansagra felhivta figyelmem, és hogy tovabb pontositotta a
80-as, 90-es évek magyarorszagi konceptuédlis miivészetrdl kialakult képem: ,, Az, amit
a hazai mivészetben [T. E.] posztkonceptuélisként jellemez még az el6z6 klasszikus
koncept periédushoz tapad, a modernhez és nem a posztmodernhez.” (2. 0.). Tovabba
explicitté kell tenni azt, amit Turai igy fogalmaz meg: ,,A posztmodern szemlélethez
agy gondolom, nalunk nem a posztkoncept, hanem a neokoncept kapcsolhat6.”

A ,neo” melletti dontésem okait nem ismétlem meg, csupan néhany reflexiét flizok
Sturcz észrevételeihez. Valdszintileg terméketlen a poszt- és neo- elétagok pozitiv
vagy negativ konnotéciorol szél6 nyelvi-jellegl vitabdl levezetni azok miivészettorté-
neti hasznalatat. Mindenestre kiilon6s, hogy Sturcz éppen a mara atértékelt histo-
rizmus neostilusait lenézé modernista szemléletben kialakult negativ jelentésaurat
tartja még ma is mértékadonak a neo pejorativ értelmezéséhez; én inkabb gy gondo-
lom, hogy célszerti azt egy (nalunk) 4j tipust miivészet (melynek megvannak az
elé6zményei) elétagjanak alkalmazni. Valéban, ahogy Turai latja , kategériakkal vald
kiizdelmem”, a megkiilonboztetés kényszere vezetett — tobbek kozott — e terminus
hasznélatéhoz. (Ugy emlékszem, Sturcz Janos Neokonceptualizmus. Robert Gober
cimd tanulmanyaban a Janus féluton cimd, 1999-es konyvében, egyaltalan nincs
pejorativ jelentése e kifejezésnek.) Nem tartom kelléen megalapozottnak Sturcz
azon kijelentését, hogy ,,Az 'Gj’ konceptualizmus kifejezés ugyanakkor azt sugallja,
mintha a 'neokonceptualis’ miivészek valamilyen 4j avantgard médjara nyiltan szem-
befordultak volna elédeik felfogasaval.” A folytatassal viszont egyetértek, miszerint
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,, vVal6jaban hidegen hagyta 6ket a korabbi generaciok... miivészete, ...hiszen a korilot-
tiik atalakulé, kapitalizal6do vilag egészen masrol szélt. Tehat nem az idGsebb nemze-
dékkel szalltak szembe.” Disszertdciomban semmiféle generaciés szembenallds nem
szerepel, igy arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Sturcz sajat véleményét igyekszik
dolgozatomra raolvasni.

Igaz, hogy az ,,4j” kiilonésen kotédik a modernizmushoz, de hogy emiatt lenne
szerencsétlen az Gj (neo) hasznalata, nem elfogadhat6, mivel épp az el6bb idézett
Sturcz-féle gondolatmenet sugall polaris vagy kizar6 ellentéteket. Az Gj jelenti egy-
szertien azt is, hogy mas, mint amilyen a régi volt. Itt kivinom elmondani, hogy
nem is akartam a neokonceptuélis miivészetet valami altalanos, mindent egybemos6
,»poszt”-ba beleolvasztani; valasztott kifejezésemmel olyan, ambiciézus mivészetre
kivanok utalni, amelynek van kritikai ereje (igaz, az avantgardnak is volt).

Valéban, Ian Chilvers, Seb8k Zoltan lexikoncimszavait és Tony Godfrey megha-
tarozasat nem elemeztem kritikailag. Ugy vélem azonban, hogy ezek a helyek épp
kanonizaltsaguk, széles kord ismertségiik okan kivaltképp alkalmasak kiindulésul, s
emellett kezdetben nem kivantam bonyolitani az amagy sem egyszerd kérdést. Més-
részt az egész emlitett fejezet a konceptudlis miivészetek problematikajat jarja koriil,
bonyolitja-arnyalja; s amennyire disszertaciom, témam és véleményem megformalésa-
hoz sziikséges volt, annyira el is tdvolodtam e kiindulé definiciéktél. Sajnalom, hogy
Sturcz szamara egy konkrétan nem elemzett idézet ,kaotikussa teszi a képet”. A
Sebdk altal idézett Renato Barilli a bolognai egyetemen mitvészettorténész, Seb6k
pedig egy altalam nem beszélt nyelv (szerb) forditast hasznalt. Igy, ha nem is telje-
sen, de némileg indokolt, hogy egy szelektiv irodalomjegyzékben nem szerepeltettem
Sebdk forrasat.

,Félrevezet a project art ... értelmezése is. De nem meggy6z6 a konceptualis mivé-
szet arte povera-t6l és land arttél valé elhatarolasi kisérlete sem — veti szememre
Sturcz, mig Turai ezt a részt épp rokonszenvesnek tartja. Turai azon hidnyérzetét
azonban osztom, hogy nem vetettem fel, vajon neokonceptualis mtivészet-e a public
art, az appropriation art, aktivizmus stb.

Egyetértek Sturcz Janos azon allitasaval, hogy Magyarorszagon ,a kilencvenes
évek mivészei sem reflektalnak igazan nyiltan a tarsadalmi, politikai problémékra”,
de az, hogy a magyar mivészek nem léptek fel olyan éles, szinte plakatszerd akti-
vizmussal, nem jelenti azt, hogy ne lettek volna olyan miivészek, akik ne foglalkoztak
volna tarsadalmi kérdésekkel — dolgozatomban egy fejezetnyi jutott szdmukra. Vajon
minek, ha nem explicitnek lehet nevezni Varnagy Tibor Tiszta hdborii cimi projekt-
keriilése Sturcz Janosban hidnyérzetet keltett, s felrgja, hogy ,értékelést egyediil
a valogatéas jelez”. Valéban, a ,kvalitas kérdésében” csupan vélogatdsom orientél,
mivel nem allt szandékomban a minéség kérdésével valo6 foglalkozas — részint az esz-
tétizalas csapdajat keriilendd, részint azért, mert Ggy vélem a kvalitas mara igen szer-
teagaz6 problematikajaba valé belebonyolddas eltéritett volna dolgozatom targyatodl.

Legnagyobb sajnalatomra Sturcz nem nevezi meg azokat a dolgozatomban elem-
zett miiveket, amelyek szerinte nem felelnek meg az 4ltalam felallitott kritériumok-
nak, sem azt, hogy melyik az az ,egy-két tilbeszélt” szévegrész. Néhany esetben,
igy a Beothy—Nemes-Pereszlényi: Milieu et l’ego cim( alkotas elemzésénél, jogosnak
vélem a nyualfarknyisag kritikajat, bar célom nem a mtelemzés volt — ezt Sturcz is
elismeri —, s igy az altala is pozitivnak értékelt tomorségem célt tévesztett.
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Sturcz Janos Nagy Kriszta Intersexsual girl cimi munkajarél adott elemzésem
kritikdjahoz azonban hozza kell flizném, hogy Nagy Kriszta miive ugyan tényleg
nem illeszkedik az 6narckép ikonografiai hagyoméanyaihoz, 6 nem a miivész egyéni-
ségének vagy a miivészi létnek (nagysagnak, lelkidllapotnak stb.) reprezentalésara
torekszik, val6ban inkabb szerepeket vesz fel, ahogy Cindy Sherman. Csakhogy
Shermannel ellentétben, aki valésaggal elbijik a szerepek mogé, Nagy Kriszta magat
is megmutatja, minden képén megdrzi sajat arcvondsait, azonositani lehet a miivész
fizimiskajat a képen reprezentalt figuraval. Nagy Kriszta nem teljesen tiinteti el
magat felvett szerepében.

Sturcz figyelmeztet, hogy El-Hassan Ré6za véradasi akcidja ,sajat identitasarol,
Magyarorszagon €16 arabként vald 1étér6l” sz6l. Talan elkeriilte Sturcz figyelmét,
hogy ezt a miivet épp az Etnikai-politikai identitds cimi alfejezetben targyalom, és,
hogy amire figyelmeztet, azt én is emlitem (126. o0.). A mtalkotasok értelmezésénél
bizonyos, mégoly ellentétesnek latszo jelentések sem (feltétleniil) oltjak ki egymast;
épp a munkakkal torténé parbeszéd és a korilottik kialakulé diskurzusok adjak a
mi életét; a jelentések egymasra rétegzédve, vagy egymas mellett 1étezve gazdagit-
jak, esetenként értelmezik egymast. Sturcznak igaza van: azzal, hogy a miivész vére
a hazai vérellat6 rendszerbe keriilt, m@ive a hazai tarsadalmi-politikai kozeg felé ira-
nyult, &m ez nem mond ellent annak, hogy El-Hassan Jasser Arafatot abrazolé lepe-
dén fekiidve ne az éppen aktuélis politikarél mondjon — épp sokféle identitdsa révén,
érintettsége folytan — hiteles véleményt (nem egyértelmiit — akciéja nem politikai pla-
kat). Véleményem szerint tehat a Sturcz-féle olvasat nem zarja ki ,,a direkt politikai
akcidként értelmezés lehetdségét” sem, ahogy a szakralis cselekedetként valé értel-
mezést sem. Varnai Gyula Aura cim miivét a miivész hidnyzoé testére tett jelzésként
olvassa Sturcz. Nincs ellenemre ez az értelmezés, mely egyben ravilagit arra is, hogy
az értelmez6 diszpozicigja hogyan befolyasolja az olvasatot — tudvalevéen Sturcz a
zés fenntartasa mellett koszonoém ezt a jelentés-gazdagitast.

Sturcz a Metafizika részben érezte ,,a legtobb elvi tisztazatlansagot és hianyt. Az
itt Osszegyljtott mivek tobbsége — folytatja — ugyanis nem annyira a metafizikaroél,
mint inkébb a fizikai 1étrdl és a metafizika megkérddjelezésérsl szol”. Igaz ugyan,
hogy a Metafizika alfejezethez nem irtam bevezet6t, de az ezt befoglal6 fejezethez
igen, — melynek a cime is, feltételezem orientald: Filozéfia és Filezéfia (igy athtzva),
melyben épp azt irom, hogy: ,,A filozé6fiai kérdések ... a neokonceptualis miivészetben
is felmerilnek, de a 'nagy el6dok’ ... elmélkedéseitél a kilencvenes évek alkotéinak
munkai jelentésen kiilonboznek (témaikat, médszereiket, hangnemiiket tekintve egy-
arant). A 'nagy kérdések’ felvetése altaldban tavol all t6lik, akarcsak a komoly, filo-
zofikus hangvétel, vagy a 'nagy szavak’ hasznalata. Tébbnyire hétkoznapi, konkrét
dolgokbdl indulnak ki, vagy valamilyen részproblémara koncentréalnak, inkabb isme-
retelméleti, mintsem lételméleti kérdésekkel foglalkoznak. Jatékos, humoros, ironi-
kus hangvételiik arnyaltabb gondolkodasmoédot és kételkedést képvisel; a sokszor
személyes megkozelitésmod és tartalom, a tokéletes kivitel, a hangsilyos vizualitas
inkabb kikezdi az 6réknek tartott igazsdgokat, mintsem a régi filozéfiai paradigmak
nyomait kévetnék.” (154. o.) Ebben a kontextusban vélhetéen érthets, miért is nem
szerepelnek Lovas Ilona és Tirk Péter mivei.

Turai Hedvig szerint ,szerencsés lett volna napjainkig elmenni és arrél is szdlni,
milyen sok valtozas tortént a kilencvenes évek 6ta”. Bar Sturcz is azt allitja, hogy
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a jelen miveivel foglalkozom dolgozatomban, 4m én kifejezetten a 90-es évek miivé-
szetének targyaldsara torekedtem. Tettem ezt nem csak a parttalansag elkeriilése
végett, hanem azért is, mert Turaival egyutt Ggy latom, hogy az 10j évezredben
olyan valtozasok torténtek, amelyek nem hagytdk érintetleniil a miivészetet; azaz a
jelenkori miivészet mas, mint ami a kilencvenes években volt. Harmadrészt egyfajta
tavolsagtartas okan ragaszkodtam a 90-es évekhez. E tavolsagtartasnak kevés koze
van az un. ,térténelmi tavolsaghoz”; inkdbb arrél van sz6, hogy a sajat id6mbdl kell
egy tartamnak eltelnie ahhoz, hogy a sokféle jelenséget — természetesen szelektalva
— egyutt lassam. Ezért csak kivételes, kiillonosen indokolt esetben léptem at e perié-
dus hatarait, egyfelél olyan munkékkal, amelyek datum szerint kordbbiak (vagy
kés6bbiek) ugyan, de jellegitkb6l adéddéan mar (vagy még) a targyalt idészakhoz kap-
csolédnak, és két esetben azért, hogy épp a valtozast jelezzem.

A dolgozat tartalmat tekintve logikus, hogy Turai hidnyolta Erdély Miklés és
Szentjoby Tamas recepcigjanak feldolgozasat. (Annak ellenére irta, hogy mindkét
miivész tevékenységére és hatdsara tettem utalast, mely persze nem helyettesiti a
befogadas feldolgozasat.) Ugy vélem, Szentjéby esetében ehhez még nem érkezett el
az id6, Erdély Miklés esetében pedig ugy, hogy az 6 munkassaganak kiting kutatoi,
akik a kortars és a 90-es évek miivészetét is alaposan ismerik, specialis szakértelmiik-
nél fogva erre nalam avatottabbak.

Végiil a Turai Hedvig hianyolta ,nevekre”, és altalaban a nevekkel kapcsolatos
hianyra reagalnék. Szeretném leszogezni, hogy disszertaciémban egy jelenségcsoport-
rél kivantam értekezni és nem mtvek felsorolasat adni. G6bolyos Luca Nyomdn...
cimd projektje nem azért nem keriilt dolgozatomba, mert azt 2000-ben készitette
(a Turai szerint nem kell§ hangsullyal szereplé Gyenis épp 2003-as munkajaval van
jelen), hanem azért, mert véleményem szerint Gébolyos tevékenységére a 90-es évek-
ben ez nem volt jellemzd. Igaz ugyan, hogy mivekrdl és nem mivészekrdl irtam,
mégis valamiféle aranytartas kedvéért ugy éreztem, hogy azok miveit, akik a 90-es
években mas jellegi munkakat készitettek, nem tartoznak témakérombe. Gyenis
Tibor és a Kis Varsé tevékenységét hasonlé megfontolasbdl, nevezetesen, hogy az
ezredfordulé utani valtozasokba tartozik f6 tevékenységiik, nem targyaltam béveb-
ben. Meglatasaim koévetelhetnek djabb atgondolast, és egy tdgabb értelmezésben
helyet kaphatnak egyéb, esetleg vakfoltra keriilt, vagy hataresetnek tartott mtvek.

Itt ragadom meg az alkalmat, hogy opponenseim mellett koszonetet mondjak
azoknak is, akik disszertdciém létrejottében segitségemre voltak: Andras Editnek,
Beke Laszlonak, Boddczky Istvannak, Hornyik Sandornak, Passuth Krisztindnak és
Pataki Gabornak.

JEGYZETEK

3 Hornyik egy irdsdban mar ,felrétta” neki,

1 Az is lehetséges, hogy Peter Osborne-nak
van igaza, aki szerint a konceptualizmus

természetébdl adodik elméleti alapon valo
definialhatatlansaga. Akkor pedig jobb be-
le sem kezdeni.

2 A projekt mivészet meghatarozasa Karin
Thomas nyomén és jelenkori értelme-
zésének tisztazasaval itt billen helyére.

lete... keruli ...a poszt-neokonceptualis
miivészet ingovanyos talajat”.

Ez ellen védekezik Hornyik is, amikor azt
irja: ,A neo elGtagot mindazonaltal nem
érzem kompromittalénak, ha ritkdn is,
de Gj és nem uténérzés értelemben hasz-
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nalom.” A nyolcvanas, kilencvenes évek- 9 Mivel Széchy miivei mar Amerikdban ké-
ben gyakran hasznaltak a ,,post” és ,neo” sziltek, és kevéssé ismertek, jo lett volna
elGtagokat pejorativen a nyugati szakiro- reprodukalni és elemezni Gket.
dalomban is. 10 Az 6seredeti, amerikai konceptben a né-
5 Egyetértek Hornyik Séndorral abban, met atomfizikus Heisenberg — minden
hogy Magyarorszagon geopolitikai okok zsenialitdsa ellenére — eleve persona non
miatt tulajdonképpen nem jott 1étre igazi grata volt. (A nyugati kézegben egyediil
posztmodern miivészet. Dali akceptalta, részben provokativ célzat-
6 Tatai ugyanakkor roppant taktikusan tal. Nalunk Erdély Miklés hivatkozott ra
nem bocsatkozik a klasszikus konceptuélis folyamatosan, figyelmen kivill hagyva a
mivészet targyalasaba, csak annyiban, mult politikai szempontjait.) A késGbbiek-
amennyiben az sajat témdja, a kilencve- ben ugyan rehabilitaltak, bonyolult tételei
nes évek szempontjabdl elengedhetetlen. nem véalhattak az ironikusabb neokon-
(Nem akarja pétolni azokat a hidnyokat, ceptudlis mivészet inspiralé forrasaiva.
amelyet az elGtte jaré mivészettorténész Varnai is elfogulatlanul és a bizonytalan-
nemzedékek hagytak maguk mogott.) sagi elv eredeti jelentését kitagitva értel-
7 A kontextualizdlast nem helyettesiti/he- mezi Gjra Heisenberg eredetileg részecske-
lyettesitheti a nemzetk$zi neokonceptualis fizikara alkalmazott tézisét.
mivészetrodl szol6 rovid és elkilloniils feje- ' In: Széchy Beata: Koz. Retrospektir kialli-
zet sem, melyben Tatai egy-egy korszak- tas. Bp. 2003.
nyité és -zaré kiallitas koncepcigjat, illetve 12 Olyannyira nem, hogy ,,Neoconceptual Art
6t-6t mivét elemzi roviden. in Hungary” cimmel 2001 szén tartottam
8  Pedig a nemzetkozi konceptualizmust tér- el6adést, mig Hornyik Sandor hivatkozott
gyal6 fejezetben maga is emlit olyan alko- tanulménya a Mivészettériéneti Ertesité
tasokat, amelyek kinalnak magukat a ha- 2002/3-4. szamaban jelent meg.

zai példakkal val6 6sszevetésre.

DR. KOVACH ZOLTAN: AZ ESZTERGOMI FOSZEKESEGYHAZI KONYVTAR
TORTENETE A 11. SZAZADTOL 1820-IG. Kiegészitette, a valogatott bibliografiat
Osszeallitotta és kozreadja: Szepesi Zsuzsanna. Aula Kiadé Kft. Esztergom-Budapest,
2006. 104 o. képekkel

Kovach Zoltan jelent6s eredményekben gazdag tudoményos palyat jart be. Leg-
fontosabb munkaja, az 1964-ben az ELTE Konyvtartudoméanyi Tanszékén megvédett
szakdolgozata mar életében ,kozkézen” forgott, kiaddsara azonban csak halalanak
25. évforduldja adott alkalmat. Kovach Zoltan a dolgozatot egy késGbbre tervezett mi
alapjanak tekintette. A megirt munkan tovabb kivant dolgozni, és a kényvtar torté-
netének harmadik, 1820-t61 kezd6dé korszakdnak megirasara is gondolt. A gépiratos
dolgozat egyik példanyat, Szepesi Zsuzsanna forrasat, Kovach Zoltan szinte 1981-ben
bekovetkezett halalaig folyamatosan gondozta.

Kovéach Zoltan disszertacigja harom nagyobb fejezetbdl all. Az els6 ketté a konyv-
tar torténetét dolgozza fel a 11. szazadi kezdetektél 1543-ig, illetve 1543-t61 1820-ig.
A harmadik fejezet egy annotalt jegyzék, mely a konyvtar 45 kéziratat ismerteti a
11. szazad végétdl a 16. szazad kozepéig. A kéziratot egy rovid fejezet vezette be,
és a bdséges jegyzetanyag utan terjedelmes bibliografia zarta le. Szepesi Zsuzsanna
a gépirat elé egy Gjabb bevezetést irt, amelyben indokolta a mi kiadasat és sajat



