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A 18. SZÁZADI PEST SZOBRÁSZAIRÓL,
KÔFARAGÓIRÓL II. 

Ez az írás folytatása annak a néhány évvel ezelôtt napvilágot látott tanulmá-
nyom nak,1 mely ben a jeles pesti kôfaragómesterrel, Conti Lipót Antallal 
kapcso lat ban né hány alap vetô ész re vételt tettem, igazolni törekedve vélt 
szobrászi sze repét illetô szkepti cizmu so mat, és moti vál tam – ez alkalommal 
csak induló lépése iben bemuta tott – vállal kozáso mat.2

Célszerűnek látszik még az alább következô, viszonylag heterogén tartal-
mú munka in dokoltságának magyarázatául a szándékolt kutatás már koráb-
ban felvá zolt hár mas irányulását az olvasó emlékezetébe idézni.3 Ez Conti 
Li pót An tal és Hebenstreit József élete és munkássága (legalábbis abban a 
mér ték ben, amelyben az problémánk szem pontjából je lentô séggel bír); a 
kel lô hát térnek – bizonyára célkitűzésünk szem pontjá ból is hasznosít ható 
konk ré tu mokat sem nélkülözô – kimunkálása érdekében a 18. századi pesti 
szob rászok és kô fara gómesterek életé nek és munkásságának bizo nyos mér-
tékű fel tárása (túl azon, ami a szakiro dalom ban már ren delkezésünkre áll); 
vé gül a pesti cé hes kôfaragó-világ és az ah hoz bi zonyos mértékig hasonló 
szob rász-világ át fogó struk túráját megvilá gító adatok fel színre hozása. Ez 
utób bit nem utolsó sorban azért is, hogy meg bízhatóbban lás suk: szobrász 
– kô fa ragó reláció ban mi le hetséges, mi nem. 

E nagy munka végül – akár lesz alkalmam végére járni, akár másra fog 
ma radni majd ez a fel adat – biztosan felszínre fog hozni számos, problémánk 
megvilágítá sá ban szere pet nem ját szó adatot is, ami viszont a század általá-
nos művészettör ténete, benne az épí tészet szá mára lesz hasznos.

1. Melyik templomba készült Rieder András
váci Szent Anna-ol tára?

Rieder András, ki a 18. század második felében a tiroli Kufsteinben látta meg a 
napvi lágot, 1706. október 24-én Bécsben házasságot kötött Kreiner Ágota ha ja-
don nal, akitôl még ott két fiúgyermeke született,4 majd rövidesen Pestre jö he-
tett, feltehe tôen vala mely munka remé nyé ben, mert 1714. május 27-én szob-
rász ként pol gárjogot szerzett.5 Mi vel szüle tési évét, életko rát, egész ko ráb bi 
éle tét nem ismer jük, nyitva kell hagy nunk annak elvi lehetôségét, hogy it te ni 
le telepedése elôtt már meg fordult-e, akár dolgozott is Pes ten. Scho en Arnold 
sze rint „sok való színűség szól mellette, hogy Rieder készítette az egyik pesti 
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Szentháromság-osz lop szob rait, ame lyekre, miután azokat új szob rokkal akar-
ták ki cserélni, a pesti szerviták szemet ve tettek 1716-ban, de a vá ros eladásra 
szánta azokat. Úgy lát szik, hogy ezeket a ki mustrált szob rokat Baja városa 
vásárolta meg Pest város ától; Baja azonban késle kedvén a vételár kifizeté sé-
vel, a pesti városi ta nács 1720 június 10-én latin nyelvű át irat ban kérte Baja 
városát, hogy Rieder András szob rásznak »pro labore et re pa ratione Effigiei 
Ssae Trinitatis nec non aliarum statuarum elaboratum vigore conventionis 
in contractualibus insertae« fi zesse ki a hátralékos 60 fo rintot; a vétel árnak 
és a szobrász munkadíjának törlesztése azon ban több szöri haloga tás sal 1723 
tavaszáig hú zódott el.6 (Az 1723-as befejezô év szám az eszter gomi Szenthárom-
ság-em lék kel kapcsolat ban is elôkerül, ez azon ban nem utal összefüggésre!) 
– Ugyanerrôl Rupp Ja kab nál a kö vetkezôket talál juk: „1692. a dögvész által 
megrettent pol gárok [...] egy – más szenthá rom ság szobrot emeltek, melyet 
1716. [...] a városháza elôtt szebb és díszesebb pótlá. Idô foly tán azon ban ez 
is térnyerés te kintetébôl [megle pôen rövid idô után] elmozdít tatván, 1863. a 
plebánia temp lom dunai homlokzata elôtt [...] egy új díszes góth alakú szobor 
állíta tott fel.”7 – Eszláry Évá nál a kö vetkezô ket olvas hatjuk: „Pesten a XVII. 
század végérôl és a szá zadfor duló idejé rôl nem ismerünk szob rász-nevet 
[...], csak an nyit tudunk, hogy [...] 1692-ben felállí tásra ke rül az elsô [pesti] 
Szent háromság oszlop, amelynek létesítését a pestis idején fo gad ták meg a 
város lakói. Ez a Szentháromság szobor ral koronázott, mellék alakok nélkül 
megoldott szerény emlék 1716-ig áll fenn. 1717-ben már elkezdik a régi osz-
lop új Szent három ság szo borral és mel lékalakokkal való dí szítését, a régi 
Szenthárom ság szobrot pedig el adják Baja város ának, amely nek mes terét nem 
ismerjük, az egyetlen em léke a XVII. századvégi Pest szob rászatnak. A város 
ismert körülményei és ez az egy sze gényes emlék nagyon valószí nűvé teszi 
azt, hogy 1714-ig, Rieder And rás [pesti] le tele pedé séig [azaz a szobrászként 
való polgár jog megszerzéséig] nincs szobrász a város polgárai közt”.8 Így talán 
Eszláry Éva 1954-es szakdolgozatában szere pel elô ször Rieder András ról ez a 
megállapítás, melyet Aggházy Mári ánál így ta lá lunk: „Pesten a XVIII. század 
elején mind össze egy szob rászról van adat, [...] Rieder Andrásról [...]”.9 

A valószínűleg szerény tehetségű és alighanem gyér œuvre-rel rendelke-
zô mes ter nek bi zo nyára azért találkozunk a vártnál nagyobb mértékű, bár 
spo radikus és el lentmon dások tól, hi á nyosságoktól sem ment késôbbi szak iro-
dalmi szereplésével, mert a nevé hez fűzôdô, a kor tár sak szemében je len tôs 
szerepet játszó, említett Szentháromság-em léken kívül néhány reá vo nat kozó 
értékes adattal találkozunk Rómer Flóris közis mert könyvé ben,10 és helyet 
ka pott Némethy Lajos 1890-es alap vetô Belvárosi templom mo nog ráfiájá-
ban.11 A róla szóló irodalom sok szor csak össze függéseitôl megfoszt va hoz zánk 
jutó jel le gét, vala mint egy ko rai kismes tert illetô ku ta tá si helyzetet ismerve, 
nem szabad kicsi nyelnünk vagy elvetnünk ada lé ka it, hanem a hiányok pótlá-
sát, pozi tívuma inak megerô sítését kell majd a jö vô ben el végeznünk. És meg 
kell jegyeznünk, sorrend béli elsôsége, pláne ak kori egyetlen volta is aligha nem 
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in kább prob lemati kus, mint szi lárd megállapí tás, hi szen adattöredékünk van 
egy, bár szob rász polgárjog gal nem ren delkezô (ez ab ban a században nem 
egyedül álló!) másik szobrász ról is, Kra más La josról, ki nek nevéhez fűzôdik 
egy 1720-ban fa ragott, azóta el enyé szett Szent Vendel-szobor.12 

Rieder Andrásnak egyetlenegy, írott forrásokkal megbízhatóan alátámasz-
tott mű vét is mer jük, egy váci, számunkra ismeretlen templomba készült 
Szent Anna-oltárt, mely sa já to san a vele foglalkozó, illetve ôt említô iroda-
lomban a legrészle tesebb ok mány-idézetek kel gazdagí tott em léke. Azonosí-
tása azonban az akkori váci egyház megyei kö rülmények és a publikált ada-
tok is meretében könnyen meg oldható. 

Ehhez mindenekelôtt tudnunk kell, hogy „[Vác] elôkelô származású, több-
nyire ide gen szár mazású püspökei [a török után] eleinte csak alkalmilag 
tar tózkodtak a romja iból nehezen fel támadó városkában, helyettük négy 
évtize den keresztül (1689–1729) Berkes And rás viká rius-[nagy]prépost13 
irányította a katolikus egyház újjászerve zé sét”.14 Te hát, némi el lenôrzés mel-
lett, püspöki hatáskörrel rendelke zett. E minôségé ben Berkes And rás 1714. 
jú lius 10-én emele tes Szent Anna-oltár készíté sére kötött szerzôdést Rieder 
András sal, aki 1715 januárjá ban lé nyegében már ké szen volt mun kájával, 
de kü lönbözô, nem tel jesen világos hu zavonák miatt az 1718-as ca no nica 
visitatio szerint még nem volt tökélete sen be fejezve.15 Ha ezek után vé gig néz-
zük Vác nak a Szent Anna-ol tár készítése kor számba jöhetô ba rokk templo-
mokban szeren csére ismeretes oltárait, közöttük – egyet kivéve – olyan 
Szent Anna-ol tárt nem ta lá lunk, mely azono sítható vol na Rieder mű vé vel. 
Ezek: A volt domini ká nus temp lom,16 ma felsôvá rosi plé bá nia temp lom, épült 
1699–1756. – Ferences temp lom, épült 1721–1766 kö zött,17 – Pia ris ta temp-
lom, épült 1725–1771 kö zött.18 

A törökök végleges kiűzése után, a püspöki székesegyház is romokban 
he verve, egyet len használható templom volt található Vácon, az egykori 
Szent Mihály-temp lom. Ezt Dvornikovits püspök rövidesen rendbe tetette, és 
ez szolgált azután több mint fél év szá za don át székesegy házul.19 Az 1718-as 
canonica visitatióból tud juk, hogy Szent Mihály nak szen telt fôol tára mellett 
négy kisebb oltár is ékesí tette lassan a templomot. Az un. lecke ol dal, azaz a 
fôoltár keresztjétôl heraldikai értelemben vett jobb (a temp lomba be lépônek 
szemszögébôl nézve bal) oldali fal mentén két ol tár, az ezzel szem beni ún. 
evan géliumi ol dal falánál szintén kettô, utolsóként (a ka puhoz legközelebbi) 
a Rieder-féle Szent Anna-ol tár ál lott.20 

Bár az eddig mondottak alapján vitathatatlan a székesegyház Szent Anna-
ol tá rá nak szer zô sége és készítésének idôpontja, érdemes emlékezetünkbe idéz-
ni, hogy an nak ké szí tésére a szer zôdést a püspöki teendôket ellátó Ber kes 
vi ká rius kötötte a szobrás szal, rá adásul annak meg nevezése nélkül, melyik 
templomba fog kerülni a kész mű. Így nyil ván való volt, hogy csak a szé kes-
egyházról lehetett szó. A Szent And rás-templomot azu tán, részben megviselt 
ál lapota miatt, fôleg azonban az új székes egyház építése érdeké ben 1761-ben 
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lebontották. Így oltárai sem ma radtak meg, mind ez ideig legalábbis sem mi 
to vábbit nem tudunk róluk. 

A pesti Szentháromság-emlékrôl kissé zavarosan és bizonytalanul volt itt 
eddig szó, de ez végsô soron a róla szóló beszámolók sokkal részletesebb, 
mégis elégte len voltá ban, így a prob léma régen vajúdó maradéktalan megol-
dásának hiányá ban gyö kerezik. Ha a ta nul má nyunk ban megidézett mozzana-
tok teljessége termé szetesen több is, mint a célunk ból emlí tet tek. Va lószínű-
leg elképzelhetô azonban a feltétele zés, mely szerint ennek is meretében 
hívta meg Esz tergom városa az ot tani Szenthá romság-emlék elké szítésére. 
Mint lát tuk, e körül is vannak bi zonyta lan mozzanatok, például lehetséges 
az is, hogy Rieder két ilyen em léket is készí tett, egyet a városba (1719), egyet 
Eszter gom-Táborba, melynek devótiós táblája 1723-as felállítás ról be szél, 
de lehet, hogy az egész mögött két mester húzódik meg. Az itt jelentkezô 
bi zonyta lanságra Pálinkás jó zan megoldási válto za tot kí nál, de hipotézise 
sejtésem szerint megerôsí tésre szorul.21 

Szóba került még Riederrel kapcsolatban a pesti Szervita téri, 1729-ben fel-
állí tott Má ria-szo bor, ezt azonban publikálója is problematikusnak tartja.22 
Amennyi ben mégis igaz, le kell monda nunk mind Pálinkás, mind Eszláry 
téte lérôl, misze rint 1723-ban el távozik Pest rôl (elô ször Esztergomba, majd 
to vább).23 Amit Rieder elvándorlásá ról e jegy zetben al kal munk volt Eszláry 
Évá tól idézni, az nem elkép zel hetetlen, de amit a mesterrôl idáig össze fog-
lal ni sike rült, az más változat lehe tôségét is felveti. Amit ugyanis Ri eder rôl 
tudunk, nagyrészt eddig is tud tunk, il letve jól-ros szul sejtünk, az fi gyel me-
sen átgondolva életérôl és működésérôl az ed diginél több nek feltételezését 
is le hetôvé teszi. Az ugyanis, amit gon do san mér legelt fogal ma zás sal be ve ze-
tésül lehetsé gesnek és œuvre-jének szerényebb vol tá ról szélesebb környe ze-
té hez viszo nyítva mond tunk, saját szűkebb világát tekintve – de talán egyéb-
ként is – árnyal tabb körvona lazás hoz is megnyitja az utat. 

Gondoljunk arra is, hogy az 1710-ben még Bécsben, ill. Ausztriában 
működô mester 1714-ben már, de bizonyára nem azonnal érkezése évében, 
szob rász címen polgárjo got nyer, kel lett va la mit felmutatnia e minôségben, 
hogy ezt el érje. Ugyanez érvé nyes 1715-ös oltárké szí tési meg bí zására is. 
Szent há rom ság-szobron dolgozni, bármily szerény lett volt is az, az ak kori 
kis vá ros legje lentékenyebb köz téri szobrászati mun káját jelentette. – Az 
pe dig, hogy esz tergomi tartóz kodásán kívül nincs tudomá sunk (Vácon kívül 
még) más vi déki tevékeny ségé rôl, a kor szak ku tatási állapotait ismerve, nem 
mond semmit. A „bi zonyára” szó óvatos al kalma zása az ország ban való ván-
dor lá sáról szólva pedig ku tatási helyzetünk e téren mu tat kozó kezdeti stá di-
umá ról vall. Termé szetesen munkát ott vál lalt, ahol kínál tak neki, de ez zel 
mindenki így volt. Hogy Pestre sohasem tért vissza, azt ma még megnyug-
tató bizo nyossággal nem állíthat juk. 

Végül tisztába kell majd valamikor tennünk a Rómer Flórisnál szereplô 
in gatlan ügy leteit.24 Azt tudjuk, hogy az Invalidus-ház leendô telkén álló 
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házacs kát 150 forin tért 1715-ben meg vette, majd 1724-ben eladta. A telek-
könyvi megjegyzések ben kön nyen ta lálha tunk oly be jegy zést, me lyet hasz-
nosítani tudunk. Kevéssé vi lágos, mi ér tendô azon, hogy „bírta 1725-ben 
a 150-ik számú házat is 180 forin ton”. Még legin kább arra gondol hatunk, 
hogy ak kor vette, de ez nem biztos Rómer fogalmazása alapján. Itt is csak a 
te lekkönyvi anyag gon dos átvizsgálása alapján remél hetünk több világossá-
got, be le értve egy esetle ges ké sôbbi el adás adatait is, me lyek Pesttel való 
kap cso la tai ról is nyújthat nak felvilágo sítást. S vé gül számol nunk kell azzal, 
hogy va lamikor meghalt, amirôl nem tudunk sem mit. 

2. Adalékok Hebenstreit életéhez és munkásságához

Az esztergomi Szent István vártemplom Hebenstreit-szobrai

A törökök kiűzése után a katolikus egyháznak és a rendeknek is egyaránt 
az volt az igé nye és törekvése, hogy a Nagyszombatra menekült érsek és 
kápta lan vissza térhes sen régi szék he lyére, és Esztergom, a középkori prímá-
si szék város vissza nyerje régi szere pét és fé nyét. A 18. század elsô felében 
azonban évtizedek teltek el anélkül, hogy ez, minden igye kezet elle nére, 
megtör ténhessen, mivel Esztergom vára a Hadi tanács fel ügyelete alá ke rült, 
s a kato na ság tartotta megszállva. 

Végre – a többéves széküresedés után – kinevezett új prímás, Barkóczy 
Fe renc, el tudta érni, hogy a királynô intézkedésére visszaadják a várat az 
ér sek ségnek, de csak a védômű vek lebon tásának tilalmával együtt. Bár ez 
ér zé kenyen érintette a prímás nagy szabású ter veit, ennek el lenére meg tör-
he tet len energiával meg kezdte azok lehetôsé gek hez mért meg valósítá sát. A 
ba zi li ka idôben hosszan el nyúló, mind végig szövevényes, minden te kin tet-
ben még a mai napig sem mara déktalanul kikuta tott történetében a tény-
le ges mun ká kat Franz Anton Hillebrandt terve szerint kezd ték meg, már 
bir to ká ban a közben 1763 márciusá ban a vár hegy beépítésé nek korlá ta it 
meg szün tetô ki rály nôi dön tésnek. A munka 1763 tavaszától 1765. jú ni us 
18-ig, Barkóczy prí más haláláig tartott. Utána rövide sen a ka tonaság vissza-
köl tözött a várba, s a ki rálynô rendelkezé sére 1768–1772 közt egy sok kal 
ki sebb hely ôrségi temp lom épült a katonaság igényeinek ellátá sára, a Bar-
kóczy-féle építke zések belát ha tat lan idôre szóló akadályául. En nek tervét 
is Hillebrandt készítette, építé sét gondos tö rôdés sel állan dóan figyelemmel 
kí sér te. A ki vi telt Hartman Antal, Eszter gomban folyamatosan működô épí-
tô mes ter ve zette. 

Bár a késôbb lebontott kis templomról, érthetôen, monografikus feldolgo-
zás nem ké szült, azt a véletleneknek s az utóbbi mintegy száz esztendô ku ta-
tá sai nak köszön hetôen – ha hé za gosan is – mégis meglehetôsen ismerjük. A 
temp lom épí téstörténe tével és tüze tes ismerte té sé vel – né hány nélkülözhe-
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tet len megjegyzéstôl eltekintve – itt nem foglal ko zunk, azt az ol vasó a jegy-
zet ben alább szereplô iroda lomból megis merheti.25 

Foglalkoznunk vele mégis azért kell, mert a Mária Terézia-féle vártemp-
lom külsô ol da lára (írott forrásokkal igazoltan) vitathatatlanul kilenc szobor 
Hebenstreit vagy ô és mű helye ál tal készült, továbbá mert ezekkel kapcsolat-
ban – nézetem szerint – meg ala po zat lan felte vé sek is felmerültek. Mindennek 
na gyobb összefüggésbe állítá sához, így telje sebb áttekin tésé hez, szük séges 
az épülettel, építési ügyekkel kapcso latos néhány nélkü lözhetet len meg jegy-
zés em lített megté tele. 

Érthetetlen, és bô húsz évvel az építés befejezése után – ha csak valami 
rej tett ere detű té nyezô (például talajmozgás stb.) nem játszott szerepet – meg-
en ged hetet len, hogy egy akár csak közepes műszaki gondossággal meg épí tett 
templomról egy gyűj te ményes munka szerzô jének olyat kelljen le ír nia, mint 
Vályi Andrásnak: „A Várnak kö zepében áll egy szép, ´s nagy Temp lom; épí-
tette örök emlékezetű Mária Terézia Fels. Királynénk az üre sen lévô Ér sek-
ség nek jö ve delmeibôl igen nagy költséggel 1768. ´s 1772-ben. Kár, hogy belsô 
részei, ’s ékességei oly ha mar repe deznek”.26 E fo lya mat nyil ván folytató dott, 
úgy hogy a templomot 1814-ben restau rál ták és ala po san átépí tették, s a hom-
lok zatokat szo bordíszeitôl megfosz tot ták.27 Az át épí tett új temp lom építészeti 
megjelenésé rôl világos ké pünk nin csen, adata ink nem egy szer egy másnak 
el lentmondanak, meg nyugtatóan nem ér tel mez he tôk. Az vilá gos, hogy nagy-
mér tékű egyszerű sí té sen esett át, Pá lin kás sza vai val „a neoklasszicizmus 
hi de gebb, dísztele nebb és egyenlete sebb rit must köve telô szellemének meg-
fe le lôen”. Klasszi cista temp lom azért nem lett belôle. Amit tudunk róla, azt 
in kább hoznám kapcso latba az zal a sa já tos jel leggel, mely nek mi lyensé gét, ere-
de tét, szellemi gyö kereit A korai gó ti zálás Magyarországon c. ta nulmá nyom-
ban28 kísérel tem meg bemutatni. Az esztergomi pél dát meg em líteni azért is 
kell, mert ezen áramlat nak há rom je lentôs ha zai műve ugyancsak e temp lom 
át ala kításával szinte egy idô ben, a szá zad elsô két évti zed ében készült. Így 
a pesti belvá rosi templom szent élyének megújítása 1805–1808-ban,29 a pé csi 
szé kes egyház homlok zat-meg újí tása (az eszter gomi templom hoz ha sonlóan 
ugyan csak műszaki szüksé gesség nyomán) 1805–1818-ban30 és a pétervásári 
templom 1812–1817-ben megvalósult épí tése.31 Szem elôtt tar tandó az is, hogy 
az 1814-es eszter gomi átalakí tás, miként itt minden fon tosabb épí tési munka, 
az udvari kamara il letékessé gébe tartozott, melyben – mint min denütt más-
hol is – a már megerôsö dött joze fi nista szellem uralkodott, sôt a 19. század 
hú szas–harmin cas éveire is rányomta azt a bélye get, mely többé-kevésbé az 
álta lam szóba ho zott irány zatban is benne volt. És gya núm szerint, mint 
aligha nem a pécsi székesegy ház eseté ben is – a műszaki szük ségesség mellett 
– sze repet játszhatott az új divatos építési mo dor követése. 

És most lássuk a Hebenstreit-szobrokkal kapcsolatosan fentebb említett, 
ál ta lam meg ala po zat lannak tartott megállapításokat tartalmazó szövegrész 
két be kezdését Esz láry Éva alapvetô Hebenstreit-tanulmányából.32 
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1. Az esztergomi vártemplom külsô díszítéséhez 1770-ben szállított nyers kövek szobronkénti 
elrendezési vázlata

I. Két nagy alakhoz
1. tétel (két db kô)

II. Négy kettôs alakhoz
2. tétel (8 db kô)
4. tétel (4 db kô, valószínűleg 
a talapzathoz)

III. Két fekvô alakhoz
3. tétel (82 db kô)

IV. Egy [kétfejű] sashoz
5. tétel (két db kô)

Összesen 9 db szoborhoz 
18 db nyers kô
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„1771-tôl [Hebenstreit] huzamosabb ideig Esztergomban tartózkodik. Az 
elôbb tár gyalt be lé nyesi szobrokat 1772-ben munkatársa, Alter Antal asz ta-
losmester szállítja el Bi harba. Hebenstreit már ekkor az esztergomi vár he-
gyen épülô Szent István templom szobrászi mun ká lataiban vesz részt. Hil le-
brandt a templom építé sze, az ô tervei sze rint készül a szob rászi dí szí tés is. 
Pálinkás László olyan szám adás alapján, amely szerint Hebenstreit a temp-
lom szá mára készített kilenc szob ráért 252 forintot kap, [kurziválá sok tôlem, 
K. D.] neki tu lajdo nítja a Má ria Teré zia-kori templomból megma radt Szent 
István és Szent László szob rokat (ezek va laha a homlokzatot dí szíthették). 
Miután meg állapítja ezekkel kapcsolatban Hebenstreit szer zôségét, kije len-
ti: »Az okmányilag Hebenstreitnek tulajdo nítható művek alapján, mint a 
szé csé nyi fe rences templom szob rai és a belényesi templom apostol szobrai, 
va lamint az esz tergomi Szent István és Szent László szobrok, Hebenstreit 
művészegyéni sége nem felel annak a nagy hírnév nek, mely nevét leg újabban, 
felmerülése után kísérte.« Meg lepô, hogy a szerzô Hebenstreit sza bad lendü-
letű, jó mozdulatú belé nyesi és szécsényi szob rait hogyan tudja a két naiv 
esz ter gomi királyszoborral egyenlôen ér tékelni, és ezeket a ki rályszob rokat 
Hebenstreitnek attribuálni olyan számadás alap ján, amely csak eszter gomi 
mun kás ságát em líti, az általa ké szített szobrok konkrét megneve zése nélkül. 
Con ti Antal kô faragó kôszállít mányi fel sorolásá ban, amelyet Pá linkás is 
kö zöl, leg alább tizen nyolc szoborra való kôrôl tör ténik említés. Eze ket a 
szob ro kat nem mind Hebenstreit faragta. Valószínűleg e nagyarányú mun ká-
la tok ban részt vettek azok az Esztergomban dol gozó ki sebb mesterek is, aki-
ket a szer zô könyvében Boldog Özséb, Kôrösi Márk szobraival kap csolatban 
em lít. Ezek a mes te rek készít hették az esztergomi királyszobro kat is. Hogy 
vi szont ezek a szobrászok Hebenstreit munkáit ismerték, sôt együtt dolgoz-
tak ve le, bizo nyítja, hogy átvesznek tôle vo ná sokat a ruha és az arc megmin-
tá zá sában. Esz ter gomban te hát, bár fontos megbí zá son dol gozik, sajnos 
még sem is me rünk tôle sem mit.” 

Eszláry Éva tanulmányából e hosszabb részt idézve, cáfolatul elôször 
ki mu tat juk az érvelések alapjául szolgáló, Pálinkás által forrásközlésszerűen 
köz re adott ok mány-rész le tek téves értel mezését vagy máson alapuló fél re ér-
té se it, továbbá bizo nyítjuk az attól el térô, álta lam helyes nek tekinthetô értel-
me zési változatot. Másod szor mindezek bir to ká ban egy s más, távolabbra is 
mu ta tó, következtetést levonunk. 

Pálinkás „Okmányok” című fejezetében római I–XII-ig terjedô számozás-
sal el lá tott ok mány vagy okmányrészlet közlését adja. Ezekbôl minket a III., 
V. és VI. számú érde kel, Eszláry ta nulmánya is (ha nem is tételesen utal va 
rájuk, de tartalmilag felis merhe tôen) ezekre tá masz kodik, és – ezt hang sú-
lyoz nom kell – valamennyi a vár templomra vonat ko zik.33 Lás suk rö vi den 
ezek jel legét. A III. számú okmány ti zenhat té telbôl álló, részlete zést nem 
tar tal mazó, kimu ta tásokról, kifizeté sekrôl stb. szóló általános lista az 1771. 
év rôl, az V. Hebenstreit Jó zsef kimu tatásának részlete az el készült kilenc 
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fi gu rá lis szo bormunkáról, a VI. pedig részle tes ki mu ta tás a Hebenstreit 
ál tal készített ki lenc szobor kôanyagáról és a szobrok hely színre szállí tásá ról 
1771-ben.

III.

Rationes Generales super Perceptione et Erogatione Pecuniae Structuram 
Ecclesiae Arcis Strigoniensis respicientis a 1ma January usque ult. Decembris 
concinnatae. Anno 1771. – Prí mási Lvtár. Structura Basilicae.

Ad Auszugales Variorum Opificium cum Assignatione Provisorali. 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
–10mo Ad Auszugales Lapicidae Pesthiensis (Leopold Anton Conti) pro praes-
titis lapidibus pro figuris necessariis, secundum accordam, soluti  181  87½ 
-11mo Ad Auszugales Sculptoris Pesthiensis (Joseph Hebenstreit) ad Ecclesiam 
Arcis Strigoniensis penes figuris laborantis, secundum accordam soluti  252
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

V.

Auszugales Sculptoris Pesthiensis super 252 Rfl. ad Ecclesiam Arcis 
Strigoniensis penes figuras laborantis secundum accordam solutis. A. 1771. 
– Rationes Generales super Perceptione et Erogatione Pecuniae Structuram 
Ecclesiae Arcis Strigoniensis respicientis a 1ma January usq. ult. Decembris 
concinnatae Anno 1771. Documenta Nro. 11. – Prímási lvtár. Structura 
Basilicae.

Verzeichniss dass bey dem K. Königl. Kirchen-Bau zu Grän bey denen 
Figuren an Bilthauer arbeith gemacht worden wie Folgt:
Erstlich: die bey den k. Königl. Kirchen-bau zu Gran befindlichen Neüen 
Figuren nach der Zeichnung des Heren von Hellebrand verferdiget von jede 
Laut meines Handen Habenden Contracts 28 fl.

   Summa ………….252 fl.
   Joseph Hebenstreit

   Bürgerl. Bilthauer in Pest

Dass hierin bemelte 9 Figuren nach der Zeichnung des Heren v. Hillebrand 
verfertiget worden, wird hiemit Bestättiget.
Sign. Gran den 26 sten Juny 1771.

   Jos. Strauman
   Bauschreiber

341

07_komarik_333_390.indd   34107_komarik_333_390.indd   341 2009.06.25.   15:39:112009.06.25.   15:39:11



VI.

Auszugales Lapicidae Pestiensis super 181 fl. 87½ pro praestitis lapidibus 
pro figuris necessariis secundum accordam soluti – Rationes Generales 
su per Perceptione et Erogatione Pecuniae Structuram Arcis Strigoniensis 
respicientis a 1ma January usq. ult. Decembris concinnatae Anno 1771. – Ad 
nr. 10. – Prímási Lvtár. Structura Basilicae.

Specification Dass ich Anno 770 zu den Kays. Königl. Schlosskirchen nachen 
Gran zu deren Figuren und Stadtuen vom Steinen Laut accorth zu der 
Donau in Kist geliefert habe:

Erstlich zu denen Zweien grossen Figuren deren jede 8½ schuch hoch, 4 
schuch Breith, 2½ schuch Tick, masset ein 85 cubic-schuch, zusammen - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 170 
Item 2 Stückh Steinen zu denen ligenden Figuren jede 6 schuch lang, 4 
schuch 3 zoll Breith, 2½ schuch Tick, masset jede 63¾ cubic-schuch, zusam-
men aber - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -127½ 
Item 8 Stückh Steinen zu denen Toppelten Figuren jedes 5½ schuch lang, 
2 schuch 9 zoll Breith, 1 schuch 3 zoll Tick, masset eines 18 29/32 cubic-
schuch, zusammen aber - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 151¼ 
Mehr 4 Stück Steinen jedes 3 schuch lang, 2½ schuch Breith, 1 schuch Tick, 
masset Jedes 7½ cubic-schuch, zusammen - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 30 
Dan zu den Adler 2 Stückh Steinen jedes 6 schuch lang, 4 schuch Breith, 2½ 
schuch Tick, masset jedes 60 cubic-schuch, zusammen - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 120 
Item: zu dem Kron 1 Stückh Stein 2½ schuch lang, 2 schuch Breith, 1½ 
schuch Tick, masset cubic-schuch - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -7½ 

Summa 606¼ 

Sage 606¼ Cubic-Schuch, accordirt jeden cubic.schuch zu 18 Xr, macht 181 
Rfl. 52½ Xr.
Dass imbemelte Steinmetz Steiner zu deren Figuren zum K. Königl. 
Kirchen-Bau in Gran gelifert word durch Heren Leopold Anton Conti bürgl. 
Steinmetz Meister in Pest wird himit bestättiget.
Sign. Gran den 14 May 1771.

Jos. Strauman
Bauschreiber

E for rások alapján az 1957-es Hebenstreit-tanulmány idézett két bekezdésé-
ben ál ta lam prob le matikusnak ítélt megállapításokat sorra megvizsgálva a 
következô ered ményre jutunk. Eh hez sajnos kénytelenek vagyunk a már 
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2. Hebenstreit József: Szent István, 1771. 
Eredetileg az esztergomi vártemlomon

3. Hebenstreit József: Szent László, 1771. 
Eredetileg az esztergomi vártemplomon
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fen tebb egyfolytá ban idé zett két be kez dés egyes ki sebb rész leteit újra idézni 
a szóba hozandó téte lek világos, tagolt érthe tô sége érde kében. 

a) Az elsô bekezdésben: „Pálinkás László olyan számadás alapján, amely 
sze rint He benstreit a templom számára készített kilenc szobráért 252 fo rin-
tot kap, neki tu laj do nítja a Mária Teré zia-kori templomból fennmaradt Szent 
István és Szent László szobro kat (ezek valaha a hom lokza tot díszíthették)” 
– Olyan okmányrész letet vi szont, mely csupán a kilenc szobornak pusz tán 
el ké szítését említi, minden részlete zés nél kül, vala mint ezek 252 fo rin tos 
munka díját, Pá linkás csak egyet közöl, az V. számmal jelöl tet. Nem is erre 
támasz kodik, ha nem a három for rásra együtt, kivált a VI. szá múra, mely mind 
a ki lenc szoborhoz szállított kôanyagot (a mére teket is pon tosan meg ad va) téte-
le sen, egyenként meghatá rozza. Ezen kí vül – és ez fontos – hi vat ko zik Mathes 
köny vében történô közlé sére,34 mely sze rint a „hom lok zat ra He benstreit 
Szent István és Szent László életnagysá gon felüli szob rait készítette”35 És va ló-
ban, a forrásköz lés emlí tett VI. té te lében szerepel két da rab, egyen ként 8½ láb 
(=2,68 méter) magas ságú kô, a legna gyobbak a fel so rolt kô anyagban. 

b) Míg az elsô bekezdésben Eszláry olyan számadás szerintiként aposztro-
fálja Pá lin kás ál lí tá sait a királyszobrokról, mely a templom számára készült 
szobrokról szól, ad dig, ennek el lent mondva a második bekezdésben szereplô 
fejtegetéseit olyan Pá linkás által közölt szám adás alapján említi, „amely 
[He benstreitnek] csak esztergomi mun kás ságát említi, az ál tala készített 
szob rok konkrét megnevezése nélkül”.36 (Majd e mondat után sajátos mó don 
vi tat ja a királyszobrok Hebenstreittôl való származását.) Ez téve dés, ugyan-
arról a VI. számú, csak a templom homlokzati kô szobrainak kôanya gát fel-
so roló összeállításról van szó, melyrôl az elsô bekezdéssel foglalkozva már 
be szél tünk, és leszö geztük, hogy mind a ki lenc szoborhoz szállí tott kôanya-
got té te lesen, egyenként megha tá rozza. Nem olyan művészettörténeti szaba-
tos ság gal ugyan, mint szeretnénk, de elég vi lá gosan a műszaki azo nosítás 
cél já ra. A két má sik, a III. és az V. kimutatással ös szevetve látható, hogy a 
ki lenc szó ban forgó szobrászati munká ról van szó. És mind ezek figye lem-
be vé te le, gon dos nyomon köve tése világossá teszi a tanul mány azon állí tá-
sá nak, va lamint abból levont következte té seinek tévességét, hogy „Conti 
kô szál lít má nyi felso rolá sában legalább tizennyolc szoborra való kô van 
em lít ve”. – Ál lításaim helytállóságát, an nak áttekinthetôségét egy mellékelt 
rajz zal is segíteni sze retném, mely egy ben megmu tatja, hogy egyes szobrok 
több kô da rabból össze állítva készültek, s nem tizennyolc, hanem pon tosan a 
ter ve zett ki lenc szobor megva lósításának álltak rendelkezé sére. 

Remélem, hogy a fenti, bár talán túl aprólékosan is részletezô fejtegeté-
sek meg gyô zik az ol va sót arról, hogy a két szent szobra egyértelműen a 
He benstreit nevé vel fém jelzett, vele el számolt kilenc szobor közé tartozott. 
Esz láry idézett gondo latme netével azonban hallgatóla gosan ki vonja a két 
ki rályszobrot egyértelműen tartal mazó kilenc szobor kö zül, és egy, mint lát-
tuk, nem létezô, több mint tizen nyolc szo bor készítéséhez elegendô álta lá nos 
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esz tergomi kôszállítási lis tára tá maszkodik. „Ezeket”, mondja, „nem mind 
Hebenstreit fa ragta. Valószí nű leg e nagyará nyú mun kálatokban részt vettek 
azok az Esztergomban dolgozó ki sebb mes terek is, akiket a szerzô [ti. Pálin-
kás] könyvében Bol dog Özséb, Kôrösi Márk szobra ival kap csolat ban említ. 
Ezek a meste rek készíthet ték az esz tergomi király szobrokat is”.37 

Bár e nagy volumenű munka kezdetének idôpontját nem ismerjük, igen 
va ló színű, hogy az 1771 júniusában már készen álló (l.: VI. kimutatás), és 
sejthe tôen nem túl hos szú idô alatt el vég zendô feladatát Hebenstreit segé-
deket al kalmazva, műhely munkával oldotta meg.38 Igaz, Pá lin kás László azt 
írja, hogy „Hebenstreit Jó zsef szob rásszal 1771-ben kötöttek egy szerzô dést 
ki lenc, pon tosabban meg nem határo zott szobor elkészíté sére, amelyeket még 
ugyan ezen év júni usában le is szállított”.39 Ennek alátámasztásául a fen tebb 
idézett III. és V. ok mányt je löli meg for rásként. Azokban azonban szerzôdés-
rôl csak datá latlan formában, a munka meg kezdésének idôpontjá ról pedig 
egyáltalán nem esik szó. Viszont a VI. ok mányban szerepel Hebenstreitnek 
az a kijelentése, hogy az általa készített és téte lesen fel sorolt „Figuren 
und Statuen von Steinen” az 1770-ben leszállí tott kô anyag felhasználásá-
val va ló sultak meg. A ki lenc szobor mel lett a felsoro lásban szerepel még 
a to rony si sak csúcsán elhe lyezett, kôbôl kifa ragott szentko rona, te hát az 
egész 1770/71-ben ké szült, is meretlen idôtar tamot véve igénybe. – Az, hogy 
Conti kôszál lítmánya, részlete zés nélkül, egy 1771-es évre vo natkozó, sok té-
te les, álta lános számadá sában, kimutatásában – a tárgy rövid megjelölésével 
– szerepel, ne té vesszen meg minket, mert az az ideiglenes ki fizetéseket 
(cum assignatione Provisorali) tartalmazza, ami úgy látszik akkor sem ment 
gyorsabban, mint ma. Mindezt megerôsíti annak emléke ze tünkbe idézése, 
hogy a ter vezô Hillebrandt részle tes elrendezési, tar talmi mozza natokat 
(nem mű vészeti elôírást!) is tar tal mazó vázla tot adott át Hebenstreitnek 
mi hez tartás végett.40 Ezt pe dig nem hagy hatta az utolsó pillanatra, és a 
fara gókövek leszabása, így leszállítása is csak en nek megszüle tése után tör-
ténhetett meg. – Azt viszont kétlem, hogy a nem jelen téktelen re putációval 
rendelkezô mes ter akár ön magával, akár ma gas rangú meg bí zójával szem-
ben meg enged hette volna magá nak, hogy a fô homlokza tot uraló, a szobor-
együttesben legjelentôsebb ki rályszobrok al ko tá sát segé deinek engedje át. 

Noha ennyi, nézetem szerint, elegendô ahhoz, hogy e szobrokat az ô œuv-
re-jéhez tar to zó nak tekintsük – legalábbis addig, amíg olyan (elsôsorban 
írott) forrá sok nem kerül nek elô, amelyek ellenkezôjét bizonyítják –, néhány 
kö rülményt sze retnék emlí teni a mondot tak to vábbi való szí nűsítésének 
érdeké ben. Sajátos mó don ezek jelen tôs része azon kifogásokkal kapcsolato-
san ke rül elô, melyek a szak irodalomban a két szo bor mű vészi színvonalával 
nin csenek megelé gedve, vagy egyszerűen Hebenstreit-mű ként való el nem 
fogadásából származ nak. 

a) Hebenstreitre jellemzô stiláris sajátosságokat látnak a királyszobrokon 
mind a szer zôségében hívôk, mind az azt szkepszissel kezelôk. Így Eszláry 
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Éva az idézet má so dik be le kez désének vége elôtt: „Hogy viszont ezek a szob-
rászok [ti. akik sze rinte farag ták a szó ban forgó alakokat] Hebenstreit mun-
kásságát ismerték, sôt együtt dol goztak vele, bi zo nyítja, hogy át vesznek tôle 
vonásokat a ruha és az arc megmintá zásában.” – Hasonló ké pen véle ke dik 
Pálin kás László is, aki viszont el fogadja meste rünk szerzôsé gét. „Mind két 
szo bor a Hebenstreitre jel lemzô fejtí pust követi: kiugró pofacsontok, szé les 
tömpe orr, erôsen ívelt szemöldök-csontok alatt mélyen ülô apró szemek, 
meredek magas hom lok. A szakállt és a ko rona alól elôtürem kedô hajzatot 
igen jellemzôen apró kis fürtökre bontja.”41 

b) Jelentôséget kell tulajdonítanunk modorosságra való hajlandóságának, 
il letve an nak szá mos szobrán való megjelenésének. Ezt Hebenstreitnek az 
1930-as években tör tént felfede zése után nem sokkal kritikusai természe-
tesen szintén észrevették és szóvá is tet ték. Pálinkás is több helyen érinti 
ezt, de le gyen elég jel lemzésül az, amit e szobor ral kap csolat ban hosszab-
ban ír. „Mindkét szobrot jel lemzi a hangsúlyozott kontra poszt, me lyet 
ugyan Hebenstreit minden alkotásánál megtalálunk, de egyiknél sem olyan 
mérték ben és ennyire modorosan. A testnek ezt a torzításszámba menô 
több szö rös csavarodását a temp lom-hom lok zaton ma gasra elhelyezett szob-
roknál céltu datos ságnak is vehetjük. [...] Az esztergomi szobrok Hebenstreit 
működésének legmodoro sabb alkotásai és ezt a túlzottan ki lengô test kezelés 
még fokozza.”42 – Minden nek magya rázata lehet a művész nek ko ráb ban 
tulajdonított nál sze ré nyebb, az átlag színvo nalat meg nem haladó művé szi 
képessége és munkák kal való elhalmo zottsága. 

c) Az igen sok szobrán megtapasztalható, nagyjából azonos jellegű modoros-
sá gai val ro kon, azt átfedô további jellemzôje œuvre-jének a legfrissebb iro da-
lom ban is számon tar tott ön maga gyakran történô ismétlése,43 túlzó szó val 
va lamilyen sematikus sága. Ez a tény Eszláry fi gyelmét sem kerüli el, de 
ful lánk ját megkísérli el hárítani: „Nem be szélhe tünk [...] művésze té nek 
se ma tikussá válásáról, csupán arról, hogy feltehetôen népszerű egri szobrait 
a fe ren ces megrendelôk kívánsá gára kevés változtatással még kétszer meg-
fa ragja.”44 

d) Visszatérve a királyszobrok művészi színvonala Hebenstreitnek való att-
ribuálás meg ta ga dásáig vezetô negatív értékeléséig, figyelmet érdemlô prob lé-
mával találko zunk. A templo mot, mint láttuk, 1814-ben restaurál ták, és alapo-
san átalakították, külsô szo bordí szét eltávo lítot ták, hat évvel ké sôbb, 1821-
ben pedig lebontották. 1826-ban Rudnay prímás a szol gá la tá ban működô 
Andreas Schroth (1791–1865) bécsi szob rásszal Szent István és Szent László 
egykor a fô homlok zaton álló szobrát resta urál tatta, hogy azo kat aztán a bazi-
likához vezetô kocsiút két oldalán majd felállít sák.45 Nyilvánvaló, hogy egy, 
ki vált a régi idôkben res ta urált szo bor eseté ben sem a res taurálás mértéké-
rôl, sem stilá ris sajátságairól vagy művészi kvalitá sáról – ese tenként más-más 
mérték ben – nem feltét lenül tu dunk ítéletet mondani. Nem be szélve arról, 
hogy ez esetben két művészettörté nésznek két féle vélemé nyével talál kozha-
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tunk az irodalom ban. Eszláry pedig nem is szembesül ez zel a problémával. 
– Pálinkás szerint „Szent István (18. kép) [...] erôsen res taurált jobb ke zében 
[...] jo gart tart. (Megújítás következtében nyerték or mótlan alakju kat Szent 
István koro náján és az országalmán lévô keresztek.) – Szer dahelyi Márk sze-
rint „Rudnay [1826-ban] restaurálási felada tokkal bízta meg: a koráb ban a 
várhegyen ál lott Szent István és Szent László szobrot kellett kijavítania, [...]. 
Nem tudjuk, hogy ez a munka milyen mér tékben módosította a szobrokat, 
ugyanis azok jelenlegi állapota nem utal jelen tôs késôbbi beavatko zásra. A 
res taurálás mértéke ezek alap ján olyan csekély volt, hogy a szobrok egé szé-
nek megje lenését nem befolyásolta, vagy azt a szobrász az ere deti stílus pon-
tos követésével és figyelembevé telével vé gezte.”46 

e) Bár abszolút bizonyítékunk nincs arra nézve, hogy a munkák műhely-
szerve zet ben va ló sul tak meg, de ismerve a kor szobrászgyakorlatát és a fel-
adat szokat lan mérté kűen nagy vol tát, va lamint az elvégzéséhez rendelkezé-
sére álló idô rö vidségét, ezt biztosnak tekint het jük. Arról azonban semmit 
sem tudunk, hogy az itt akkor ho gyan működött. Nagy általá nosságokat 
a mű helygyakorlatokról persze úgy-ahogy ismerünk: a kôanya goknak a 
vég le ges szobor formá jához közelítô durva megmunká lásától (ami nem kis 
munkát jelent); a szobor végleges formá ját többé vagy kevésbé megközelítô, 
akár vég leges megfaragásán keresztül, minta vagy minták és a mes ter uta sí-
tá sai alap ján; vagy kisebb részletek teljesen önálló meg formálásáig. De hogy 
itt mi volt a tény leges gyakor lat, arról semmit sem tu dunk. Azt ne he zen 
hihetônek tar tom, hogy a se géd általános uta sítás alapján a rábízott szo bor 
végle ges formá ját meghatározza. Az alapvetô 1957-es Hebenstreit-ta nul-
mány egyik megálla pítá sára47 tá masz kodva: („[...] Ezek a szob rászok [akik 
a ki rályszobrokat készí tet ték] Hebenstreit mun káit ismerték, sôt együtt 
dol goz tak vele, bizo nyítja, hogy átvesznek tôle vonásokat a ruha és az arc 
megmintázásá ban”), és az eddig idézet tekben is még talál ha tókba ka pasz-
kodva erre az ered ményre kell jutnunk. Ezek a tények, össze vetve mind-
az zal, amit a királyszob rok ról eddig al kalmunk volt meg ismerni, meggyô-
zôdésem, hogy nem egy Hebenstreitet hűen másoló segédre, hanem ma gára 
a mes ter re vallanak. 

f) Végül egy lehetséges kutatási szempontra szeretném – legalább elvben 
– a fi gyel met fel hívni. Szó volt arról, hogy Hebenstreit hiteles műveibôl 
is mert önmaga gyak ran tör ténô is mét lése, ami stiláris megoldásokra is 
vo nat koz hat, rejt egy bi zo nyos, nem feltét le nül be kö vetkezô, de lehetséges 
ve szélyt. Neve zetesen, hogy egy hi telesen senkinek sem tulajdo nítható 
mű vet, Hebenstreit hatásának vélve, Continak attribuálunk, holott csak 
He benstreitnek hi telesen nem tulajdonítható további alko tásnál tapasztal-
ható ön ismét lés rôl van egye dül szó. Valószí nűségé nek mértéke kér déses, de 
jó lenne, ha e szempont a ku tató éberség horizontjá ról nem kerülne le. Nem 
beszélve arról, hogy a Continak stí lus kriti kailag keletkezett œ uvre-je nem 
tartal maz-e máris ily módon oda sodródó alko táso kat. 
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Hebenstreit ismeretlen szobra 1780-ból. Mint elôzô közleményemben már 
em lítet tem, Hupf Jó zsef pesti kôfaragómester 1780-ban Hebenstreitnek 
szobor alakhoz fel haszná landó 134,24×63,2×39,45 cm méretű követ szállí-
tott 6 forint 12 krajcár érték ben Aradra.48 Ennyi az, amit a szoborról tudunk. 
Minden továb bit az eljö vendô kuta tás hiva tott kideríteni. Hebenstreit pra-
xisát és a kô méretadatait is merve valószínű sít hetô, hogy egy kb. 130 cm 
ma gas emberi alak ról van szó. Azt már nem tudjuk, hogy egyházi vagy vi lági 
rendeltetésű volt-e. Oltárszobornak nem valószínű, de azért temp lombelsô-
ben és homlok zati szobor ként egy aránt el képzelhetô. Ugyanez a hely zet, ha 
köztéri szobor ról van szó: lehet egyházi és vi lági egyaránt. Kastéllyal, kú riá-
val kap csolatos le hetôségek sokaságát nem érde mes számba venni. 

A legjelentôsebb és elsônek megoldandó probléma azonban, hogy az ország-
ban ak kor ta lál ható Aradok, Arad-puszták közül melyikrôl van szó. Csábító 
a feltéte lezés, hogy elô ször Arad városában kell keresnünk, Arad vármegye 
székhelyén, mely köz vet lenül szom szédos a Belényest magába foglaló Bihar 
vármegyével, mely község templomában 1770/72-ben a templom fôoltár ára 
szentek szobrait és an gyalfigurákat készített Hebenstreit. Ugyanak kor Pest-
hez mért távol ságukhoz ké pest viszonylag közel vannak egymáshoz, egy ben 
Aradon a mesterünket sokfelé fog lalkoztató feren ceseknek és mino ri ták nak 
egy-egy templomuk is volt. Én azon ban mindezek el lenére komolyan szá mí-
tásba venném az Esztergom vármegyé ben lévô, Esztergomhoz a Du na túlsó 
partján kö zel esô Aradot vagy Arad-pusztát.49 Fi gye lembe vé ve Hebenstreitnek 
nagyobb esz ter gomi működé sét, hosszas ot tani tar tóz ko dását, így sze rezhetô 
itteni ismeretségeivel is szá molva. – De abból a meg gon dolás ból is, hogy ilyen 
távol ságba ér demesebb volt Pest környéki kôfejtôbôl követ szállítani, miként 
van is rá példa, míg a távoli, kôben gazdag környékű Aradra nem na gyon. 

Adalékok ingatlan-, adó- és egyéb ügyekhez. Amit a két Hebenstreit nem 
kö vet he tet len, de szö vevényes végrendelete alapján a kutatás jelen stádiumá-
ban érde mesnek látszott el mon dani, azt az elsô közleményben elmondtam. 
Ezt most né hány, akkor nem említett, il letve az óta elém ke rült adalékkal a 
jö vô beni kutatás esetleges hasz nára kiegészítem. 

Mint tudjuk, ifj. Hebenstreit József (a halotti anyakönyvi bejegyzés sze-
rint fa szob rász50) 1793. február 20-án elhunyt. Rövidesen újból férjhez ment 
özve gye (Abenspergné) 1795. no vember 11-én kérte a telekkönyvi hi va tal-
ban, hogy az örö kö sö dés következtében beál lott vál tozást vezes sék be a 
telekkönyv be, és írják ne vére örök ségét.51 Annak idején gyakori volt a te lek-
átírás haloga tása, férje is adós maradt ev vel halá láig, azaz több mint tíz évig. 
Csak adás-vé telnél volt ez elkerül hetetlen. Itt is ez volt a helyzet, mert az 
özvegy a 485. telek könyvi számon nyil vántar tott, No. 24. „Popularnummert” 
viselô, még id. Hebenstreit József által 1775-ben vá sárolt ingat lan nak mint-
egy felét el akarta adni Perczel József prelá tusnak, és 1796. június 15-én kelt 
szer zôdés alapján 550 forintos áron ez aztán 1796. szeptember 3-án meg is 
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tör tént.52 Ezt megelô zôen ennek a háznak és a közelé ben található egyholdas 
szán tó nak özvegy Hebenstreitné (most már Abenspergerné) nevére történô 
átírása szintén meg tör tént.53 

Pest város feudális kori adóhivatali iratai sokkal szegényesebben maradtak 
fenn, mint budai megfelelôik. Így pesti adókivetési könyv (Portions Anschlag) 
csak az 1746/47. évbôl áll rendel kezésünkre. Ennek alapján vessük össze a 
Hebenstreit Jó zsefre és Conti Lipót An talra vonat kozó adatokat.54 

No. 36. Hebenstreit József szobrász    frt.   No. 815. Conti L. kôfaragó frt.
01. házadó   0,45   7,24
02. házbér adó   –   2,83
03. iparűzési adó   2,50   6,80
04. szôlôbirtok adó   –   0,45 
05. szántóföld adó   –   0,16
06. rét, mezô, kaszáló utáni adó  –   0,15
07. marha vagy egyéb jószág utáni adó  –   0,48
08. összesen   2,95   17,31
   adópótlék 0,30   – 
09. fizetendô   3,25   17,31 
   korábbi restancia 1,25   4,00
10. fizetve   3,25   17,31
   korábbi restancia 1,25   4,00
11. (kifizetetlen) restanciák  –    –

A két mesterre vonatkozó adókivetési adatok híven tükrözik, ami egyéb-
ként is köztu dott, ne ve zetesen, hogy a szobrászok, egyéb művészek, de az ipa-
rosok álta lában ipar űzési jövedelmü ket megtoldották egyéb jövedelemszerzô 
vállal kozások kal. Egy részt, ha elég nagy vagy több házin gatlannal rendel-
keztek, azok részleges bérbeadá sából lakbér jövede lemre tet tek szert, más-
részt egész életformájukkal bi zonyos mér tékig bekapcso lódtak az alap vetô 
me zô gazda sági struktú rába. Szántó földet, kaszá lót, szôlôbirtokot tar tottak, 
részben sa ját ház tartásuk fenn tartására, részben ter mény- és állattartásra. 

A másik, ami ebbôl az adókivetésbôl kiderül, az a két mester közti jelen-
tôs jöve delmi, vagyoni különbség. A fiatal, nem régen Pesten megtelepedett 
Hebenstreit ipar űzési adója alig több a ti zenhárom éve Pesten működô Conti 
ilyetén adója egy harma dánál, a szobrász teljes adója pedig alig több a kôfa-
ragó adójának egy ötö dé nél. A kellô tájéko zó dás érdeké ben érde mes megis-
mer nünk az egyidejűleg mű ködô három szobrász közül a másik kettô nek és 
a Contin kívül prakti záló egyetlen kôfa ragómes ternek helyzetét: az iparűzé-
si adó mér téke Gundrich Ferenc Károly (No. 234.) és Jesper Ferdinánd (No. 
719) esetében egy formán négy–négy forint, míg id. Mayer Já nos Mihálynál 
(No. 714.) öt fo rint. Közülük házbirtokkal csak Gundrich ren delkezik, egyéb 
adóté tele egyiknek sincs. 
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Úgy látszik, hogy Hebenstreit Józsefnek a pesti pálos templom eddig 
alap jában véve is me ret len mértékű és jellegű belsô szobrászati díszítésével 
el töl tött évei mara dandó emberi nyo mokat hagytak, melyek élete végéig tar-
tot tak. Ennek alap ján az sem lát szik le hetetlen nek, hogy idôvel más pá los 
ren delte tésű alkotással is fog a ku tatás találkozni, bár ennek ed dig még sem-
mi jele nem mutatkozott. Pálos kapcsola tainak egyike Eszláry Éva jóvoltából 
ré gen publikus. Schoen Arnoldtól kapott adat alapján, rá hivatkozva, mint 
írja „Hebenstreit annak ellenére, hogy a jó zsefvárosi plébánia te rületén élt, 
halá lakor mégis pá los gyóntatót hív ma gához. A plébánia mat rikulájába 
ezt mint szokatlan dolgot be is jegyez ték”55 Magam en nek az adatnak nem 
néz tem utána, mert nincs okunk ké telkedni benne. De annak a gya núm nak 
azért hangot adok, hogy az említett bejegy zést nem tar talmának szo kat lan-
sá ga mi att írták be, pláne esetleg erre hivat kozva. Eh hez tudnunk kell, hogy 
a katoli kus halotti anyakönyvek kitöltésé nek fontos pontja volt, va jon az 
el hunyt ré szesült-e szent sé gekben, így a szentgyó nás, szentál dozás és utol-
só ke net fel adása megtör tént-e. En nek ki szolgálta tása vi szont a plé bános 
(vagy he lyette a káplán) teen dôje volt, de et tôl indokolt eset ben el lehetett 
tér ni, pél dául, ha a hal dok lónak volt állandó gyónta tója vagy lelki veze-
tô je stb. – Ehhez ha sonló val magam is ta lál koztam, pl. a harminc éve sen 
el hunyt Feszl Antal kádárle gény, – Feszl Frigyes nagy apjának, Feszl Mihály 
kôfaragómes ter nek (1756–1806)56 bátyja – esetében, kinek 1784. no vember 
24-én tör tént elhunytakor a jó zsefvá rosi halotti anyakönyvben arra a kér-
désre, hogy szentsé gekkel el volt-e látva, la koniku san ennyit je gyeztek be: 
„provisus per Paulinus”57 

3. Az 1774-es „szobrászharc” a forrásokban, Siklóssynál
és a szakirodalomban

Siklóssy műve és forrása. Siklóssy László (1881–1951) művészeti író 1918-
ban is meret ter jesztô tárcát tett közzé a Pesti Naplóban,58 melyben érdekes 
és hasz nos ada tokkal nyúj tott be tekin tést a 18. századi pesti szobrászvilág-
ba, annak egy sze letébe, melyet elôzô közle mé nyemben több he lyen érintet-
tem59 is, de kritikai vizsgá latával ott nem fog lalkoz tam. A kö vet ke zôkben ezt 
sze ret ném – legalább nagy vonalakban – elvégezni. 

Siklóssy e munkájának második fele foglalkozik azzal, amiért tárcáját 
tu laj don kép pen írta, mely rész a legtöbb új adatot tartalmazza, s amely a 
„Pes ti szobrász harc 1774-ben” cí met in do kolja. Az történt ugyanis, mint 
ol vas hatjuk nála, hogy „1774-ben egy 1752-ben született Griesser (és nem 
Griessler, aho gyan a publikáci óban sze repel!) György nevű, Pes ten élô szob-
rász segéd kérte a városi tanácsot, hogy a szob rászok lajst romába felve gyék”, 
ami ellen a mű ködô szobrá szok szívó san harcoltak. Az 1774 május elejétôl 
október 19-i eluta sításáig tartó ügy levéltári forrását szerzôje nem adja meg, 
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de az a kérelmezô neve és az ismert idôpont alap ján könnyen megta lálható 
volt. A tíz fóli ónyi iratanyag – ér zékeny veszteséget va lószínű leg csak csekély 
mértékben jelentô ke vés kivétellel – (ilyen Griesser 1774 május ele jén a pesti 
tanács hoz írt fo lyamodványa, melyrôl csak a szobrászok vála szá ból /folió 5–6/ 
ér tesülünk) – mindent tartal maz.60 Ami hi ányzik, az szinte bizo nyossággal a 
Helytartóta nács anyagá ban ta lálható. Egyéb ként is tanácsos ala pos kutatás 
esetében an nak anyagát is meg vizs gálni, mert elküldött leve leik esetleges 
impúrumai vagy elôkészítô iratai is szolgál hatnak hasznos in formációk kal, 
amint azt nem egyszer tapasz taltam is. Jelen est ben azonban nem lett volna 
indo kolt ki tű zött fôcé lunktól ennyire távol esô kuta tással ter helni más érde-
kű munkánkat. 

Siklóssynak a hazai barokk-kutatás gyermekágyánál nem egy hasznos 
ada tot vagy ös sze füg gés-felismerést lehetôvé tevô, természetesen a hírlapi 
tár ca műfajá nak kere tein belül ma radni kényszerülô írásának számunkra 
ta lán legértékesebb forrásköz lése egy ún. szob rász lajstrom ál lítólagos lé te-
zése, me lyen olyan művé szek is szere pelhettek, akik nem ren delkez tek 
pol gár jog gal (esetünkben Mack Má tyás és Thaller [József]). Tudnunk kell 
eh hez, hogy a szobrászok a cé hes kerete ken kívül működtek, ha valaki 
pol gár jog gal rendel kezett, ezen „iparűzésnek” nem volt akadálya. Ezért 
akar ta Gundrich Károly és Jesper Ferdinand 1745-ben, 1746-ban és 1747-
ben há rom szor taná csi bead ványaival Hebenstreitet megakadá lyozni, hogy 
pol gár jogot szerez zen, amit vé gül 1747-ben mégis megkapott.61 – Nyil ván 
ilyes mi nek meg akadályozása ér de kében tör tén tek kísérletek cé hes forma 
meg va lósítására, akár vegyes céh alapí tása árán. Ilyenrôl tu dunk Pesten 
is: könyv kötô céhet akartak létesíteni az 1740-es évek közepén, melyben a 
szob rászok is benne lettek volna, vagyis két kis létszámú nak tekin tett „ipar” 
szá mára, és Gundrich is szerepelt a szer vezésben és a szervezô munká ban. 
1746. már cius 11-én nyújtják be a városi tanácshoz, de végül is nem lett 
be lôle semmi.62 Feltehe tôen ezt volt hi vatva pó tolni a szob rászlajstrom be ve-
ze tése is, mely a szobrász műkö dést va lami lyen, számunkra ismeretlen jogi 
for mula alapján lehetôvé tette. Bár meg kell je gyeznem, hogy ennek a szob-
rász listának lé tezése meg lehetôsen bizonytalan ügy, ta lán nem is létezett. 
A pesti szobrászok grémiumának a magisztrátushoz május 14-én érke zett 
állásfoglalásában ol vashatjuk: „Noha egy szob rász mű kö dése sza bad művész-
ként nem céhes jellegű, szá munkra éppen ele gendô, hogy az it teni pol gárjo-
got birtokol juk, melynek alapján min denkor igényt tarthatunk a tekintetes 
ta nács haté kony jó in dulatára, támogatá sára, hogy ilyen jö vedelem csök ke-
nés tôl meg tudjuk védeni magun kat, [...]”. Ha az emlí tett szobrász lista 
egyéb ként elô ke rülne, kíváncsi lennék Conti rajta van-e, és legalább ennyire 
ér de kelne e lista „iparjogi” jellege és haté konysága is. – Az elôzô sorokban 
pesti vi szonylat ban is meg mutat kozik a kép zôművészet tel fog lalkozó mes-
te rek nek az a más ré giókban már korábban jelent kezô törek vése, hogy a 
kéz mű ves tôl elválasztó, meg különböz tetô művész-státusz kiharcolásá val 
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igyek szenek ér dekérvé nyesítésüket biz tosí tani. Ezzel egyidejűleg azonban 
sok helyen a hagyomá nyos cé hes keretek felhasz nálásában lát ják ezt megva-
lósít ható nak. E kérdéskört, ezt a ket tôssé get tárgyalja részletesen, nagyobb 
ki tekintéssel Galavics Géza legújabb tanulmányában, fel hasz nálva Baranyai 
Béláné bô harminc eszten deje megjelent, gaz dag adattárban is köz zé tett 
friss levéltári kuta tásaira támaszkodó munkáját. – Végül korszakos kulturá-
lis ös sze füg gésbe illesztés ér dekében érdemes emléke ze tünkbe idézni, hogy a 
szóba ke rülô szabad művé szet nem a felvilágo sodás szabadság-reto riká já nak 
folyo mánya, ha nem az artes liberales gondolatvilágának még a 17–18. század-
ban is ha tékony meg nyilvánulása. Mi ként Mezey László gyönyörűen kife-
jezte – még az artes liberales-koncepció részlete zését meg elôzôen –, hogy az 
„ars fo galma és vele a fegyelmezett alkotás igé nye volt ta lán a legjelen tôsebb 
da rabja an nak az örökségnek, ha tetszik útravalónak, amivel civi lizá ciónk az 
antik vi lágból év ezre des kö zépkori vándorút jára elin dult”. És, amint lát juk, 
ezt még azután is meg ôrizte.63 

Hogy mennyire megmunkálatlan területen dolgozik a tárca szerzôje, 
illetve a tárgyra vo nat kozó tájékozottsága is mennyire esetleges és héza-
gos, azt mu tatják Hebenstreittel kap cso latos megállapításai. „A beadvány 
ezután fel so rolja a pesti szob rászokat. Pesti szobrász ez idôben Helbenstreit 
mester [...]” – kezdi Siklóssy az ismerte tést, mely mon dat ban a beadvány 
szó kön nyen meg tévesztô is lehet. Arról volt szó ugyanis, hogy a magiszt-
rátus két ízben is ki kérte az ügyben a szobrászgré mium véle ményét, amit 
fél re ve zetô be advány nak nevezni. Az elsô ilyen meg nyilatko zásukból veszi 
a mű kö dô öt szobrászra vo natkozó adatai túlnyomó ré szét. Majd foly tatva a 
kö vet kezôket mondja: „Ha már most a polgárok könyvé ben utána né zünk, 
hogy ki le hetett ez a Helbenstreit, azt találjuk, hogy 1747-ben vették fel 
a lajstromba [értsd: pol gár könyvbe] Hebenstreich József háztu lajdo nost, 
1777-ben pedig a halbturni szü letésű Hebenstreid Lôrincet, aki nél nem 
talá lunk fog lalko zást felje gyezve. Olyanféle képpen lehetett a dolog, hogy a 
már régebben megtele pe dett Hebenstreich József, aki nem volt szob rász, 
be hívta szülôföld jérôl unoka öc csét, a szobrászcsaládból való Lôrin cet. Róla 
van szó a most is mertetett bead ványban. (A nevek különbözô írása mit sem 
jelent.)”64 – Valóban három Hebenstreitet talá lunk a pesti polgár könyvben,65 
de a he lyes ada tok a követke zôk: Hebenstreit Andreas háztu lajdo nos, 1805.; 
He benstreit Laurentius, a polgárjog-szerzés jog címének megje lölése nél kül, 
1777.; Hebenstreith József ugyancsak jog cím megjelö lése nélkül, 1747., de 
a szü letési hely meg nevezése (Ybbs, Ausztria) el árulja, hogy a szobrászról 
van szó. – Ezekbôl a so rokból vi lágosan látható az, amit anélkül is tu dunk, 
vagyis hogy a ba rokk-kuta tás milyen kez detle ges állapotban volt akkor 
még,66 és hogy a hír lapi tárca milyen lazaságo kat enged het meg magá nak. 
Egyfelôl sze rinte Hebenstreit József nem volt szobrász, másfelôl Hebenstreit 
Lôrinc, akit he lyette tekint szobrász nak, és rá ruház minden állítást, amit a 
szob rászgré mium Hebenstreit Józsefrôl el mond, csak 1777-ben kapott pol-

352

07_komarik_333_390.indd   35207_komarik_333_390.indd   352 2009.06.25.   15:39:122009.06.25.   15:39:12



353

gárjogot, így nem egyezik Griesser állí tásával, hogy az 1774-ben működô öt 
pesti szobrász közül há rom pesti polgár volt, kettô (Thaler és Mack Mátyás) 
nem, hi szen Siklóssy in terpre tálása szerint csak két szobrász rendel kezik 
pol gárjoggal. 

Ha túl nagy jelentôsége most nincs is, szóvá kell tenni, hogy félreérthetô, 
kön nyed fo galmazásában nem mindig világos vagy könnyen eldönthetô, mit 
mond Griesser és mit a pesti szobrászgrémium. Ez, ha komoly feldolgozásra 
kerül sor, feltétlenül a le véltári anyag alapján tisztázandó. Siklóssy szerint, 
egyebek mellett, „Griessler elô adja, hogy [...] tíz évig külföldön volt tanul-
mányúton, sôt a bécsi művészeti akadé mián is hosszabb idôt töltött”. A pesti 
szobrá szok véleményezé sükben (folio 5/6) pon tosab ban idéznek az álta lunk 
említett iratcsomóból hi ányzó, de az ô kezükben annak idején megfordult 
Griesser-beadványból: a kérelmezô csak két esztendeig látogatta a bécsi aka-
dé miát. – Bár a mi problémánkat a leg csekélyebb mértékben nem érinti, cél-
sze rű a nagyobb ös szefüggésben való látás érdekében emlékezetünkbe idéz-
ni, hogy megkülönböztetendôk a tényleges aka démikusok, a bécsi aka démia 
spe ciális kiváltsá gok kal felruházott tagjai, azoktól a meste rektôl, akik csak 
azért használták – némileg önkényesen – az akadémi kus jelzôt, mert hos-
szabb-rövi debb ideig meg for dultak a bécsi aka dé mián.67 Becsüle tére legyen 
mondva, Griesser ezt nem tette! 

Még lehetne több-kevesebb kisebb ellentmondást, hézagot részletezni, de 
nem érde mes, hi szen a felsoroltakat és az általuk okozott lehetséges vagy 
tényleges té ve dések nek inkább a kor szak vagy olyan részprobléma megoldá-
sá nál van jelentô sége, ahol azok ott okoznak ne héz séget vagy károkat. Egy 
vi szonylag elfogadható tárcával ennél többet vagy általá nos ság ban foglal koz-
ni felesleges.

A Siklóssy-recepció a szakirodalomban. A továbbiakban nézzük meg, hogy a 
tár gyalt pontatlanságok stb. hogyan élnek vagy akár terebélyesednek tovább 
Eszláry (1957) és Aggházy (1959) munkájában. Itt természetesen a kiindulás 
Siklóssy írása, hiszen e szer zôk a forrásokig nem mentek el, mindent be lô le 
merítenek a szobrászharccal kap cso lat ban. En nek során há rom témát sze-
ret nék közelebbrôl megnézni: a szobrá szok pana szolt anyagi helyze tét; az 
un. kenyér irigység moti váló szerepének helytál lóságát és a pesti szobrászok 
Aka démi ához való vi szonyát. 

a) Attól persze messze vagyunk, hogy kellôen tájékozottak legyünk a 18. 
századi pesti szob rá szok reáljövedelmérôl, beleszámítva ebbe, hogy nem az 
üres számokra va gyunk kí váncsiak, ha nem az esetleg megismert jövedelem 
vá sár lóerejére és en nek az akkori szociá lis struktú rá ban való viszonyított 
hely ze tére. E tekintetben akkor sem állnánk fé nyesen, ha több jöve delmi 
adat számszerűségét ismernénk, hiszen nem a közgazdaság a mestersé günk. 
– Meg kell tehát vár nunk, amíg valaki ezt leg alább an nyira-amennyire a mos-
ta ni is merete ink alapján elvégzi, ré szint a már is mert adatokat és az erre 
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vo nat kozó vagy ebbôl a szempontból hasz nosítható köz gaz dasági cikkeket 
fel dolgozza. Addig is néhány ismert ada tot felvetünk, de ez csak a leg dur-
vább becs lésre használható.68 Min denesetre azért azt hi szem, hogy a panasz-
kodó szobrá szok, aho gyan ez lenni szo kott mi óta világ a világ, hely ze tüket 
rosszabb nak tünte tik fel, mint amilyen az a való ságban volt. 

b) Kenyéririgységrôl – mint Eszláry Éva teszi – nem beszélnék, bár való-
színű, hogy ilyen is volt benne. Inkább kenyérféltésrôl, ahogyan Pálinkásnál 
találkozunk vele. To vábbá konku ren ciaharcról, ami, ha nem mértéktelen, 
in kább megérthetô. Még ha elvi selhetô is a szobrász anyagi helyzete, állapo-
ta, szeretne többet, küzd érte. – Ide tarto zik, hogy a pesti szobrászok vi déken 
is dolgozhattak, és dokumen táltan dolgoz tak is, ami anyagi helyze tükre néz-
ve elô nyös volt. Tehát a létszámra való hivatkozás 1774-ben, csakúgy, mint 
1746-ban, nem vehetô komo lyan. De tény lehetett, hogy ritka kivé telektôl 
elte kintve, nem vol tak fé nyes anyagi helyzet ben. 

c) Siklóssy írásának a késôbbi idôk rá támaszkodó feldolgozásaiban leg mes-
szebb re kiható, egyben az egyetlen valóban művészeti problémát meg boly-
gató néhány sora, mely ben a művé szek, jelesen a szobrászok akadémiához 
va ló viszo nyáról van szó. Igaz, hogy amit ír, az csak az öt pesti szobrászmes-
ter véleményét adja elô, nem is igen tor zít, amiket mond nagyjából-egé szé-
bôl így szerepelnek a szobrászgrémium ál lásfoglalá sában is. De az egészen 
megérez zük a hírlapi tárca műfajának könnyed anyagkezelé sét, és csak 
ennyi nem al kalmas szigorú tu do má nyos fel dolgozás céljából való minden 
további nélkül történô fel használásra, nem be szélve az ebbôl esetleg adódó 
jó szán dékú fél reér téseknek lehetôsé gé rôl. És ne felejtsük, Siklóssy csak az 
eddi giekben tár gyalt pesti le véltári anyagra támaszko dott, még a helytartó-
tanácsi le véltári többle tet sem vette kézbe, ez az egész írás műbôl vilá gosan 
látható. Termé sze tesen nem vethet jük szemére, hogy nem tu do mányos am bí-
ció val és eszközök kel nyúlt a témához, de fel használá sánál ezzel fel tétle nül 
szá molni kell. 

Mielôtt azonban tovább mennék, hogy néhány konkrét észrevételt tegyek 
Eszláry Éva és Aggházy Mária Siklóssy-recepciójára, melyek – ha tartózkodó 
meg fogalmazás sal is, de – félre nem érthetô módon hangot adnak az itt meg-
búvó el lentétek észlelé sének, uta lok Já vor Anna most megjelent, e kérdést 
ál talában és nagy távlatokban tárgyaló, bô bibli ográfiát is adó, ki tűnô tanul-
mányára.69 E szép, jó áttekintést nyújtó, differenciált lá tásmóddal meg írt 
át fogó ta nul mány birtoká ban megtehetjük, hogy e problémáknak tüzetes 
át gondolása, kimunkálása stb. ér dekében ezzel az írással, a vele való összeve-
tés sel kínáljuk meg az olva sót. 

A kellô tájékozottság és a továbbiak helyes értékelése érdekében meg 
kell je gyez nünk, hogy a szobrászgrémiumtól származó mindkét állásfogla-
lás, me lyek közül a fo lio 5/6 tartal mazza a leg több adatot, konkrétumot, 
melyek idé zésével e recepciók ban leg több ször találko zunk: má solat, mert 
az eredetieket a Helytartó tanácsnak el küldték. Ennek követ kez ménye lett, 
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hogy egyszerű sí tés érdekében (gyakori szokás ként) az egyi ken alá írásként 
az ta lálható, hogy „N.N. Cives, et Sculptores Hujates” (folio ½), a mási kon: 
„unterthänigste Diener N.N. Bürgl. Bildhauer allhier”. Hogy a tényleges 
aláírások ho gyan, mi ként szerepel tek, arról nem tudunk semmit. Ezek után 
mindkét huszadik szá zadi szerzônk azt állítja – mint látjuk közvetlen bizo-
nyí tottság nélkül –, hogy „Hebenstreit József, aki elsô nek írja alá nevét” 
(Eszláry70), il letve: „az akadémi kus mű vész képzést lebe csülô 1774-es pesti 
nyilatko zat, ame lyet el sô nek Hebenstreit írta alá” (Aggházy71). E tény akár 
még igaz is lehet, hiszen közü lük min den valószí nűség szerint ô volt a leg idô-
sebb és sejthetôen mö götte állott ak kor a leg gaz dagabb oe uvre, de biz tos nak 
azért még sem mond hatjuk ezt. Annál is ke vésbé, mert érezni egyértelműen 
a megfogal mazáson, hogy nem a mechanikus sor rendiség szimpla té nyét 
rög zí tik, hanem en nek az állításnak súlya van. Ez ab ból is látszik, hogy utá-
na úgy tárgyal ják a dolgot, mint Hebenstreitre jellemzô magatar tást, ami 
megint lubicko lás a bi zonyta lanban. 

Nézetem szerint itt nem kis mértékben az egész grémiumot motiváló 
„sa va nyú a szôlô” men talitásról is szó van, hiszen egyikük sem látogatta 
tudomá sunk és való szí nű ség sze rint az aka démiát, noha valószínű nagyobb 
részben egyben ôszinte meg gyôzôdé sük is volt az el utasí tás. Ez volt az az 
idôszak, mi ként azt Jávor Anna is szá mon tartja, hogy ná lunk is, „mint szer-
te Európá ban, a két oktatási forma kombiná lódik; konkrét mester-ta nítvány 
lán colat mutatható ki”72 min denfelé (nyil vánvalóan nálunk akkor még ez 
volt messze a gya ko ribb), és már az akadé miai képzés iránti érdeklôdés, meg-
be csü lés is je len volt. És a pesti szobrász-nyi latkozat tal szöges el len tétben 
„be hozhatatlan elônyt jelen tett az [amit] alak rajz, mintázás és festés te rén 
szereznek az »academikus«-ok, a még Strudel idejében be szerzett itáliai 
min ta kép-gyűjte ménynek és az élô – férfi – modellállí tás privilé giumának 
kö szönhetôen”.73 

Eszláry ennek tudatában egyfelôl megkísérel Hebenstreit (és ki nem 
mond va, de akarva-aka ratlanul az egységesen fellépô szobrászgrémium) 
aka dé mia ellenessé gé bôl pozitívu mot kreálni, ennek érdekében valóságos 
té nyeket és mozzanatokat is em lít, de itt már vég leg úgy tárgyalja a kérdést, 
hogy csak Hebenstreitet tartja szem elôtt. Íme a feljebb emlí tett félreért-
hetô „Hebenstreit írta alá elôször” for mulából következôen. – Másfelôl a 
kreált po zitívu mok futóla gos említése után ké sôbb mégis bizonygatja, hogy 
Hebenstreitnek volt von zódása az akadémia által képviseltekhez. Ez utóbbit 
Aggházy megteszi nála részletesebben, gazdag anyagra támaszkodva,74 hoz-
záte szem „cum fundamento in re”. 

A mondottakkal kapcsolatban szeretném szóvá tenni azt a gyanúmat, 
hogy ami ket Hebenstreit öregedése számlájára írt stiláris változásként szo-
kás ér tel mezni, inkább ennek az akadémiai eszme vonzásának és kedve zôt-
le nebb kö rülmények közt megva ló suló alakulásának kell tekintenünk. Az e 
felé va ló fordulás 1769/70 körül (ekkor öt venéves még csak!) kezd ér zé kel he-
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tôvé válni, és olyan tény, ame lyet művészi színvo nalá nak ingadozá sai, prob-
lémái nem érintenek, itt elvi dolog ról van szó. (Lehet, hogy nincs iga zam, de 
az életkorá val járó lehigga dásra való hivatkozás soha nem tűnt szá mom ra 
meg gyôzô és elfo gadható ma gyarázatnak – nem mintha az életkor vál to zá sa 
nem le hetne az alkotó művészi formálásra akár jelentôs ha tással is.) És ezt 
a Hebenstreitnél megfigyel hetô folyamatot szí veseb ben tágí tom ama tény 
irá nyába, amit Jávor Anna úgy fejez ki, hogy „a 18. század bele fut a fel vi lá-
go sodás korszakába, a fogalom megkerülhe tetlen mű vészettörté neti meg fe le-
lô jébe”.75 Kívána tos lenne Hebenstreit egész művé szi pá lyafutá sát eb bôl az 
aspektus ból is kidol gozni, bár a rengeteg hiány, amivel a barokk-ku ta tás ban 
küzdünk, ezt még csak töre dékesen te szi lehe tôvé. 

4. Néhány adalék a pesti pálos templom és kolostor építéséhez

A pálos Esterházy Imre (1663–1745) hercegprímás (1725–1745) szerepe a 
temp lom épí té sé ben. Voit Pál a Műszaki Kiadó felkérésére a magyarországi 
ba rokk temp lom építé szet rôl írt, 1988-ban készített, de halála miatt be nem 
fejezett, 2002-ben posthumus megje lent elsô ré szében – egye bek mellett – ezt 
olvashat juk:76 „A pálo sok templomá nak ter veit a Pozsony ban székelô Es ter-
házy Imre hercegprímásnak, a ki tűnô ízlésű és művelt ségű fôpapnak kel lett 
jóváhagy nia, aki maga is a pálos rendbôl emelkedett magas méltó ságba, és 
aki olyan művé szekkel ál lott kapcso lat ban, mint Georg Raphael Donner 
szob rász, Galli Bibiena csá szári udvari festô [stb.] [...]. A pá losok pesti temp-
lo má nak tervét 1722-ben fogadták el (sic!), az ala pokat pedig 1724-ben (sic!) 
tették le”. Ezzel szemben ugyan ezen szerzô 1970-ben megjelent barokk 
össze fog lalá sában a kö vetkezôt találjuk: „Alap kövét már 1725. április 25-én 
le tet ték; a temp lom tervének te hát 1724-ben készen kellett lennie.”77 Nem 
vi lá gos, hogy a szerzô ti zennyolc év vel ké sôbb az ál tala leírt vál to zatot mi ért 
mó do sí totta. Kerülhe tett új adat birtokába; ami nek említése, leg alábbis az 
ol va só nak, hiányzik, még ha nem is jegyzetes változattal állunk szemben. 
Ír hat ta a be tegen dol gozó ember emlé kezet bôl. Olyan, általa nagyon sokat 
tár gyalt mű eseté ben, mint ez, gondol hatta, úgy is kívülrôl tudja, s ez tévedés 
forrása lett. Mind ezek ellenére a kétféle vál tozat nem összeegyeztethe tetlen, 
de akkor az legalább egy feloldó mon datnyi magya rázatot igényelt volna. Ha 
azt mondta ko rábban, hogy a tervnek 1724-ben meg kellett lennie, akkor 
ennek a megállapí tásnak ko rábbi idôpont is megfelel. Az engedélyezés nek a 
kezdés elôtt kel lett meg szület nie, amirôl viszont – az én ismereteim szerint 
– nem tu dunk semmit. Vé gül az alapkö vet általában az alapozásba szokták 
elhe lyezni. Eh hez termé sze tesen nem kellett az egész templom alapozá sá nak 
készen állnia, de egy részé nek minden képpen, te hát az az utóbbi változat, 
hogy „az alapo kat pedig 1724-ben tették le”, nem ab szurdum, de a mondat 
for mája felébreszti a gya nút, hogy ere detileg a szerzô fejé ben az „alapkövet 
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tették le” fordulat járt, és ke veredett emléke zetbôl össze a ko rábban másra 
al kalma zott 1724-es év szám mal. Az általános – és termé szetesen sem mire 
sem kö te lezô – szó használat számára inkább az „alapok el készí tése” a meg-
szo kott, a gyako ribb fordulat. Mindenesetre az tény, hogy ezekre a műszaki 
rész let kérdésekre vonatko zó lag nem rendelkezünk támpontokkal. 

Ezek azonban nem túl fontos részletkérdések, megoldási lehetôségeik is a 
józan el ér hetôség keretein belül mozognak. Sokkal súlyosabb a részben alap-
vetô téve dést, rész ben to vább fej leszthetô, kibontakoztatható gondolatcsírá-
kat tar tartal mazó egyik to vábbi be kezdés ugyanitt. Azt írja: „S vajon a pálos 
szer zetesbôl lett eszter gomi her ceg prímás, Es terházy Imre, aki Sasvár és a 
leg több pálos építkezés mecé nása, gyámo lítója volt, egy ház megyéje te rületén 
épülô és leg pompásabb ma gyar pá los templommal – a pestivel ne került vol-
na kap csolatba, amikor minden szerzetesi templom tervét jó váha gyás vé gett 
ne ki kellett bemu tatni?78 Csak hogy amikor a pesti pá los templomot en ge-
délye zésre be kel lett volna mu tatni, va gyis minden képpen az 1725. április 
25-én történt ünnepélyes alapkôleté tel elôtt va la mikor, Esterházy Imre még 
veszprémi püs pök volt, s csak bô három hónap múlva, 1725. szeptember 1-jén 
lett ha zánk elsô számú fôpapja, va gyis prí más, esztergomi érsek.79 Ehhez kom-
bi nációkat fűzni tehát illú zió. – Az viszont mindenkép pen biz tosra ve he tô, 
hogy az egy házme gyéje terü letén épülô és legpompásabb pálos temp lom mal 
akár többször is kapcso latba került, amivel biztos más kuta tók is szá mol tak. 
De kiegészíthetjük e gondolat sort az zal is, hogy a széles körű ma gas rangú 
is meretséggel, jelentôs művészek kel kapcsolatot tartó volt pá los fôpap, ha 
az enge délye zésben nem is játszott szerepet, de már a tervezô épí tész ki vá-
lasztásából, ilyen kapcsola tok közvetíté sébôl kivehette a részét, amit aján-
latos szem elôtt tar ta nunk. 

A pálosok három temploma és a kolostorépítés megkezdése. A pesti pálosok-
nak, miu tán a tö rö kök kiűzése után három egykori budai kolostoruk 
kérelme zett vis szaadása he lyett be kel lett érniök azzal a nagyméretű, Pest 
déli részén fekvô te lekkel, melyen egy török dzsámi ál lott, s amelyen a ma 
is látható pálos (Egyetemi) templom és ko los tor az tán felépült. A szerze-
teseknek itt közvetle nül egymás után három templo muk állott, melyek 
építéstörténe térôl, egymás után jukról – túl az ál talános tájéko zottságon és 
ugyanakkor azok egyes pon tatlansá gainak semati kus ismétlôdésén – a vég-
leges, ponto sabban a való ság nak megfelelô változat mai napig is csak részle-
gesen ismert kialakulá sához esetleg ké sôbb hasznosnak bi zonyuló adatokat, 
gondolatme neteket is tudunk, melyeket érdemes rögzíteni.80 

A pálosok a nekik adományozott telket a király 1688 júliusi rendelkezése 
ér tel mé ben 1693. december 15-én vették hivatalosan birtokukba, de ténylege-
sen, úgy látszik 1688-tól tevé keny kedtek itt, mert tudjuk, hogy 1688-ban 
már mi sét mond tak az egy kori me csetben.81 Táv lati ter vük természetesen 
mél tó ko lostor és pom pás templom épí tése volt, de a törökök utáni le ron gyo-
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ló dott állapot, az ország új jáépítésének meg indulása, a ki törô szabadságharc 
za va ros kö rülmé nyei, a pénz szűke kevés mozgáste ret biztosított szá mukra, 
és iga zán ér demleges lé pése ket nagy céljaik megvalósítása érdekében nem 
igen tud tak tenni. 

A remeteszerzet elsô lépése tehát az volt, hogy a dzsámit82 rendbe hozták, 
és mint lát tuk, át ala kították (kápolna méretű) keresztény templommá, ami az 
ide diszponált há rom-négy szer ze tes számára indulásul elegendô is volt. Ez 
volt tehát itt a pálosok elsô temp loma. Ada tunk van arról, hogy 1711-ben két 
kisebb haran got öntettek, me lyeket 1716-ban felszentel tek, ezek hívo gatták 
a, mint írták, „tö rök karcsú torony ból” – minaréból – a jámbor kereszténye-
ket Is ten imádására.83 – Errôl (a dzsámi átala kításá ról és használatá ról) 
kü lön bözô helyeken külön bözô köz léseket olvasha tunk, nem fel ada tunk 
ezek közt igazságot tenni, csak óvatosan leírni, ami va lószínű síthetô. Mivel 
a há rom templom, valamint a kolos tor építése összefügg egymás sal, most át 
kell tér nünk a továb biak értel mezhetôsége érdeké ben a kolostor építésé nek 
meg kez désére és folya ma tára. 

A második templom, illetve templomocska létesítésének szükségessége sze-
rin tem a kolostor építésének megkezdésével merült fel. Ekkor már ugyanis, 
vagy rö viden, vagy belátható idôn be lül sort kellett keríteni a templommá 
át ala kí tott dzsámi elkerülhe tet len le bontására, követ ke zôleg annak pótlásá-
ra. Hiszen a vég leges nagytemplom meg épü lése nyil vánvalóan még az igen 
tá voli jövô méhében szunnyadt, kolostor pe dig templom vagy kápolna nél-
kül nem képzel hetô el. – A dzsámi és környezete tö rökkori helyszínraj zát 
eddig sem rajz ról,84 sem leírásból nem ismer jük, de inkább való színű, hogy a 
nagyobb tér ség kö zepe felé vala hol, s nem a telek határon ál lott. 

Végre 1715-ben megkezdhették az új pesti kolostor építését, miután az épí-
tési anya got és a rá való költségeket fáradságos gonddal összeszedegették, és 
ez év május 15-én letet ték az új déli épületszárny alapkövét. A megkezdett 
munka ugyan nem ment na gyon gyorsan, de azért 1720 közepére már „a ház 
építése [...] eléggé elôreha ladt;” csak nem tel jesen elkészült. „1722-ben pe dig 
az egész kolos tor, vagyis a déli ol dala [a ké sôbbi papne velô in tézet egy ré sze] 
fel épült.”85 Figye lemre méltó – ha csak nem stiláris ok ból ír ták így –, hogy 
egész kolostort említe nek, holott csak a quadratura négy szár nyának egyiké-
rôl volt szó. Számukra ak kor nyilván az volt a kolos tor. Elhe lyezésérôl pedig 
vi lágosan látni, hogy a ké sôbb megvalósult változattal kalkuláltak ko lostor-
ként, e szárny annak részét képezte. De a sanyarú korábbi hely zetnek szem-
szö gé bôl nézve nyilván való, hogy így érez tek. És tisztában voltak helyze tük-
kel, melynek következtében a kö vetkezô szárny építésének megkezdésére 
még egy ideig várniok kell, és arra bizony va lóban csak mint egy évtized 
múl tán került sor. 

Összefoglalva az eddigiekbôl azt, ami szempontunkból a továbbiakban 
fon tos lesz, meg ál la píthatjuk, hogy – noha a kolostor alapkövét már 1715-
ben le teszik – 1716-ban mégis két ha ran got szentelnek fel és helyeznek el a 
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keresz tény kápolna céljára át alakí tott dzsámi minaréjában. Tehát még hosz-
szabb használatával szá molnak, arra rendez kednek be. – Bár a „kolostor” 
1720-ban közel van a befejezés hez, eddig még nem gon doskodtak ki segítô 
ká polna léte sítésérôl, hi szen annak építését csak 1720. május 22-én kezdték 
el. Ennek (va ló színű) oka lehetett a kolos torépítés ütemét is hi hetôen lassító 
pénzszűke, le hetôséget az adhatott rá, hogy nem az épülô kolostor szárny 
helyén állott az egykori dzsámi. Bár bizonyí tani nem tu dom, de gyanúm 
sze rint a dzsámi meg szünte tésé nek felté telét jelentô kis kise gítô kápolna 
épí té sét egy váratlan na gyobb magán adomány tette lehe tôvé, mellyel az 
ado mány jellege kö vet kezté ben a rend kalkulálha tott, mert egyébként pénze 
nem lévén ele gendô – köz vet len kény szerűség híján –, nem foghatott idô-
ben a ká pol naépítéshez. „A ká polnáról a rendi tör ténet lapjain a követ kezô 
fel jegy zés ol vas ható: »A ma gyar tartomány pesti rendházának igen nagy 
ékes sége lett a Krisz tus öt leg szentebb sebének kápolnája, amelynek építése 
né hai Tarkoss Má tyás úr hát ra hagyott özvegye, mél tósá gos Doloczky Má ria 
Magdolna nagyasszony költ sé gé bôl, Mayr Ágoston [pesti házfô nök] fáradsá-
gával és buz góságával befejezte tett és ugyanazon tiszte lendô atya által az 
Üd vö zítô öt szent se bének tisztele tére nagy tömeg ben egybegyűltek elôtt 
1721 elsô napján felszenteltetett. Ké sôbb pe dig, az év május 3-án ugyaneb-
ben a ká pol ná ban megalakult az Öt-szent-seb társulata, [...]«„.86 – Farbaky 
ez utób bi dá tumhoz köti – va lami lyen fél reértés ré vén – az építke zés befeje zé-
sét.87 – Hogy ezek után az egykori dzsá mit mikor bon tották le, ar ról éppúgy 
nem tu dunk semmit, mint a telken volt he lyérôl, visszafoglalás utáni állapo-
táról, építési sajátossá gairól. 

E helyen, a tárgyalt második kápolnával kapcsolatban szükségét látom 
egy bos szantó, az utóbbi idôben több helyen olvasható, érthetetlen tévedést 
meg emlí teni. Ne vezetesen azt a kép telen állítást, hogy miután a pálosok új 
kis ká polnáju kat fel építet ték, rövide sen rá kel lett jönniök, hogy a rohamosan 
nö vekvô város pasztorációs szük ségletei nyo mán igény van az e ká polnánál 
na gyobb templomra. Így kerül sor arra, hogy öt évvel késôb ben a ma is álló, 
az elô zô vel össze sem mér hetô nagy templom építéséhez már az alapkö vet 
is le teszik. Bár a tö rökök tôl meg tisztított és a betelepíté sekkel is szaporított 
la kosság számára országosan ele ven volt az épí tési igény, de az igazi egyházi 
probléma az elérhetô lakosságú területek or szágszerte je len tôs paphiá nya. 
Ennek enyhítése ér dekében még hosszú ideig ideiglenes meg ol dások igény be-
véte lére is rászorult az egyház vezetôsége. De meg gyôzôdé sem, hogy ol vasó-
imnak a pálo sok harma dik templomának építési okául szereplô, általam 
kifo gásolt megoko lásnak téves voltát az elôzô oldalakon sze replô té nyekkel 
alá támasz tot tak alapján nem kell bizonygatnom. 

Befejezésül a harmadik templom építésének a továbbiakban szempontunk-
ból je len tô ség gel bíró néhány mozzanatával fogunk foglalkozni. Ezekre ta nul-
mány unk je len ne gye dik szaka szá nak befejezô részében lesz szükségünk a 
pá los együttes tudo másunk szerint legrégibb alap rajzi terve kronológi ai 
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prob lémáinak, keletke zése ma gyarázatát övezô ho mály kérdései nek stb. fel-
ol dása, s ezek nyomán egy reményem szerint majd helytálló nak bi zonyuló 
hi poté zis fel állítása szolgálatában – amilyen mértékben ezt az e tekintet ben 
so vány for rásanyag megen gedi.88 

Érdekes, de további precizírozásra, tisztázásra szoruló adatokat ír Saly 
László 1926-ban.89 „Hogy mikor kezdte meg [Mayr pesti házfônök] az 
építke zést, nem tud juk. Bél Má tyás tör té net író 1715–1720 körül megfordult 
Pes ten s ô valami olyat mond, hogy »ezidôtájt nagyon elô haladt a kolostor 
mel lett a szentegyház építése is, a város kiváló öregbedésé vel.«,90 de vi szont a 
rend pesti házában 1723., 1726. és 1729. (canonica visitatio) nem ta lálta ér de-
mes nek a temp lom épí tését megemlí teni, az év könyvekben is 1724-bôl csak 
a rendházról van felem lítve, hogy a »ház fônök fáradha tatlan gondos ko dá sa 
eb ben az évben jobb alakba öl töz tette«.91 Leg jobb eset ben 1722-ben kezdô-
dött (nyil ván az alapozással) az építkezés, mert ezen esztendôrôl ta lál juk a 
fel jegyzést, hogy »Pest városa a pálosoknak kegyesen segít sé gére sie tett, új 
templo mukra ele gendô követ szolgáltatván nékik«. – Az a tény, hogy az itt fel-
sorolt korabeli források nem említik a jól dokumentált 1725-ös alap kô-letétel 
fontos ese ményét, mu tatja, hogy felhasználá suk csak bizo nyos vo nat kozások-
ban használható, illetve meg bízható. 

A pálos együttes legrégibb (eredeti?) terve. A terv elemzésérôl elôzô közlemé-
nyem ben mon dot takhoz (l. ott, 464–465.) csatlakozva még néhány megjegy-
zést sze retnék tenni, melyek e tanul mány jelen szakaszának elôzô tételében 
sze replô té nyekkel együtt az em lí tett hipoté zist hiva tottak alátámasztani. 
Vagyis a végered ményt elôvé telezve: azt a következtetése met, hogy több ször 
említett régi tervünk az 1715-ben vagy az elôtt ké szült eredeti terv hű máso-
lata, melyre rá rajzolták az azóta elkészült és immár lebon tásra szánt máso-
dik ká polna alap rajzát, de nem sze repeltetik a ká polna megépülése után 
nyilván le bontott, dzsá miból át alakí tott elsô kápolnát. Az eredeti tervnek így 
ki egészí tett másolata 1720–1721 kö rül ké szül hetett. 

a) A tervmásolat mutatja, hogy a quadratura folyosóit lefedô, négyzetes 
alap rajzú ele mek bôl álló boltozatsor az elsôként 1715–1722 között akadoz-
va megépült, a refek tó riu mot is ma gában foglaló déli szárnyban csehsüveg 
bol tozatokból áll. A többi fo lyosón ezek he lyett ke resztbolto zatos mezôket 
tar talmaz a terv. A több lépcsôben késôbb épült há rom másik fo lyo són, mint 
ma is – de már egy a II. József féle rendfel oszlatással kap csola tos, 1784–
1786 kö rül készült alap rajzi felmérésen (Bécs, Albertina 7147 /Mappe 89, 
Umschlag 3, No. 1./) is – látható ugyanolyan cseh süveg bol tozatsort alkal-
maztak, mint az 1730 körül kezdôdô és 1737-ben be fejezett követ kezô nél. – 
Össze foglalva: mi vel az 1767-ben tervünk höz viszo nyítva más el ren dezésben 
épült meg a fôlép csôház (l. elôzô közle mény, 462. old.), tehát a terv 1767-nél 
késôb ben nem ké szülhe tett, de mint láttuk, a quadratura – boltozás terv tôl 
va ló eltérése miatt 1731 után sem. – Egyébként is problé mát jelentett volna 
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4. A pesti pálos templom 
és kolostor földszinti 
alaprajzának felmérése 
1784-86 körül. 
(Bécs, Albertina)

5. A pesti pálos templom
és kolostor földszinti 
alaprajza. (MOL, T.16. 
Pálos tervek. No. 11.)
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tel jes terv nél kül az együttes egyik, a to vábbiakat megkötô épületé nek (azaz 
a déli szárnynak) el helye zése, hiszen, mint tudjuk, a ko lostor épí tése 1715-
ben, a temp lom alapkô letétele elôtt egy évtized del kezdôdött. Bár ez a szárny 
a Krisztus öt legszen tebb sebének kápolná jával gya korlatilag egyidejűleg 
csaknem el készült, ter vünk a műszaki gyakorlattól elté rôen nem megépült-
ként színezte, miként a tel jes temp lom és kolostor alapraj zát. Ennek egyik 
ma gya rázata lehet az, hogy ma radéktalanul csak a ká polna felszentelését 
kö vetô évben lett kész. Ha nem ez volt az ok, akkor ma gyaráza tát minden 
bizonnyal ab ban leli, hogy a men nyiségileg vi szonylag csekély rész let kedvé-
ért a nagyszabású együttes új voltának megjele níté sét nem akarták csorbíta-
ni. De különben is, akkor még (vég leges értelemben) tény leg megépítendô 
volt, tehát meg illette a piros szí ne zés. 

b) A régi terv 1715 elôtti készültével kapcsolatban egyetlen nehézség me rül-
het fel, az, hogy az 1720-as esztendô második felében épült kisebbik ká polna 
rajta van, le bon tan dó ként szí nezve. Ez azonban nem jelent megoldha tatlan 
prob lémát, mert be lemagyará zás nélküli meg oldás lehet az, hogy utólag raj-
zolták rá, amikor már meg volt. Pontosab ban olyan idô pontban készült ez a 
terv lap, amikor már ál lott vagy már épülôfélben volt. 

c) Mindebbôl, továbbá korábbi megállapításainkból nagy valószínűséggel 
kö vetke zik, amit szignó- és dátumnékülisége s bizonyos mértékig feliratozat-
lan sága is meg erôsít, hogy a lap a megvalósítandó végsô állapot 1715 elôtt 
ké szült eredeti tervének 1720–21 körüli má solata. 

d) És mindez azt sejteti, hogy nagyon is jól átgondolt, hosszú idôre elôre-
látó terve zés sel dol goztak a dzsámi lebontásának szükségességétôl a teljes 
megva lósu lásig – bízva az ado má nyok folyamatos érkezésében. 

e) Túl egy datálási probléma megoldásán, amennyiben az helytállónak 
bizo nyul, je len tôs eredmény az, hogy lehetôség nyílik a templom tervezôjét 
olyan személyek kö ré ben is ke resni, akik az eddig feltételezett tervezési 
idôpontban eddig nem jö hettek számításba – és fordítva. A templomtervezés 
ilyen módon lehetségessé váló, módosí tott körben való kuta tási lehetôsége 
megváltozásá nak – megnöveke désének terén túl, sze retném a számos ed digi 
kuta tási irány kö zül egynek vizsgá latát különösen ja vasolni. Ez ugyan imp-
licite benne fog laltatik az elôzôleg ál talá nosságban említet tekben, de szóba 
hozását egy to vábbi, amen nyire látom, eddig figye lembe nem vett mozzanat 
is (Mayerhoffer András polgár- és mester felvétel ének feltűnô és szokatlan, 
kellô magya rázat nélkül nem teljesen érthetô mi lyen sége) nyomatéko sítja. 

Rövidre fogva, újra alapos vizsgálat tárgyává kellene tenni a pálos együt-
tes ter ve zô je ként szóba jöhetô Johann Lucas von Hildebrandt már korán 
említett sze mélyét. Erre az eddig is mer teken kívül az említett Mayerhoffer 
üggyel együtt két okunk is van. Az egyik a terv a rác kevei Savoyai Jenô kas-
tély épí tése évtizedében való készü lése. A má sik – bizonyos mér té kig talán 
fon tosabb, igen szokatlan – tény, hogy felte hetôen Jenô herceg utasítására 
„Kliegl Li pót ráckevei uradalmi intézô ajánló leve lére a tanács min den kése-
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delem nélkül 1724-ben fel vette Mayerhoffert a polgárok közé. [...] 1725-ben 
[a temp lom alapkô-letétel ének évé ben!] írt újabb beadványában Kliegl a 
tanács közbenjá rását is kérte s a legjobb mi nôsítéssel aján lotta pártfo goltját 
a mes tercímre.”92 Mind ezek jelentôsé gét feltevé sem sze rint – amennyiben 
alap vetô hi po té zisem igaznak bizo nyul – ab ban látom, hogy miként Hil de-
b randt törôdött az zal, hogy rác kevei műve meg bízható kivi telezô kezében 
le gyen, ugyanaz történik a pálos együt tes (különö sen a temp lom) kivi telének 
szá mára megbízható kézbe kerülé sérôl idôben történô sa játos gondosko dási 
igye kezetében, ami végül ered ménnyel járt. 

Mindezzel kapcsolatban szeretném hangsúlyozni, hogy a mondottakkal 
nem kö te le zem el magamat a Hildebrandt-szerzôség mellett, az még korai 
len ne és meg ala pozatlan. De mun kahi potézisként igen fontosnak tekintem. 

5. Összefoglalás

Befejezésül összefoglalom mindazokat a tényeket, érveket, meggondolásokat, 
ame lyek meg gyô zôdésem szerint kisebb vagy nagyobb mértékben ellene szól-
nak Conti szobrász voltának és Hebenstreittel való szobrászi együttműködé-
sének. Ez az átte kintés termé sze tesen két ta nul má nyomnak csak azokra a 
ré szei re vonatko zik, ame lyek szorosab ban vagy lazábban ös szefüg genek a 
He benstreit–Conti-problematiká val. A korszak egészé nek szempontjából eset-
leg hasznosként meg ítélhetô egyéb 18. századi eredmé nyeket, észrevéte leket, 
gondo lat meneteket itt szükségte len tovább részletezni. Vi szont alap vetô cél-
kitűzésemhez tartozó vala mennyi em líteni valót – az elôzô számban szerep-
lôket is (esetleg szükséges kiegé szíté sekkel) – rövidebb formá ban itt is sorra 
ve szem. Nem utolsósorban a kritikus pontok kön nyebb áttekinthetô sége ked-
véért, de fô leg azért, mert így tömör, össze függô egészként fog elôt tünk állni 
az egész konst rukció igazi, részleteiben is meg alapozatlan, spe kula tív volta. 

Elôször az elsô publikációmban szereplôket vesszük sorra, a három alap-
vetô mozza nat tal kezdve, melyre az egész építmény támaszkodik, azután 
a ki seb beket em lítve, me lyek mara dék talanul hipotetikusak, származtatot-
tak.93 

1. A jászberényi templom. Mint elôzô publikációmban is megírtam, egyben 
cá fola tom ér veit is röviden elôadtam, a legfôbb alapvetô mozzanat, melyre az 
egész hipo té zis tá maszko dik (Aggházy szavaival: „kiindulva a biztosan tôle 
[Contitól] származó jászbe ré nyi szobrok ból”) az, hogy „a jászberényi temp-
lom 1761-ben épült tornyán helyi ada tok sze rint a szo bor dísz Conti Lipót 
Antaltól származik”.94 A szóban forgó Nagy bol dog asszony-plébánia temp lom 
tor nyát ille tôen azonban „csak arról tudósít írá sos közlés, »hogy a vá rosi 
[ma gisztrá tus] megal kudott Conti Leopold Antal kôfa ragó pesti Mes ter 
uram mal azon Torony hoz szükséges kôfara gásokért [...] 1600 Rh. fo rin tok-
ban. A Parochialis Templom Sanctuariumának vé giben« épített im po záns 
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ba rokk to rony 1761-ben készült el, oldalain Szent István és Szent László 
szobraival, homlokzatán a hit és remény allegorikus alakjai val.”95 Mi vel ez 
a szöveg – melyre va ló színű, Aggházy „helyi ada tok”-ként gondol, hi szen 
egye bet nem közölnek meg adott for rásai – nem jogo sít fel minket arra, hogy 
a to rony fül ké iben levô szobrok készítését is Conti nevéhez kap csol juk, ez 
ki in dulás ként sem fogad ható el. Óvatos ságból meg jegyzem, hogy a sze rep-
lô „szük séges kô faragások” ki tétel nem kôszob rá szati munkát, ha nem (a 
to rony igen gaz dag) dí szítô elemeinek kifaragását je lenti. És ha van nak, 
mi ért nem említi Komáromy idézett monog rafi kus tanulmánya a „he lyi ada-
to kat”, va lamint mindazt, ami azokból követ kezik, hiszen még kü lön is szól 
a tornyon levô szob rok ról? 

2. A Johann Thennyvel való „együttműködés”. Continak Johann Thenny 
bécsi szob rás szal való együttműködésével Aggházy könyvének megjelenése 
óta újra meg újra ta lálkozunk az iro dalomban, ezt Continak Thennyvel 
együttműködni méltó szobrászvol tának bizonyí téka ként ér tékelve. Állítása 
Schoen Arnoldnak az egy kori pesti invalidusházról írt monog ráfiája egyik 
mondatának félreolvasásából és félreér tésébôl származik, amelynek téves vol-
ta egyértelműen világos. Íme – fon tossága mi att – a kriti kus mondat: „1736 
[...] május–június fo lyamán helyezte el Thenny szob rász a kö zépsô ornamen-
tika négy allegorikus kô szobrát és két fejű császári kôsasát. [...]. Thennynek 
Pes ten való idôzése alatt Conti Lipót Antal pesti kô fara gómester se gédke zett 
e munká latok nál.” Ezzel és ami ehhez tartozik elsô közleményem ben rész-
le te sen fog lalkoztam, annak e helyen való megismétlése fö lösleges lenne.96 
Hiszen a két írás összetartozik, egyet len egé szet képez. Mindössze két meg-
jegy zé sem egyiké ben, amit ehhez ki egészí tésként sze retnék hozzátenni, az 
Schoen Ar nold másik mondata. To vábbi fél reértés el kerülése érdekében idé-
zem ezt a másik helyet, ahol a mono gráfia a tényt igen rövi den megis métli, 
mely ugyan az elsô állítást megerôsíti, de akinek vé letlenül csak ez kerül 
ke zé be, félre ért heti, de ez az általam részletezett kontextusba helyez kedve 
ab szurdum lenne. „[Conti] 1736-ban Thenny János (l. ott) [a bécsi mester 
ezen for rá sokkal, ok má nyok idézé sé vel ellátott élet rajza ezt a prob lémát 
egyál talán nem említi; a szerzô a sze replô utalással az idézett mester rö vid 
kü lön-életrajzára hívja fel a figyelmet.]97 szobrás szal dol gozott együtt [a pes-
ti invali dus-ház fô homlok zati középorom-atti kája Bécs bôl meghozott szobrai-
nak az épü leten való elhe lye zésén]. – Két megjegy zésem másikában idézni 
szeretném e tévedés nem zet közivé válásá nak egy vi szonylag friss eseményét, 
a Conti Lipót szócikknek a Saur Lexikon ban való meg je lené sével: „ Urkdl. 
erw. mit ersten Steinmetzarbeiten am Grassalkovich-Pal. in Pest (nach 1735) 
und der Fassaden–Dekoration der Kap. des Invalidenhauses ebd. (1736, mit 
dem Wie ner Johann Thenny; beide zerst.)”.98 

3. Kôfaragók dokumentált szobrászi tevékenysége. A harmadik alapvetô 
hi vat ko zási alap Conti szobrász tevékenységének lehetséges volta mellett, 
hogy a kôfa ragók általá ban vál lal nak szobrászi munkákat. Akár úgy, hogy 

07_komarik_333_390.indd   36407_komarik_333_390.indd   364 2009.06.25.   15:39:132009.06.25.   15:39:13



365

ma guk végzik ezt, akár úgy, hogy ki adják szobrá szoknak alvállalkozásba. 
Er rôl részletesen beszélve kifejtettem,99 hogy itt csak olyan, kisebb je len tô sé-
gű munkákról vitatkozhattak, me lyek a kôfara gók építé szet hez kap cso lódó 
tevé keny ségéhez álltak közel. Végül a tanács 1745-ben Gundrich és Jesper 
szob rász beadványa alapján a pesti kôfara gókat eltiltja a szob rász munkák 
vég zé sétôl. Va jon hogyan lehetséges, lehetséges-e ezek után egy általán, hogy 
Con tinál ezt kö vetôen egy, az egyébként elképzelhetô nél lé nyege sen maga-
sabb szintű szobrásztevé keny ség bontakozik ki, és virul évti zedekig? Minden 
írott, akár utalásos nyom nélkül! 

4. Műhely-hipotézisek. A Conti-koncepció kialakulásának alapjául szol gá ló, 
elsô pub li ká ci ómban részletesebben szereplô, három alapvetô mozza natnak 
rövid, egy ben némi leg kiegé szí tett felidézése után fordítsuk figyel mün ket 
a to vábbi, ki sebb je lentô ségű, de fi gyelmen kí vül nem hagyható ugyan csak 
há rom, de származ tatott mozza natra: a műhe lyek szerepére; a He benstreit–
Conti műhely létének kérdéses ségére; a „Conti és köre”- kon cep ció problémá-
já ra. E három másodlagos mozzanat egymással erôsen össze függ, ezért a 
to vábbi ak ban több egy másba folyó gondolatme nettel fo gunk ta lálkozni, 
mint az eddigi há rom, vi szony lag önállóan ke zelhetônek prob lema tikájánál. 

Fôleg Aggházynál, de követôinél is sok szó esik a műhelyekrôl, műhely-
kap cso latok ról, mű helyközösségekrôl. Minderrôl a legcsekélyebb közvetlen 
bizo nyíték nél kül, a már tár gyalt há rom, tényként kezelt téves Conti-alap-
moz za naton nyugvó kon cepció alapján. – A műhe lyekkel való operálás a 
kül föl di, sokkal jobban ismert és na gyobb vo lumenű gyakor lat nak a hazai, 
egy ál talán nem kielégítôen ismert praxisra való mecha nikus kive títése, amin 
csak an nak le endô kutató aprómunká jától remél hetjük na gyobb világossá-
gát. – Fel tűnô, hogy a mű helykapcsola tok mindenféle fajtá jának bô emlege-
tése szinte csak a Conti–Hebenstreit pá rosnál szerepel, a pesti szobrászkör 
más tagja inál nem. – A mondottakkal ter mészetesen csak nagyon rövi den 
em lített általános szempontokra hív hatom fel a figyelmet, je len tanulmány 
ter jedelme a részle te zett tár gyalást nem teszi le hetôvé. 

5. Conti–Hebenstreit közös műhely. Az elôzôekben mondottakkal rokon, 
akár ott is sze re pelhetne: a számomra elképzelhetetlen és több szempontból 
is felesle gesen konst ru áltnak íté lendô Conti–Hebenstreit (egy kôfaragó–fafa-
ragó) közös műhely. Errôl ké sôbb még, más szem pontból lesz szó, itt csak 
meg jegyzem, hogy azt el tudom képzelni, hogy al kalmi kô szob rász vál lal-
ko zá sait a kôvel való bánás eszközeivel stb. ellátott kôfa ragó mű helyben 
ké szí tet te, vagy ké szítették mások az ô számára,100 ez azonban nem na gyon 
ne vez he tô Hebenstreit–Conti műhelykö zös ségnek. 

6. Conti és köre. A gyakran elhangzó „Conti és köre” koncepcióról – mutatis 
mutandis – ha sonlókat lehetne mondani, de részletezésre itt sincs te rünk. 
Erre vonat kozólag annak a Révhe lyi Elemérnek egy mondatát idézem, aki 
azt az elis me rést is le írta, hogy „Aggházy Má ria há romkötetes munkája mint 
nélkülözhetet len forráskiad vány fog szerepelni művészet történeti iro dal-
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munkban”; „Csak ne veket és alkotásokat ismerünk, itt-ott egy-egy sze rény 
adat hozzá fűzé sével. Mind addig, míg e neveket és al kotásokat nem tudjuk 
élettel megtölteni, az azonosí tás és szerzôség kérdését pusztán játékos kom-
binációs műve letekkel megoldani nem lehet.”101

7. Conti Lipót Antal pályája. Nagy szükségünk lenne e tanulmány cé lul 
ki tűzött fel ada tá nak teljesítése érdekében minden érdemlegeset tudnunk 
életé rôl, tanul má nyairól, pá lyá já ról, azaz alapjában véve egy alapos kis mo-
nográ fia-szerű átte kintéssel rendel kez nünk.102 Termé szetesen hasznosak a 
rövid élet- és életmű-össze foglalások is, de ezek nél ter mészetsze rűen gyak-
ran üt kö zünk éppen szem pontunkból fájdalmas valamilyen hi ányba. 

Ami a Sopronban született Conti Lipót Antalt (1717. december 17.–1773. 
január 15.) il leti, az az, hogy szinte minden vele foglalkozó írás azzal kezdi, 
hogy Conti Pé ter An tal lugánói szárma zású stukkátor fiaként „tanulhatta 
mesterségének elsô ele meit”.103 Ez szte re o tip mó don – eset leg jelentéktelen 
mó dosulással – mindenhol szere pel, ahol ta nult ságát szóba hoz zák. Apja 
azon ban 1717-ben meghalt, így fia ki lencéves koráig nem sokat tanul hatott 
tôle, legfel jebb az apa foglalkozásának gyer meki szeretetét, az iránt való 
ér dek lô dé sét. És ne fe lejtsük el, hogy amikor Schoen Arnold 1930-ban az idé-
zett mondatot leírta, Conti még hábo rítatlanul kô faragóként élt a szakmai 
köz tu datban, te hát a szerzô elképzelése szerint csak a leendô [kôfa ragó] 
mes ter ség nek elemeit tanul hatta apjától. Ami elég furcsa, ha csak nem a deko-
ratív építé szi elemek nek, dí szes tago zatoknak a gyermek számára esetleg 
csodás vi lágát – ha egyáltalán valamit. És mind ezt az a szerzô írja, aki még a 
kôbányai ká polna szobrait is feltétele sen említi csak Contival kapcsolat ban: 
„Sok való színűség szól amellett, hogy az ál tala 1739-ben emelt kôbányai 
segítô szűz Má ria-ká polna plasztikáit ô faragta.”104 

Conti 1721-ben elszegôdik a kôfaragó mesterség számára elôírt öt eszten-
dôre105 inas nak Eisenköbl Lôrinc (†1762) soproni kôfaragómesterhez. Az öt 
esz tendô el tel tével 1726-ban fel sza badult. Hogy ezután következô esztendei 
pontosan hogy alakul tak, nem tud juk. Álta lában az volt a szokás, hogy a 
fel szabadult legény hosszabb-rö videbb ideig106 meste rének al kalmazásá ban 
ma radt még, majd – amen nyiben valami kor mes terré akart válni – elin dult 
a há roméves köte lezô ván dorútra. Vándorlásnak számított minden olyan 
idô, amit a legény ta nu lóhelyétôl távol töltött, tehát a kül földi út nem volt 
formálisan elôírva, bár jó néven vet ték, il letve különbözô mestersé geknél 
más-más súllyal vették ezt számításba. Continál eleve biztosra vehetjük a 
ván dorlást, amit a fel szabadulása után valószínűleg rö videsen megkez dett, 
ha szá molunk is mes te rénél töl tött valamennyi idô vel. Kívá nalom volt még 
a vándorlás so rán vagy utána a pallérkodás. Ez a különbözô idô szakokban 
más képp volt meg szabva, nem tudjuk Conti esetében mi volt az elôírás és 
a gyakorlat. Ez a kö vetel mény han gozhatott úgy, hogy egy épít kezésen hosz-
szabb ideig való pallérkodás, egy nagyobb építke zésnek elejétôl vé géig való 
veze tése, egy nagyobb épüle ten legalább egy évig tartó pallérkodás. Több-
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nyire megkí vánták, hogy a pallérkodás már itthon történjék. A vándorlás 
ter mé szete sen tart hatott hos szabb ideig is az elô írtnál. Egy forrás szerint 
„be járta Olaszor szág, Auszt ria, Németország stb. művészetekben [...] oly gaz-
dag területeit. Vándorútjá ról ha za térve a »Kôfaragó Céh« ál tal elôírt vizsga 
és az ezt kö vetô remeklés után mes terré avat ják”.107 

Hogy mindezek összesen mennyi idôt vettek igénybe, nem tudjuk. Ha fel-
té tele sen öt esztendôt számítunk, akkor 1726-tôl 1731-ig volt Sopronban, 
s ez után (akár már 1732-ben is) indulhatott Pestre, amit rövidesen meg is 
tett. Hogy Pestre jövé sét mi moti válta, azzal mi volt a szándéka, és egyálta-
lán a tá volabbi életterve mi volt, mindarról egyelôre sem mit sem tu dunk. 
Dolgainak itteni elrendezése min denesetre, ha nem is feltétlenül sza bályta la-
nul, de szá munkra ismeretlen módon rendkívüli, legalábbis szokatlan volt. 
1733. június 12-én, le endô fe lesége elsô fér jének, Schilk Ferenc Antal kô fa ra-
gó mester nek halála után két hónap pal, a vá rosi tanács Paur Já nos György 
épí tô mester s akkor éppen céhmester ajánla tára föl vette a pol gárok közé,108 
a polgár könyv ta núsága szerint kôfaragó mester jogcí men.109 

Négy hónappal Schilk Ferenc Antal halála után, 1733. augusztus 17-én 
fe le ségül vette a nála tizenöt évvel idôsebb özvegyet, született Drenker 
Krisz ti nát, a pálos ko lostor és temp lom 1729-ig kivitelezô építômesterének 
leá nyát. E házassággal birto kába jutott az el hunyt kôfaragómes ter műhelyé-
nek is, s va lószínűleg rövide sen fel vették a céhes mes te rek so rába.110 S bár 
nem tud juk, mi lyen vagyonjogi megál lapo dás állt fenn a házastár sak közt, 
alig ha téve dünk, ha számí tásba ves szük a gyermek telen özvegy feltételezhe-
tôen kedvezô vagyoni hely zetét (mely nek egy nagyobb kô bánya-óhegyi 
szô lô birtok is része volt),111 Conti va lószínűleg sze ré nyebb, de még min dig 
számító örökségével gya kor lati va gyonközösség ben és jól jöve delmezô mes-
ter ség birto kában: mindez bizo nyára elônyösen hatott a Conti há zaspár 
tár sa dalmi súlyá nak, je lentôségé nek emelésé ben. Így a városnál Conti több-
ször vi selt tisztséget mint százados, mint külsô taná csos, majd szószóló és a 
bel városi Boldog asszony-templom gondnoka (templomatya), ismert va gyoni 
gya rapodá sukról nem is beszélve. 

Conti egész házassági ügyének, annak adatainak alapján szeretnék a pálos 
épít ke zé sek kel kapcsolatban egy hipotézist vagy inkább kutatási irányt fel-
vetni. Azu tán, hogy Drenker le á nya 1719. november 19-én feleségül ment a 
kö vetkezô évben kôfa ragó mes ter jogot szerzô Schilk Fe renchez, adva van az 
azzal való kalkulálás lehetô sége, hogy Drenker Mátyás fôcéh mester, ak kor leg-
idô sebb pesti építômes ter, a pálos építkezések kivitelezôje kôfara gó mun káit a 
csa ládja tag jának számító Schilknek adta. A korai sza kaszban ezek túl nyo mó-
részt falazókövek szállítása le hetett, ennél igényesebb csak sze rény épí té szeti 
tagozatok esetében, ami az épít kezések akkori szakaszában nem le he tett 
számottevô. Hogy errôl írott forrásunk (legalábbis eddig) nin csen, azon nem 
kell fenna kadnunk, mert gyakorlatilag Contiról sincs. Ami a kô fa ragó munkák 
neki tulaj donítá sára vonatkozólag van, az közvetett bi zo nyíték, ala pos hipoté-
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zis csak, ha súlyos is. – Drenker 1729-ben tör tént el halálozása után az em lített 
Schilk-kapcsolat megszűnt, de úgy lát szik az örökébe lépô Mayerhoffer András 
nem látott okot a kü lönben is las san, akadozva folyó építkezésen e tekintetben 
vál toztatni, 1733-tól pe dig a Contival való kap cso lat sem volt számára ide gen, 
bár errôl a váltásról vég képp nem tu dunk semmit. Mind ezek persze várják 
források kal való alátámasztásukat, mint annyi más is. 

1753-ban, hatvanéves korában meghalt elsô felesége, a belvárosi templom 
krip tá jába te met ték el július 12-én. Másodszor még e hónap 29-én megnô-
sült, feleségül vette Schalkhart Éva ha jadont, akivel aztán élete végéig, 1773 
janu árjában bekö vet kezett ha lá láig élt együtt. – Conti életének ennél részle-
tesebb, valamint to vábbi is mertetésé nek szempontunkból nincs je lentô sége, 
azok for rásait és ismer tetését az eddig idézet tek alapján az olvasó egyéb ként 
megta lálja. – Itt még csak két említést szeretnék tenni, va ló színűleg az 1738-
as pes tis járvány alkalmával tett fogadalmuk nyomán 1739/40-ben épített 
Segítô Má ria fogadalmi kápolnát, amely rôl még lesz szó, és máso dik házassá-
ga megkö té sének egy figyelemre méltó moz zana tát. Ez utóbbi az a tény, hogy 
annak idején második esketését a plébánosi te endôket ellátó piarista elöljáró 
enge délyével (nyilván Conti kérésére) a pálos Gindl Gáspár végezte.112 

8. Miért nem lett Conti szobrász, ha akkora tehetség volt? Jelen összefogla-
lás har ma dik pontjában, valamint elôzô közleményemben részletesen szó 
volt arról, hogy az ak kori két pesti szobrász tiltakozása és kérelme nyomán 
1745-ben a pesti tanács a hely béli kôfa ragómestereket eltiltotta szobrász-
munka vállalásától, mely ténynek hangsú lyozása az iro da lomban Conti szob-
rász vol tának vagy legalábbis e változat lehetôségé nek (gyenge) bi zo nyítá sát, 
valószí nűsí tését volt hivatva hang súlyozni. – Ezt kiegészítem azzal, hogy 
ez a kôfa ragó-gyakorlat az or szágban más hol is elôfor dult, amire például a 
soproni műem léki topo gráfia is példákkal, ne vekkel szol gál.113 – Ezek alapján 
természete sen felmerül e je len ség ma gyarázatá nak kérdése, ami sejté sem sze-
rint a kô faragó mesterség szobrászat-köze liségé ben rejlik. Hiszen a kôfaragó 
munka körébe tar tozik elválaszthatatlanul az épületek deko ratív dí széül szol-
gáló ta gozatok, elemek (al kalmi lag igencsak differenciált elemek) valóban 
szobrá szat-kö zeli kifara gása, oly kor akár agyagmo dell készítése segít ségével. 
S ez bizony bizonyos szerény mértékű szobrá szi készséget igényelt. De az is 
szá mított, hogy a kôfaragó mesterség általában megbíz hatóbban jövedel me-
zôbb volt. S ha az ifjú ember nem ér zett ele gendô szob rásztehetsé get magá-
ban, in kább kôfaragó lett, amely mellett eset leg olykor egy-egy szeré nyebb 
szobor elkészítésére is nyílott lehetô sége. Ta lán ez volt az (egyáltalán nem 
biztos, ma gá tól értôdô és forrásokkal alá támasz tott) helyzet a képzô művész-
atmoszfé rában fel növô Conti esetében is. 

Mindezek ellenére arra azonban nem volt példa, hogy akkora szobrásszá 
nôje ki ma gát egy kôfaragómester, mint ez a jelen esetben a szakirodalom 
te le vé nyébôl (szá momra nem telje sen érthetô módon) megtörtént. Felmerül 
to váb bá a meg nem kerül hetô kérdés, ha Conti ilyen je lentôs, Hebenstreittel 
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egyen rangú művész volt, ekkora te hetséggel miért nem lett in kább szob rász 
– ennek a családi tradíció is kedvezett volna –, hanem inkább kôfaragó. 
Elisme rem, ennek többféle oka lehe tett, de nincs ér telme e fe lôl fantáziálás-
ba kez deni. De az okok közt szerepel a legvalószínűbb is, va gyis hogy nem 
volt ak kora tehetség. 

Elismerem azt is, hogy abban az idôszakban, forrásokban szegény ismerete-
ink sze rint, Hebenstreit volt a pesti szobrászkör legjelentôsebb művésze – a 
reá ár nyékot vetô modo ros sá gai, önismétlései ellenére. Értékelése azonban 
a művészet történeti iroda lomban kez det tôl fogva ingadozó volt. A néhány 
alábbi vélemény, mely fôleg Hebenstreit általá nos megíté lésé nek válto zé-
konyságát szándékozik el sôsorban érzé kel tetni, csak töredéke a ténylegesen 
nap vi lágot látot taknak. Mint ahogyan ugyan ilyen, talán még nagyobb is 
egyes művek hol ide, hol oda attribuálása és értékelésük változé konysága, 
melyek idézé sének végképp nem itt van a he lye. – Pálinkás László (1937): 
„A mai mű vészettörténeti irodalom Hebenstreitet kivételes te hetségű mű vész-
egyéniség nek szereti feltüntetni. A neki tulajdo nított nagyszámú műalko tás 
kö zül azon ban éppen a legkiemelkedôbbeknél hiányoznak még ez ideig a 
biztos le vél tári ada tok. Attribuciójuknál csak feltevé sekre és stíluskritikai 
összeveté sekre va gyunk utalva. Az okmányi lag Hebenstreitnek tulajdonít-
ható művek alapján, [...] Hebenstreit művész egyé nisége nem felel meg annak 
a nagy hír névnek, mely nevét legújab ban, felmerülése után kí sérte. Ezen alko-
tások, va lamint azon körülmény alapján, hogy szobrai az or szágban szerte-
szórva talál ha tók, inkább egy olyan mű vész egyéniségre kell gon dolnunk, 
mint volt a XIX. század elején Pes ten Dunaiszky. Nem kima gasló tehet ségű, 
de nagy szorgalmú és sokat foglalkoztatott mester, kinek mű helye volt Pes-
ten, ahonnét aztán az ország legkülönbözôbb részeire szállított temp lomi 
szobro kat”114 – Aggházy Má ria (1959): „[...] Hebenstreit [...] nem olyan erôs 
tehetség, hogy Pest ki emel kedô szépségű barokk szob rait, a domonkosok 
[...] hom lokzatán az 1750–55 körüli évekbôl származó Patrona Hungariae 
csoportot, vagy a belvá rosi templom Kál vá ria oltárát az ô munkái közé 
sorol hatnánk.”115 Révhelyi Elemér szerint (1960) „Bár töb ben foglalkoztak e 
prob lé mával [= a mű vészszere pek éles szétválasztásával], a mai napig sem 
alakult ki tiszta kép szobrásza tunk e legfon tosabb művészeti területérôl. A 
bi zonytalanságot Hekler An tal lel kese dés bôl fakadó, de elsietett állásfog-
lalása indí totta el. Nem az ada tok és a reá lis lehe tôsé gek mérle gelésével, 
ha nem [...] szubjektív elképze léseibôl vonta le az össze füg géseket s megál-
lapítá sait;”116 – Galavics Géza (2001): „Hebenstreit József [...] mű helye Besz-
tercebányá tól Szege dig és Esztergomtól Ege rig látta el jó átlagszín vo nalon, 
de önma gát ismétlô szobrokkal a plébánia- és szerze tesi temp lomo kat”.117 
– Granasztóiné Györffy Ka talin (2004): „Hebenstreit [...] már a pálos temp-
lomban bizo nyította kiemelkedô tehetségét.”118 

9. Miért nem tudunk Conti korábbi szobrairól? A kérdéssel érdemben való 
fog lal ko zás elôtt itt célszerű – részben az elôbbi pontban mondottak kiegészí-

07_komarik_333_390.indd   36907_komarik_333_390.indd   369 2009.06.25.   15:39:132009.06.25.   15:39:13



370

téséül – újból, más szem pontból szólni arról, hogy a 18. századi hazai szobrá-
szok egy része egyaránt volt faszob rász és kôszob rász is. Ezek pályafutásuk 
kezdetétôl szobrá szok, és mind két anyag kezelé sét a mesterséggel együtt 
meg tanulták. Ugyanakkor érthetôen más az, ha a kôfa ragó ipart kita nuló 
fiatalok a már említett okból és módon esetleg egy-egy kô szobrot, a kôszobrá-
szathoz tartozó valamit ki farag nak. Conti – ha egyáltalán – akkor az utóbbi-
hoz tarto zott, azért az ismert, mindkét anyaggal dolgozó szobrász változatá-
nak nem te kint hetô, sôt egy általán se kô- vagy stukkó szobrásznak sem. 

Ezt megerôsíti – sok minden egyében kívül – az is, hogy az egész Conti-
kon cep ció val kap cso latban 1745–47 elôtt, tehát mintegy tizenöt évig (a 
bizonyta lan kô bányai ká polna-ügy ki vételé vel) Conti szobrászi tevékenysé-
gérôl semmi említés nincsen (igaz, a késôbbi ekrôl sem). Gundrich és Jesper 
vádaskodása pedig tar talmi szem pontból nem értékel hetô, ennek tárgya lása 
már e tanul mány elôzô ré szeiben szere pelt. Természete sen az, hogy egy korú 
em lítés ab ból az idôbôl nincs, az a 18. század ban általános (a többség ilyen), 
még nem kizáró ok, de ami nincs, arra támaszkodni sem lehet. Mindez, 
mivel min den neki tulajdo nított szo bor attribuálása gyen gébb-erôsebb, 
bizonytala nabb-ma gabizto sabb valószínűsíté sekre, stí luskri ti kai elemekre 
való hivatkozással, apodiktikus kijelen tések kel, de a minden elfogad ható for-
rás köz lésre való tá maszkodás nélkül történt eddig, ko mo lyan megkérdôjelezi 
szob rászi ak ti vitá sát. Egyik oldalon mintegy tizenöt évig (a Conti-ká polna 
szobrainak esetleges szerzôségét ki véve) semmi, aztán egy Hebenstreittel 
egyen rangú minôségi és bizo nyos mér tékig mennyi ségi felfu tás! 

10. Ha Conti vagy műhelye csinálta a kôbányai kápolna szobrait, hogyan 
lehet a pá los temp lom szószékét neki tulajdonítani? – A kápolna szobordísze, 
fôként ol tár szobrai Schoen Arnold, Aggházy Mária és nem egy más művészet-
történész sze rint is csak felté te lesen tulaj doníthatók az építtetônek vagy 
mű helyének vagy mindkettô nek. E gondo lat felmerülése ért hetô, hiszen 
sze mé lyes érintettségű, szobrászatközeli kôfa ragó és fe lesége létesítette 
1739–1740-ben. De ha gondosab ban megnézzük ezt a kicsit heterogén, bár a 
maga kate góriá jában igényesebb szoboregyüttest, a kedves provinci ális szin-
ten kell el he lyeznünk. Csak össze kell hasonlítani a pálos templom páratlan 
szépségű és fi nomságú szószékével, az aki nek tehetsége csak kôbányai szob-
rainak szint jéig terjedt, nem készít hette ezt a hazai leg maga sabb szinten álló 
szobrászati remekművű alkotások egyikét. – De a mellékoltárok Continak 
tulajdoní tott szobrai nak szín vo nala is magasan felette áll a kis kápolna szo-
boregyüttese fe lett. 

11. Ha Conti olyan jó és stukkószobrászatban olyan járatos volt, miért 
for dult Rá day Ge deon a péceli kastély építésénél stukkószobrászhoz? – Ezt 
a, mint látni fogjuk, fontos kér dést Jernyei Kiss János tíz éve megjelent írá-
sá ban teszi szóvá, mondván: „Tanul mányunk végén még egy ré gen ismert 
adat jelentôségére hívjuk fel a figyel met. Conti a péceli Ráday-kastély 
mun ká latai során 1764-ben az oldalrizalitok tim panonja ihoz szál lí tott [a 
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zárópárkányokhoz szükséges] fa ragott köveket. A források szerint az orom-
mezô dí szítô munkálataihoz azonban külön »stukaturás«-t szerzôd tettek. 
Ha Conti va lóban gyakorlott stukkátor, a pálos templom virtuóz mestere 
lett volna, miért kellett a péceli homlokzat nyilván igénytelenebb stukkó-
munkái hoz kü lön mestert szerzôdtetni, […]?”119 Óva tosság ból megjegyzem, 
hogy a fent emlí tett „ré gen is mert” kitétel csak an nyit jelent, hogy általáno-
san is mert akadémiai folyóirat ban, Zsindely End rének a péceli kas télyról 
írt terje delmes, az itt idézettnél részlete sebb, for rások kal alátámasz tott 
ta nulmányá ban lá tott napvilágot négy évtizeddel Jernyei Kiss ta nulmánya 
elôtt.120 Hogy a szó köznapi értel mében mennyire volt is mert a Contival fog-
lalko zók szá mára, azt nem tudom. 

12. Ha a pálosok Hebenstreit személyében – nyilván kellô referencia alap ján 
– Auszt riából hozattak szobrászt, miért kellett belôle egy szobrászként addig 
isme ret len kôfa ra gó nak érett szobrászt kinevelnie? Ahogyan ez egyér telműen 
Aggházynál és különösen követô inél hangsú lyozottan szerepel. Hi szen ha 
Conti az a Hebenstreittel egyenértékű szobrász lett volna, ami nek a szakiro-
dalom egy ré sze tartja, akkor meg bízhatták volna például ôt a pálosok. 
Mennyi vel egy szerűbb lett volna. De nem tet ték. – A pálosoknak, nem egy 

6. Remete Szent Pál szobra a fôoltáron. 
Budapest, Pálos templom 

7. Remete Szent Antal szobra a fôoltáron. 
Budapest, Pálos templom 
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más szerzetes rendhez ha son lóan, megvoltak a maguk rendi fafaragói, kik-
nek pesti működését, ha nem is ma radékta la nul, de meglehetôsen jól is mer-
jük. A mint egy 26 éves ifjú szobrászt nyil ván azért szerzôdtet ték 1745 elsô 
fe lé ben, mert azokénál igé nye sebb fel adatokat szán dékoztak rábízni. Bár 
meg fe lelô forrá sok híján mai napig nem tud juk megál lapítani, hogy a temp-
lom ban mi az ô műve, mi nem, a szakirodalom hol óvato sab ban, hol egyér-
telműen a fôoltár két re mete szobrát neki tu lajdonítja. Ez a mi Conti-kriti-
kánk szá mára azt je lenti, hogy aki azokat az érett szobrokat meg tudta csi-
nál ni, an nak nem volt szüksége gyámko dásra ahhoz, hogy ki forrott szob rásszá 
váljon. Tehát azok nak a megálla pításoknak, feltéte lezéseknek, feltételezés-
lánco latoknak, ér té kelé seknek, amelyekkel eb bôl eredôen találko zunk, 
semmi valóság alapjuk nincsen. Ennek kom men tárokkal ellátott de mons trá-
lá sára egy bô bekez dés nyi részt idézek egyik ilyen szemléletű alapos tanul-

8. A budapesti Pálos templom fôoltára
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mányból:121 „Tudjuk, hogy Hebenstreit 1745-óta a pálosok számára dolgo-
zott.” Ponto sabban 1745 elsô fe létôl, mert Gundrich és Jesper panaszos 
kérelme, mely ben egyebek mellett szerepel, hogy a pálosoknál működô szob-
rászt a vá rosban ne enged jék dol gozni, 1745. jú nius 2-án szere pel elôször a 
ta nác sülési jegyzô könyvben.122 Ah hoz pe dig, hogy az új pálos szob rász akti-
vitása ki bontakoz zék, az esetle ges templo mon kívüli vállal kozása is mertté is 
vál jék, ügy legyen belôle, leg alább fél esz tendô, ha nem több, va lószínűsíthetô. 
„A szakirodalom a fôoltár két szenvedé lyes re mete szobrát tu lajdonítja neki, 
ugyanakkor a fôoltár Mária-szüle tése csoportját és a szó széket Conti művé-
nek tartja.” Mivel, amen nyire meg tudjuk állapítani, Hebenstreit 1744/45-tôl 
leg alább1747/48-ig volt a pálo sok szolgálatában (lehet, hogy tovább is, vagy 
al kalmilag, de ezen idôszaká nak tüzetes, részle tes történetét nem ismerjük), 
pontosan a szó szék elkészíté sével azo nos idôben, ajánlatos ezt a kutatásnak 

9. A budapesti Pálos templom 
szószéke 
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ko mo lyan szem elôtt tartania – anélkül, hogy ezzel bár milyen alkotói vál-
tozat mel lett el akarnám magamat kötelezni (ki véve Conti szerep lésé nek 
ha tározott taga dását). „A magyar ba rokk szobrá szat e két ki emelkedô 
al kotásá nak, a fô oltárnak és a szó szék nek jelentôsége [...] részle tes elemzést 
igé nyel, amelyre e tanulmány ke retei közt nincs lehetôség, de néhány ész-
revétel megtételére témánk szem pont jából szükség van. – A pálos templom 
munkálatai nak idején Hebenstreit 26 éves, Ausztriából jött fiatal szobrász. 
Conti 37 éves befutott pesti mester, megbe csült, a város által sokat foglal-
koztatott polgár, mai szóhasz nálattal nyugod tan mondhat juk, hogy vállalko-
zó kôfaragó. [Min den kôfa ra gómester az volt, vagy pedig nem tudom mit 
jelent ez a két szó itt (K. D.).] 1739–1753 között fo lyamatosan dolgo zott Pest 
városa számára, több nagy templom építkezésénél is jelen volt mint kô fa-
ragó.” Ez mind maradéktalanul igaz, de telje sen alkal matlan arra a bizonyí-
tási gon dolatmenetre, amit mindjárt látni fo gunk, hi szen a szerzô – mint 
abban szere pel – az 1744/45-ben érvényes társa dalmi helyze tüket, súlyukat 
akarta bemutatni, s abban csak az számított, ami a ne vezett idô pontig tör-
tént és tudható volt. És a szerzô által becsüle tesen fel tün tetett idô-in ter val-
lum nak csak mintegy harmada az, ami e szempont ból szá mit, Conti igazi 
nagy ki futásában a ma radék kétharmad természetesen a döntô, an nak szere-
peltetése az oda adó bizonyítási igyekezet he vé ben szüle tett, nyilvánvalóan 
telje sen akaratlanul megté vesztô. Továbbá művé szi telje sítmény szem pont-
jából nem a társa dalmi helyzet, a reputáció és egzisz ten ciá lis kiemelkedett-
ség számít. „Ebben a helyzetben nehezen képzelhetô el, hogy az isme retlen, 
idegen szobrász teljesen önálló feladatot ka pott volna a kor szak legjelentô-
sebb építke zésénél, hogy ôt bízták volna meg a ha talmas fôol tár el készítésével.” 
Ez teljesen önkényes ki találás. Nem volt ismeretlen, leg alábbis a pálosok 
szá má ra nem, hiszen nem vak tában hívták be. Ha behívták, meg bízták, 
okuk volt rá. Hiszen semmi nem volt fonto sabb számukra, mint hogy a 
ké sôbb az egész rend köz pontjává váló együttes, különösen a templom, min-
dent felül múljon. Hogy a pestiek nem ismerték, az nem je lent semmit. Nem 
a vá rosi tanács bízta meg, nem is a városi polgárok (bár a Gundrich–Jespers 
beadvány szerint – akad tak köztük már megbízói, ami az isme ret len ség 
gyors olvadására utal), ha nem a pálos rend. Az, hogy idegen lett volna, arra 
ugyanez vonatkozik, hozzátéve, hogy az egész Közép-Euró pában elterjedt 
pá los rend ebben az értelemben nemzetközi volt. És hány ide gen épí tész, 
szobrász, festô dolgozott Magyarorszá gon, akár az ál lam, akár arisz tokrata 
meg rendelô részére – mindenki tudja. Itt nem is az az egyedüli baj, hogy ezt 
az elképzelést az égvi lágon semmilyen forrás nem tá masztja alá, hanem hogy 
alapvetôen si kertelen megközelítése a problémának. Mint aho gyan az a foly-
ta tólag következô és idé zendô „fôvállalkozó”-vá minôsí tés valószí nűsítési 
kí sér lete, ami e he lyen homályos, félreve zetô, és zavarba hozza az olvasót, 
hogy mit értsen alatta. Ez a mai ki fejezés itt anakro nizmus, amit a szerzô 
idé zô jelbe téve korrektül jelez is, de sajnos még így is töb bet árt, mint hasz-
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nál. A 18. században, de korábban is az volt az általános gyakorlat, hogy 
min den közremű ködôvel az építômestertôl, kôfaragó mestertôl, ácstól stb. a 
szobrá szig az építtetô általában egyenként szerzô dött. (Természete sen pél-
dául egy ol tárra vonatkozó szer zôdésben a szobrászműhely tagjaival nem.) 
Az a sze mély pedig, aki az egész belsô kialakítás fe lett, hogy úgy mondjam 
ôrködött, koor dinálta (nem művészi szempont ból!), és min den ilyen jellegű 
szerepet játszott, az az építômester, gya korlatilag képvi seleté ben túl nyomó-
részt a pal lér volt. Végül is Conti „fôvállal kozó”-vá té telének ér telmezési – 
meg en ge dem, akár tudattalan – igyekezete azt szolgálja, hogy Hebenstreitet, 
de végül is másokat is, mind művészi leg, mind „szolgálati fegyelmileg” mint-
egy alá ren deltjévé te gye, ugyanakkor a „dísztô munka” jó részét neki való szí-
nű sít se. – To vábbá an nak a tény nek bagatellizálása, hogy a templom „deko-
rá lás hoz” tartozó mel lékoltár – szobor dí szítések elkészítése bizony önálló 
fel ada tokat jelent, nem beszélve a szószéknek a fô oltárral azonos művészi 
ér té kű és súlyú, valamint önál lóságú meg alkotása. (Mindez zel egyik fel sorolt 
alkotás mesterkérdésé ben sem akarok állást foglalni, vagy su gallni, csak azt 
hangsúlyozom, hogy Hebenstreitnek igenis állt rendelkezésére ele gendô 
ön ál ló al kotási lehe tôség.) „Valószínűbbnek tartjuk, hogy Conti mint »fô vál-
lal kozó« ve zette a pálos templom belsô díszítését, amely többségé ben kôbôl 
és stuk kóból készült abból az anyag ból, amely Conti képzettségének legjob-
ban megfe lelt.” Hát ez telje sen kita lálás. Miért pont a kôfara góra bízták 
vol na ezt? Volt en nek a temp lomnak tervezôje is, bár ha külföldi volt, ami 
va ló szí nű, vagy más hol rezideált, tudjuk általában ritkán látogatott el az 
épít kezésre. Ugyan ak kor „a belsô díszítés”, ahogyan a szerzô nevezi azt, ami-
rôl szó van, ha lehet, fonto sabb volt az épít tetô számára a külsô megjelenés-
nél. És rá adásul itt, az idézett mon datban ös szemosódik a „belsô díszítés” 
ter ve zô je és a kivitelezô. Mind ket tôtôl függ a mű mi lyensége. A templom bel-
sô képe oly harmonikusan ki dolgozott, ki egyensúlyo zott és kiemelkedôen 
szép, hogy csak egységes ter ve zés eredménye le het. Ki volt a ter vezô? Az 
is me ret len építész? Vagy egy szob rász? Semmit sem tu dunk, nincs ér telme 
spe ku lálni, spekulatív építményeket csi nálni. A fôol tár egy kor volt tervérôl 
van tu do má sunk, az (vagy annak máso lata) Grassalkovich tulaj doná ban meg-
volt, és 1762 nya rán a vele más ügyben tárgyaló Esztergom városi küldöttek-
nek meg mu tatja „a hat vani plé bánia-templom és a pesti pálos-, most egyete-
mi temp lom »nem rég felál lított« fô oltá rának terveit, vala mint a soroksári 
temp lo má nak szentélyfreskó-vázlatát. Az esz ter gomi tanácsjegy zôkönyv 
azon ban ezeknek mestereire nézve nem szolgál útmuta tás sal”.123 – Kivi te le-
zô nek tekint jük a szobrászt, a stukkátort és az épí té szeti keret „ékítmé nye-
it” (osz lop fôk, lábazat stb.) ké szítô kôfaragót. (Szeretnék itt még emlékez tet-
ni, van példa arra, hogy a tervezô építész a szobrászati díszítés miként jére is 
gon  dot fordít. Emlékez zünk pél dául, hogy a tervezô Hillebrandt az esztergo-
mi vár temp lom külsô szobordí szére elrende zési, tartalmi moz zana tokat 
(nem mű vészi elôírást!) is tar talmazó raj zot adott át Hebenstreitnek mihez-
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tartás végett. És ez nyil ván nem volt a kor ban egye dülálló eset.) – Hogy a 
tervek alapján mindezt itt részle tekbe menôen mi ként irányították, organi-
zálták, arról az alapvetôeket Conti „fô vál lal kozó” szere pé rôl szólva röviden 
el mondtam, többre e helyen nincs szükség. Kü lön ben is oly keveset tu dunk 
hi te lesen e gyönyörű templom tényei rôl, hogy jobb ez zel nem si etni. „Ismerve 
a barokk kori szobrászműhely gyakorla tát, való színűnek tartjuk, hogy 
He bens treit kez detben Conti irányí tása mellett, esetleg az ô mo dell jei alap-
ján vett részt 1745-tôl az ol tárok, elsôsor ban a fôoltár szobrai nak kifa ragásá-
ban.” Miért, milyen alapon állítja mindezt a szerzô? Miért kö vetkezik a 
ba rokk kori szobrászmű hely gyakorlatá ból, hogy Hebenstreit nem volt önál-
ló szob rász, hogy gyámkodásra szorult, és egyálta lán a mon dat egész máso-
dik fele? (Csak zárójel ben kér dezem, hogy esett az a vé letlen, hogy a mo dellek 
He benstreitre jellemzô vonáso kat mu tattak, melyek késôbb alkal masnak 
mu tat koztak nem egy Hebenstreitnek tu lajdonított szobor attribuálására? 
Vagy fordítva, ha ugyanezek a vonások másik, anonim szob ron je lentek meg, 
mi nek alapján dönt jük el, hogy ez pedig Conti szobor? Mert az, hogy Conti 
szállította például a nyers követ, az va ló színű sítési alapnak nem fogadható 
el.) Ugyan ak kor szeretném leszö gezni, hogy azt, amit a szerzô szerint a 
ba rokk kori szobrászműhely gyakorlatát követve Hebenstreit csinált (az idé-
zett mó don), mindazt már a mesterünk régen a háta mögött tudta. Ezért itt 
fel tét le nül fel kell idéz nem, hogy Hebenstreit, aki szob rász volt, arra készült 
„inas éveitôl” 1744/45-ig, tehát mintegy ti zenöt évig szobrásza tot ta nult és 
gya korolt. Míg kö rülbelül ugyanennyi ideig Conti, mint volt róla szó, a 
ne héz, fárasztó kôfaragó mester séget tanulta, mint inas, mint legény, mint 
ván dorló, majd megint legényként munkába állt készülve a kôfa ragó mester-
jog meg szerzésére minden nel, ami ehhez tartozik, be le értve a remekfeladat 
idô igé nyes elkészítését is stb. Néze tem sze rint Pesten is 1733-ig, míg elren-
dez te egzisztenciá lis dolgait és dolgo zott is a szakmájában, ha egy sike res 
jö vô reményében akart valamit fel mu tatni. Mint az elhunyt kô faragó helyé-
be lépô új mes ternek is meg kellett mutatnia milyen tel jesí tôképességgel 
ren del kezik. E mellett, ha akadt is kisebb szobrászati jellegű feladat, az nem 
he lyezte a csupán szobrász életpá lyára az életét fel tevô ifjú fölé. És egyál ta-
lán hol van itt a szob rász művészeti képzett ség, a kellô gyakorlat Conti javá-
ra, hogy vé gig olyan szerepben le hetne fel tün tetni, ami nem létezett? Ugyan-
akkor azokban az idôk ben sok példa hoz ható fel arra, hogy a gyermekek 
ha marabb lettek felnôttek, ami egyébként késôbbi idôk höz mérten ál talá nos 
je lenség volt. Hebenstreitet azzal, hogy 1744/45-ben tanu lásra szoruló kezdô 
ifjú volt, nem le het elintézni. 

Végül visszatérek tanulmányunk e szakasza 12. tételének elejére, ne ve-
ze te sen arra, hogy kellô referencia, tájékozottság birtokában döntöttek 
He benstreit szer zôdtetése mellett. Ami rôl meg gyôzôdtek elôzetes tájékozódá-
suk során, az az volt, alkalmas-e vá lasztottjuk an nak a munkának elvégzésé-
re, amivel meg akarják bízni. És képtelen ség arra gondolni, hogy számítá-
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suk sze rint Pesten akad valaki, akár tudták is, hogy ki, aki felhozza arra a 
szintre, amit a templomépítés gondos szervezôi eleve szántak neki. – Az itt 
mondottak egyben to vábbi valószínűsítlenítését je lentik a 4., 5. és 6. té telben 
tár gyalt műhelyekrôl, műhely kap csolatok ról, Conti–Hebenstreit közös 
mű helyrôl, va la mint „Conti és köre” koncepcióról szóló hipoté ziseknek. 

És még egy szót arról a már idézett mondatról, hogy „nehezen képzelhetô 
el, hogy ôt bíz ták volna meg a hatalmas fôoltár készítésével”. Ez a fogalma-
zás min denki szá mára elsô el olvasá sa kor és általában is az egész oltárra 
vo nat ko zik, a teljes építé szeti, szob rá szati, fes tészeti ré szé vel együtt, noha 
vi lá gos, hogy a szerzô itt nem erre gondol. Arra a szóhasz nálatra gon dol, 
ami egyrészt kisebb ol tárokra vagy egyértel műen egyik vagy másik aspek tus 
tár gya lása eseté ben félre értés veszélye nélkül használható, és használ juk is. 
Ezt az egé szet egyébként fô képp azért említem, hogy kiemeljem a gyö nyö-
rű oltár építé szeti megfor málásának kiváló ságát, egy szerre a templombel-
sô mint ilyen in teg ráns részeként és ugyanígy a szobrászati dísszel való 
szer ves egybeforrott sága által, egyetlen, differenci ált műalkotásként való 
meg je le nését. Mint lát tuk, az oltártervezés többféle módon történ het, jelen 
eset ben a mon dottak, s az építészeti fel építés tér ben is hangsú lyos jelenléte 
épí tész ter vezôre vall, akinek elképzelé sét konge niális szobrászati részvétel 
ko ro názta. Ebben a szobrászi munkában részt vehetett Hebenstreit is, s a 
mon dot tak nyomán, ha csak egy-két szobrot készített volna csupán, az is 
tel je sen önálló fel adat meg valósí tását jelentette volna. Sajnos az ebben való 
tisz tán lá tásra még vár nunk kell. 

13.) Miért kellett a Mária születése stukkó-csoportját nem stukkátornak, 
ha nem egy kô fa ra gómesternek csinálnia? – Mielôtt ezzel foglalkozni kezde-
nénk, röviden idézek egy önké nyes vá logatást abból a tengernyi megnyilatko-
zás ból, amely nap ja inkra, itt-ott némi óva tos sággal, de széles körben befeje-
zett tény ként állítja e remek kompozíci óról, hogy a kôfaragó Conti Li pót 
An tal alkotása, aminek pedig az égvilá gon semmi alapja nincsen, sôt egyene-
sen valószínűtlen. 

Eszláry Éva (1957): „A Mária élete sorozat mestere az az ismeretlen 
stuk ká tor lehe tett, aki el sôrangú kompozíciós készséggel alkotta meg a 
Nati vi tás reliefjét. Hebenstreit fôol tár szob rai [a két remeteszobor] szintén 
stuk kó szob rok, megfara gá suk azonban faszob rász ke zére vall.”124 – Mindezt, 
az el sô bekezdéssel ellentét ben azért idé zem fel, mert eleve nyomatékot 
aka rok ad ni annak, hogy a művet nemcsak stukkószob rász, hanem – mint 
is me retes – a stuk kószobrászathoz a kô szobrásznál közelebb álló fa szobrász 
is ké szít het te. To vábbá ama eset le ges félre értés elke rülése végett, hogy Esz-
láry He benstreitrôl szóló írásá nak többszöri em lí tése netán valaki nek azt 
su gallja, hogy abban a tanulmányában akár a legcseké lyebb mér tékben is a 
Conti-hi po tézis hí vének mutatkozna. 

Aggházy Mária (1959): „Az elsô alkotások, amelyekben a fenti [Contira jel-
lemzô] jel legzetességek megtalálhatók, a pesti pálosok templomának 1746-
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ban elkészült fô ol tára és bi zo nyára közel egykorú szószéke. A két oldalsó 
re me te szent a fôoltá ron – Hebenstreinél is mer te tésre kerülô szobrától el te-
kintve: a középsô Mária születése stukkó csoport (193. kép) – azoktól eltérô, 
lágyabban, valóban anyagsze rűen mintá zott. A ruhák kezelésében már szem-
be tűnnek a csaknem húsz évvel ké sôbbi jászbe rényi Conti-szobrok sajátsá-
gai. [...] Közre mű kö dése [Contié] a fô- és bal oldali elsô meg har madik mel-
lékkápolna oltá rain szin tén biztosra vehetô.” A meste rek adattá rában óvato-
sabb fogalmazás sal ez sze repel: „Conti Lipót Antal. Kô faragó, szobrász. [...] 
Hiteles szobraival [sic!] való összeha sonlítás alapján szob rászi tevé keny sége 
fel tételezhetô 1746 körül a pesti volt pálos temp lom oltá rain és szó székén, 
[...].” Még óva tosabb, vagyis bi zony talanabb (miként arra Révhelyi Elemér 
recenzi ójában125 fino man utalt is) az emlé keknek topográ fiai rendben való 
felsorolá sában: „[Bu da pest] Papne velde utca. Volt pá los, majd egye temi 
temp lom.[...] Fô oltár Re mete Szent szob rai Hebenstreit Józseftôl. Többi 
szobordíszben na gyobb sze repe lehetett esetleg Continak is.”126 

Török József (1986): „A fôoltáron Conti Antal Lipót műve az a mozgalmas 
szo bor cso por to zat, amely Mária születését (Nativitas BMV.) ábrázolja.”127 

Katolikus templomok Magyarországon (1991): A 67. kép megnevezése: 
„A Mária szü le tését áb rázoló fôoltár és a szószék. (Conti Antal Lipót művei 
1746-ból és 1748-ból”. A szö veges rész ben Dercsényi Balázs ismertetése: 
„[...] A fô oltár Conti Antal Lipót műve: a központi szoborcsoport Mária szü-
letését áb rázolja, [...].”128 

Színes levelezôlap, 1990–1995 körül, a fôoltár középsô szakaszáról. Hát-
lap ján: „Egye temi templom (Budapest) – fôoltár (részlet) 1746./Conti An tal 
Li pót”. Kiadja a Buda pesti Növendékpapság Magyar Egyházirodalmi Is ko-
lája. 

Granasztóiné (1998) Aggházyra támaszkova, visszafogottan foglal állást: 
„A szakiro da lom [...] a fôoltár Mária születése csoportját és a szószéket Conti 
művé nek tartja.”129 

Magyar Katolikus Lexikon I. (2004): Belvárosi Kisboldogasszony templom-
igaz gató ság. Egye temi templom. „[...] A fôoltáron Conti Antal Lipót műve 
Má ria szüle tését ábrázolja, az újszü lött aranyozott teste a kiválasztottságra 
utal.”130 

Igaz Rita (2007): „Berendezésének legmeghatározóbb elemét a Conti Antal 
Li pót ál tal ké szí tett erôteljesen architektonikus kiképzésű, mozgalmas plasz-
tikájú, Mária születé sét meg jele nítô fôoltár képezi, [...].131 

A pálos templom szobordíszeit, illetve fafaragásait négy nagy csoportra 
oszt hat juk. A leg több szobrot az 1746-ban befejezett fôoltáron felvonulta-
tó, hihe tetlenül gazdag, pa zar, több részre tagolódó együttesre; a szószéket 
dí szítô, azt szinte al kotó szobor cso por tozatra (1744–48); az 1740-es években 
mintegy tíz év alatt felál lított mellékol tárok szob raira; és a temp lomhajó 
és szen tély kialakítás díszét emelô fafaragású pa dokra és stal lu mokra stb., 
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bele értve az ugyan csak gazdag fa ragású kapuszárnyakra. Az ekkora és egy-
séges művészi arcu latú szobor- és fa ra gás díszt (még alapos és rész letes terv 
alapján sem) ké szíthette el egy szobrász és egy pálos fa fa ragó. És róluk is 
vagy nem, vagy alig tudjuk – sejtjük, hogy ki minek a mestere volt. Való já ban 
csak két nevet isme rünk: Hebenstreit Józsefét és Hingeller János pálos fafara-
góét. Az utóbbi mellett felmerül még bizonytala nul az ekkor Pápán dolgozó 
Ta tirek Félix pá los, aki rôl esetle ge sen felté telezik, hogy ta lán valamennyi 
pa dot Pestre is ké szített. Tehát feltétle nül kell még egy-két szob rásszal, 
stuk ká torral szá mol nunk. Hogy ennek eddig semmi jele nem mutatko zott, 
azon ne cso dálkozzunk. Hiszen Hebenstreit neve is csak az 1930-as évek 
ele jén me rült fel a pálosok kal kapcsolatban. Pon tosabban nem is a neve, 
ha nem csak az a tény, hogy a pálo soknál dolgozik egy ismeretlen, kí vülrôl 
jött szob rász. És ennek ismeretét is csupán egy, nem kutatási, hanem tör-
téneti vé let len nek kö szönhet jük, annak, hogy a két re guláris pesti szobrász 
beadvány ban ké rel mezte, hogy ez az em ber a templomon kívül a vá rosban 
ne dolgoz hasson, s ezt a tanács ülési jegy zô könyv meg örökítette. Személyé-
nek tisz tá zását jóval késôbb, mint arról elôzô ta nulmá nyomban is rész le-
te sen szó volt, Eszláry Éva tárta fel Schoen Ar nold adata ira tá maszkodva 
1957-ben. Hingeller pedig, noha nevét szerzôjé nek 1945-ös kéz iratába rejtve 
megtaláljuk,132 általá no san ismertté a pesti temp lom mal kap csolat ban csak 
1973-ban vált.133 Hasonló esetekre számí tani te hát egyáltalán nem irreá lis, 
ha biztos nak nem is tekint het jük. De abba a né hány névbe a pálos templom 
imént részletezett hatalmas és csodálatos szobrászati anyagát bele erôl tetni 
csak olyan képtelensé gek hez vezet, mint amilyenekkel e ta nulmányban fo lya-
ma to san ta lálkozunk. 

Mindehhez kapcsolódik tanulmányunk e tételének igazi tárgya: ha már a 
mun kála tok ele jén Hebenstreit személyében szobrászt hozattak külföldrôl, 
miért ne tették volna eset leg ugyanezt oltáruk díszének igényes megalkotása 
érdekében külföldi stukkátorral, hi szen év ti zedekkel ké sôbb ismét Ausztriá-
ból behozott mes terre, Johann Berglre bízták a mennye zet festést. Ne fe lejt-
sük, hogy ebben a kor ban az igé nyes temp lomok belsô „deko rá lását” gyak-
ran bízták idegen művé szekre. Természe tesen lehetett a stukkátor hazai is, 
va la mint – mi ként már emlí tettem – stukkómun kában járatos szob rász is. 

És itt a végén, mintegy zárójelbe téve, szeretnék egy speciális ötletet meg-
emlí teni, nem azért, hogy szaporítsam a feltételezéseket, hanem egy „talon”-
ban tart ható kuta tási irány, le hetôség megjelölése érdekében. 

E gondolat a pesti Sebastiano Carloni stukkátor személyének szóba 
ho zá sa lenne, aki rôl tud juk, hogy többször együttműködött Hebenstreittel 
egy azon mun kán, vagy ugyan abban a temp lomban egyazon idôben, ez 
al kal mak közül három esetben a festô Kracker is társuk volt (az egri mino-
rita templom ban a belényesi és a besztercebá nyai plébánia templomban). 
Carlonival Hebenstreitnok, mint láttuk szo rosabb, szemé lyes kap csolata is 
ki alakult, 1782-ben pedig fia, ifj. József Carloni egyetlen lányát vette felesé-
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gül. A há zassági szerzôdést Carloni is aláírta, így tud juk, hogy akkor még élt. 
Mert egyébként se születé sének, se halá lozásának idô pontja nem isme retes. 

Munkássága – az eddigi kutatási véletlenek alapján szerzett tudomásunk 
szerint – 1764 és 1774 között mutatható ki. Nyilvánvaló, hogy tevékenysége 
ennél jóval tágabb idôha tárok közt mozgott, tehát sok mindent nem isme-
rünk még tôle. Ez jogosít fel min ket arra, hogy egyálta lán szóba hozzuk 
ne vét, mi vel jelentôs mű hí ján eddig is mert munkás sága alapján erre nem 
is len nénk jogosultak. Olyan stukkátor, ara nyozó, már ványozó munkával 
azon ban, mint ami lyennel más helyen szerepelt, itt sem lehe tetlen esetleges 
felbukkanása. És akkor mindkét vál tozat ese tében a pálos templomon való 
együttműkö dés tôl eredeztet het jük a két művész késôbb személye sebbé váló 
kapcsola tát. Em lített ki sebb-nagyobb munkáit nem sorol juk fel, arra itt 
nincs szük ség, és a jegy zetekben sze replô művekben, va la mint azok forrás-
adatainak áttanul má nyozása kor megtaláljuk ôket, ráadásul gaz dagabban, 
mint azok célorien tált minden kori falhaszná lásá ban.134 Egyedül a kb. 1773-
ban ké szült besztercebá nyai ol tár rövid érdemi említé sét idézzük Já vor 
An ná tól, mert eddig ismert munkálkodá sából ez látszik a legigényesebb nek. 
„A [Kracker-]festmények az igényes oltár archi tektúrával, a pesti He ben-
streit Jó zsef fehér ro kokó szobra ival együtt alkotnak ki tűnô késô ba rokk 
»Gesamtkunstwerk«-et a középkori ere detű templom ban.”135 

14.) A pesti Belvárosi templom Kálvária-oltárának Hebenstreit-szerzôsége. 
A kö zel múltban Granasztóiné Györffy Katalin egy szép, finoman kidolgo-
zott, alapo san meg munkált tanulmányt jelentetett meg a pesti Belvárosi 
plébánia templom barokk oltá rai ról.136 Csak saj nál hatjuk, hogy kimaradt 
belôle az 1695-ben készült és 1775-ben már rozo gá nak bizonyuló ba rokk 
fôoltár, amely bô egy évszázadig dí szítette a szen télyt, hogy az tán az 1805–
1808 kö zötti nagy restaurálás – át alakítás során helyt adjon a Hild János ter-
vezte nagy klasszi cista oltár nak. Így aztán a Békés megyei Kondoros késôbb 
épült r.k. plébánia templom fôoltárán ôrzött, kü lönbözô publikációk ban némi 
különbö zôséget su gallóan meg maradt szobrainak137 szak szerű ismertetésé-
vel ebben az egyéb ként teljes ségre tö rekvô írás ban nem ta lálkozha tunk. 

De kárpótol ezért a Kálvária-oltáron levô ezüst földgömbnek (itt univer-
zum jel kép) az 1822-es canonica visitatiora támaszkodó, és onnan elterjedt 
téves purga tórium-ér tel me zés nek kri tikája és elvetése, valamint az egész 
kompozí ciónak Johann Bernhard Fischer von Erlach által terve zett fôoltá-
rából mint elôképbôl való eredez tetésének fel vetése. Ez zel meg nyitva az utat 
mindkét té telének tudo mányos megvita tása és meg munkálása elôtt. To vábbá 
ezzel az egész ol tár Mariazellel való nagyon fontos vallás- és kultúrtörté neti 
tar talmá nak napvilágra kerülése, en nek következ tében értelmezhetô sége. 
Ha mind ez helytállónak bizo nyul, megvizsgálandó lesz még a templomban 
levô, korábbi Celli-oltárral való li turgikus–eszmei kapcsolata is. Noha mind-
ez e ta nul mány célkitűzé sével nem függ össze, mégis feltétlenül indokolt nak 
lát szik em lí tése. 
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Ha szabad azzal a feltevéssel, gyanúmmal élnem, hogy ennek a gazdag 
ta nul mány nak – ha nem is feltétlenül tudatosan – kettôs célkitűzése volt, a 
kö vet kezô ket kell monda nom. Az elsô az, amit címe elárul, s annak megformá-
lása elôtt e té tel elsô mon datában ôt megilletô fôhaj tás sal tisztelegtem. A 
má sik – a szerzô ér deklôdési kö rét, törekvéseit is merve – nem csodál ható 
igyeke zet, melynek kezdô akkordjai már a meg elôzô bekez dés ben felcsendül-
tek. Va gyis, hogy döntô argu mentumot szolgáltas son a templom Kál vária-
oltára és a barokk kor e legki válóbb pesti szobrának mes tere és kiléte felôl. 
A mintegy nyolcvan éve folyó vita, küsz ködés résztve vôi szinte egyönte tűen 
is meretlen alkotóra gondoltak, nagy ritkán Hebenstreit nevé nek emlí tése 
mel lett. Granasztóiné hallatlanul szellemes, művé szettörté netileg, stilárisan 
támad hatat lan (mert hiszen, ha a szoborcso port művé szi színvonala – mint 
látni fog juk – fel tételezett mesteré nek teljes œuvre-jét fe lülmúló, attól radi-
kálisan el térô „csoda”, esetleges stiláris incommensurabiliák „cso dája” sem 
lehet kifo gás tárgya) érvvel áll ki Hebenstreit mel lett. A szépen kimunkált, 
gondosan körülbás tyázott fi nálé egy részét szó szerint szeret ném idézni, 
ne hogy szabad interpretálásom ré vén bármi fakóvá vál jék benne vagy pon-
tatlan legyen. „Nem el képzel hetetlen egy mű vész pályafutása során, hogy 
él mé nyek és rendkívüli körülmények ha tása alatt lét rehozott olyan mű vet, 
amelyet azon a színvona lon többé nem tud megismé telni. A mű vészi fejlôdés 
állo másai kö zött az An golkisas szonyok templomának homlok zati és esetleg 
fôol tár szobra inak is itt a helye. [Az egy szeri, megismételhetetlen mű vészi 
cso da tételezése és az ah hoz vezetô művészi fejlôdési állomások „becsempé-
szé se” lo gi kailag szöges ellen tétben áll egy mással, szigorú szemlé lettel néz ve 
meg sem misítik egymást. De egyet biztosan meg tesznek, hogy súlyosan gyen-
gítik az egyszeri csoda bra vúros közelí tési módját – akár hisz nek ben ne, akár 
nem.] Aztán – tudós hoz mél tóan – ugyan úgy fejezi be a szerzô, mint 1932-
ben Révhelyi Elemér a maga Mayerhoffer-hipoté zisét. „A mester kérdést 
egyértelműen le zárni nem lehet, újabb adatok elôkerülése és to vábbi vizsgá-
lódások vihetnek közelebb a meg oldás hoz.”138 

Mindezekkel szemben azonban sajnos van egy alapvetô logikai fogyatékos-
sága az ilyen bi zo nyítási eljárásnak vagy akár csak hipotézis-felvetésnek. 
Ha elv ben nem is mondhat juk ki, hogy ilyesmi abszolút lehetetlen, de oly 
mér he tetlenül cse kély a való színűsége, hogy erre attribúciót vagy bármilyen 
más konstrukciót épí teni egyszerűen nem lehet. Ezzel a mód szer rel ugyan-
is akár mit lehet bizonyítani, ez pedig önellent mondás. Ráadá sul ennek a 
sa já tos att ribuálási vál tozatnak van Hebenstreit munkás sá gát illetôen egy 
gro teszk ellenpél dája is, és tanácsos a ket tôt egymás mellé tenni, együtt 
vé gig gondolni. Nevezete sen arról van szó, hogy Eszláry Éva – mint errôl 
e ta nul mány máso dik szakaszá ban részle tesen szó van – nem hajlandó két 
He benstreit-szobrot hite lesnek elfogadni, az azóta lebon tott esztergomi Vár-
temp lomból szár mazó, ma is látható Szent István- és Szent László-szobrot, 
mert azok, megítélése sze rint, oly gyengék, hogy csak valamelyik, akkori ban 
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a vá rosban dolgozó jelen téktelen mestertôl származ hatnak. Pedig e két szo-
bor a for rásokkal, sôt mint egy ötven évvel késôbb nyomtatott említéssel is 
meg erôsített művek közé tar tozik. Vagyis ott tar tunk, hogy ha egy szobor 
egy értel műen, min denki által el is merten magasabb színvo nalat képvi sel, 
ak kor „deus ex machina” segítségé vel, ha viszont rosszabbat, akkor a forrá-
sok negligálásával le het a prekon cep ciót fenntartani. 

És végül még egy, az elôzôeknél talán szelídebb, de mégis jellemzô, kicsit 
még is csak gro teszk kettôsség. Révhelyi Elemér szerint a pesti pálos templom 
épí té sénél „Conti Li pót A. vállal hatta a késôbbi [1735 utáni] építkezések 
fa ra gásait s az ô ke zé nek gon dos, tökéletes munkáját, esetleg egy kiválóbb 
szob rász intencióit véljük már felis merni az Egyetemi-temp lom finom 
ki dol go zású, élesvonalú ablakkeretei nek és kapu zatának kivi telezésénél.139 
– Ugyan akkor 1959 óta lépten–nyo mon ar ról olva sunk, hogy az 1744/45-
ben a pálosokhoz el sze gôdött Hebenstreit József hi va tásos szobrász érett 
mű vésszé vá lása a kôfa ragó iparos Conti Lipót Antal [egy ben semmi vel sem 
bi zo nyí tottan Hebenstreittel késôbb egyenrangú] szob rász gyámkodásának 
ered ménye! (L. e tanul mány összefoglaló szakaszának fôleg ötö dik, de egyéb 
té te leit is, s azok ban en nek cáfo la tát.) 

Még sok mindent lehetne mondani, de részben a tanulmány megnöveke-
dett ter je del mé nek je len stádiumában talán fölösleges a bôvítése, számítva az 
ed dig el hang zottak nak az olvasók által való (akár pozitív, akár negatív) feldol-
gozására is. Fôkép pen pe dig az eddig végiggon dol tak és elmondottak alap-
vetô kiegészítésének koráb ban felvá zolt140 legfôbb mód szerbeli eleme, azaz a 
ku tató helyek (levéltárak, könyvtá rak, közgyűj temé nyek) rend szeres és tartós 
látogatá sának egészségi álla potom rom lása következtében be következett 
akadályoztatása a további fejtegeté sek alapjainak meg szerzésében ha tárt 
szab le hetôsége imnek. Különben is meg gyôzô désem, hogy az eddigiek is bôsé-
ge sen ele gendôek a Conti-hi potézis feladá sához, csak a részle tes ki dolgozást 
te kint hetjük va lóban hátralevônek. Mindennek alapvetô felté tele, amiben 
egyéb ként bizonyára vala mennyien egyetértünk, a kor szak mélyreható, nagy 
ki ter jedésű fel tárása, mind általá nos ságban (kitüntetetten sze re pel tet ve a 
ki sebb meste rek és művek részle tekbe menô (kis)monográfiáit), mind a ke vés-
bé kultivált, de szükséges és fontos „infrastruk túra”-fel tárást, vagyis ért ve 
ezen a „tengerfe nék” sű rűszemű hálóval való végig kutatását, amely tôl – hadd 
ne részletezzem sa ját és mun katársaim kutatásainak más terüle ten el ért, és 
még mások által ez után is folyamato san el érhetô eredményeit – amely tôl sok-
kal több haszon remélhetô, mint gon dol nánk. 

Végül hadd utaljak, mintegy zárókô elhelyezéseként, e tanulmányom el sô 
fü ze té nek mottóként tekinthetô Kapossy-idézetre az írott források el en-
gedhe tetlensé gé rôl,141 vala mint Mojzer Miklós 1972-es megnyilatkozásá ra 
Mayerhoffer András ter ve zôi szere pérôl: „[...] Voit igazsággal rekeszti ki 
Mayerhoffert abból a lehetô ségbôl, hogy a pesti pálos templomot vagy a ka lo-
csai székesegyházat tervezte volna. A Mayerhoffer-kérdés ebben az esetben 
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a kutatás zsák utcája volt – immár jó ideje tu dott, de leírva be nem val lott 
tény”.142 Meggyôzôdésem, hogy a Conti-hipo tézis immár fél évszázada ugyan-
ilyen zsákut cája a ku ta tásnak, s hiszem, hogy en nek belátásához az ed dig 
ol vasóim elé tárt anyag is elegendô. De azt is tudom, hogy ilyen mé lyen 
meg gyökerezett közmegegyezés megválto zásához hos szú idô kell, ez esetben 
ta lán a Mayerhoffer vál tozatnál is hos szabb.143
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VII. (1997) 1–2.sz. 131–140.

26 VÁLYI András: Magyar országnak leírása. 
Elsô kötet. Buda, 1796. (Reprint, 2003),  
614. – Egy ilyen terjedel mes, utazásokat 
és bô levelezést kívánó gyűjtemény el ké szí-
tése, kivált annak idején, erôsen idôigényes 
volt. Megfigyeléseit, megállapításait ál-
ta lá ban nem a kötet megjelenésének éve 
datálja, ezért írtam „bô húsz évet” mint 
valószínű idôtartamot a hibák meg mu tat-
ko zásával kapcsolatban.

27 PÁLINKÁS 1937. 55. 
28 KOMÁRIK 1978. 209–300. 
29 KOMÁRIK 1978. 253–259.; KOMÁRIK Dénes: 

A pesti belvárosi templom kifestésének 
1807-bôl származó terve. Művészettörténeti 
Értesítô XXVI. (1977) 3–4. sz. 297–298.

30 KOMÁRIK 1978. 263–266.; BOROS László: 
A pécsi székesegyház Pollack-féle át épí té-
sé nek története. Baranyai Levéltári Fü ze-
tek 24., Különlenyomat a Baranyai Hely-
tör ténetírás, 1981, 293–552. 

31 KOM ÁRIK 1978. 266–275. 
32 ESZLÁRY 1957. 95–96.
33 PÁLINKÁS 1937. 81–88. – Ezzel megszűnik 

az az ellentmondás, mely az általunk fen-
tebb idézett két bekez dés közt fennáll, 
amennyiben az elsôben bevallottan a temp-
lomra vonatkoztatott számadásról beszél 
[a VI.-ról és ki nem mindottan az V.-rôl, ami 
igaz is, a másodikban Pálinkásnak „csak 
[Hebenstreit] eszter gomi munkásságát 
[általában] említôrôl, az általa készített 
szobrok konkrét megnevezése nélkül”. 
Ebbôl aztán súlyos következtetéseket von 
le, amelyeket az – figyelmesen elolvasva 
– egyáltalán nem tartalmaz. Ráadásul az 
in kriminált okmány csak a már em lí tett 
másik kettôvel együtt figyelembe vé ve 
használható, értelmezhetô, mert egy más-
sal összefüggenek. 

34 PÁLINKÁS 1937. 56.
35 MATHES 1828. (25. jegyzetben i. m.) 15. 
36 ESZLÁRY 1957. 95–96.
37 ESZLÁRY 1957. 96.
38 PÁLINKÁS 1937. 59. is szembekerülve ez-

zel a magától értôdô kérdéssel, azon a 
né ze ten van, hogy a korszak alaposabb 
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ku ta tá sa után „határozhatjuk meg teljes 
biz ton sággal azt is, hogy Hebenstreit esz-
ter go mi hite les szobrai magának a mes-
ter nek a személyes alkotásai-e vagy pedig 
mű helymunkák, melyekhez ô csak nevét 
adta”. 

39 PÁLINKÁS 1937. 56.
40 KELÉNYI 1976. (25. jegyzetben i. m.) 46. 

– Mivel itt Kelényi is nyugtáról beszél, az 
ô figyelmét is elkerülte Pá linkás csábító 
következtetésének téves volta, amire az 
V. számú okmányközlés (ami nem nyug-
ta, ha nem a munka elkészülésének je len-
té se, amit a Bauschreiber igazol, és sem-
miképpen sem ad támpontot a mun ka 
meg kezdésére.) némi alkalmat ad. Ma gam 
is csak igen késôn, mikor gyanút fog va 
nagyon szívósan bele mentem a meg fe lelô 
forráselemzésbe, ébredtem rá a fô szö veg-
ben részletezett igazságra.

41 PÁLINKÁS 1937. 56–57.
42 PÁLINKÁS 1937. 57.
43 GALAVICS Géza: Barokk. In: Galavics–Ma-

ro si–Mikó–Wehli: Magyar művészet a 
kez de tektôl 1800-ig. Buda pest, 2001. 395–
396. 

44 ESZLÁRY 1957. 95.
45 PROKOPP Gyula: Schroth András (1791–

1850. [!] után). Művészettörténeti Értesítô 
XXXII (1983) 1–2.sz. 40.

46 SZERDAHELYI Márk: Andreas Schroth 
(1791–1865) szobrász. In: Magyar Mű-
em lékvédelmi Tudományos Inté zet Köz-
le mé nyei, XIV. Szerkesztette Bardoly Ist-
ván. Budapest, 2007. 144–145.; Uô.: Der 
Bildhauer Andreas Schroth (1791–1865). 
Acta Historiae Artium XLV (2004) 1–4. sz. 
184. Elôzônek még át nem dolgozott válto-
zata.

47 ESZLÁRY 1957. 96. 
48 KOMÁRIK 2002. 467. 
49 VÁLYI 1796. (26. jgyzetben i. m.) 52.; 54.: 

„Arad. Tót falu Esztergom Vár me gyé-
ben, lakosai katolikusok, fek szik Kis Új-
fa lu nak általellenben, a Du na parttyán, 
Bátorkeszitôl egy mért föld re […..] „; 
„Arad. Szabad puszta Esz ter gom Vár-
me gyében, fekszik Német-Szöl gyén hez 
kö zel, mellynek filiája” – Ez utób bihoz 
lásd Vályi 1799-be megjelent III. kö teténk 
426–427. oldalán: „Szölgyén. Ma gyar 
és Né met Szölgyén. Két népes hely ség 

Esztergom Várm. földes Urok az Esz-
ter gomi Érsekség; lakosai katolikusok, 
fek szenek egymás mel lett, Ölved, Gyi-
va, és Sárkányhoz közel, ’s nagy és je les 
Szent egyháza által díszesíttetik. Mos-
ta ni Ple bánusa TT: JordánszkyElek 
Úr, H. Batthyányi ô eminenciájának 
vólt igen érdemes Archiváriusa, […..].; 
– Fé nyes Elek: Magyarország geográphiai 
szótára, ….. I–IV. kötet, Pest, 1851., I. 47.: 
„Arad, puszta, Esz tergom-, az uj r.szer. 
Komárom vmegyében, Köbölkut mel lett, 
jó szôlôhegygyel. G. Zerdahelyi csa lád 
bir toka.”; IV. 154.: Magyar-Szöl gyén, ma-
gyar falu, Esztergom, most Ko má rom 
vme gyében, igen kies vidéken, Esz ter-
gom hoz 2 mfd., Bart, Gyiva, Sárlány, 
Köbölkut faluk, Arad puszta, Kürt, Für és 
német-Szölgyén helységek határai közt. 
Lakja 1680 r. kath., két templomával, 
mallyeknek egyike a két Szölgyén közt 
dom bon fekszik s anyaegyház. […..]. Bírja 
a helységet az esztrergomi érsek.” Német-
Szölgyén, magyar falu, Esztergom, most 
Komárom vmegyében, Magyar-Szölgyén, 
tôszomszédságában […..]. Van […..] 3 cu-
ri ája […..]. F.u. az esztergomi érsek”.
A két falu most Szlovákiához tartozik, az 
elôbbi Svodin, az utóbbi Nemesky Seldín 
néven. 

50 ESZLÁRY 1957. 105.
51 Budapest Fôváros Levéltára (a to váb bi-

akban: FL.): IV. 1202/m. Pesti telekkönyvi 
iratok, 1805–1807. No. 1107., folio 9.

52 FL.: IV. 1215/d. Pest város telekkönyvi 
iratainak gyűjteménye. Külvárosi telek-
köny vek 2. kötete, 243.(eredeti paginálás), 
491. (le véltári paginálás).; IV. 1215/d. Pest 
te lek átírási jegyzôkönyvek. (Külváros) 
1795. nov.–1801. szept. 7. 

53 Mint elôzô: 243. (eredeti paginálás), 491. 
(levéltári paginálás).; Mint elôzô: 101.; 
– Itt említem meg, hogy a IV. 1202. h. 
Pes ti lvt. Relationes a. m. folio 18–22. 
sze rep lô inventáriumból kiderül, hogy 
1803 szeptembe rében az elhúnyt ifj. He-
benstreit József két testvére, az 1765 kö-
rül született, festônek tanult Márton és a 
szü lésznô Katalin még élt.

54 FL,: IV. 1212. a. Pest város Adóhivatalának 
iratai. Portions Anschlag 1746/1747. 

55 ESZLÁRY 1957. 91. 
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56 Róla érdemes annyit tudnunk, hogy „[…..] 
1790-ben nyert polgárjogot, elôzôleg pedig, 
például 1784-ben Hupf segédje. Így ô az, 
aki a szakmában elhúnyt Hupf helyébe 
lép”. MOESS Alfréd: Egy 18. századi pesti 
kô faragómester munkássága. Adalék a 
18. század magyar építészettörténetéhez. 
Művészettörténeti Értesítô XVII (1968) 3–
4. sz. 245.; KOMÁRIK Dénes: Feszl Frigyes 
(1821–1884). Budapest, 1993. 3. 

57 Magyar Országos Levéltár, Filmtár: A 
250. 17/60. Pfarramt Józsefváros, 60. Ges-
torbene 1777–1786 (okt. 15.) 115. old.

58 SIKLÓSSY László: Pesti szobrászharc 1774-
ben. Pesti Napló, 1918. szeptember 17., 
217 sz., 1–3.

59 KOMÁRIK 2002. 466., 471., 474., 475., 476. 
60 FL.: IV. 1202. c. Pesti tanácsi iratok, 

Intimata a.a. 4979.
61 Részletesen lásd: ESZLÁRY 1957. (32. jegy-

zet ben i.m.)
62 J. HALÁSZ Margit: Megjegyzések Gundrich 

pesti szobrász életéhez és munkásságához. 
Művészettörténeti Érte sítô XXXIX (1990) 
3–4. sz. 217–220.; Gundrich szobrászi mű-
kö désére és személyére vonatkozó té ve dé-
sére, melyek HORVÁTH Henrik: Gundrich 
C.F. a pesti plébánia-templom oltárainak 
mestere. Archeologiai Értesítô XLII (1928) 
255.kk. alapján kerültek a tanulmányba, 
Schoen Arnold már 1930-ban felhívta 
a fi gyelmet. SCHOEN 1930. 100.; A pesti 
belvárosi templomban le vô oltárszobrait 
il letô téves azonosításra GRA NASZTÓINÉ 
GYÔRFFY Katalin: A pesti Bel vá rosi temp-
lom barokk oltárai. In: Ro man tikus kas-
tély. Tanulmányok Komárik Dé nes tisz te-
le tére. Budapest, 2004. 92., 100.

63 A pesti szobrászok magyar fordításban 
szereplô állásfoglalás-részletének for-
rá sa a 60. jegyzetben idézett irat (folio 
5/6): „Obwohlen zwar ein Bildhauer 
frey Künstler nicht zünftig seyend, So 
ist uns genug das wür das Burger Recht 
allhier überkommen mit welchen wir 
uns kraftgültigen Huldt Eines Löbl. 
Magistrats vor solchen Brodt ab neh-
men allezeit schützen können sich ver-
langen sollte, […..]”. – GALAVICS Gé za: 
Festôk és metszetelôképek a ké sô re-
neszánszi Magyarországon. In: Má tyás 

király öröksége. Késôreneszánsz Ma-
gyar országon. (16–17. század) II. kötet, 
Tanulmányok. Szerk. MIKÓ Árpád és 
VE RÔ Mária. Budapest, 2008. 59– 85, kü-
lö nösen 81–82. – BARANYAI Béláné: Mes-
terek és műhelyek az északkelet – ma-
gyar or szági barokk szobrászatban. In: 
Magyarországi reneszánsz és barokk. 
Mű vé szettörténeti tanulmányok. Szerk. 
GA LAVICS Géza. Budapest, 1975. 313–450. 
– MEZEY László: Deákság és Európa. Iro-
dalmi műveltségünk alapvetésének váz la-
ta. Budapest, 1979. 14.

64 SIKLÓSSY 1918. (58. jegyzetben i. m.) 2.
65 ILLYEFALVY–PALLÓS 1944. (5. jegyzetben i. 

m.) I. 134.
66 Siklóssy még azokat a nyomtatott for rá-

sokat sem ismeri, amelyekben Hebenstreit 
Józsefrôl szó van. Igy pél dául Mathes 1828. 
(25. jegyzetben i. m.) 15.; IPOLYI Arnold: 
A besztercebányai egyházi műemlékek 
tör té nete és leírása. Budapest, 1878. 56.; 
NÉMETHY 1890. (11. jegyzetben i.m.) 289.

67 (Garas Klára alapján: Vita Aggházy Mária 
A barokk szobrászat Magyarországon c. 
kan didátusi értekezésé rôl. Mű vé szet tör té-
ne ti Értesítô, VI /1957/ 4. sz. 312.)

68 KOMÁRIK 2002. Különbözô adózási és 
egyéb kimutatásokban szereplô, már ott 
is értékelt adatok. Például ifj Hebenstreit 
József 1784-es évi adókivetésében mesz-
sze a legnagyobb tétellel szerepel a szob-
rászok kö zött, közel annyi adót fizet, 
m int a nagyon jól keresô Hupf József kô-
fa ra gómester, pedig ESZLÁRY 1957. 105. 
feltételezi (akkor még semmi rá vonatkozó 
adattal nem rendelkezvén) róla, hogy 
egé szen kisszerű megrendelésekbôl ten-
gô dik. – Id. Hebenstreit József a pá lo sok-
tól kapott bérébôl száz forintot bel vá rosi 
házuk megszerzésére fordít nô sü lésekor. 
KOMÁRIK 2002. 475. old., 53. jegy zet. (össze-
hasonlításul: az esz ter go mi Szent István-
templom ki lenc kül sô nyers szobor-kôért 
181 fo rint 87 ½ krajcárt, míg Hebenstreit 
ugyan ezek szob rász munkájáért 252 fo-
rin tot kap.) – Ugyanô 1775 – ben a Jó-
zsefvárosban, a Kecs keméti ka puhoz 
kö zel 600 négy szög öles házas telket vesz 
850 frt.-ért. – Hasznos, gazdaságilag is 
elem zett jö ve de lem adatokat közöl MOESS 
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1968. (56. jegy zetben i.m.) – Érdemes ta-
nul má nyoz ni, noha jövedelem adatokat 
nem tar talmaz: NAGY Lajos: Pest város 
la kos sá gának tagolódása a XVIII. század 
vé gén. Történeti Statiszti kai Közlemények 
2. (1958.) 3–4. sz.121–138. Tartalma to-
vább ku tatás szempontjából hasznos. 
– Vé gül e ta nul mányomban – és röbb más 
ta nul mányban szereplô végrendelet, de 
egy ál talán (fôleg az analitikusan fel nem 
dol gozott) végrendeletek és peres akták.

69 JÁVOR Anna: Céhbeliek és akadémikusok. 
A művészi tevékenység formái, szervezete 
és feltételrendszere Ma gyarországon a 18. 
század második felében. Ars Hungarica 
34. (2006) 1–2. sz. 49–64.

70 ESZLÁRY 1957. 102. 
71 AGGHÁZY 1959. 116.
72 JÁVOR 2006. (69. jegyzetben i. m.) 55.
73 U.o.
74 AGGHÁZY 1959. 116–117.
75 JÁVOR 2006. (69. jegyzetben i. m.) 49.
76 VOIT Pál: A barokk templomépítészet 

esz méi és stílusai. In: Magyar Mű em lék-
vé delem. Az Országos Műemlék vé del mi 
Hivatal Évkönyve (1991–2001). Szer kesz-
tette Bardoly István és László Csaba. Bu-
da pest, 2002. 99. 

77 VOI T Pál: A barokk Magyarországon. Bu-
da pest, 1970. 43.

78 U.o., 44.
79 MESZLÉNYI Antal: A magyar her ceg prí má-

sok arcképsorozata. Bbudapest, 1970. 63.
80 Mivel nem a templom és a kolostor mo nog-

ráfiáját írom – ez vállalt célkitűzésem és az 
adott körülmények közt lehetetlen is lenne 
– tájékoztatásul rögzítem több, sokszor 
egy másnak is ellentmondó, különbözô idô-
pontokban született általános forrásaimat, 
hogy egy feltételezett rendbe, illetve kör-
nye zetbe tudjam mon danivalómat el he-
lyez ni.
SALY László: Az egyetemi templom – a pá-
losok régi pesti szentegyháza. Bu da pest, 
1926.; VOIT 1970. (76. jegy zet ben i.m.).; 
Documenta artis Paulinorum [a to váb bi-
ak ban: DAP] I-II-III. Budapest, 1975-76-
78.; FARBAKY Pé ter: Budapest, V. Eötvös 
Loránd utca 5–7. Központi Szeminárium. 
Tudományos dokumentáció. Bu da pest, 
1991., kézirat a Hild–Ybl Alapítvány gyűj-

te ményében.; VOIT 2002. (75. jegyzetben 
i.m.).; FARBAKY Péter: A pesti pálos ko-
los tor barokk épü le te. In: Sarbak Gábor 
(szerk.): Decus so litudinis. Pálos évszá-
zadok. Bu da pest, 2007. 621–635.

81 FARBAKY 1991. (79. jegyzetben i.m.) 36.
82 A pesti török emlékek ismerete terén igen 

hézagosak az eredmények. Egy ilyen em-
lékrôl szóló valamilyen fennmaradt hír-
adás alapján nem feltétlenül tudjuk mi rôl, 
melyik épületrôl van szó a hi te les vagy 
egyéb török, esetleg más for rá sok ban, te hát 
kénytelenek vagyunk ál ta lá nos sá gok ban 
maradni. Ilyen irányú ása tá sok sem voltak 
ezen a területen. (Dr. Ge rô Gyô zô török 
régész kollégámnak tar to zom köszönettel 
e kö rülményeknek az itt le írtnál bôvebb 
ismeretéért, me lyek e ta nulmány kereteibe 
már nem is fér nek bele.) – A mondottak 
el le nére, biz ton ság ból idézem FARBAKY 
1991. (80. jegy zet ben i. m.) 27. szereplô 
feltételezését: „Egy ismeretlen rajzoló 
ké szí tette el Pest elsô török uralom alóli 
felszabadulása utá ni tér képet 1710-ben. 
Ezen telkünk nagy osztatlan egészként sze-
re pel, rajta va ló színűleg a török dzsá mi ra 
való je lö léssel.” Il lusztrációját közli NAGY 
Lajos: Budapest tör ténete 1686–1790. In: 
Budapest tör té ne te a török ki űzésétôl a 
má ciusi for ra dalomig. Szerk. KOSÁRY Do-
mo kos. Bu dapest, 1975. 50. (14. kép), 73. 
A va ló színűleg erôsen megviselt térképrôl 
ké szült nyomdai kép minôsége semmilyen 
megbízható megfigyelést nem tesz le he-
tô vé a térképen. Jelze tet, ôr zési helyet a 
könyv nem ad. Ennek magyarázata az, 
hogy a térkép elveszett (vagy lappang), 
csu pán a Kiscelli Múzeumban található 
ró la egyetlen pozitív fénykép, annak 
rep ro duk cióját közli a könyv. Mindezt 
az em lí tett kötetnek sem folyó szövege, 
sem jegy zetének valamelyike nem közli, 
ha nem csak a 73. oldalon található ap-
ró betűs Irodalom és források általános 
szövegének egy fél mondata. Nagy Lajos, a 
kötet néhai szerzôje hosszasan nyomozott 
akár az eredeti, akár a régi negatív után 
a szóba jöhetô köz gyüj te mé nyek ben, de 
eredménytelenül. (Ennek közléséért és a 
bô vebb ismeretek szerzéséért Hidvégi Vi-
olettának tar to zom köszönettel.) 
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83 SALY 1926. (80. jegyzetben i. m.) 38–39.
84 Bár adatunk van arról, hogy az ügyben 

eljáró, az uralkodóhoz több visszaadási 
ké re lmet is benyújtó Mihálszky Raphael 
rendfônök 1788-as utolsó folyamodásához 
utólag az udvari kamarának a telek pontos 
rajzát is beadta. SALY 1926. (80. jegyzetben 
i. m.) 33. Ugyanakkor feltehetjük, hogy a 
mu zulmán istentiszte letnek a hí vôk sze-
mében ez a megtiszteltetést, ki e me lést kí-
vá nó szakrális építménye a le hetôségnek 
meg fe lelô tágassággal volt körülvéve. Te-
hát nem kicsi a lehetôsége annak, hogy 
vagy teljesen az építendô temp lom és ko-
los tor területére esett valahol, esetleg ah-
hoz zavaróan közel.

085  SALY 1926. (80. jegyzetben i. m.) 36.
086 SALY 1926. (80. jegyzet i. m.) 40.: idézet 

BENGER, N.: Annalium [….] Ordinis Frat-
rum Eremitarum S. Pauli Primi Eremitae 
vo lu men secundum [….], Pozsony, 1743. 
556. oldalról.

087 FARBAKY 1991. (80. jegyzet i. m.) 39.
088 Magyar Országos Levéltár: T.16. Pálos 

ter vek. No.11. – A terv léte, mint azt elsô 
köz leményemben is ír tam, a legszűkebb 
szak mai kör számára nem ismeretlen, 
de tu do másom szerint annak a terv il-
lusz trá ció val pá rosult elsô – és 2002-ig 
va ló színűleg egyetlen – közlése 1974-ben 
tör tént meg, ANDORNÉ TÓBIÁS Ju dit: A 
XVII–XVIII. századi Magyarország ba-
rokk templomépítészetének szerkezeti 
ki a lakulása és fejlôdése Épí tés- Épí té-
szet tu domány, VI (1974) 3–4. sz. 379. 
(il lusztráció, az itt közöltek közül a leg-
tel jesebb, a z egész lapot mutatja a ke-
ret vonal, sôt a tervlap rongyolódottabb 
széleivel együtt), 378.: a tervlep elemzése.; 
KO MÁ RIK 2002. (1. jegyzetben i. m.) 462. 
(tel jes egészében közli egyetértôen Tó-
biás megállapításait, kiegé szítve né hány 
to vábbi észrevétellel), 463. (a teljes terv-
lap közlése, a lapszéli keretezés és az 
azon kívüli rajzlaprongyolódások el ha gyá-
sával).; Velladics Márta: Magyar építészet. 
Barokk, rokokó és copf. Buda pest, 2002. 
24. (a színes illusztráció csak az alaprajzot 
mutatja, beleértve a templom melletti egy-
kori szük ségkápolnáét, vagyis a má so dik 
temlomét is).; Farbaky 2007. (80. jegy zet-
ben i. m.) 628. 

089 SALY 1926. (80. jegyzetben i. m.) 42. 
090 Bél M. Not. Hung. Novae I. III. 108. l. 

(Saly alapján). – Modern fordításban: 
Bél Má tyás, Az újkori Magyarotszág tör-
té nelmi – földrajzi ismertetése: az elsô 
Du nán inneni rész 3. kötete (Pest város 
tör té nete). [Notitia Hungariae novae …..] 
– Bilingvis kiadás, magyarra fordította 
Szálka Irma. Budapest, FszEK, 1985. 
157.: „Rajtuk [a domonkos templomon] 
túl kelet felé van a pálos atyák kolostora, 
akiket Nagy Lipót telepített 1693-ban: ki-
méretett számára 100 ölnyi hosszú és 80 
ölnyi széles földterület (k.). Ettôl az idôtôl 
kezdve épült a kolostor s mellé a templom, 
gyarapítva a város nevezetességeit.” 
– Itt jegy zem meg, hogy ha Bél Mátyás 
fo gal ma zása egy kicsit pongyola is, s a 
temp lom építése nem 1693-tól, de azért 
1725-tôl fo lyamatban volt, amit a kripta 
1731-ben kész állapota bizonyít, ezt pedig 
Mayr pesti házfônök ekkori ide temetése 
tanúsít, és sejtetni engedi, hogy talán a 
teljes alapozás is, amirôl már volt szó. 

091 BENGER 1743. (86. jegyzet i. m.) alapján 
idé zi SALY 1926. (80. jegyzetben i. m.) 42.

092 [RÉVHELYI 1932. (139. jegyzetben i. m.) 
28.] 

093 A tizennégy tételben összefoglalt kritikai 
észrevételeken belül az elsôkként szereplô 
tényezôk úgyszólván vitathatatlanok, ezek 
igazolják, hogy a további nézetem szerint 
ugyancsak komoly megfontolást igénylô 
tényeknek olyan stabil támasztékot ad nak, 
amelyeket nem lehet a legjobb szán dé kú 
spekulációkkal sem semmisnek te kin teni.

094 AGGHÁZY 1959. I. 112. 
095 KOMÁROMY József: A jászberényi Nagy bol-

dog asszony-fôtemplom épí téstörténete 
1805-ig. A Jászberényi Jászmúzeum 
Év könyve 1937. 64.; Soós Imre: Az egri 
egyházmegyei plébániák történetének át-
te k in tése. Budapest, 1985. 358. 

096 KOMÁRIK 2002. 464.; Schoen 1930. 30. 
097 SCHOEN 1930. 132–133., (az idézôjelbe tett 

egész rész u.o.: 110.)
098 K. GYÖRFFY, in: Saur Allgemeines Künstler-

lexikon, Band 21. München–Leipzig, 1999. 
12. 

099 KOMÁRIK 2002. 464–465.
100 Ennek lehetôségérôl tanúskodik Jávor 

An na közelmúltban megjelent kitűnô ta-
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nul mányának ilyesmire vo nat kozó egyik 
részlete: „A monumentális kôszobrok ki-
fa ragása sem feltétlenül »saját kezű«, a 
körmöc bá nyai Szentháromság – oszlopot 
mindkét szerzôdött szobrász, Stanetti 
és Vogerl halála után évekkel, 1772-ben 
fejezték csak be”. JÁVOR 2006. (69. jegy-
zetben i.m.) 56.

101 RÉVHELYI Elemér, Aggházy Mária: Ma-
gyar országi barokk szobrászat. Budapest, 
1959. [Recenzió]. Mű vé szet tör téneti Ér te-
sítô IX (1960) 3. sz. 294.

102 Ahogyan ilyenekkel a 19. századi épí té-
szettörténet több kismesterérôl ör ven de-
tesen rendelkezünk. Pél dául: Hof richter 
Jó zsef, Brein Ferenc és a pesti Brein 
csa lád, Máltás Hugó, a több mint kis mes-
ter Schickedanz Albert szinte nagy mo-
nográfiája, a vidékiek közül Rabl Ká roly, 
a szegedi Vedres István, a pé csi Pia csek 
József. Vagy a megmunkáltsága te kin te-
té ben nagymonográfiának ne vez he tô, 
azon ban csak magyarországi mun kás-
ságának feldolgozását vállaló Alois Pichl 
„kismonográfia”.

103 SCHOEN 1930. 110.
104 Uo.
105 A céhes követelményekre vonatkozólag 

(pél dá ul arra, hogy a kôfaragó mes ter-
ség hez öt évig kellett inas kodni, az épí-
tô mesterséghez – mint a legtöbb egyéb 
céhnél – csak három évig) lásd a to váb-
bi irodalmat is nyújtó alábbi írá so kat: 
KOMÁRIK Dénes: Építészképzés és mes ter-
fel vétel XIX. században. Pesti mes te rek és 
mesterjelöltek. Építés- Épí té szet tu do mány 
III (1971) 4. sz. 379–418.; GY. BALOGH 
Ág nes: Adatok a budai kô műves és kô fa-
ragó céh életébôl (1690–1872). Építés- 
Építészettudomány XXVII (1998) 1–2. sz. 
93–123.; GY. BALOGH Ágnes: Buda fôváros 
kôműves és kôfaragó céhe mesterei. Épí-
tés- Építészettudomány XXVII (1998) 3–4. 
sz. 269–333. 

106 Feszl Frigyes a 19. században például hat 
hónapig maradt még mesterénél, bátyja, 
ifj. Feszl József egy év és egy hónapig, hogy 
aztán együtt induljanak vándorútra.

107 R. NÉMETH István [1893–1989., hely tör té-
nész]: Kápolna a Kôbánya-Óhegyi szô lôk-
ben. A Conti kápolna törté nete. Budapest, 

1980. Kézirat a Kôbányai Helytörténeti 
Gyűj teményben. (A tanulmány ismeretét 
Far baky Péternek köszönöm.) Adatai el le-
nôrzendôk!

108 SCHOEN 1930. 110.
109 ILLYAFALVI–PALLÓS 1944. (5. jegyzetben i. 

m.) I. 81. 
110 SCHNEIDER Róbert: A pesti kômíves és kô-

faragó czéh tagjai. A régi mesterkönyvek 
szerint. In: Budapesti építô mesterek, 
kô mí ves-, kôfaragó és ácsmesterek ipar-
tes tülete VIII. évkönyv. Budapest, 1912. 
ne vét nem tartalmazza. Ez lehet, hogy 
az zal a sajátos ügymenettel függ össze, 
amit feljebb tárgyaltunk, de lehet a lista 
má solásakor elkövetett vagy sajtóhiba. A 
budai mesterkönyvben is akad ilyesmire 
példa: Staudinger Lôrincet egyáltalán nem 
ve zették be a mesterlistába, ezt a hi ányos-
ságot csak a mester hálála után negy ven 
évvel, 1792-ben pótolták, lánya ké ré sére. 
Gy. Balogh 1998/1–2. (105. jegyzetben i. 
m.) 113–114. 

111 R. NÉMETH 1980. (107. jegyzetben i. m.) 2.
112 R. NÉMETH 1980. (107. jegyzetben i. m.) füg-

ge lékében szereplô, a belvárosi plébánia 
halotti és házassági anya könyveibôl ki-
má solt latin nyelvű bejegyzések és azok 
fordítása alapján, kiolvasási és fordítási 
hibái kat kijavítva. – Megjegyzendô, hogy 
a belvárosi templomot 1752-tôl kilenc 
évig a piaristák látták el, ezért szerepel 
en gedélyezôként plébánosi minôségben a 
piarista elöljáró. Gindl Gáspár, 1785-tôl a 
pálos rend utolsó generális perjele, 1760–
61-ben a pesti háznak volt perjele, 1753-
ban vagy alperjel vagy csak a tényle ges 
perjel alkalmi helyettesítését látta el jelen 
esetben. RUPP 1878. (7. jegyzetben i. m.) 
252., 258.; Katolikus Lexikon X. kötet., 
Bu dapest, 2005. 488. 

113 Magyarország műemléki topográfiája II. 
kötet. Gyôr-Sopron megye műemlékei I. 
rész. Szerk. Dercsényi De zsô. Budapest, 
1956. II., javított és bôvített kiadás. 133. A 
soproni tanács határozata is hasonló a pes-
ti hez: „[….] az alakok (Bilder), beleértve a 
feszületet is, a szobrász munkakörébe tar-
toznak, de címert és in dadíszt [kôfaragó] 
is faraghat”.

114 PÁLINKÁS 1937. 57–58. 
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115 AGGHÁZY 1959. I. 115. 
116 RÉVHELYI 1960. (98. jegyzetben i. m.) 264. 
117 GALAVICS 2001. (43. jegyzetben i. m.) 395–

396. 
118 GRANASZTÓINÉ GYÖRFFY Katalin: A pesti 

Belvárosi plébániatemplom barokk oltárai. 
In: Romantikus kastély. Tanulmányok Ko-
márik Dénes tiszteletére. Szerk. Vadas 
Ferenc. Budapest, 2004. 99. 

119 JERNYEI Kiss János: Néhány adalék Conti 
Lipót Antal tevékenységének meg íté lé sé-
hez. [l. a kéziratban!] Ars Hungarica XXV 
(1997.) 1–2. sz. 184. 

120 ZSINDELY Endre: A péceli Ráday-kastély. 
Művészettörténeti Értesítô V (1956) 4. sz. 
258. 

121 GRANASZTÓINÉ GYÖRFFY Katalin: „… Magis-
ter Pestiensis arcularius … ad Ecclesiam 
Rátótiensem …” A vácrátóti katolikus 
templom oltárai és a pesti mesterek. In: 
Tanulmányok Koppány Tibor hetvenedik 
szü letésnapjára. Szerk.: Bardoly István–
László Csaba. Budapest, 1998, 324–325. 
Folytatása lejjebb, több rész let ben, külön 
megjelölés nélkül. 

122 ESZLÁRY 1957. 88. alapján. 
123 PÁLINKÁS 1937. 45. 
124 ESZLÁRY 1957. 92–93. 
125 RÉVHELYI 1960. (139. jegyzetben i. m.) 

264. 
126 AGGHÁZY 1959. I. 112., 179., II. 45–46. 
127 TÖRÖK József: Budapest, Egyetemi temp-

lom. Tájak, Korok, Múzeumok Kis könyv-
tára, 230. szám. Budapest, 1986. [8.] 

128 Katolikus templomok Magyarországon. 
Szerk. Déri Erzsébet. Budapest, 1991. 26., 
269. 

129 GRANASZTÓINÉ GYÖRFFY 1998. (118. jegy-
zet ben i. m.) 324. 

130 Magyar Katolikus Lexikon I. Budapest, 
2004., 2. kiadás (elsô kiadás: 1993) 723.

131 IGAZ Rita: A barokk Magyarországon. („Stí-
lu sok – Korszakok” sorozat), Budapest, 
2007. 54..

132 GYÉRESSY B. Á.: Pálos faragó művészek. 
(kéz irat). Budapest, 1945., 45. kk.

133 GYÉRESSY Béla: Pálos faragások mesterei. 
Művészettörténeti Értesítô, XXII (1973), 
199–215.

134 SCHOEN Arnold: A budai Szent Anna temp-
lom. Budapest, 1930. 20.,21., 106., 157. és 

5. kép.; AGGHÁZY 1959. I.: 144., 177., II.: 
23., 35., 71., 75.; SZABÓ Er zsébet: Johannes 
Bap tista Carlone. Mű vé szet történeti Ér te-
sí tô XVII (1968) 3–4. sz. 214., 216., 233.; 
GYÖRFFY, K.: Car lone, Sebastiano. In: 
Saur Allgemeines Künstler-Lexikon. 16. 
München, Leipzig, 1997. 448. – Itt kor ri-
gá lom Carlonival kap csolatos egy, az elsô 
köz leményem 62. jegy zetében sze rep lô 
el írásomat vagy saj tó hibát, mely a TBM 
hi vatkozandó 25. kötetszáma he lyett té ve-
sen a 22. kö tet számot írt. 

135 JÁVOR Anna: Johann Lucas Kracker. Egy 
késô barokk festô Közép-Európában. Bu-
da pest, 2004. 128.

136 GRANASZTÓINÉ GYÖRFFY 2004. (118. jegy-
zet ben i. m.) 99–110.

137 HEKLER Antal: A magyar művészet tör-
té ne te. Budapest, 1934. 190.: „Csak mel-
lé ke sen említem meg, hogy a belvárosi 
plé bá nia templom fôoltárának barokk 
szob rai a kondorosi kath. templomba ke-
rül tek.”; AGGHÁZY 1959. (9. jegyzetben 
i. m.) II.: 148.: „Kondoros (Békés m.) 
R.k. temp lom, új, de ide kerültek a pest 
– bel vá rosi templom barokk szobraiból: 
fe szü let, Szentháromság, Pieta, Péter 
és Pál, meg János apostol, István vagy 
Lász ló király és Imre.”; GENTHON István: 
Ma gyar ország művészeti emlékei. 2., 
Bu da pest, 1961. 166.: „[…..] Fakereszt, 
Szent há rom ság, Pieta, Péter, Pál, János 
apos tolok, Szent István és Imre, XVIII. 
század.” – És érdemes számon tartani, 
hogy a régi barokk oltárral, kicserélésével 
kap csolatban részletesebb, ha nem is 
kimerítô, levéltári forrásra is támaszkodó 
tár gyalást talál az olvasó a következô mű-
ben: KOMÁRIK Dénes: A korai gó ti zá lás 
Magyarországon. In: Művészet és fel vi lá-
go sodás. Művészettörténeti ta nul mányok. 
Szerk: Zádor Anna és Szabolcsi Hedvig. 
Budapest, 1978. 255–256.

138 GRANASZTÓINÉ GYÖRFFY 2004. (115. jegy-
zet ben i. m.) 99.

139 RÉVHELYI 1932. (139. jegyzetben i. m.) 36.
140 KOMÁRIK 2002. 465. Ugyanitt bôvebb ki fej-

téssel. 
141 KOMÁRIK 2002. 461. 
142 KOMÁRIK 2002. 473. l.: hosszab ban idézve.
143 UO.
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