Komarik Dénes

A 18. SZAZADI PEST SZOBRASZAIROL,
KOFARAGOIROL II.

Ez az iras folytatasa annak a néhany évvel ezel6tt napvilagot latott tanulma-
nyomnak,! melyben a jeles pesti kéfaragémesterrel, Conti Lipét Antallal
kapcsolatban néhany alapvet6 észrevételt tettem, igazolni torekedve vélt
szobraszi szerepét illet6 szkepticizmusomat, és motivaltam - ez alkalommal
csak indulé 1épéseiben bemutatott — vallalkozasomat.?

Célszertinek latszik még az alabb kovetkezd, viszonylag heterogén tartal-
mu munka indokoltsaganak magyarazataul a szandékolt kutatas méar korab-
ban felvazolt harmas iranyulasat az olvas6é emlékezetébe idézni.? Ez Conti
Lipot Antal és Hebenstreit Jozsef élete és munkassaga (legalabbis abban a
mértékben, amelyben az problémank szempontjabdl jelentéséggel bir); a
kell6 hattérnek — bizonyara célkitlizésiink szempontjabél is hasznosithaté
konkrétumokat sem nélkiil6z6 — kimunkalasa érdekében a 18. szdzadi pesti
szobrdszok és kéfaragomesterek életének és munkassaganak bizonyos mér-
tékid feltarasa (tal azon, ami a szakirodalomban mar rendelkezésiinkre 4ll);
végil a pesti céhes kéfarago-vildg és az ahhoz bizonyos mértékig hasonlé
szobrdsz-vildg difogo struktirdjdt megvilagité adatok felszinre hozasa. Ez
utébbit nem utolsé sorban azért is, hogy megbizhatébban lassuk: szobrasz
— kéfaragé relaciéban mi lehetséges, mi nem.

E nagy munka végul — akar lesz alkalmam végére jarni, akar masra fog
maradni majd ez a feladat — biztosan felszinre fog hozni szamos, probléméank
megvilagitasaban szerepet nem jatszé6 adatot is, ami viszont a szazad altala-
nos mivészettorténete, benne az épitészet szamara lesz hasznos.

1. Melyik templomba késziilt Rieder Andrds
vdci Szent Anna-oltdra?

Rieder Andras, ki a 18. szazad masodik felében a tiroli Kufsteinben latta meg a
napvilagot, 1706. oktéber 24-én Bécsben hazassagot kotott Kreiner Agota haja-
donnal, akit6l még ott két fiigyermeke sziiletett,* majd révidesen Pestre johe-
tett, feltehetéen valamely munka reményében, mert 1714. majus 27-én szob-
raszként polgarjogot szerzett.®? Mivel sziiletési évét, életkorat, egész korabbi
életét nem ismerjiik, nyitva kell hagynunk annak elvi lehet6ségét, hogy itteni
letelepedése el6tt mar megfordult-e, akar dolgozott is Pesten. Schoen Arnold
szerint ,,sok valdszintiség szdl mellette, hogy Rieder készitette az egyik pesti
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Szentharomsag-oszlop szobrait, amelyekre, miutan azokat 1j szobrokkal akar-
ték kicserélni, a pesti szervitak szemet vetettek 1716-ban, de a véros eladasra
szanta azokat. Ugy latszik, hogy ezeket a kimustralt szobrokat Baja varosa
vasarolta meg Pest varosatél; Baja azonban késlekedvén a vételar kifizetésé-
vel, a pesti varosi tandcs 1720 junius 10-én latin nyelvi atiratban kérte Baja
varosat, hogy Rieder Andras szobrasznak »pro labore et reparatione Effigiei
Ssae Trinitatis nec non aliarum statuarum elaboratum vigore conventionis
in contractualibus insertae« fizesse ki a hatralékos 60 forintot; a vételarnak
és a szobrasz munkadijanak torlesztése azonban tobbszori halogatassal 1723
tavaszaig huzédott el.® (Az 1723-as befejez6 évszam az esztergomi Szentharom-
sag-emlékkel kapcsolatban is el6keriil, ez azonban nem utal 6sszefiiggésre!)
— Ugyanerrdl Rupp Jakabnal a kévetkezdket talaljuk: ,,1692. a dogvész altal
megrettent polgarok [...] egy — mas szentharomsag szobrot emeltek, melyet
1716. [...] a varoshaza el6tt szebb és diszesebb pétla. 1d6 folytan azonban ez
is térnyerés tekintetébdl [meglepben rovid idé utan] elmozdittatvan, 1863. a
plebania templom dunai homlokzata elétt [...] egy 4j diszes g6th alakt szobor
allitatott fel.”” — Eszlary Evanal a kovetkezGket olvashatjuk: ,,Pesten a XVII.
szazad végér6l és a szazadfordulé idejér6l nem ismeriink szobrasz-nevet
[...], csak annyit tudunk, hogy [...] 1692-ben felallitasra keriil az elsé [pesti]
Szentharomsag oszlop, amelynek létesitését a pestis idején fogadtak meg a
varos lakéi. Ez a Szenthdromsag szoborral koronazott, mellékalakok nélkiil
megoldott szerény emlék 1716-ig all fenn. 1717-ben mar elkezdik a régi osz-
lop Gj Szentharomsag szoborral és mellékalakokkal valé diszitését, a régi
Szentharomsag szobrot pedig eladjak Baja varosanak, amelynek mesterét nem
ismerjiik, az egyetlen emléke a XVII. szdzadvégi Pest szobraszatnak. A varos
ismert koriilményei és ez az egy szegényes emlék nagyon val6szinivé teszi
azt, hogy 1714-ig, Rieder Andras [pesti] letelepedéséig [azaz a szobraszként
val6 polgarjog megszerzéséig] nincs szobrasz a varos polgérai kozt”.® Igy talan
Eszlary Eva 1954-es szakdolgozatdban szerepel el6szor Rieder Andrasrél ez a
megallapitds, melyet Agghazy Marianal igy talalunk: , Pesten a XVIII. szazad
elején mindossze egy szobraszrél van adat, [...] Rieder Andrasrdl [...]”.°

A val6sziniileg szerény tehetségl és alighanem gyér ceuvre-rel rendelke-
z6 mesternek bizonyara azért taldlkozunk a vartnal nagyobb mértékd, bar
sporadikus és ellentmondasokt6l, hianyossagoktél sem ment késébbi szakiro-
dalmi szereplésével, mert a nevéhez f(iz6d6, a kortarsak szemében jelentds
szerepet jatszo, emlitett Szentharomsag-emléken kiviil néhany rea vonatkozo
értékes adattal talalkozunk Rémer Floris kozismert konyvében,'* és helyet
kapott Némethy Lajos 1890-es alapveté Belvéarosi templom monografiaja-
ban.'! A réla sz6l6 irodalom sokszor csak Gsszefiiggéseit6l megfosztva hozzank
juté jellegét, valamint egy korai kismestert illeté kutatési helyzetet ismerve,
nem szabad kicsinyelniink vagy elvetniink adalékait, hanem a hianyok poétla-
sat, pozitivumainak megerdsitését kell majd a jovében elvégezniink. Es meg
kell jegyezniink, sorrendbéli elsGsége, plane akkori egyetlen volta is alighanem
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inkabb problematikus, mint szilard megallapitas, hiszen adattéredékiink van
egy, bar szobrasz polgarjoggal nem rendelkezé (ez abban a szdazadban nem
egyediilallé!) masik szobraszrél is, Kramés Lajosrél, kinek nevéhez fiiz6dik
egy 1720-ban faragott, azéta elenyészett Szent Vendel-szobor.!?

Rieder Andrasnak egyetlenegy, irott forrasokkal megbizhat6an alatamasz-
tott mivét ismerjiik, egy vaci, szamunkra ismeretlen templomba késziilt
Szent Anna-oltdrt, mely sajatosan a vele foglalkozé, illetve 6t emlité iroda-
lomban a legrészletesebb okmany-idézetekkel gazdagitott emléke. Azonosi-
tasa azonban az akkori véci egyhdzmegyei koriillmények és a publikalt ada-
tok ismeretében kénnyen megoldhatd.

Ehhez mindenekel6tt tudnunk kell, hogy ,,[Vac] el6kels szarmazasu, tébb-
nyire idegen szarmazésu piispokei [a térok utdan] eleinte csak alkalmilag
tartézkodtak a romjaib6l nehezen feltamad6 varoskaban, helyettiilk négy
évtizeden keresztiil (1689-1729) Berkes Andras vikarius-[nagylprépost!?
irdnyitotta a katolikus egyhéz Gjjaszervezését”.!* Tehat, némi ellendrzés mel-
lett, ptispoki hataskorrel rendelkezett. E minéségében Berkes Andras 1714.
jalius 10-én emeletes Szent Anna-oltar készitésére kotott szerz6dést Rieder
Andrassal, aki 1715 januarjaban lényegében méar készen volt munkajaval,
de kiillonb6z6, nem teljesen vildgos huzavonak miatt az 1718-as canonica
visitatio szerint még nem volt tokéletesen befejezve.’> Ha ezek utan végignéz-
ziilk Vacnak a Szent Anna-oltar készitésekor szamba johet6é barokk templo-
mokban szerencsére ismeretes oltarait, kozottilk — egyet kivéve — olyan
Szent Anna-oltart nem talalunk, mely azonosithaté volna Rieder mivével.
Ezek: A volt dominikdnus templom,'® ma felsGvarosi plébaniatemplom, épiilt
1699-1756. — Ferences templom, épilt 1721-1766 k6zott,'” — Piarista temp-
lom, épult 1725-1771 kozott.'®

A torokok végleges kitizése utan, a piispoki székesegyhéaz is romokban
heverve, egyetlen hasznalhaté templom volt talalhaté Vacon, az egykori
Szent Mih4ly-templom. Ezt Dvornikovits plispok révidesen rendbe tetette, és
ez szolgélt azutan tobb mint fél évszazadon at székesegyhazul.'® Az 1718-as
canonica visitatiébol tudjuk, hogy Szent Mihalynak szentelt f6oltara mellett
négy kisebb oltar is ékesitette lassan a templomot. Az un. leckeoldal, azaz a
f6oltar keresztjét6l heraldikai értelemben vett jobb (a templomba belépének
szemszo6gébdl nézve bal) oldali fal mentén két oltér, az ezzel szembeni tn.
evangéliumi oldal falanal szintén kettd, utols6ként (a kapuhoz legkézelebbi)
a Rieder-féle Szent Anna-oltar allott.20

Bar az eddig mondottak alapjan vitathatatlan a székesegyhdz Szent Anna-
oltdrdnak szerzdsége és készitésének iddpontja, érdemes emlékezetiinkbe idéz-
ni, hogy annak készitésére a szerz6dést a piispoki teenddéket ellaté6 Berkes
vikarius kototte a szobrasszal, rdadasul annak megnevezése nélkiil, melyik
templomba fog keriilni a kész md. Igy nyilvanvalé volt, hogy csak a székes-
egyhazrol lehetett sz6. A Szent Andrés-templomot azutan, részben megviselt
allapota miatt, f6leg azonban az Gj székesegyhaz épitése érdekében 1761-ben
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lebontotték. Igy oltdrai sem maradtak meg, mind ez ideig legaldbbis semmi
tovabbit nem tudunk réluk.

A pesti Szenthdromsdg-emlékrdl kissé zavarosan és bizonytalanul volt itt
eddig sz6, de ez végs6 soron a roéla szélé beszamoldk sokkal részletesebb,
mégis elégtelen voltdban, igy a probléma régen vajudé maradéktalan megol-
déasanak hianyaban gy6kerezik. Ha a tanulmanyunkban megidézett mozzana-
tok teljessége természetesen tobb is, mint a célunkbdl emlitettek. ValészindG-
leg elképzelhet6 azonban a feltételezés, mely szerint ennek ismeretében
hivta meg Esztergom varosa az ottani Szentharomsag-emlék elkészitésére.
Mint lattuk, e koril is vannak bizonytalan mozzanatok, példaul lehetséges
az is, hogy Rieder két ilyen emléket is készitett, egyet a varosba (1719), egyet
Esztergom-Taborba, melynek devétios tablaja 1723-as felallitasr6l beszél,
de lehet, hogy az egész mogott két mester htzédik meg. Az itt jelentkezé
bizonytalansagra Palinkés j6zan megoldasi valtozatot kinal, de hipotézise
sejtésem szerint megerGsitésre szorul.?!

Szo6ba keriilt még Riederrel kapcsolatban a pesti Szervita téri, 1729-ben fel-
allitott Méaria-szobor, ezt azonban publikaldja is problematikusnak tartja.??
Amennyiben mégis igaz, le kell mondanunk mind Pé4linkas, mind Eszlary
tételérdl, miszerint 1723-ban eltavozik Pestrél (elészér Esztergomba, majd
tovabb).?* Amit Rieder elvandorlasarol e jegyzetben alkalmunk volt Eszlary
Evéatél idézni, az nem elképzelhetetlen, de amit a mesterrél idaig 6sszefog-
lalni sikeriilt, az méas valtozat lehet6ségét is felveti. Amit ugyanis Riederrdl
tudunk, nagyrészt eddig is tudtunk, illetve j6l-rosszul sejtiink, az figyelme-
sen atgondolva életérdl és miikodésérdl az eddiginél tobbnek feltételezését
is lehet6vé teszi. Az ugyanis, amit gondosan mérlegelt fogalmazassal beveze-
tésiil lehetségesnek és ceuvre-jének szerényebb voltardl szélesebb kérnyeze-
téhez viszonyitva mondtunk, sajat sziikebb vilagat tekintve — de talan egyéb-
ként is — arnyaltabb kérvonalazashoz is megnyitja az utat.

Gondoljunk arra is, hogy az 1710-ben még Bécsben, ill. Ausztridban
miik6dé mester 1714-ben mar, de bizonyara nem azonnal érkezése évében,
szobréasz cimen polgéarjogot nyer, kellett valamit felmutatnia e mingségben,
hogy ezt elérje. Ugyanez érvényes 1715-6s oltarkészitési megbizasara is.
Szentharomsag-szobron dolgozni, barmily szerény lett volt is az, az akkori
kisvaros legjelentékenyebb koztéri szobréaszati munkéijat jelentette. — Az
pedig, hogy esztergomi tart6zkodasan kiviil nincs tudomasunk (Vacon kiviil
még) mas vidéki tevékenységérdl, a korszak kutatasi allapotait ismerve, nem
mond semmit. A , bizonyara” sz6 évatos alkalmazasa az orszagban val6 van-
dorlasarél szélva pedig kutatési helyzetiink e téren mutatkozé kezdeti stadi-
umardl vall. Természetesen munkat ott vallalt, ahol kinaltak neki, de ezzel
mindenki igy volt. Hogy Pestre sohasem tért vissza, azt ma még megnyug-
taté bizonyossaggal nem allithatjuk.

Végul tisztdba kell majd valamikor tenniink a Rémer Flérisnél szerepld
ingatlan tgyleteit.?* Azt tudjuk, hogy az Invalidus-haz leendé telkén &llo
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hazacskat 150 forintért 1715-ben megvette, majd 1724-ben eladta. A telek-
konyvi megjegyzésekben konnyen talalhatunk oly bejegyzést, melyet hasz-
nositani tudunk. Kevéssé vildgos, mi értendé azon, hogy ,birta 1725-ben
a 150-ik szdmu hazat is 180 forinton”. Még leginkdbb arra gondolhatunk,
hogy akkor vette, de ez nem biztos Rémer fogalmazasa alapjan. Itt is csak a
telekkonyvi anyag gondos atvizsgaldsa alapjan remélhetiink tobb vilagossa-
got, beleértve egy esetleges késébbi eladas adatait is, melyek Pesttel val6
kapcsolatairdl is nyajthatnak felvilagositast. S végiil szamolnunk kell azzal,
hogy valamikor meghalt, amirél nem tudunk semmit.

2. Adalékok Hebenstreit életéhez és munkdssdagdhoz
Az esztergomi Szent Istvan vartemplom Hebenstreit-szobrai

A torokok kitizése utan a katolikus egyhaznak és a rendeknek is egyarant
az volt az igénye és torekvése, hogy a Nagyszombatra menekiilt érsek és
kaptalan visszatérhessen régi székhelyére, és Esztergom, a kozépkori prima-
si székvaros visszanyerje régi szerepét és fényét. A 18. szazad els6 felében
azonban évtizedek teltek el anélkiil, hogy ez, minden igyekezet ellenére,
megtorténhessen, mivel Esztergom vara a Haditan4cs feliigyelete ala keriilt,
s a katonasag tartotta megszallva.

Végre — a tobbéves székiiresedés utan — kinevezett (j primas, Barkéczy
Ferenc, el tudta érni, hogy a kiralyné intézkedésére visszaadjak a varat az
érsekségnek, de csak a védémivek lebontasanak tilalmaval egyiitt. Bar ez
érzékenyen érintette a primas nagyszabdasu terveit, ennek ellenére megtor-
hetetlen energidval megkezdte azok lehet6ségekhez mért megvalésitasat. A
bazilika id6ében hosszan elnyul6, mindvégig szévevényes, minden tekintet-
ben még a mai napig sem maradéktalanul kikutatott térténetében a tény-
leges munkakat Franz Anton Hillebrandt terve szerint kezdték meg, mar
birtokaban a kozben 1763 marciusaban a véarhegy beépitésének korlatait
megsziintet6 kirdlynéi dontésnek. A munka 1763 tavaszat6l 1765. junius
18-ig, Barkéczy primas halélaig tartott. Utana rovidesen a katonasag vissza-
koltozott a varba, s a kiralyn6 rendelkezésére 1768-1772 kozt egy sokkal
kisebb hely6rségi templom épiilt a katonasag igényeinek ellatasara, a Bar-
kéczy-féle épitkezések belathatatlan idére sz6l6 akadalydul. Ennek tervét
is Hillebrandt készitette, épitését gondos torédéssel allanddan figyelemmel
kisérte. A kivitelt Hartman Antal, Esztergomban folyamatosan miikodé épi-
témester vezette.

Bar a késébb lebontott kis templomrol, érthetéen, monografikus feldolgo-
z4s nem késziilt, azt a véletleneknek s az utébbi mintegy szaz esztends kuta-
tasainak koszonhet6en — ha hézagosan is — mégis meglehetésen ismerjitkk. A
templom épitéstorténetével és tiizetes ismertetésével — néhany nélkiilézhe-
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tetlen megjegyzéstdl eltekintve — itt nem foglalkozunk, azt az olvasé a jegy-
zetben alabb szerepld irodalomb6l megismerheti.??

Foglalkoznunk vele mégis azért kell, mert a Maria Terézia-féle vartemp-
lom kiilsé oldalara (irott forrasokkal igazoltan) vitathatatlanul kilenc szobor
Hebenstreit vagy 6 és mihelye altal készilt, tovdbbd mert ezekkel kapcsolat-
ban — nézetem szerint — megalapozatlan feltevések is felmeriiltek. Mindennek
nagyobb Osszefliggésbe allitasahoz, igy teljesebb attekintéséhez, sziikséges
az épulettel, épitési iigyekkel kapcsolatos néhany nélkiill6zhetetlen megjegy-
zés emlitett megtétele.

Erthetetlen, és b6 huisz évvel az épités befejezése utan — ha csak valami
rejtett eredetii tényezé (példaul talajmozgas stb.) nem jatszott szerepet — meg-
engedhetetlen, hogy egy akar csak kézepes miiszaki gondossaggal megépitett
templomrol egy gyiijteményes munka szerzdjének olyat kelljen leirnia, mint
Vélyi Andréasnak: ,,A Varnak kézepében &ll egy szép, “s nagy Templom; épi-
tette 6rok emlékezetl Mdria Terézia Fels. Kiralynénk az tiresen 1évé Ersek-
ségnek jovedelmeibdl igen nagy koltséggel 1768. “s 1772-ben. Kar, hogy belsé
részei, ’s ékességei oly hamar repedeznek”.?¢ E folyamat nyilvan folytatédott,
agyhogy a templomot 1814-ben restauraltak és alaposan atépitették, s a hom-
lokzatokat szobordiszeitdl megfosztottak.?” Az atépitett G1j templom épitészeti
megjelenésérdl vildgos képliink nincsen, adataink nem egyszer egymésnak
ellentmondanak, megnyugtatéan nem értelmezheték. Az vilagos, hogy nagy-
mértékl egyszeriisitésen esett at, Palinkas szavaival ,a neoklasszicizmus
hidegebb, disztelenebb és egyenletesebb ritmust kovetel6 szellemének meg-
feleléen”. Klasszicista templom azért nem lett bel6le. Amit tudunk réla, azt
inkabb hozndm kapcsolatba azzal a sajatos jelleggel, melynek milyenségét, ere-
detét, szellemi gyokereit A korai gétizdlds Magyarorszdgon c. tanulmanyom-
ban?® kiséreltem meg bemutatni. Az esztergomi példat megemliteni azért is
kell, mert ezen dramlatnak harom jelentds hazai miive ugyancsak e templom
atalakitasaval szinte egy id6ben, a széazad els6 két évtizedében késziilt. Igy
a pesti belvdrosi templom szentélyének megujitasa 1805-1808-ban,?® a pécsi
székesegyhdz homlokzat-megijitdsa (az esztergomi templomhoz hasonléan
ugyancsak miiszaki sziikségesség nyoman) 1805-1818-ban®® és a pétervdsdri
templom 1812-1817-ben megvalésult épitése.?! Szem el6tt tartando az is, hogy
az 1814-es esztergomi atalakitas, miként itt minden fontosabb épitési munka,
az udvari kamara illetékességébe tartozott, melyben — mint mindeniitt mas-
hol is — a mar meger6sodott jozefinista szellem uralkodott, s6t a 19. szazad
hiszas-harmincas éveire is ranyomta azt a bélyeget, mely tobbé-kevésbé az
altalam szdéba hozott iranyzatban is benne volt. Es gyanam szerint, mint
alighanem a pécsi székesegyhaz esetében is — a miiszaki szitkségesség mellett
— szerepet jatszhatott az 4j divatos épitési modor kdvetése.

Es most lassuk a Hebenstreit-szobrokkal kapcsolatosan fentebb emlitett,
altalam megalapozatlannak tartott megdllapitdsokat tartalmazé szovegrész
két bekezdését Eszlary Eva alapvet6 Hebenstreit-tanulmanyabal.3?
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,1771-t6]1 [Hebenstreit] huzamosabb ideig Esztergomban tartézkodik. Az
el6bb targyalt belényesi szobrokat 1772-ben munkatarsa, Alter Antal aszta-
losmester szallitja el Biharba. Hebenstreit mar ekkor az esztergomi varhe-
gyen épiilé Szent Istvan templom szobréaszi munkéalataiban vesz részt. Hille-
brandt a templom épitésze, az 6 tervei szerint késziil a szobrészi diszités is.
Pdlinkds LdszI6 olyan szamadds alapjdn, amely szerint Hebenstreit a temp-
lom szdmdra készitett kilenc szobrdért 252 forintot kap, [kurzivalasok télem,
K. D.] neki tulajdonitja a Méria Terézia-kori templomb6l megmaradt Szent
Istvan és Szent Laszl6 szobrokat (ezek valaha a homlokzatot diszithették).
Miutan megallapitja ezekkel kapcsolatban Hebenstreit szerzéségét, kijelen-
ti: »Az okmanyilag Hebenstreitnek tulajdonithaté mivek alapjan, mint a
szécsényi ferences templom szobrai és a belényesi templom apostol szobrai,
valamint az esztergomi Szent Istvan és Szent Lészlé szobrok, Hebenstreit
miivészegyénisége nem felel annak a nagy hirnévnek, mely nevét legajabban,
felmerilése utan kisérte.« Meglepd, hogy a szerz6 Hebenstreit szabad lendii-
letd, j6 mozdulati belényesi és szécsényi szobrait hogyan tudja a két naiv
esztergomi kiralyszoborral egyenléen értékelni, és ezeket a kiralyszobrokat
Hebenstreitnek attribualni olyan szdmadds alapjén, amely csak esztergomi
munkdssdgdt emliti, az dltala készitett szobrok konkrét megnevezése nélkiil.
Conti Antal kéfaragé kdszdllitmdnyi felsoroldsdban, amelyet Palinkés is
ko6zol, legaldbb tizennyolc szoborra valé kérél torténik emlités. Ezeket a
szobrokat nem mind Hebenstreit faragta. Val6szintileg e nagyaranyi munka-
latokban részt vettek azok az Esztergomban dolgozé kisebb mesterek is, aki-
ket a szerz6 konyvében Boldog Ozséb, Kérosi Mark szobraival kapesolatban
emlit. Ezek a mesterek készithették az esztergomi kiralyszobrokat is. Hogy
viszont ezek a szobraszok Hebenstreit munkait ismerték, s6t egytitt dolgoz-
tak vele, bizonyitja, hogy atvesznek téle vonasokat a ruha és az arc megmin-
tazasaban. Esztergomban tehat, bar fontos megbizason dolgozik, sajnos
mégsem ismeriink t6le semmit.”

Eszlary Eva tanulméanyédbdl e hosszabb részt idézve, céafolatul el6szor
kimutatjuk az érvelések alapjaul szolgal6, Palinkas altal forraskozlésszertien
koézreadott okmany-részletek téves értelmezését vagy méson alapulé félreér-
téseit, tovabba bizonyitjuk az attél eltérd, 4ltalam helyesnek tekinthetd értel-
mezési valtozatot. Masodszor mindezek birtokaban egy s més, tavolabbra is
mutaté, kovetkeztetést levonunk.

Palinkas ,,Okmanyok” cimi fejezetében rémai I-XII-ig terjeds szamozas-
sal ellatott okmany vagy okméanyrészlet kozlését adja. Ezekb6l minket a II1.,
V. és VI. szamu érdekel, Eszlary tanulmanya is (ha nem is tételesen utalva
rajuk, de tartalmilag felismerhetGen) ezekre tamaszkodik, és — ezt hangsu-
lyoznom kell — valamennyi a vdrtemplomra vonatkozik.?® Lassuk roviden
ezek jellegét. A III. szama okmaény tizenhat tételbdl 4ll6, részletezést nem
tartalmazé, kimutatasokrdl, kifizetésekrdl stb. sz6l6 altalanos lista az 1771.
évrél, az V. Hebenstreit Jozsef kimutatdsanak részlete az elkészult kilenc
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figuralis szobormunkardl, a VI. pedig részletes kimutatas a Hebenstreit
altal készitett kilenc szobor kéanyagardl és a szobrok helyszinre szallitasarél
1771-ben.

III.

Rationes Generales super Perceptione et Erogatione Pecuniae Structuram
Ecclesiae Arcis Strigoniensis respicientis a 1™ January usque ult. Decembris
concinnatae. Anno 1771. — Primasi Lvtar. Structura Basilicae.

Ad Auszugales Variorum Opificium cum Assignatione Provisorali.

—-10m Ad Auszugales Lapicidae Pesthiensis (LLeopold Anton Conti) pro praes-
titis lapidibus pro figuris necessariis, secundum accordam, soluti 181 87*
“11m° Ad Auszugales Sculptoris Pesthiensis (Joseph Hebenstreit) ad Ecclesiam
Arcis Strigoniensis penes figuris laborantis, secundum accordam soluti 252

Auszugales Sculptoris Pesthiensis super 252 Rfl. ad Ecclesiam Arcis
Strigoniensis penes figuras laborantis secundum accordam solutis. A. 1771.
— Rationes Generales super Perceptione et Erogatione Pecuniae Structuram
Ecclesiae Arcis Strigoniensis respicientis a 1™ January usq. ult. Decembris
concinnatae Anno 1771. Documenta Nro. 11. — Primasi Ivtar. Structura
Basilicae.

Verzeichniss dass bey dem K. Konigl. Kirchen-Bau zu Gran bey denen
Figuren an Bilthauer arbeith gemacht worden wie Folgt:

Erstlich: die bey den k. Konigl. Kirchen-bau zu Gran befindlichen Neiien
Figuren nach der Zeichnung des Heren von Hellebrand verferdiget von jede
Laut meines Handen Habenden Contracts 28 fl.

Joseph Hebenstreit
Biirgerl. Bilthauer in Pest

Dass hierin bemelte 9 Figuren nach der Zeichnung des Heren v. Hillebrand
verfertiget worden, wird hiemit Bestéattiget.
Sign. Gran den 26 ste» Juny 1771.
Jos. Strauman
Bauschreiber
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VL

Auszugales Lapicidae Pestiensis super 181 fl. 87% pro praestitis lapidibus
pro figuris necessariis secundum accordam soluti — Rationes Generales
super Perceptione et Erogatione Pecuniae Structuram Arcis Strigoniensis
respicientis a 1™M@ January usq. ult. Decembris concinnatae Anno 1771. — Ad
nr. 10. — Primasi Lvtar. Structura Basilicae.

Specification Dass ich Anno 770 zu den Kays. Konigl. Schlosskirchen nachen
Gran zu deren Figuren und Stadtuen vom Steinen Laut accorth zu der
Donau in Kist geliefert habe:

Erstlich zu denen Zweien grossen Figuren deren jede 8% schuch hoch, 4
schuch Breith, 2% schuch Tick, masset ein 85 cubic-schuch, zusammen - - - -
---------------------------------------------------- 170
Item 2 Stiickh Steinen zu denen ligenden Figuren jede 6 schuch lang, 4
schuch 3 zoll Breith, 2% schuch Tick, masset jede 63% cubic-schuch, zusam-
MeN aber - - - = - = - m e e e 127%
Item 8 Stiickh Steinen zu denen Toppelten Figuren jedes 5% schuch lang,
2 schuch 9 zoll Breith, 1 schuch 3 zoll Tick, masset eines 18 29/32 cubic-

schuch, zusammen aber - - - - - - - - - - - - - 151%
Mehr 4 Stiick Steinen jedes 3 schuch lang, 2% schuch Breith, 1 schuch Tick,
masset Jedes 72 cubic-schuch, zusammen - - - - - - - == == - - - oo oo 30

Dan zu den Adler 2 Stiickh Steinen jedes 6 schuch lang, 4 schuch Breith, 2V
schuch Tick, masset jedes 60 cubic-schuch, zusammen - - - - - - - - - - - - - - oo~

---------------------------------------------------- 120
Item: zu dem Kron 1 Stiickh Stein 2 schuch lang, 2 schuch Breith, 1'%
schuch Tick, masset cubic-schuch - - - - - - == - - - - o e m oo oo 7Y%

Summa 606%4

Sage 6064 Cubic-Schuch, accordirt jeden cubic.schuch zu 18 Xr, macht 181
Rfl. 52% Xr.

Dass imbemelte Steinmetz Steiner zu deren Figuren zum K. Koénigl.
Kirchen-Bau in Gran gelifert word durch Heren Leopold Anton Conti biirgl.
Steinmetz Meister in Pest wird himit bestéattiget.

Sign. Gran den 14 May 1771.

Jos. Strauman
Bauschreiber

E forrasok alapjan az 1957-es Hebenstreit-tanulmany idézett két bekezdésé-
ben altalam problematikusnak itélt megallapitasokat sorra megvizsgalva a
kovetkezé eredményre jutunk. Ehhez sajnos kénytelenek vagyunk a mar



343

2. Hebenstreit Jozsef: Szent Istvan, 1771. 3. Hebenstreit Jozsef: Szent Lasz1é, 1771.
Eredetileg az esztergomi vartemlomon Eredetileg az esztergomi vartemplomon
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fentebb egyfolytaban idézett két bekezdés egyes kisebb részleteit Gjra idézni
a szb6ba hozandé tételek vilagos, tagolt érthetGsége érdekében.

a) Az els6 bekezdésben: , Palinkas Laszl6 olyan szamadas alapjan, amely
szerint Hebenstreit a templom szamara készitett kilenc szobraért 252 forin-
tot kap, neki tulajdonitja a Maria Terézia-kori templombdl fennmaradt Szent
Istvan és Szent Laszl6 szobrokat (ezek valaha a homlokzatot diszithették)”
— Olyan okmaényrészletet viszont, mely csupan a kilenc szobornak pusztan
elkészitését emliti, minden részletezés nélkiil, valamint ezek 252 forintos
munkadijat, Palinkas csak egyet kozol, az V. szdmmal jel6ltet. Nem is erre
tamaszkodik, hanem a harom forrasra egyttt, kivalt a VI. szamtra, mely mind
akilenc szoborhoz széllitott k6anyagot (a méreteket is pontosan megadva) téte-
lesen, egyenként meghatarozza. Ezen kiviil — és ez fontos — hivatkozik Mathes
kényvében torténé kozlésére,* mely szerint a ,homlokzatra Hebenstreit
Szent Istvan és Szent Laszl6 életnagysagon feliili szobrait készitette”3> Es valé-
ban, a forraskozlés emlitett VI. tételében szerepel két darab, egyenként 8% 1ab
(=2,68 méter) magassagi ké, a legnagyobbak a felsorolt kéanyagban.

b) Mig az els6 bekezdésben Eszlary olyan szamadas szerintiként aposztro-
falja Palinkéas allitasait a kiralyszobrokrél, mely a templom szdmdra késziilt
szobrokrol szoél, addig, ennek ellentmondva a masodik bekezdésben szerepld
fejtegetéseit olyan Palinkas altal kozolt szamadés alapjan emliti, ,,amely
[Hebenstreitnek] csak esztergomi munkdssdgdt emliti, az altala készitett
szobrok konkrét megnevezése nélkiil”.?¢ (Majd e mondat utan sajatos médon
vitatja a kiralyszobrok Hebenstreitt6l valé szarmazésat.) Ez tévedés, ugyan-
arrél a VI. szam1, csak a templom homlokzati készobrainak kéanyagat fel-
sorolé Osszeallitasrél van szé, melyrdl az els6é bekezdéssel foglalkozva méar
beszéltiink, és leszogeztiik, hogy mind a kilenc szoborhoz szallitott kéanya-
got tételesen, egyenként meghatarozza. Nem olyan miivészettorténeti szaba-
tossaggal ugyan, mint szeretnénk, de elég vildgosan a miszaki azonositas
céljara. A két masik, a IIl. és az V. kimutatéssal 6sszevetve lathaté, hogy a
kilenc széban forgé szobréaszati munkarél van szé6. Es mindezek figyelem-
bevétele, gondos nyomon kovetése vildgossa teszi a tanulmany azon allita-
sanak, valamint abbdl levont kovetkeztetéseinek tévességét, hogy ,,Conti
készallitmanyi felsorolasaban legalabb tizennyolc szoborra valé ké van
emlitve”. — Allitasaim helytallésagat, annak attekinthet8ségét egy mellékelt
rajzzal is segiteni szeretném, mely egyben megmutatja, hogy egyes szobrok
t6bb kédarabbél 6sszeallitva késziiltek, s nem tizennyolc, hanem pontosan a
tervezett kilenc szobor megval6sitasanak alltak rendelkezésére.

Remélem, hogy a fenti, bar taldn tal aprélékosan is részletezd fejtegeté-
sek meggy6zik az olvas6t arrdl, hogy a két szent szobra egyértelmiien a
Hebenstreit nevével fémjelzett, vele elszamolt kilenc szobor k6zé tartozott.
Eszlary idézett gondolatmenetével azonban hallgatélagosan kivonja a két
kiralyszobrot egyértelmtien tartalmazé kilenc szobor koziil, és egy, mint lat-
tuk, nem létezd, tébb mint tizennyole szobor készitéséhez elegendé altalanos
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esztergomi készallitasi listara tdmaszkodik. ,,Ezeket”, mondja, ,nem mind
Hebenstreit faragta. Val6szintileg e nagyaranyt munkalatokban részt vettek
azok az Esztergomban dolgozé kisebb mesterek is, akiket a szerzd [ti. Palin-
kas] kényvében Boldog Ozséb, Kérosi Mark szobraival kapcsolatban emlit.
Ezek a mesterek készithették az esztergomi kiralyszobrokat is”.37

Bar e nagy volumend munka kezdetének idépontjat nem ismerjiik, igen
val6szind, hogy az 1771 janiusaban méar készen allé (1.: VI. kimutatés), és
sejthet6en nem tdl hossza idé alatt elvégzendd feladatat Hebenstreit segé-
deket alkalmazva, mihelymunkaval oldotta meg.?® Igaz, Palinkas Laszl6 azt
irja, hogy ,,Hebenstreit J6zsef szobrasszal 1771-ben kotottek egy szerzédést
kilenc, pontosabban meg nem hatarozott szobor elkészitésére, amelyeket még
ugyanezen év janiusaban le is szallitott”.?® Ennek alatamasztasaul a fentebb
idézett III. és V. okméanyt jel6li meg forrasként. Azokban azonban szerz6dés-
rél csak datélatlan formédban, a munka megkezdésének idépontjardl pedig
egyaltalan nem esik sz6. Viszont a VI. okmanyban szerepel Hebenstreitnek
az a kijelentése, hogy az altala készitett és tételesen felsorolt ,Figuren
und Statuen von Steinen” az 1770-ben leszéllitott kéanyag felhasznalasa-
val valésultak meg. A kilenc szobor mellett a felsorolasban szerepel még
a toronysisak cstucsan elhelyezett, k6bdl kifaragott szentkorona, tehat az
egész 1770/71-ben késziilt, ismeretlen idétartamot véve igénybe. — Az, hogy
Conti készallitmanya, részletezés nélkiil, egy 1771-es évre vonatkozd, sokté-
teles, altaldnos szamadésiban, kimutatdsdban — a targy révid megjellésével
— szerepel, ne tévesszen meg minket, mert az az ideiglenes kifizetéseket
(cum assignatione Provisorali) tartalmazza, ami agy latszik akkor sem ment
gyorsabban, mint ma. Mindezt megerdésiti annak emlékezetiinkbe idézése,
hogy a tervez6 Hillebrandt részletes elrendezési, tartalmi mozzanatokat
(nem mivészeti el6irast!) is tartalmazé vazlatot adott at Hebenstreitnek
mihez tartas végett.?0 Ezt pedig nem hagyhatta az utolsé pillanatra, és a
faragékovek leszabasa, igy leszallitdasa is csak ennek megsziiletése utan tor-
ténhetett meg. — Azt viszont kétlem, hogy a nem jelentéktelen reputéciéval
rendelkezé mester akdr 6nmagéaval, akar magas rangi megbizdjaval szem-
ben megengedhette volna maganak, hogy a f6homlokzatot urald, a szobor-
egylittesben legjelentésebb kiralyszobrok alkotasat segédeinek engedje at.

Noha ennyi, nézetem szerint, elegendé ahhoz, hogy e szobrokat az 6 ceuv-
re-jéhez tartozénak tekintsiik — legalabbis addig, amig olyan (elsGsorban
irott) forrasok nem keriilnek el4, amelyek ellenkezgjét bizonyitjak —, néhany
korilményt szeretnék emliteni a mondottak tovébbi valészintsitésének
érdekében. Sajatos médon ezek jelentds része azon kifogasokkal kapesolato-
san keriil el6, melyek a szakirodalomban a két szobor miivészi szinvonalaval
nincsenek megelégedve, vagy egyszertien Hebenstreit-miiként valé el nem
fogadasabdl szarmaznak.

a) Hebenstreitre jellemz6 stildris sajdtossdgokat latnak a kiralyszobrokon
mind a szerzéségében hivék, mind az azt szkepszissel kezelSk. Igy Eszlary
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Eva az idézet masodik belekezdésének vége el6tt: ,Hogy viszont ezek a szob-
raszok [ti. akik szerinte faragtak a széban forgé alakokat] Hebenstreit mun-
kasséagat ismerték, s6t egyuitt dolgoztak vele, bizonyitja, hogy atvesznek téle
vonasokat a ruha és az arc megmintazasaban.” — Hasonl6képen vélekedik
Palinkas Laszl6 is, aki viszont elfogadja mesteriink szerzéségét. ,,Mindkét
szobor a Hebenstreitre jellemz6 fejtipust koveti: kiugré pofacsontok, széles
tompe orr, erésen ivelt szemoldok-csontok alatt mélyen lé apré szemek,
meredek magas homlok. A szakallt és a korona aldl el6tiiremkedé hajzatot
igen jellemzden apré kis furtékre bontja.”*!

b) Jelentdséget kell tulajdonitanunk modorossdgra valé hajlandésaganak,
illetve annak szamos szobran valé megjelenésének. Ezt Hebenstreitnek az
1930-as években tortént felfedezése utan nem sokkal kritikusai természe-
tesen szintén észrevették és szova is tették. Palinkés is tobb helyen érinti
ezt, de legyen elég jellemzésiil az, amit e szoborral kapcsolatban hosszab-
ban ir. ,Mindkét szobrot jellemzi a hangsilyozott kontraposzt, melyet
ugyan Hebenstreit minden alkotdasanal megtaldlunk, de egyiknél sem olyan
mértékben és ennyire modorosan. A testnek ezt a torzitdsszdmba mend
t6bbszoros csavarodasat a templom-homlokzaton magasra elhelyezett szob-
roknal céltudatossagnak is vehetjiik. [...] Az esztergomi szobrok Hebenstreit
miikodésének legmodorosabb alkotasai és ezt a tilzottan kileng6 testkezelés
még fokozza.”*?> — Mindennek magyarazata lehet a mivésznek korabban
tulajdonitottnal szerényebb, az atlagszinvonalat meg nem halad6é miivészi
képessége és munkékkal val6 elhalmozottsaga.

¢) Az igen sok szobran megtapasztalhat6, nagyjab6l azonos jellegti modoros-
sagaival rokon, azt atfedd tovabbi jellemzdje ceuvre-jének a legfrissebb iroda-
lomban is szamon tartott onmaga gyakran torténd ismétlése,*® talzé széval
valamilyen sematikussaga. Ez a tény Eszlary figyelmét sem kerili el, de
fullankjat megkisérli elharitani: ,Nem beszélhetiink [...] miivészetének
sematikussa valasarol, csupan arrél, hogy feltehet6en népszeri egri szobrait
a ferences megrendel6k kivansagara kevés valtoztatassal még kétszer meg-
faragja.”*

d) Visszatérve a kiralyszobrok mivészi szinvonala Hebenstreitnek valé att-
ribuélas megtagadéasiig vezetd negativ értékeléséig, figyelmet érdemls problé-
maval taldlkozunk. A templomot, mint lattuk, 1814-ben restaurdlidk, és alapo-
san atalakitottak, kiils6 szobordiszét eltavolitottak, hat évvel késébb, 1821-
ben pedig lebontottak. 1826-ban Rudnay priméas a szolgalatdaban miikodé
Andreas Schroth (1791-1865) bécsi szobrasszal Szent Istvan és Szent Laszl6
egykor a féhomlokzaton all6 szobrat restauraltatta, hogy azokat aztan a bazi-
likahoz vezet6 kocsiut két oldalan majd felallitsdk.4> Nyilvanval6, hogy egy,
kivalt a régi idékben restauralt szobor esetében sem a restauralas mértéké-
rol, sem stilaris sajatsagairdl vagy mivészi kvalitasarol — esetenként mas-mas
mértékben — nem feltétlenil tudunk itéletet mondani. Nem beszélve arrol,
hogy ez esetben két miivészettorténésznek kétféle véleményével taldlkozha-
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tunk az irodalomban. Eszldry pedig nem is szembesiil ezzel a problémaval.
— Pdlinkds szerint ,,Szent Istvan (18. kép) [...] erGsen restauralt jobb kezében
[...] jogart tart. (Megujitas kovetkeztében nyerték ormétlan alakjukat Szent
Istvan koronajan és az orszagalméan 1évé keresztek.) — Szerdahelyi Mdrk sze-
rint ,,Rudnay [1826-ban] restauralasi feladatokkal bizta meg: a korabban a
varhegyen allott Szent Istvan és Szent Laszl6 szobrot kellett kijavitania, [...].
Nem tudjuk, hogy ez a munka milyen mértékben médositotta a szobrokat,
ugyanis azok jelenlegi allapota nem utal jelent6s kés6bbi beavatkozasra. A
restauralas mértéke ezek alapjan olyan csekély volt, hogy a szobrok egészé-
nek megjelenését nem befolyasolta, vagy azt a szobrasz az eredeti stilus pon-
tos kovetésével és figyelembevételével végezte.”46

e) Bar abszolat bizonyitékunk nincs arra nézve, hogy a munkak mihely-
szervezetben valosultak meg, de ismerve a kor szobraszgyakorlatat és a fel-
adat szokatlan mértékiien nagy voltat, valamint az elvégzéséhez rendelkezé-
sére all6 id6 rovidségét, ezt biztosnak tekinthetjiik. Arrél azonban semmit
sem tudunk, hogy az itt akkor hogyan miik6dott. Nagy altalanossagokat
a mihelygyakorlatokrol persze tgy-ahogy ismeriink: a kéanyagoknak a
végleges szobor formajahoz kozelité durva megmunkalasatél (ami nem kis
munkat jelent); a szobor végleges formajat tobbé vagy kevésbé megkozelitd,
akar végleges megfaragasan keresztiil, minta vagy minték és a mester utasi-
tasai alapjan; vagy kisebb részletek teljesen 6nallé megformalasaig. De hogy
itt mi volt a tényleges gyakorlat, arrél semmit sem tudunk. Azt nehezen
hihetének tartom, hogy a segéd altalanos utasitas alapjan a rabizott szobor
végleges forméjat meghatarozza. Az alapvet6 1957-es Hebenstreit-tanul-
many egyik megallapitasara*’ tamaszkodva: (,,[...] Ezek a szobraszok [akik
a kiralyszobrokat készitették] Hebenstreit munkait ismerték, s6t egytitt
dolgoztak vele, bizonyitja, hogy atvesznek téle vonasokat a ruha és az arc
megmintazasaban”), és az eddig idézettekben is még talalhatékba kapasz-
kodva erre az eredményre kell jutnunk. Ezek a tények, 6sszevetve mind-
azzal, amit a kiralyszobrokrél eddig alkalmunk volt megismerni, meggy6-
z6désem, hogy nem egy Hebenstreitet hiien masol6 segédre, hanem magdra
a mesterre vallanak.

f) Végiil egy lehetséges kutatasi szempontra szeretném — legalabb elvben
— a figyelmet felhivni. Sz6 volt arrél, hogy Hebenstreit hiteles miveib6l
ismert 6nmaga gyakran torténd ismétlése, ami stilaris megoldasokra is
vonatkozhat, rejt egy bizonyos, nem feltétleniil bekévetkezd, de lehetséges
veszélyt. Nevezetesen, hogy egy hitelesen senkinek sem tulajdonithaté
mitivet, Hebenstreit hatasanak vélve, Continak attribualunk, holott csak
Hebenstreitnek hitelesen nem tulajdonithaté tovabbi alkotasnal tapasztal-
hat6 6nismétlésrdl van egyediil sz6. Valészintliségének mértéke kérdéses, de
jo lenne, ha e szempont a kutaté éberség horizontjarél nem keriilne le. Nem
beszélve arrdl, hogy a Continak stiluskritikailag keletkezett ceuvre-je nem
tartalmaz-e maris ily médon oda sodrédé alkotasokat.
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Hebenstreit ismeretlen szobra 1780-bol. Mint el6z6 kozleményemben mar
emlitettem, Hupf Jo6zsef pesti kéfaragémester 1780-ban Hebenstreitnek
szoboralakhoz felhasznalandé 134,24x63,2x39,45 cm méretd kovet szalli-
tott 6 forint 12 krajcar értékben Aradra.*® Ennyi az, amit a szoborrél tudunk.
Minden tovabbit az eljovend6 kutatas hivatott kideriteni. Hebenstreit pra-
xisat és a k6 méretadatait ismerve valdszintsithetd, hogy egy kb. 130 cm
magas emberi alakr6l van sz6. Azt mar nem tudjuk, hogy egyhéazi vagy vilagi
rendeltetésii volt-e. Oltarszobornak nem valdszind, de azért templombelsé-
ben és homlokzati szoborként egyarant elképzelhetd. Ugyanez a helyzet, ha
ko6ztéri szoborrél van sz6: lehet egyhazi és vilagi egyarant. Kastéllyal, karia-
val kapcsolatos lehetGségek sokasagat nem érdemes szamba venni.

A legjelentGsebb és elsének megoldandé probléma azonban, hogy az orszag-
ban akkor talalhat6 Aradok, Arad-pusztdk koziil melyikrél van sz6. Csébité
a feltételezés, hogy elGszor Arad varosaban kell keresniink, Arad varmegye
székhelyén, mely kozvetleniil szomszédos a Belényest magéba foglal6 Bihar
varmegyével, mely kozség temploméaban 1770/72-ben a templom f6oltarara
szentek szobrait és angyalfigurakat készitett Hebenstreit. Ugyanakkor Pest-
hez mért tavolsagukhoz képest viszonylag kozel vannak egymashoz, egyben
Aradon a mesteriinket sokfelé foglalkoztat6 ferenceseknek és minoritaknak
egy-egy templomuk is volt. En azonban mindezek ellenére komolyan szdmi-
tasba venném az Esztergom varmegyében 1év6, Esztergomhoz a Duna talsé
partjan kozel es6 Aradot vagy Arad-pusztat.*® Figyelembe véve Hebenstreitnek
nagyobb esztergomi mtikodését, hosszas ottani tartézkodasat, igy szerezhet6
itteni ismeretségeivel is szamolva. — De abb6l a meggondolasbdl is, hogy ilyen
tavolsidgba érdemesebb volt Pest kérnyéki kéfejtébol kovet szallitani, miként
van is ra példa, mig a tavoli, kében gazdag kérnyékid Aradra nem nagyon.

Adalékok ingatlan-, ado- és egyéb iigyekhez. Amit a két Hebenstreit nem
kovethetetlen, de szovevényes végrendelete alapjan a kutatas jelen stadiuma-
ban érdemesnek latszott elmondani, azt az elsé kézleményben elmondtam.
Ezt most néhany, akkor nem emlitett, illetve azéta elém keriilt adalékkal a
jov6beni kutatas esetleges hasznéra kiegészitem.

Mint tudjuk, ifj. Hebenstreit Jozsef (a halotti anyakonyvi bejegyzés sze-
rint faszobrasz®) 1793. februar 20-4n elhunyt. Révidesen 1jbdl férjhez ment
o0zvegye (Abenspergné) 1795. november 11-én kérte a telekkényvi hivatal-
ban, hogy az o6rokosodés kovetkeztében beéllott valtozast vezessék be a
telekkonyvbe, és irjak nevére orokségét.’! Annak idején gyakori volt a telek-
atiras halogatasa, férje is adés maradt evvel haldlaig, azaz t6bb mint tiz évig.
Csak adas-vételnél volt ez elkeriilhetetlen. Itt is ez volt a helyzet, mert az
Ozvegy a 485. telekkonyvi szamon nyilvantartott, No. 24. ,,Popularnummert”
visel6, még id. Hebenstreit Jézsef altal 1775-ben vasarolt ingatlannak mint-
egy felét el akarta adni Perczel J6zsef prelatusnak, és 1796. junius 15-én kelt
szerz6dés alapjan 550 forintos aron ez aztan 1796. szeptember 3-an meg is
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tortént.>? Ezt megel6zéen ennek a haznak és a kézelében talalhat6 egyholdas
szanténak 6zvegy Hebenstreitné (most mar Abenspergerné) nevére térténd
atirasa szintén megtortént.>?

Pest varos feudalis kori adéhivatali iratai sokkal szegényesebben maradtak
fenn, mint budai megfelelsik. gy pesti adékivetési konyv (Portions Anschlag)
csak az 1746/47. évbél all rendelkezéstinkre. Ennek alapjan vessiik ossze a

Hebenstreit J6zsefre és Conti Lip6t Antalra vonatkozé adatokat.>*

No. 36. Hebenstreit Jozsef szobrdsz frt.  No. 815. Conti L. kéfaragé frt.

1. hazadé 0,45 7,24
2. hazbér ad6 - 2,83
3. ipartizési ad6 2,50 6,80
4. sz6lgbirtok adé — 0,45
5. szant6fold adé - 0,16
6. rét, mezd, kaszalé utani adé - 0,15
7. marha vagy egyéb joszag utani adé - 0,48
8. Osszesen 2,95 17,31
addpétlék 0,30 -

9. fizetend6 3,25 17,31
korabbi restancia 1,25 4,00

10. fizetve 3,25 17,31
korabbi restancia 1,25 4,00

11. (kifizetetlen) restancidk - -

A két mesterre vonatkoz6 addkivetési adatok hiven tikrézik, ami egyéb-
ként is koztudott, nevezetesen, hogy a szobraszok, egyéb miivészek, de az ipa-
rosok 4ltalaban ipartizési jovedelmiiket megtoldottak egyéb jovedelemszerz6
véllalkozasokkal. Egyrészt, ha elég nagy vagy tébb héazingatlannal rendel-
keztek, azok részleges bérbeadasabdl lakbérjovedelemre tettek szert, mas-
részt egész életformajukkal bizonyos mértékig bekapesolédtak az alapvetd
mezbgazdasagi struktaraba. Szantéfoldet, kaszalot, szélébirtokot tartottak,
részben sajat haztartasuk fenntartdsara, részben termény- és allattartasra.

A masik, ami ebbdl az adékivetésbdl kideriil, az a két mester kozti jelen-
t6s jovedelmi, vagyoni kiilonbség. A fiatal, nem régen Pesten megtelepedett
Hebenstreit ipartizési addja alig t6bb a tizenharom éve Pesten m(ik6dé Conti
ilyetén addja egy harmadénal, a szobrasz teljes adéja pedig alig tobb a kéfa-
ragé addjanak egy 6todénél. A kell6 tajékozodas érdekében érdemes megis-
merniink az egyidejiileg m(ikodé harom szobrasz koziil a masik kettének és
a Contin kiviil praktizalé egyetlen kéfaragémesternek helyzetét: az ipartizé-
si ad6 mértéke Gundrich Ferenc Kdroly (No. 234.) és Jesper Ferdindnd (No.
719) esetében egyforman négy-négy forint, mig id. Mayer Jdnos Mihdlyndl
(No. 714.) 6t forint. Koziliik hazbirtokkal csak Gundrich rendelkezik, egyéb
adotétele egyiknek sincs.



350

Ugy latszik, hogy Hebenstreit Jozsefnek a pesti palos templom eddig
alapjaban véve ismeretlen mértékid és jellegi belsé szobraszati diszitésével
eltoltott évei maradandé emberi nyomokat hagytak, melyek élete végéig tar-
tottak. Ennek alapjan az sem latszik lehetetlennek, hogy id6vel mas pélos
rendeltetési alkotdssal is fog a kutatas taldlkozni, bar ennek eddig még sem-
mi jele nem mutatkozott. P4los kapcsolatainak egyike Eszlary Eva jévoltabdl
régen publikus. Schoen Arnoldtél kapott adat alapjan, ra hivatkozva, mint
irja ,,Hebenstreit annak ellenére, hogy a j6zsefvarosi plébania teriiletén élt,
halalakor mégis palos gyontatét hiv magahoz. A plébania matrikulajaba
ezt mint szokatlan dolgot be is jegyezték”5> Magam ennek az adatnak nem
néztem utana, mert nincs okunk kételkedni benne. De annak a gyanimnak
azért hangot adok, hogy az emlitett bejegyzést nem tartalménak szokatlan-
sdga miatt irtak be, plane esetleg erre hivatkozva. Ehhez tudnunk kell, hogy
a katolikus halotti anyakényvek kitoltésének fontos pontja volt, vajon az
elhunyt részesiilt-e szentségekben, igy a szentgyonas, szentaldozas és utol-
s6 kenet feladasa megtortént-e. Ennek kiszolgaltatasa viszont a plébanos
(vagy helyette a kaplan) teenddje volt, de ettdl indokolt esetben el lehetett
térni, példaul, ha a haldoklénak volt allandé gydéntatdja vagy lelki veze-
tdje stb. — Ehhez hasonléval magam is talalkoztam, pl. a harminc évesen
elhunyt Feszl Antal kddarlegény, — Feszl Frigyes nagyapjanak, Feszl Mihaly
kéfaragéomesternek (1756-1806)%¢ batyja — esetében, kinek 1784. november
24-én tortént elhunytakor a jozsefvarosi halotti anyakonyvben arra a kér-
désre, hogy szentségekkel el volt-e latva, lakonikusan ennyit jegyeztek be:
,provisus per Paulinus”57

3. Az 1774-es ,szobrdszharc” a forrdsokban, Siklossyndl
és a szakirodalomban

Sikléssy miive és forrdsa. Sikléssy Laszl6 (1881-1951) mivészeti ir6 1918-
ban ismeretterjesztd tarcat tett kozzé a Pesti Naploban,?® melyben érdekes
és hasznos adatokkal nyGjtott betekintést a 18. szazadi pesti szobraszvilag-
ba, annak egy szeletébe, melyet el6z6 kézleményemben tobb helyen érintet-
tem?® is, de kritikai vizsgalataval ott nem foglalkoztam. A kévetkez6kben ezt
szeretném - legaldbb nagy vonalakban — elvégezni.

Sikl6ssy e munkajanak masodik fele foglalkozik azzal, amiért tarcajat
tulajdonképpen irta, mely rész a legtobb 1j adatot tartalmazza, s amely a
»Pesti szobraszharc 1774-ben” cimet indokolja. Az tortént ugyanis, mint
olvashatjuk nala, hogy ,,1774-ben egy 1752-ben sziiletett Griesser (és nem
Griessler, ahogyan a publikdci6ban szerepel!) Gyorgy nevi, Pesten €16 szob-
raszsegéd kérte a varosi tanacsot, hogy a szobraszok lajstroméba felvegyék”,
ami ellen a m(ikodé szobraszok szivésan harcoltak. Az 1774 majus elejétdl
oktéber 19-i elutasitasaig tarté tigy levéltari forrasat szerzGje nem adja meg,
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de az a kérelmezé neve és az ismert idépont alapjan konnyen megtalalhat6
volt. A tiz f6liényi iratanyag — érzékeny veszteséget valészintileg csak csekély
mértékben jelentd kevés kivétellel — (ilyen Griesser 1774 majus elején a pesti
tandcshoz irt folyamodvanya, melyrél csak a szobraszok valaszabél /folié 5-6/
értestiliink) — mindent tartalmaz.’® Ami hianyzik, az szinte bizonyossiggal a
Helytart6tanacs anyagaban talalhat6. Egyébként is tanacsos alapos kutatas
esetében annak anyagat is megvizsgalni, mert elkildott leveleik esetleges
imparumai vagy el6készits iratai is szolgalhatnak hasznos informéaciékkal,
amint azt nem egyszer tapasztaltam is. Jelen estben azonban nem lett volna
indokolt kittizott fécélunktdl ennyire tavol esé kutatdssal terhelni mas érde-
kil munkankat.

Sikléssynak a hazai barokk-kutatas gyermekagydnal nem egy hasznos
adatot vagy osszefiiggés-felismerést lehet6vé tevs, természetesen a hirlapi
tarca miifajanak keretein belill maradni kényszerl6 irasdnak szamunkra
talan legértékesebb forraskozlése egy un. szobraszlajstrom allitélagos 1éte-
zése, melyen olyan miivészek is szerepelhettek, akik nem rendelkeztek
polgérjoggal (esetinkben Mack Matyas és Thaller [J6zsef]). Tudnunk kell
ehhez, hogy a szobraszok a céhes kereteken kiviil miikédtek, ha valaki
polgarjoggal rendelkezett, ezen ,ipartizésnek” nem volt akadalya. Ezért
akarta Gundrich Karoly és Jesper Ferdinand 1745-ben, 1746-ban és 1747-
ben haromszor tanacsi beadvanyaival Hebenstreitet megakadalyozni, hogy
polgérjogot szerezzen, amit végiil 1747-ben mégis megkapott.’ — Nyilvan
ilyesminek megakadalyozasa érdekében torténtek kisérletek céhes forma
megvalésitasara, akar vegyes céh alapitdsa aran. Ilyenrél tudunk Pesten
is: konyvkot6 céhet akartak létesiteni az 1740-es évek kozepén, melyben a
szobraszok is benne lettek volna, vagyis két kis létszamunak tekintett ,,ipar”
szamara, és Gundrich is szerepelt a szervezésben és a szervezé munkaban.
1746. marcius 11-én nyajtjdk be a varosi tanacshoz, de végiil is nem lett
bel6le semmi.®? Feltehet6en ezt volt hivatva pétolni a szobrdszlajstrom beve-
zetése is, mely a szobrasz miikodést valamilyen, szdmunkra ismeretlen jogi
formula alapjan lehet6vé tette. Bar meg kell jegyeznem, hogy ennek a szob-
raszlistanak létezése meglehetésen bizonytalan tigy, talan nem is létezett.
A pesti szobraszok grémiumanak a magisztratushoz majus 14-én érkezett
allasfoglalasaban olvashatjuk: ,,Noha egy szobrasz miikodése szabad miivész-
ként nem céhes jellegli, szamunkra éppen elegendd, hogy az itteni polgéarjo-
got birtokoljuk, melynek alapjan mindenkor igényt tarthatunk a tekintetes
tandcs hatékony jéindulatara, tamogatasara, hogy ilyen jévedelemcsokke-
nést6l meg tudjuk védeni magunkat, [...]”. Ha az emlitett szobraszlista
egyébként el6keriilne, kivancsi lennék Conti rajta van-e, és legalabb ennyire
érdekelne e lista ,iparjogi” jellege és hatékonysaga is. — Az el6z6 sorokban
pesti viszonylatban is megmutatkozik a képzémiivészettel foglalkozé mes-
tereknek az a mas régiékban mar korabban jelentkezd torekvése, hogy a
kézmiivest6l elvalaszt6, megkiilonbozteté miivész-statusz kiharcoldséval
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igyekszenek érdekérvényesitésiiket biztositani. Ezzel egyidejlileg azonban
sok helyen a hagyomanyos céhes keretek felhasznalasaban latjak ezt megva-
l6sithatonak. E kérdéskort, ezt a kettGsséget targyalja részletesen, nagyobb
kitekintéssel Galavics Géza legijabb tanulmanyéban, felhasznalva Baranyai
Bélané b6 harminc esztendeje megjelent, gazdag adattarban is kozzétett
friss levéltari kutatasaira tamaszkod6 munkajat. — Végiil korszakos kultura-
lis 6sszefiiggésbe illesztés érdekében érdemes emlékezetiinkbe idézni, hogy a
szoba keriild szabad miivészet nem a felvilagosodas szabadsag-retorikdjanak
folyomanya, hanem az artes liberales gondolatvilaganak még a 17-18. szazad-
ban is hatékony megnyilvanulasa. Miként Mezey Léaszlé gyonyorten kife-
jezte — még az artes liberales-koncepcié részletezését megelézéen —, hogy az
»ars fogalma és vele a fegyelmezett alkotas igénye volt talan a legjelentGsebb
darabja annak az 6rokségnek, ha tetszik utravalénak, amivel civilizacionk az
antik vilaghél évezredes kozépkori vandorutjara elindult”. Es, amint latjuk,
ezt még azutan is megérizte.s?

Hogy mennyire megmunkalatlan tertileten dolgozik a tarca szerzgje,
illetve a targyra vonatkozé tajékozottsaga is mennyire esetleges és héza-
gos, azt mutatjak Hebenstreittel kapcsolatos megéllapitasai. ,,A beadvéany
ezutan felsorolja a pesti szobraszokat. Pesti szobrasz ez id6ben Helbenstreit
mester [...]” — kezdi Sikl6ssy az ismertetést, mely mondatban a beadvéany
sz6 konnyen megtévesztd is lehet. Arrél volt sz6 ugyanis, hogy a magiszt-
ratus két izben is kikérte az tigyben a szobraszgrémium véleményét, amit
félrevezet6 beadvanynak nevezni. Az elsé ilyen megnyilatkozasukbdl veszi
a m(ikodé 6t szobraszra vonatkozo6 adatai tilnyomd részét. Majd folytatva a
kovetkezbéket mondja: ,,Ha mar most a polgarok kényvében utana néziink,
hogy ki lehetett ez a Helbenstreit, azt talaljuk, hogy 1747-ben vették fel
a lajstromba [értsd: polgarkényvbe] Hebenstreich Jézsef haztulajdonost,
1777-ben pedig a halbturni sziiletésti Hebenstreid Lérincet, akinél nem
taldlunk foglalkozast feljegyezve. Olyanféleképpen lehetett a dolog, hogy a
méar régebben megtelepedett Hebenstreich Jézsef, aki nem volt szobrasz,
behivta sziil6f6ldjérdl unokadcesét, a szobraszcesaladbol valé Lérincet. Réla
van sz6 a most ismertetett beadvanyban. (A nevek kiilonb6z6 irasa mit sem
jelent.)”%* — Val6ban harom Hebenstreitet taldlunk a pesti polgarkonyvben,$
de a helyes adatok a kévetkezék: Hebenstreit Andreas haztulajdonos, 1805.;
Hebenstreit Laurentius, a polgarjog-szerzés jogcimének megjelolése nélkiil,
1777.; Hebenstreith Jézsef ugyancsak jogeim megjelolése nélkiil, 1747., de
a sziiletési hely megnevezése (Ybbs, Ausztria) elarulja, hogy a szobraszroél
van sz6. — Ezekbdl a sorokbdl vildgosan lathaté az, amit anélkil is tudunk,
vagyis hogy a barokk-kutatds milyen kezdetleges &llapotban volt akkor
még,% és hogy a hirlapi tarca milyen lazasagokat engedhet meg maganak.
Egyfeldl szerinte Hebenstreit J6zsef nem volt szobrasz, masfelél Hebenstreit
Lérine, akit helyette tekint szobrisznak, és ra ruhaz minden allitast, amit a
szobraszgrémium Hebenstreit J6zsefrdl elmond, csak 1777-ben kapott pol-
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garjogot, igy nem egyezik Griesser allitasaval, hogy az 1774-ben m(ikodé 6t
pesti szobrasz koziil harom pesti polgar volt, ketté (Thaler és Mack Matyas)
nem, hiszen Sikléssy interpretalasa szerint csak két szobrasz rendelkezik
polgarjoggal.

Ha tual nagy jelentGsége most nincs is, széva kell tenni, hogy félreérthetd,
koénnyed fogalmazasaban nem mindig vilagos vagy kénnyen eldénthetd, mit
mond Griesser és mit a pesti szobraszgrémium. Ez, ha komoly feldolgozasra
keriil sor, feltétleniil a levéltari anyag alapjan tisztdzandé. Sikléssy szerint,
egyebek mellett, , Griessler el6adja, hogy [...] tiz évig kilfoldon volt tanul-
manyuton, s6t a bécsi miivészeti akadémian is hosszabb id6t toltott”. A pesti
szobraszok véleményezésiikben (folio 5/6) pontosabban idéznek az altalunk
emlitett iratcsomo6bol hidnyzo, de az 6 keziikkben annak idején megfordult
Griesser-beadvanybdl: a kérelmezé csak két esztendeig latogatta a bécsi aka-
démiat. — Bar a mi probléméankat a legcsekélyebb mértékben nem érinti, cél-
szerid a nagyobb 6sszefiiggésben val6 latas érdekében emlékezetiinkbe idéz-
ni, hogy megkiilonboztetenddk a tényleges akadémikusok, a bécsi akadémia
specialis kivaltsagokkal felruhazott tagjai, azokt6l a mesterektél, akik csak
azért hasznaltak — némileg 6nkényesen — az akadémikus jelz6t, mert hos-
szabb-révidebb ideig megfordultak a bécsi akadémian.t” Becsiiletére legyen
mondva, Griesser ezt nem tette!

Még lehetne tobb-kevesebb kisebb ellentmondast, hézagot részletezni, de
nem érdemes, hiszen a felsoroltakat és az altaluk okozott lehetséges vagy
tényleges tévedéseknek inkabb a korszak vagy olyan részprobléma megolda-
sandl van jelent6sége, ahol azok ott okoznak nehézséget vagy karokat. Egy
viszonylag elfogadhat6 tarcaval ennél tébbet vagy altalanossagban foglalkoz-
ni felesleges.

A Sikléssy-recepcio a szakirodalomban. A tovabbiakban nézzik meg, hogy a
targyalt pontatlansigok stb. hogyan élnek vagy akar terebélyesednek tovabb
Eszlary (1957) és Agghazy (1959) munkajaban. Itt természetesen a kiindulas
Sikléssy irasa, hiszen e szerzék a forrasokig nem mentek el, mindent beléle
meritenek a szobraszharccal kapcsolatban. Ennek soran harom témaét sze-
retnék kozelebbrél megnézni: a szobrdszok panaszolt anyagi helyzetét; az
un. kenyéririgység motivald szerepének helytallosiagat és a pesti szobraszok
Akadémidhoz valé viszonydt.

a) Atto6l persze messze vagyunk, hogy kell6en tajékozottak legyiink a 18.
szdzadi pesti szobrdszok redljovedelmérdl, beleszamitva ebbe, hogy nem az
ures szamokra vagyunk kivancsiak, hanem az esetleg megismert jévedelem
vaséarlberejére és ennek az akkori szocidlis struktaraban valé viszonyitott
helyzetére. E tekintetben akkor sem &allndnk fényesen, ha tobb jovedelmi
adat szamszer(iségét ismernénk, hiszen nem a kézgazdasag a mesterségiink.
— Meg kell tehat varnunk, amig valaki ezt legaldbb annyira-amennyire a mos-
tani ismereteink alapjan elvégzi, részint a mar ismert adatokat és az erre
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vonatkozé vagy ebbél a szempontbdl hasznosithaté kézgazdasagi cikkeket
feldolgozza. Addig is néhany ismert adatot felvetiink, de ez csak a legdur-
vabb becslésre hasznalhat6.% Mindenesetre azért azt hiszem, hogy a panasz-
kodé6 szobraszok, ahogyan ez lenni szokott midta vilag a vilag, helyzetiiket
rosszabbnak tiintetik fel, mint amilyen az a val6sagban volt.

b) Kenyéririgységrél — mint Eszlary Eva teszi — nem beszélnék, bar vals-
szind, hogy ilyen is volt benne. Inkabb kenyérféltésrél, ahogyan Palinkasnal
taldlkozunk vele. Tovabba konkurenciaharcrél, ami, ha nem mértéktelen,
inkabb megérthets. Még ha elviselhet6 is a szobrasz anyagi helyzete, allapo-
ta, szeretne tobbet, kiizd érte. — Idetartozik, hogy a pesti szobraszok vidéken
is dolgozhattak, és dokumentaltan dolgoztak is, ami anyagi helyzetiikre néz-
ve elényos volt. Tehat a 1étszamra val6 hivatkozas 1774-ben, csakiigy, mint
1746-ban, nem vehet6 komolyan. De tény lehetett, hogy ritka kivételektl
eltekintve, nem voltak fényes anyagi helyzetben.

¢) Sikl6ssy irasanak a késébbi id6k ra tamaszkodo feldolgozasaiban legmes-
szebbre kihatd, egyben az egyetlen valéban mtivészeti problémat megboly-
gaté néhany sora, melyben a miivészek, jelesen a szobrdszok akadémidhoz
valé viszonydroél van szé. Igaz, hogy amit ir, az csak az 6t pesti szobraszmes-
ter véleményét adja el6, nem is igen torzit, amiket mond nagyjabél-egészé-
b6l igy szerepelnek a szobraszgrémium allasfoglaldsidban is. De az egészen
megérezzilk a hirlapi tarca mifajanak konnyed anyagkezelését, és csak
ennyi nem alkalmas szigori tudomanyos feldolgozés céljabdl valé minden
tovabbi nélkiil térténd felhasznaldsra, nem beszélve az ebbél esetleg ad6do
j6 szandéku félreértéseknek lehetGségérdl. Es ne felejtsiik, Siklossy csak az
eddigiekben targyalt pesti levéltari anyagra tamaszkodott, még a helytartoé-
tanacsi levéltari tobbletet sem vette kézbe, ez az egész irasmiibdl vilagosan
lathat6. Természetesen nem vethetjitk szemére, hogy nem tudomanyos ambi-
ciéval és eszkozokkel nyult a témahoz, de felhasznélasanal ezzel feltétlentil
szamolni kell.

Miel6tt azonban tovabb mennék, hogy néhany konkrét észrevételt tegyek
Eszlary Eva és Agghazy Maria Sikl6ssy-recepcidjara, melyek — ha tart6zkodé
megfogalmazassal is, de — félre nem értheté médon hangot adnak az itt meg-
buvé ellentétek észlelésének, utalok Javor Anna most megjelent, e kérdést
altalaban és nagy tavlatokban targyald, bé bibliografiat is adé, kitding tanul-
manyara.®® E szép, j6 attekintést nyujt6, differencialt latasmoéddal megirt
atfogé tanulmany birtokdban megtehetjiik, hogy e probléméknak tiizetes
atgondoléasa, kimunkalasa stb. érdekében ezzel az irassal, a vele val6 6sszeve-
téssel kinaljuk meg az olvasoét.

A kell6 tajékozottsag és a tovabbiak helyes értékelése érdekében meg
kell jegyezniink, hogy a szobraszgrémiumtdl szarmazé mindkét allasfogla-
las, melyek koziil a folio 5/6 tartalmazza a legtébb adatot, konkrétumot,
melyek idézésével e recepciékban legtobbszor talalkozunk: masolat, mert
az eredetieket a Helytartétandcsnak elkiilldték. Ennek kovetkezménye lett,
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hogy egyszertisités érdekében (gyakori szokéasként) az egyiken alairasként
az talalhat6, hogy ,,N.N. Cives, et Sculptores Hujates” (folio %2), a masikon:
,unterthinigste Diener N.N. Birgl. Bildhauer allhier”. Hogy a tényleges
alairasok hogyan, miként szerepeltek, arrél nem tudunk semmit. Ezek utan
mindkét huszadik szazadi szerz6énk azt allitja — mint latjuk koézvetlen bizo-
nyitottsag nélkul —, hogy ,Hebenstreit Jozsef, aki els6nek irja ald nevét”
(Eszlary™), illetve: ,az akadémikus mivészképzést lebecsiilé 1774-es pesti
nyilatkozat, amelyet elsének Hebenstreit irta ala” (Agghazy™). E tény akar
még igaz is lehet, hiszen koziilitk minden val6szintiség szerint 6 volt a legid6-
sebb és sejthetéen mogotte allott akkor a leggazdagabb oeuvre, de biztosnak
azért mégsem mondhatjuk ezt. Annal is kevésbé, mert érezni egyértelmtien
a megfogalmazédson, hogy nem a mechanikus sorrendiség szimpla tényét
rogzitik, hanem ennek az allitasnak stlya van. Ez abbdl is latszik, hogy uta-
na agy targyaljak a dolgot, mint Hebenstreitre jellemz6 magatartast, ami
megint lubickolas a bizonytalanban.

Nézetem szerint itt nem kis mértékben az egész grémiumot motivald
»,savanyl a sz6l6” mentalitasrdl is sz6 van, hiszen egyikilk sem latogatta
tudomésunk és val6szintliség szerint az akadémiat, noha valészinid nagyobb
részben egyben 6szinte meggy6zédésiik is volt az elutasitas. Ez volt az az
id6szak, miként azt Javor Anna is szadmon tartja, hogy nalunk is, ,,mint szer-
te Eurdépaban, a két oktatasi forma kombinalédik; konkrét mester-tanitvany
lancolat mutathaté ki””? mindenfelé (nyilvanvaléan nalunk akkor még ez
volt messze a gyakoribb), és mar az akadémiai képzés iranti érdeklédés, meg-
becsiilés is jelen volt. Es a pesti szobrasz-nyilatkozattal széges ellentétben
,behozhatatlan elényt jelentett az [amit] alakrajz, mintazas és festés terén
szereznek az »academikus«-ok, a még Strudel idejében beszerzett italiai
mintakép-gyljteménynek és az él6 — férfi — modellallitas privilégiumanak
koszonhetéen”.”

Eszlary ennek tudataban egyfel6l megkisérel Hebenstreit (és ki nem
mondva, de akarva-akaratlanul az egységesen fellépé szobraszgrémium)
akadémia ellenességébdl pozitivumot kredlni, ennek érdekében valdsagos
tényeket és mozzanatokat is emlit, de itt mar végleg ugy targyalja a kérdést,
hogy csak Hebenstreitet tartja szem elétt. Ime a feljebb emlitett félreért-
heté ,,Hebenstreit irta ala elészor” formuldbél kovetkezden. — Masfelél a
kreélt pozitivumok futélagos emlitése utan késébb mégis bizonygatja, hogy
Hebenstreitnek volt vonzddéasa az akadémia 4ltal képviseltekhez. Ez ut6bbit
Agghazy megteszi nala részletesebben, gazdag anyagra tamaszkodva,™ hoz-
zateszem ,,cum fundamento in re”.

A mondottakkal kapcsolatban szeretném széva tenni azt a gyantmat,
hogy amiket Hebenstreit dregedése szamldjara irt stilaris valtozasként szo-
kas értelmezni, inkabb ennek az akadémiai eszme vonzasanak és kedvezot-
lenebb koriillmények kozt megvaldsul6 alakulasanak kell tekintentink. Az e
felé val6 fordulas 1769/70 koriil (ekkor 6tvenéves még csak!) kezd érzékelhe-
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tévé véalni, és olyan tény, amelyet miivészi szinvonalanak ingadozasai, prob-
lémai nem érintenek, itt elvi dologrél van szé. (Lehet, hogy nincs igazam, de
az életkoraval jaré lehiggadasra valé hivatkozas soha nem tlint szdmomra
meggy6z6 és elfogadhaté magyardzatnak — nem mintha az életkor valtozasa
nem lehetne az alkot6 miivészi forméalasra akar jelentés hatassal is.) Es ezt
a Hebenstreitnél megfigyelheté folyamatot szivesebben tagitom ama tény
irdnyéba, amit Javor Anna ugy fejez ki, hogy ,,a 18. szazad belefut a felvila-
gosodas korszakaba, a fogalom megkeriilhetetlen miivészettérténeti megfele-
16jébe”.™ Kivanatos lenne Hebenstreit egész mivészi palyafutdasat ebbdl az
aspektusbdl is kidolgozni, bar a rengeteg hiany, amivel a barokk-kutatasban
kiizdiink, ezt még csak toredékesen teszi lehetévé.

4. Néhdny adalék a pesti pdlos templom és kolostor épitéséhez

A pdlos Esterhdzy Imre (1663-1745) hercegprimds (1725-1745) szerepe a
templom épitésében. Voit Pal a Miszaki Kiad6 felkérésére a magyarorszagi
barokk templomépitészetrdl irt, 1988-ban készitett, de halala miatt be nem
fejezett, 2002-ben posthumus megjelent elsé részében — egyebek mellett — ezt
olvashatjuk:” A palosok temploméanak terveit a Pozsonyban székelé Ester-
hazy Imre hercegprimasnak, a kitling izlési és miveltségl f6papnak kellett
jovdhagynia, aki maga is a pélos rendbdl emelkedett magas méltosagba, és
aki olyan mtivészekkel allott kapcsolatban, mint Georg Raphael Donner
szobrész, Galli Bibiena csaszari udvari fest6 [sth.] [...]. A palosok pesti temp-
loméanak tervét 1722-ben fogadtak el (sic!), az alapokat pedig 1724-ben (sic!)
tették le”. Ezzel szemben ugyanezen szerzd 1970-ben megjelent barokk
Osszefoglalasdban a kovetkez6t talaljuk: ,,Alapkévét mar 1725. aprilis 25-én
letették; a templom tervének tehat 1724-ben készen kellett lennie.””” Nem
vilagos, hogy a szerzé tizennyolc évvel késébb az altala leirt valtozatot miért
modositotta. Keriilhetett Gj adat birtokaba; aminek emlitése, legal4dbbis az
olvas6nak, hidnyzik, még ha nem is jegyzetes valtozattal allunk szemben.
Irhatta a betegen dolgozé ember emlékezetbdl. Olyan, altala nagyon sokat
targyalt md esetében, mint ez, gondolhatta, Gigy is kiviilrél tudja, s ez tévedés
forrasa lett. Mindezek ellenére a kétféle valtozat nem 6sszeegyeztethetetlen,
de akkor az legalabb egy felold6 mondatnyi magyarazatot igényelt volna. Ha
azt mondta korabban, hogy a tervnek 1724-ben meg kellett lennie, akkor
ennek a megallapitasnak kordbbi idépont is megfelel. Az engedélyezésnek a
kezdés el6tt kellett megsziiletnie, amir6l viszont — az én ismereteim szerint
- nem tudunk semmit. Végiil az alapkdvet altalaban az alapozasba szoktak
elhelyezni. Ehhez természetesen nem kellett az egész templom alapozisanak
készen allnia, de egy részének mindenképpen, tehat az az utébbi valtozat,
hogy ,,az alapokat pedig 1724-ben tették le”, nem abszurdum, de a mondat
formaja felébreszti a gyanut, hogy eredetileg a szerzé fejében az ,alapkovet
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tették le” fordulat jart, és keveredett emlékezetbil 6ssze a kordbban masra
alkalmazott 1724-es évszammal. Az altaldnos — és természetesen semmire
sem kotelez6 — széhasznalat szamara inkabb az ,,alapok elkészitése” a meg-
szokott, a gyakoribb fordulat. Mindenesetre az tény, hogy ezekre a mtiszaki
részletkérdésekre vonatkozélag nem rendelkeziink tampontokkal.

Ezek azonban nem tual fontos részletkérdések, megoldasi lehetGségeik is a
jozan elérhet6ség keretein beliil mozognak. Sokkal stilyosabb a részben alap-
vets tévedést, részben tovabb fejleszthetd, kibontakoztathaté gondolatesira-
kat tartartalmaz6 egyik tovabbi bekezdés ugyanitt. Azt irja: ,,S vajon a péalos
szerzetesbdl lett esztergomi hercegprimas, Esterhazy Imre, aki Sasvar és a
legtobb palos épitkezés mecénasa, gyamolitdja volt, egyhazmegyéje teriiletén
épil6 és legpompasabb magyar palos templommal — a pestivel ne kertilt vol-
na kapcsolatba, amikor minden szerzetesi templom tervét jévdhagyds végett
neki kellett bemutatni?™® Csakhogy amikor a pesti palos templomot enge-
délyezésre be kellett volna mutatni, vagyis mindenképpen az 1725. aprilis
25-én tortént tinnepélyes alapkéletétel el6tt valamikor, Esterhazy Imre még
veszprémi piispok volt, s ecsak b6 harom hénap mulva, 1725. szeptember 1-jén
lett hazank els6 szam fGpapja, vagyis primas, esztergomi érsek.”™ Ehhez kom-
binacidkat flizni tehat illGzié. — Az viszont mindenképpen biztosra vehetd,
hogy az egyhdzmegyéje teriilletén épiil6 és legpompasabb pélos templommal
akar tobbszor is kapcsolatba keriilt, amivel biztos mas kutaték is szamoltak.
De kiegészithetjiik e gondolatsort azzal is, hogy a széles korti magas rangu
ismeretséggel, jelentés miivészekkel kapcsolatot tarté volt palos f6pap, ha
az engedélyezésben nem is jatszott szerepet, de mar a tervezé épitész kiva-
lasztasabol, ilyen kapcsolatok kozvetitésébdl kivehette a részét, amit ajan-
latos szem el6tt tartanunk.

A pdlosok hdrom temploma és a kolostorépités megkezdése. A pesti palosok-
nak, miutan a torokok KkitGizése utan harom egykori budai kolostoruk
kérelmezett visszaaddsa helyett be kellett érniék azzal a nagyméretd, Pest
déli részén fekvé telekkel, melyen egy torok dzsami allott, s amelyen a ma
is lathat6 pélos (Egyetemi) templom és kolostor aztan felépiilt. A szerze-
teseknek itt kozvetlenill egymas utan hdrom templomuk dllott, melyek
épitéstorténetérsl, egymasutanjukrol — tal az altalanos tajékozottsagon és
ugyanakkor azok egyes pontatlansagainak sematikus ismétlédésén — a vég-
leges, pontosabban a val6sdgnak megfelel$ valtozat mai napig is csak részle-
gesen ismert kialakuldsahoz esetleg késébb hasznosnak bizonyulé adatokat,
gondolatmeneteket is tudunk, melyeket érdemes rogziteni.s

A pélosok a nekik adoméanyozott telket a kiraly 1688 jaliusi rendelkezése
értelmében 1693. december 15-én vették hivatalosan birtokukba, de ténylege-
sen, ugy latszik 1688-t6l tevékenykedtek itt, mert tudjuk, hogy 1688-ban
mar misét mondtak az egykori mecsetben.’! Tavlati tervitk természetesen
mélté kolostor és pompéas templom épitése volt, de a torokék utani lerongyo-
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l6dott allapot, az orszag Gjjaépitésének megindulasa, a kitéré szabadsagharc
zavaros koriulményei, a pénzsziike kevés mozgasteret biztositott szamukra,
és igazan érdemleges 1épéseket nagy céljaik megvalésitasa érdekében nem
igen tudtak tenni.

A remeteszerzet elsé 1épése tehat az volt, hogy a dzsdmit®? rendbe hoztak,
és mint lattuk, dtalakitottdk (kdpolna méretii) keresztény templommd, ami az
ide diszponalt harom-négy szerzetes szamara indulasul elegendd is volt. Ez
volt tehat itt a palosok elsd temploma. Adatunk van arrél, hogy 1711-ben két
kisebb harangot 6ntettek, melyeket 1716-ban felszenteltek, ezek hivogattak
a, mint irték, ,térok karcsa toronybél” — minarébél — a jambor kereszténye-
ket Isten iméadésara.®® — Errdl (a dzsami atalakitasardl és hasznalatarol)
kiilonboz6 helyeken kiillonb6zé kozléseket olvashatunk, nem feladatunk
ezek kozt igazsagot tenni, csak dvatosan leirni, ami valészintsithets. Mivel
a harom templom, valamint a kolostor épitése osszefiigg egymassal, most at
kell térniink a tovabbiak értelmezhetGsége érdekében a kolostor épitésének
megkezdésére és folyamatara.

A mdsodik templom, illetve templomocska létesitésének sziikségessége sze-
rintem a kolostor épitésének megkezdésével merilt fel. Ekkor méar ugyanis,
vagy roviden, vagy belathat6 idén beliil sort kellett keriteni a templomma
atalakitott dzsami elkeriilhetetlen lebontédséra, kovetkezéleg annak pétlasa-
ra. Hiszen a végleges nagytemplom megépiilése nyilvanvaléan még az igen
tavoli jové méhében szunnyadt, kolostor pedig templom vagy kapolna nél-
kiill nem képzelhetd el. — A dzsami és kornyezete torokkori helyszinrajzat
eddig sem rajzrol, sem leirasb6l nem ismerjik, de inkdbb valészind, hogy a
nagyobb térség kozepe felé valahol, s nem a telekhataron allott.

Végre 1715-ben megkezdhették az j pesti kolostor épitését, miutan az épi-
tési anyagot és a ra val6 koltségeket faradsagos gonddal 6sszeszedegették, és
ez év majus 15-én letették az 0j déli épuletszarny alapkovét. A megkezdett
munka ugyan nem ment nagyon gyorsan, de azért 1720 kozepére mar ,,a haz
épitése [...] eléggé el6rehaladt;” csaknem teljesen elkésziilt. ,,1722-ben pedig
az egész kolostor, vagyis a déli oldala [a késGbbi papnevel§ intézet egy része]
felépiilt.”®> Figyelemre mélt6 — ha csak nem stilaris okbdl irtdk igy —, hogy
egész kolostort emlitenek, holott csak a quadratura négy szarnyanak egyiké-
rél volt sz6. Szamukra akkor nyilvan az volt @ kolostor. Elhelyezésérél pedig
vildgosan latni, hogy a kés6bb megvalésult valtozattal kalkulaltak kolostor-
ként, e szarny annak részét képezte. De a sanyaru korabbi helyzetnek szem-
sz6gébGl nézve nyilvanvalé, hogy igy éreztek. Es tisztaban voltak helyzetiik-
kel, melynek kovetkeztében a kiovetkezd szarny épitésének megkezdésére
még egy ideig varniok kell, és arra bizony valéban csak mintegy évtized
multan keriilt sor.

Osszefoglalva az eddigiekbdl azt, ami szempontunkbél a tovabbiakban
fontos lesz, megéllapithatjuk, hogy — noha a kolostor alapkévét mar 1715-
ben leteszik — 1716-ban mégis két harangot szentelnek fel és helyeznek el a
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keresztény kapolna céljara atalakitott dzsdmi minaréjaban. Tehat még hosz-
szabb hasznélataval szamolnak, arra rendezkednek be. — Bar a , kolostor”
1720-ban kozel van a befejezéshez, eddig még nem gondoskodtak kisegitd
kapolna létesitésérdl, hiszen annak épitését csak 1720. majus 22-én kezdték
el. Ennek (val6szinti) oka lehetett a kolostorépités titemét is hihetéen lassit6
pénzsziike, lehetéséget az adhatott ra, hogy nem az épiilé kolostorszarny
helyén allott az egykori dzsami. Bar bizonyitani nem tudom, de gyantim
szerint a dzsami megsziintetésének feltételét jelent6 kis kisegité kapolna
épitését egy varatlan nagyobb maganadomény tette lehet6vé, mellyel az
adomany jellege kévetkeztében a rend kalkulalhatott, mert egyébként pénze
nem lévén elegendé — kozvetlen kényszertiség hijan —, nem foghatott id6-
ben a kapolnaépitéshez. ,,A kapolnardl a rendi térténet lapjain a kovetkezé
feljegyzés olvashaté: »A magyar tartomany pesti rendhazanak igen nagy
ékessége lett a Krisztus 6t legszentebb sebének kapolnaja, amelynek épitése
néhai Tarkoss Mdtyds ar hatrahagyott 6zvegye, méltésagos Doloczky Maria
Magdolna nagyasszony koltségéb6l, Mayr Agoston [pesti hazfénsk] faradsa-
gaval és buzgobsagaval befejeztetett és ugyanazon tisztelends atya altal az
Udvozité 6t szent sebének tiszteletére nagy tomegben egybegytltek elétt
1721 els6 napjan felszenteltetett. Kés6bb pedig, az év méjus 3-4n ugyaneb-
ben a kapolnaban megalakult az Ot-szent-seb tarsulata, [...]«,,.86 — Farbaky
ez utébbi datumhoz kéti — valamilyen félreértés révén — az épitkezés befejezé-
sét.8” — Hogy ezek utan az egykori dzsamit mikor bontottak le, arrél éppugy
nem tudunk semmit, mint a telken volt helyérél, visszafoglalas utani allapo-
tarol, épitési sajatossagairol.

E helyen, a targyalt masodik kapolnaval kapcsolatban sziikségét latom
egy bosszantd, az ut6bbi idében tobb helyen olvashatd, érthetetlen tévedést
megemliteni. Nevezetesen azt a képtelen allitast, hogy miutan a pélosok Gj
kis kapolnajukat felépitették, rovidesen ra kellett jonnick, hogy a rohamosan
novekvl varos pasztoracios szitkségletei nyomén igény van az e kapolnanal
nagyobb templomra. Igy keriil sor arra, hogy 6t évvel késébben a ma is 4ll6,
az el6z6vel 6ssze sem mérhetd nagy templom épitéséhez méar az alapkévet
is leteszik. Bar a torokoktél megtisztitott és a betelepitésekkel is szaporitott
lakossag szaméra orszagosan eleven volt az épitési igény, de az igazi egyhazi
probléma az elérheté lakossagu teriiletek orszagszerte jelentds paphidnya.
Ennek enyhitése érdekében még hosszu ideig ideiglenes megoldasok igénybe-
vételére is raszorult az egyhaz vezetésége. De meggy6z6désem, hogy olvasé-
imnak a palosok harmadik templomanak épitési okaul szerepld, altalam
kifogasolt megokolasnak téves voltat az el6z6 oldalakon szerepld tényekkel
alatamasztottak alapjan nem kell bizonygatnom.

Befejezésiil a harmadik templom épitésének a tovabbiakban szempontunk-
bél jelentséggel bir6 néhany mozzanataval fogunk foglalkozni. Ezekre tanul-
manyunk jelen negyedik szakaszanak befejezs6 részében lesz sziikségiink a
palos egyittes tudomésunk szerint legrégibb alaprajzi terve kronolédgiai
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problémainak, keletkezése magyarazatat 6vezé homaly kérdéseinek stb. fel-
oldésa, s ezek nyomén egy reményem szerint majd helytallonak bizonyuld
hipotézis felallitdsa szolgalatdban — amilyen mértékben ezt az e tekintetben
sovany forrdsanyag megengedi.®

Erdekes, de tovabbi precizirozésra, tisztazéasra szorulé adatokat ir Saly
Léaszl6 1926-ban.?® ,Hogy mikor kezdte meg [Mayr pesti hazfénok] az
épitkezést, nem tudjuk. Bél Matyas torténetiré 1715-1720 koriill megfordult
Pesten s 6 valami olyat mond, hogy »ezid6t4jt nagyon el6haladt a kolostor
mellett a szentegyhaz épitése is, a varos kivalé 6regbedésével.«, de viszont a
rend pesti hazaban 1723., 1726. és 1729. (canonica visitatio) nem talalta érde-
mesnek a templom épitését megemliteni, az évkonyvekben is 1724-b6l csak
a rendhazrél van felemlitve, hogy a »hazfénok faradhatatlan gondoskodasa
ebben az évben jobb alakba 6ltoztette«.”? Legjobb esetben 1722-ben kezdé-
dott (nyilvan az alapozéssal) az épitkezés, mert ezen esztendérdl talaljuk a
feljegyzést, hogy »Pest varosa a palosoknak kegyesen segitségére sietett, 4j
templomukra elegendé kovet szolgaltatvan nékik«. — Az a tény, hogy az itt fel-
sorolt korabeli forrdsok nem emlitik a j61 dokumentalt 1725-6s alapkd-letétel
fontos eseményét, mutatja, hogy felhasznalasuk csak bizonyos vonatkozasok-
ban hasznéalhaté, illetve megbizhat6.

A pdlos egyiittes legrégibb (eredeti?) terve. A terv elemzésérél el6z6 kozlemé-
nyemben mondottakhoz (1. ott, 464-465.) csatlakozva még néhany megjegy-
zést szeretnék tenni, melyek e tanulmany jelen szakaszanak el6z6 tételében
szerepld tényekkel egylitt az emlitett hipotézist hivatottak alatamasztani.
Vagyis a végeredményt elGvételezve: azt a kovetkeztetésemet, hogy t6bbszor
emlitett régi terviink az 1715-ben vagy az el6tt késziilt eredeti terv hii maso-
lata, melyre ra rajzoltak az azéta elkésziilt és immar lebontésra szant maso-
dik kapolna alaprajzat, de nem szerepeltetik a kapolna megépiilése utan
nyilvan lebontott, dzsdmibdl atalakitott els6 kdpolnat. Az eredeti tervnek igy
kiegészitett mésolata 1720-1721 korul késziilhetett.

a) A tervmasolat mutatja, hogy a quadratura folyoséit lefedd, négyzetes
alaprajzi elemekbdl all6 boltozatsor az els6ként 1715-1722 kozott akadoz-
va megépiilt, a refektériumot is magéban foglal6 déli szarnyban csehsiiveg
boltozatokbdl all. A tobbi folyosén ezek helyett keresztboltozatos mezdéket
tartalmaz a terv. A tobb 1épcs6ben késébb épiilt hdrom masik folyosén, mint
ma is — de mar egy a II. Jozsef féle rendfeloszlatassal kapcsolatos, 1784—
1786 korul készult alaprajzi felmérésen (Bécs, Albertina 7147 /Mappe 89,
Umschlag 3, No. 1./) is — lathat6é ugyanolyan csehsiiveg boltozatsort alkal-
maztak, mint az 1730 koéril kezd6dé és 1737-ben befejezett kovetkezonél. —
Osszefoglalva: mivel az 1767-ben terviinkhoz viszonyitva mas elrendezésben
épult meg a f6lépcséhaz (1. el6z6 kozlemény, 462. old.), tehat a terv 1767-nél
késébben nem késziilhetett, de mint lattuk, a quadratura — boltozas tervtl
val6 eltérése miatt 1731 utdn sem. — Egyébként is problémat jelentett volna
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teljes terv nélkil az egytittes egyik, a tovabbiakat megko6td épiiletének (azaz
a déli szarnynak) elhelyezése, hiszen, mint tudjuk, a kolostor épitése 1715-
ben, a templom alapkdéletétele el6tt egy évtizeddel kezd6dott. Bar ez a szarny
a Krisztus 6t legszentebb sebének képolnajaval gyakorlatilag egyidejiileg
csaknem elkésziilt, terviink a miiszaki gyakorlatt6l eltér6en nem megépiilt-
ként szinezte, miként a teljes templom és kolostor alaprajzat. Ennek egyik
magyarazata lehet az, hogy maradéktalanul csak a képolna felszentelését
kovetd évben lett kész. Ha nem ez volt az ok, akkor magyarazatat minden
bizonnyal abban leli, hogy a mennyiségileg viszonylag csekély részlet kedvé-
ért a nagyszabasu egyiittes j voltanak megjelenitését nem akartak csorbita-
ni. De kiilénben is, akkor még (végleges értelemben) tényleg megépitendd
volt, tehat megillette a piros szinezés.

b) Arégiterv 1715 el6tti késziiltével kapcsolatban egyetlen nehézség meriil-
het fel, az, hogy az 1720-as esztendé masodik felében épiilt kisebbik kdpolna
rajta van, lebontandéként szinezve. Ez azonban nem jelent megoldhatatlan
problémat, mert belemagyarazés nélkiili megoldas lehet az, hogy utélag raj-
zoltak ra, amikor mar megvolt. Pontosabban olyan idépontban késziilt ez a
tervlap, amikor méar allott vagy mar épiil6félben volt.

¢) Mindebbdl, tovabba korabbi megéllapitasainkbdl nagy valészintiséggel
kovetkezik, amit szigné- és datumnékiilisége s bizonyos mértékig feliratozat-
lansaga is megerésit, hogy a lap a megvalésitando végsd dllapot 1715 eldtt
késziilt eredeti tervének 1720-21 koriili mdsolata.

d) Es mindez azt sejteti, hogy nagyon is j6l atgondolt, hossza idére elére-
laté tervezéssel dolgoztak a dzsami lebontdsdnak sziikségességétdl a teljes
megval6sulésig — bizva az adomanyok folyamatos érkezésében.

e) Tal egy datalasi probléma megoldasan, amennyiben az helytallonak
bizonyul, jelentés eredmény az, hogy lehetéség nyilik a templom tervezgjét
olyan személyek korében is keresni, akik az eddig feltételezett tervezési
id6épontban eddig nem johettek szamitasba — és forditva. A templomtervezés
ilyen médon lehetségessé valé, médositott korben valé kutatési lehetGsége
megvaltozasanak — megnovekedésének terén til, szeretném a szamos eddigi
kutatasi irany koziil egynek vizsgélatat kiillonosen javasolni. Ez ugyan imp-
licite benne foglaltatik az el6zéleg altalanossagban emlitettekben, de széba
hozésat egy tovabbi, amennyire latom, eddig figyelembe nem vett mozzanat
is (Mayerhoffer Andras polgar- és mesterfelvételének feltling és szokatlan,
kell6 magyarazat nélkiill nem teljesen értheté milyensége) nyomatékositja.

Rovidre fogva, Gjra alapos vizsgalat targyava kellene tenni a palos egytit-
tes tervezdjeként szoéba johets Johann Lucas von Hildebrandt mar koran
emlitett személyét. Erre az eddig ismerteken kiviil az emlitett Mayerhoffer
uggyel egyiitt két okunk is van. Az egyik a terv a rackevei Savoyai Jené kas-
tély épitése évtizedében val6 késziilése. A mdsik — bizonyos mértékig talan
fontosabb, igen szokatlan — tény, hogy feltehet6en Jené herceg utasitasara
,»Kliegl Lip6t rackevei uradalmi intézd ajanlo levelére a tanacs minden kése-
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delem nélkiil 1724-ben felvette Mayerhoffert a polgarok kozé. [...] 1725-ben
[a templom alapké-letételének évében!] irt Gjabb beadvanyaban Kliegl a
tandcs kozbenjarasat is kérte s a legjobb mindsitéssel ajanlotta partfogoltjat
a mestercimre.”?? Mindezek jelentGségét feltevésem szerint — amennyiben
alapvet6 hipotézisem igaznak bizonyul — abban latom, hogy miként Hilde-
brandt tér6dott azzal, hogy rackevei mitive megbizhaté kivitelez6 kezében
legyen, ugyanaz torténik a palos egyiittes (killonésen a templom) kivitelének
igyekezetében, ami végiil eredménnyel jart.

Mindezzel kapcsolatban szeretném hangsilyozni, hogy a mondottakkal
nem kotelezem el magamat a Hildebrandt-szerzéség mellett, az még korai
lenne és megalapozatlan. De munkahipotézisként igen fontosnak tekintem.

5. Osszefoglalds

Befejezésiil 6sszefoglalom mindazokat a tényeket, érveket, meggondolasokat,
amelyek meggy6z6désem szerint kisebb vagy nagyobb mértékben ellene szdl-
nak Conti szobrasz voltanak és Hebenstreittel val6 szobraszi egytuittmiikodé-
sének. Ez az attekintés természetesen két tanulményomnak csak azokra a
részeire vonatkozik, amelyek szorosabban vagy lazdbban osszefiiggenek a
Hebenstreit-Conti-problematikaval. A korszak egészének szempontjabdl eset-
leg hasznosként megitélhet6 egyéb 18. szazadi eredményeket, észrevételeket,
gondolatmeneteket itt szitkségtelen tovabb részletezni. Viszont alapvetd cél-
kitlizésemhez tartozé valamennyi emliteni valét — az el6z6 szamban szerep-
16ket is (esetleg sziikséges kiegészitésekkel) — révidebb formaban itt is sorra
veszem. Nem utolsésorban a kritikus pontok kénnyebb attekinthetésége ked-
véért, de féleg azért, mert igy tomor, 6sszefiiggd egészként fog elbttiink allni
az egész konstrukei6 igazi, részleteiben is megalapozatlan, spekulativ volta.

El6szor az elsé publikdaciomban szerepléket vessziik sorra, a hdrom alap-
veté mozzanattal kezdve, melyre az egész épitmény tamaszkodik, azutan
a kisebbeket emlitve, melyek maradéktalanul hipotetikusak, szarmaztatot-
tak.%

1. A jdszberényi templom. Mint el6z6 publikaciémban is megirtam, egyben
cafolatom érveit is roviden eléadtam, a legfébb alapveté mozzanat, melyre az
egész hipotézis tAmaszkodik (Agghdzy szavaival: ,kiindulva a biztosan téle
[Contitdl] szarmazé jaszberényi szobrokbdl”) az, hogy ,,a jdszberényi temp-
lom 1761-ben épiilt tornyan helyi adatok szerint a szobordisz Conti Lip6t
Antalt6l szarmazik”.%* A széban forgé Nagyboldogasszony-plébaniatemplom
tornyéat illetéen azonban ,csak arrél tudésit irasos kozlés, »hogy a varosi
[magisztratus] megalkudott Conti Leopold Antal kéfaragbé pesti Mester
urammal azon Toronyhoz sziikséges kdéfaragdsokért [...] 1600 Rh. forintok-
ban. A Parochialis Templom Sanctuariumanak végiben« épitett impozans
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barokk torony 1761-ben késziilt el, oldalain Szent Istvan és Szent Léaszlé
szobraival, homlokzatan a hit és remény allegorikus alakjaival.”% Mivel ez
a szoveg — melyre valészinl, Agghazy ,helyi adatok”-ként gondol, hiszen
egyebet nem k6z6lnek megadott forrasai — nem jogosit fel minket arra, hogy
a torony fiilkéiben levd szobrok készitését is Conti nevéhez kapcsoljuk, ez
kiindulasként sem fogadhat6 el. Ovatossagh6l megjegyzem, hogy a szerep-
16 ,sziikséges kéfaragasok” kitétel nem kdszobraszati munkat, hanem (a
torony igen gazdag) diszit6 elemeinek kifaragasat jelenti. Es ha vannak,
miért nem emliti Komaromy idézett monografikus tanulmanya a ,,helyi ada-
tokat”, valamint mindazt, ami azokbdél kévetkezik, hiszen még kiilon is sz6l
a tornyon levé szobrokrol?

2. A Johann Thennyvel valé ,egyiittmiikodés”. Continak Johann Thenny
bécsi szobrasszal val6 egylttmiikodésével Agghazy konyvének megjelenése
6ta Gjra meg Ujra taldlkozunk az irodalomban, ezt Continak Thennyvel
egyittm(kodni mélté szobraszvoltanak bizonyitékaként értékelve. Allitasa
Schoen Arnoldnak az egykori pesti invalidushazrdl irt monografigja egyik
mondatanak félreolvasdsabol és félreértésébil szarmazik, amelynek téves vol-
ta egyértelmiien vilagos. Ime — fontossaga miatt — a kritikus mondat: ,,1736
[...] m4jus—juinius folyaman helyezte el Thenny szobrdsz a k6zéps6é ornamen-
tika négy allegorikus készobrat és kétfejl csaszari késasat. [...]. Thennynek
Pesten val6 id6zése alatt Conti Lip6t Antal pesti kéfaragémester segédkezett
e munkdlatokndl.” Ezzel és ami ehhez tartozik elsé kézleményemben rész-
letesen foglalkoztam, annak e helyen val6 megismétlése folosleges lenne.%
Hiszen a két irds Gsszetartozik, egyetlen egészet képez. MindGssze két meg-
jegyzésem egyikében, amit ehhez kiegészitésként szeretnék hozzatenni, az
Schoen Arnold mésik mondata. Tovabbi félreértés elkeriilése érdekében idé-
zem ezt a mésik helyet, ahol a monogréfia a tényt igen réviden megismétli,
mely ugyan az els6 allitdst megerdssiti, de akinek véletleniil csak ez keriil
kezébe, félreértheti, de ez az altalam részletezett kontextusba helyezkedve
abszurdum lenne. ,,[Conti] 1736-ban Thenny Jdnos (l. ott) [a bécsi mester
ezen forrasokkal, okmanyok idézésével ellatott életrajza ezt a problémat
egyaltalan nem emliti; a szerz6 a szerepl$ utalassal az idézett mester révid
kiilon-életrajzara hivja fel a figyelmet.]°7 szobréasszal dolgozott egytitt [a pes-
tiinvalidus-haz f6homlokzati k6zéporom-attikaja Bécsbdl meghozott szobrai-
nak az épiileten val6 elhelyezésén]. — Két megjegyzésem masikaban idézni
szeretném e tévedés nemzetkozivé valasanak egy viszonylag friss eseményét,
a Conti Lip6t szécikknek a Saur Lexikonban valé megjelenésével: ,, Urkdl.
erw. mit ersten Steinmetzarbeiten am Grassalkovich-Pal. in Pest (nach 1735)
und der Fassaden-Dekoration der Kap. des Invalidenhauses ebd. (1736, mit
dem Wiener Johann Thenny; beide zerst.)”.%

3. Kéfaragok dokumentdlt szobrdszi tevékenysége. A harmadik alapvetd
hivatkozasi alap Conti szobrasz tevékenységének lehetséges volta mellett,
hogy a kéfaragék altaldban véllalnak szobraszi munkakat. Akar tgy, hogy
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maguk végzik ezt, akar agy, hogy kiadjak szobraszoknak alvallalkozasba.
Errél részletesen beszélve kifejtettem,* hogy itt csak olyan, kisebb jelentGsé-
gli munkakrdl vitatkozhattak, melyek a kéfaragok épitészethez kapcsolédo
tevékenységéhez alltak kozel. Végiil a tanacs 1745-ben Gundrich és Jesper
szobrasz beadvanya alapjan a pesti kéfaragékat eltiltja a szobraszmunkak
végzésétbl. Vajon hogyan lehetséges, lehetséges-e ezek utan egyaltalan, hogy
Continal ezt kovetben egy, az egyébként elképzelheténél lényegesen maga-
sabb szinti szobrasztevékenység bontakozik ki, és virul évtizedekig? Minden
irott, akar utaldsos nyom nélkil!

4. Mithely-hipotézisek. A Conti-koncepci6 kialakulasanak alapjaul szolgalé,
elsé publikaciémban részletesebben szerepld, hdrom alapvetd mozzanatnak
rovid, egyben némileg kiegészitett felidézése utan forditsuk figyelmiinket
a tovabbi, kisebb jelentdségii, de figyelmen kiviil nem hagyhaté ugyancsak
harom, de szdrmaztatott mozzanatra: a mithelyek szerepére; a Hebenstreit—
Conti miihely létének kérdésességére; a ,,Conti és kore”- koncepcié probléma-
jara. E harom masodlagos mozzanat egymassal erésen osszefiigg, ezért a
tovabbiakban t6bb egymaésba foly6 gondolatmenettel fogunk talalkozni,
mint az eddigi harom, viszonylag 6nalléan kezelhetének problematikajanal.

Féleg Agghazynal, de kovet6inél is sok sz6 esik a mithelyekrdl, miihely-
kapcsolatokrol, mithelykézosségekrdl. Minderrdl a legesekélyebb kozvetlen
bizonyiték nélkiil, a mar targyalt harom, tényként kezelt téves Conti-alap-
mozzanaton nyugvé koncepcié alapjan. — A miihelyekkel valé operalas a
kiilf6ldi, sokkal jobban ismert és nagyobb volumenti gyakorlatnak a hazai,
egyaltalan nem kielégitéen ismert praxisra valé mechanikus kivetitése, amin
csak annak leend6 kutaté aprémunkajatél remélhetjitk nagyobb vildgossa-
gat. — Feltling, hogy a miihelykapcsolatok mindenféle fajtajanak bé emlege-
tése szinte csak a Conti-Hebenstreit parosnal szerepel, a pesti szobraszkor
mas tagjainal nem. — A mondottakkal természetesen csak nagyon réviden
emlitett altalanos szempontokra hivhatom fel a figyelmet, jelen tanulméany
terjedelme a részletezett targyalast nem teszi lehet6vé.

5. Conti—Hebenstreit kdzés miihely. Az el6z6ekben mondottakkal rokon,
akar ott is szerepelhetne: a szdmomra elképzelhetetlen és tébb szempontbdl
is feleslegesen konstrualtnak itélend6 Conti-Hebenstreit (egy kéfaragé—fafa-
rago) kozés miihely. Err6l késébb még, mas szempontbdl lesz szd, itt csak
megjegyzem, hogy azt el tudom képzelni, hogy alkalmi készobrasz véllal-
kozasait a kével valé banas eszkozeivel stb. ellatott kéfaragé midhelyben
készitette, vagy készitették masok az 6 szdmara,!® ez azonban nem nagyon
nevezheté Hebenstreit—-Conti miihelykozosségnek.

6. Conti és kore. A gyakran elhangz6 ,,Conti és kore” koncepciérél — mutatis
mutandis — hasonlékat lehetne mondani, de részletezésre itt sincs teriink.
Erre vonatkozélag annak a Révhelyi Elemérnek egy mondatat idézem, aki
azt az elismerést is leirta, hogy ,,Agghazy Maria haromkdétetes munkaja mint
nélkiilozhetetlen forraskiadvany fog szerepelni mivészettorténeti irodal-
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munkban”; , Csak neveket és alkotasokat ismerunk, itt-ott egy-egy szerény
adat hozzaftizésével. Mindaddig, mig e neveket és alkotasokat nem tudjuk
élettel megtolteni, az azonositas és szerzdség kérdését pusztan jatékos kom-
binaciés miiveletekkel megoldani nem lehet.”10!

7. Conti Lipét Antal pdlydja. Nagy sziikségiink lenne e tanulmény célul
kittGizott feladatanak teljesitése érdekében minden érdemlegeset tudnunk
életérdl, tanulmanyairdl, palyajaro6l, azaz alapjaban véve egy alapos kismo-
nografia-szerd attekintéssel rendelkezniink.®? Természetesen hasznosak a
rovid élet- és életmii-osszefoglalasok is, de ezeknél természetszertien gyak-
ran utkoziink éppen szempontunkbél fajdalmas valamilyen hianyba.

Ami a Sopronban sziiletett Conti Lipét Antalt (1717. december 17.-1773.
januar 15.) illeti, az az, hogy szinte minden vele foglalkozé irds azzal kezdi,
hogy Conti Péter Antal luganéi szarmazasa stukkator fiaként ,,tanulhatta
mesterségének elsé elemeit”.!?® Ez sztereotip médon — esetleg jelentéktelen
modosulassal — mindenhol szerepel, ahol tanultsagat széba hozzak. Apja
azonban 1717-ben meghalt, igy fia kilencéves koraig nem sokat tanulhatott
téle, legfeljebb az apa foglalkozasdnak gyermeki szeretetét, az irant vald
érdekldését. Es ne felgjtsiik el, hogy amikor Schoen Arnold 1930-ban az idé-
zett mondatot leirta, Conti még héaboritatlanul kéfaragéként élt a szakmai
koztudatban, tehat a szerzé elképzelése szerint csak a leendd [kdfaragdl]
mesterségnek elemeit tanulhatta apjatél. Ami elég furcsa, hacsak nem a deko-
rativ épitészi elemeknek, diszes tagozatoknak a gyermek szdmara esetleg
csodas vildgat — ha egyaltalan valamit. Es mindezt az a szerzé irja, aki még a
kébanyai kapolna szobrait is feltételesen emliti csak Contival kapcsolatban:
»S0k valészintliség sz6l amellett, hogy az altala 1739-ben emelt kébanyai
segité szliz Maria-kapolna plasztikait 6 faragta.”104

Conti 1721-ben elszegbdik a kéfaragd mesterség szamara elGirt 6t eszten-
dére!® inasnak Eisenko6bl Lérine (71762) soproni kéfaragémesterhez. Az o6t
esztendd elteltével 1726-ban felszabadult. Hogy ezutan kévetkez6 esztendei
pontosan hogy alakultak, nem tudjuk. Altalaban az volt a szokas, hogy a
felszabadult legény hosszabb-révidebb ideig'®® mesterének alkalmazasaban
maradt még, majd — amennyiben valamikor mesterré akart valni — elindult
a haroméves kotelez6 vandoritra. Vandorlasnak szamitott minden olyan
id6, amit a legény tanuléhelyétél tavol toltott, tehat a kiilfoldi Gt nem volt
formaélisan el6irva, bar j6 néven vették, illetve kiillonb6zé mesterségeknél
més-mas stllyal vették ezt szamitdsba. Contindl eleve biztosra vehetjik a
vandorlast, amit a felszabaduldsa utan val6szintileg révidesen megkezdett,
ha szamolunk is mesterénél toltétt valamennyi idével. Kivanalom volt még
a vandorlas soran vagy utana a pallérkodas. Ez a kiilonb6zé idészakokban
mésképp volt megszabva, nem tudjuk Conti esetében mi volt az el6iras és
a gyakorlat. Ez a kdvetelmény hangozhatott Gigy, hogy egy épitkezésen hosz-
szabb ideig val6 pallérkodas, egy nagyobb épitkezésnek elejétsl végéig vald
vezetése, egy nagyobb épiileten legalabb egy évig tarté pallérkodas. To6bb-



367

nyire megkivantak, hogy a pallérkodds mar itthon térténjék. A vandorlas
természetesen tarthatott hosszabb ideig is az el6irtnal. Egy forras szerint
,bejarta Olaszorszag, Ausztria, Németorszag stb. miivészetekben [...] oly gaz-
dag teriileteit. Vandorutjardél hazatérve a »Kéfaragé Céh« altal elGirt vizsga
és az ezt kovetd remeklés utan mesterré avatjak”.10?

Hogy mindezek 6sszesen mennyi id6t vettek igénybe, nem tudjuk. Ha fel-
tételesen 6t esztend6t szamitunk, akkor 1726-t61 1731-ig volt Sopronban,
s ezutan (akar mar 1732-ben is) indulhatott Pestre, amit révidesen meg is
tett. Hogy Pestre jovését mi motivalta, azzal mi volt a szdndéka, és egyalta-
lan a tavolabbi életterve mi volt, mindarrél egyel6re semmit sem tudunk.
Dolgainak itteni elrendezése mindenesetre, ha nem is feltétleniil szabalytala-
nul, de szdmunkra ismeretlen médon rendkiviili, legalabbis szokatlan volt.
1733. junius 12-én, leendd felesége elsé férjének, Schilk Ferenc Antal kéfara-
gémesternek halala utan két hénappal, a varosi tandcs Paur Janos Gyorgy
épitémester s akkor éppen céhmester ajanlatara folvette a polgarok kozé,08
a polgarkényv tantisdga szerint kéfaragémester jogcimen.!%?

Négy honappal Schilk Ferenc Antal halala utan, 1733. augusztus 17-én
feleségiil vette a nala tizenot évvel idésebb Ozvegyet, sziiletett Drenker
Krisztinat, a palos kolostor és templom 1729-ig kivitelezé épitémesterének
leanyat. E hazassaggal birtokéba jutott az elhunyt k6faragémester miihelyé-
nek is, s valészintleg rovidesen felvették a céhes mesterek soraba.'’® S bar
nem tudjuk, milyen vagyonjogi megallapodas allt fenn a hazastarsak kozt,
aligha tévediink, ha szamitasba vessziik a gyermektelen 6zvegy feltételezhe-
téen kedvezd vagyoni helyzetét (melynek egy nagyobb kébanya-6hegyi
sz6lébirtok is része volt),!'! Conti val6sziniileg szerényebb, de még mindig
szamit6é orokségével gyakorlati vagyonkozosségben és jol jovedelmezd mes-
terség birtokdaban: mindez bizonyara el6nyosen hatott a Conti hézaspar
tarsadalmi salyanak, jelentéségének emelésében. Igy a varosnal Conti tobb-
szor viselt tisztséget mint szdzados, mint kiilsé tandcsos, majd sz6szdl6 és a
belvarosi Boldogasszony-templom gondnoka (templomatya), ismert vagyoni
gyarapodasukrél nem is beszélve.

Conti egész hazassagi tigyének, annak adatainak alapjan szeretnék a péalos
épitkezésekkel kapcsolatban egy hipotézist vagy inkabb kutatasi iranyt fel-
vetni. Azutdn, hogy Drenker leanya 1719. november 19-én feleségiil ment a
koévetkezb évben kéfaragd mesterjogot szerzé Schilk Ferenchez, adva van az
azzal val6 kalkulélas lehetGsége, hogy Drenker Matyas f6céhmester, akkor leg-
idGsebb pesti épitémester, a palos épitkezések kivitelezdje kéfaragémunkait a
csaladja tagjanak szamit6 Schilknek adta. A korai szakaszban ezek talnyomoé-
részt falazokovek szallitdsa lehetett, ennél igényesebb csak szerény épitészeti
tagozatok esetében, ami az épitkezések akkori szakaszdban nem lehetett
szamottevl. Hogy errdl irott forrasunk (legalabbis eddig) nincsen, azon nem
kell fennakadnunk, mert gyakorlatilag Contirdl sincs. Ami a kéfaragé munkék
neki tulajdonitasara vonatkozélag van, az kozvetett bizonyiték, alapos hipoté-
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zis csak, ha stlyos is. — Drenker 1729-ben tortént elhaldlozasa utan az emlitett
Schilk-kapcsolat megsziint, de tgy latszik az 6rékébe 1ép6 Mayerhoffer Andras
nem latott okot a kiilonben is lassan, akadozva foly6 épitkezésen e tekintetben
véaltoztatni, 1733-t6l pedig a Contival val6 kapcsolat sem volt szdmara idegen,
bar errél a valtasrél végképp nem tudunk semmit. Mindezek persze varjak
forrasokkal val6 alatdmasztdsukat, mint annyi mas is.

1753-ban, hatvanéves koraban meghalt elsé felesége, a belvarosi templom
kriptdjdba temették el julius 12-én. Masodszor még e honap 29-én megné-
siilt, feleségiil vette Schalkhart Eva hajadont, akivel aztan élete végéig, 1773
januarjaban bekévetkezett halalaig élt egyutt. — Conti életének ennél részle-
tesebb, valamint tovabbi ismertetésének szempontunkbdl nincs jelentbsége,
azok forrasait és ismertetését az eddig idézettek alapjan az olvasé egyébként
megtalalja. — Itt még csak két emlitést szeretnék tenni, valészintleg az 1738-
as pestisjarvany alkalméval tett fogadalmuk nyoman 1739/40-ben épitett
Segité Maria fogadalmi kapolnat, amelyrdl még lesz szd, és masodik hazassa-
ga megkotésének egy figyelemre mélté mozzanatat. Ez utébbi az a tény, hogy
annak idején masodik esketését a plébanosi teendbket ellaté piarista eloljaro
engedélyével (nyilvan Conti kérésére) a palos Gindl Gaspar végezte.!1?

8. Miért nem lett Conti szobrdsz, ha akkora tehetség volt? Jelen 6sszefogla-
las harmadik pontjaban, valamint el6z6 kézleményemben részletesen szé
volt arrél, hogy az akkori két pesti szobrasz tiltakozasa és kérelme nyoman
1745-ben a pesti tanacs a helybéli kéfaragémestereket eltiltotta szobrész-
munka vallalasat6l, mely ténynek hangsilyozasa az irodalomban Conti szob-
rasz voltanak vagy legalabbis e valtozat lehetéségének (gyenge) bizonyitasat,
val6szintsitését volt hivatva hangsulyozni. — Ezt kiegészitem azzal, hogy
ez a kéfaragé-gyakorlat az orszagban mashol is eléfordult, amire példaul a
soproni mtiiemléki topografia is példakkal, nevekkel szolgal.!'® — Ezek alapjan
természetesen felmeriil e jelenség magyarazatanak kérdése, ami sejtésem sze-
rint a kéfaragé mesterség szobraszat-kozeliségében rejlik. Hiszen a kéfarago
munkakérébe tartozik elvalaszthatatlanul az épiiletek dekorativ diszéiil szol-
gal6 tagozatok, elemek (alkalmilag igencsak differencialt elemek) val6ban
szobraszat-kozeli kifaragasa, olykor akar agyagmodell készitése segitségével.
S ez bizony bizonyos szerény mértéki szobraszi készséget igényelt. De az is
szamitott, hogy a kéfaragé mesterség altaldban megbizhatébban jovedelme-
zG6bb volt. S ha az ifji ember nem érzett elegendé szobrasztehetséget maga-
ban, inkabb kéfaragé lett, amely mellett esetleg olykor egy-egy szerényebb
szobor elkészitésére is nyilott lehetésége. Talan ez volt az (egyaltaldn nem
biztos, magatdl ért6dé és forrasokkal alatamasztott) helyzet a képzémiivész-
atmoszféréaban feln6vé Conti esetében is.

Mindezek ellenére arra azonban nem volt példa, hogy akkora szobrdsszd
ndje ki magdt egy kéfaragomester, mint ez a jelen esetben a szakirodalom
televényébdl (szdmomra nem teljesen érthet6 médon) megtortént. Felmeriil
tovabba a meg nem keriilhet6 kérdés, ha Conti ilyen jelentds, Hebenstreittel
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egyenrangd mivész volt, ekkora tehetséggel miért nem lett inkdbb szobrdsz
— ennek a csaladi tradici6 is kedvezett volna —, hanem inkabb kd&farago.
Elismerem, ennek t6bbféle oka lehetett, de nincs értelme e fel6l fantazialas-
ba kezdeni. De az okok kozt szerepel a legvalszintbb is, vagyis hogy nem
volt akkora tehetség.

Elismerem azt is, hogy abban az idGészakban, forrasokban szegény ismerete-
ink szerint, Hebenstreit volt a pesti szobraszkor legjelentdsebb miivésze — a
red arnyékot vet6 modorossigai, 6nismétlései ellenére. Ertékelése azonban
a miivészettorténeti irodalomban kezdettdl fogva ingadozé volt. A néhéany
alabbi vélemény, mely f6leg Hebenstreit altalanos megitélésének véaltozé-
konysagat szandékozik els6sorban érzékeltetni, csak toredéke a ténylegesen
napvilagot latottaknak. Mint ahogyan ugyanilyen, talan még nagyobb is
egyes miivek hol ide, hol oda attribualasa és értékelésiik valtozékonységa,
melyek idézésének végképp nem itt van a helye. — Palinkas Laszl6 (1937):
»A mai miivészettorténeti irodalom Hebenstreitet kivételes tehetségi miivész-
egyéniségnek szereti feltiintetni. A neki tulajdonitott nagyszamu midalkotas
kozil azonban éppen a legkiemelked6bbeknél hidnyoznak még ez ideig a
biztos levéltari adatok. Attribucidjuknal csak feltevésekre és stiluskritikai
Osszevetésekre vagyunk utalva. Az okmanyilag Hebenstreitnek tulajdonit-
hat6 mtivek alapjan, [...] Hebenstreit miivészegyénisége nem felel meg annak
a nagy hirnévnek, mely nevét legtijabban, felmeriilése utdn kisérte. Ezen alko-
tasok, valamint azon korilmény alapjan, hogy szobrai az orszagbhan szerte-
szorva talalhatok, inkabb egy olyan miivészegyéniségre kell gondolnunk,
mint volt a XIX. szdzad elején Pesten Dunaiszky. Nem kimagaslé tehetségii,
de nagy szorgalmu és sokat foglalkoztatott mester, kinek miihelye volt Pes-
ten, ahonnét aztan az orszag legkiilonboz6bb részeire szallitott templomi
szobrokat”' — Agghazy Maria (1959): ,[...] Hebenstreit [...] nem olyan erds
tehetség, hogy Pest kiemelked$ szépségii barokk szobrait, a domonkosok
[...] homlokzatan az 1750-55 korili évekbdl szarmazé Patrona Hungariae
csoportot, vagy a belvarosi templom Kélvaria oltarat az 6 munkai kozé
sorolhatnank.”11> Révhelyi Elemér szerint (1960) ,,Bar t6bben foglalkoztak e
problémaval [= a miivészszerepek éles szétvalasztasaval], a mai napig sem
alakult ki tiszta kép szobréaszatunk e legfontosabb mtvészeti teriletérsl. A
bizonytalansagot Hekler Antal lelkesedésbél fakadd, de elsietett allasfog-
laldsa inditotta el. Nem az adatok és a realis lehet6ségek mérlegelésével,
hanem [...] szubjektiv elképzeléseibil vonta le az Gsszefiiggéseket s megal-
lapitasait;” 116 — Galavics Géza (2001): ,,Hebenstreit Jozsef [...] mGihelye Besz-
tercebanyatol Szegedig és Esztergomtol Egerig latta el jé dtlagszinvonalon,
de 6nmagat ismétlé szobrokkal a plébénia- és szerzetesi templomokat”. 117
— Granaszt6iné Gyorffy Katalin (2004): ,,Hebenstreit [...] mar a palos temp-
lomban bizonyitotta kiemelkedd tehetségét. 118

9. Miért nem tudunk Conti kordbbi szobrairél? A kérdéssel érdemben vald
foglalkozas el6tt itt célszert — részben az el6bbi pontban mondottak kiegészi-
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téséiil — Gjbol, més szempontbdl szélni arrél, hogy a 18. szazadi hazai szobra-
szok egy része egyarant volt faszobrasz és készobrasz is. Ezek palyafutasuk
kezdetétdl szobraszok, és mindkét anyag kezelését a mesterséggel egyiitt
megtanultdk. Ugyanakkor érthetéen més az, ha a kéfaragé ipart kitanuld
fiatalok a mar emlitett okbdl és médon esetleg egy-egy készobrot, a készobra-
szathoz tartozé valamit kifaragnak. Conti — ha egyaltalan — akkor az utébbi-
hoz tartozott, azért az ismert, mindkét anyaggal dolgoz6 szobrasz valtozata-
nak nem tekinthetd, s6t egyaltalan se ké- vagy stukkészobrasznak sem.

Ezt megerésiti — sok minden egyében kivill — az is, hogy az egész Conti-
koncepciéval kapcsolatban 1745-47 el6tt, tehat mintegy tizenot évig (a
bizonytalan kébanyai kapolna-iigy kivételével) Conti szobraszi tevékenysé-
gér6l semmi emlités nincsen (igaz, a késébbiekrdl sem). Gundrich és Jesper
vadaskodasa pedig tartalmi szempontbdl nem értékelhetd, ennek targyalasa
mar e tanulmany el6z6 részeiben szerepelt. Természetesen az, hogy egykoru
emlités abbdl az id6bél nincs, az a 18. szdzadban altalanos (a tobbség ilyen),
még nem kizaré ok, de ami nincs, arra tdamaszkodni sem lehet. Mindez,
mivel minden neki tulajdonitott szobor attribudlasa gyengébb-erGsebb,
bizonytalanabb-magabiztosabb valészintsitésekre, stiluskritikai elemekre
val6 hivatkozéssal, apodiktikus kijelentésekkel, de a minden elfogadhaté for-
raskozlésre val6 tamaszkodas nélkiil tortént eddig, komolyan megkérdéjelezi
szobrészi aktivitasat. Egyik oldalon mintegy tizenot évig (a Conti-képolna
szobrainak esetleges szerzGségét kivéve) semmi, aztan egy Hebenstreittel
egyenrangd mindségi és bizonyos mértékig mennyiségi felfutas!

10. Ha Conti vagy miihelye csindlta a kébdnyai kdpolna szobrait, hogyan
lehet a pdlos templom szészékét neki tulajdonitani? — A kapolna szobordisze,
fé6ként oltarszobrai Schoen Arnold, Agghdzy Maria és nem egy mas miivészet-
torténész szerint is csak feltételesen tulajdonithaték az épittetének vagy
mihelyének vagy mindkettének. E gondolat felmeriilése érthetd, hiszen
személyes érintettségl, szobraszatkozeli kéfaragé és felesége létesitette
1739-1740-ben. De ha gondosabban megnézziik ezt a kicsit heterogén, bar a
ten kell elhelyezniink. Csak 6ssze kell hasonlitani a palos templom paratlan
szépségl és finomsaga szészékével, az akinek tehetsége csak kébanyai szob-
rainak szintjéig terjedt, nem készithette ezt a hazai legmagasabb szinten all6
szobraszati remekm(vi alkotdsok egyikét. — De a mellékoltarok Continak
tulajdonitott szobrainak szinvonala is magasan felette 4ll a kis kapolna szo-
boregyiittese felett.

11. Ha Conti olyan jé és stukkészobrdszatban olyan jdratos volt, miért
fordult Rdaday Gedeon a péceli kastély épitésénél stukkoszobrdszhoz? — Ezt
a, mint latni fogjuk, fontos kérdést Jernyei Kiss Janos tiz éve megjelent ira-
saban teszi sz6va, mondvéan: , Tanulmanyunk végén még egy régen ismert
adat jelentGségére hivjuk fel a figyelmet. Conti a péceli Raday-kastély
munkélatai soran 1764-ben az oldalrizalitok timpanonjaihoz szallitott [a
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6. Remete Szent Pal szobra a féoltaron. 7. Remete Szent Antal szobra a féoltaron.
Budapest, Palos templom Budapest, Palos templom

zaréparkanyokhoz sziikséges] faragott koveket. A forrasok szerint az orom-
mezé diszité munkélataihoz azonban kilon »stukaturas«-t szerzédtettek.
Ha Conti valéban gyakorlott stukkator, a palos templom virtuéz mestere
lett volna, miért kellett a péceli homlokzat nyilvan igénytelenebb stukké-
munkaihoz kiilon mestert szerzédtetni, [...]?”1° Ovatosségb(’)l megjegyzem,
hogy a fent emlitett ,,régen ismert” kitétel csak annyit jelent, hogy altalano-
san ismert akadémiai folydiratban, Zsindely Endrének a péceli kastélyrol
irt terjedelmes, az itt idézettnél részletesebb, forrasokkal alatamasztott
tanulmanyaban latott napvilagot négy évtizeddel Jernyei Kiss tanulméanya
el6tt.? Hogy a sz6 koznapi értelmében mennyire volt ismert a Contival fog-
lalkoz6k szamara, azt nem tudom.

12. Ha a pdlosok Hebenstreit személyében — nyilvdn kellG referencia alapjin
— Ausztridbél hozattak szobrdszt, miért kellett belble egy szobrdszként addig
ismeretlen kéfaragénak érett szobrdszt kinevelnie? Ahogyan ez egyértelmtien
Agghézynal és kiilonosen kovet6inél hangsilyozottan szerepel. Hiszen ha
Conti az a Hebenstreittel egyenértéki szobrasz lett volna, aminek a szakiro-
dalom egy része tartja, akkor megbizhattak volna példaul 6t a palosok.
Mennyivel egyszertibb lett volna. De nem tették. — A palosoknak, nem egy
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8. A budapesti Palos templom féoltara

més szerzetesrendhez hasonléan, megvoltak a maguk rendi fafaragéi, kik-
nek pesti miikodését, ha nem is maradéktalanul, de meglehetésen j6l ismer-
jik. A mintegy 26 éves ifju szobraszt nyilvan azért szerzddtették 1745 elsé
felében, mert azokénal igényesebb feladatokat szandékoztak rabizni. Bar
megfelel6 forrasok hijan mai napig nem tudjuk megéallapitani, hogy a temp-
lomban mi az 6 miive, mi nem, a szakirodalom hol 6vatosabban, hol egyér-
telmiien a f6oltar két remeteszobrat neki tulajdonitja. Ez a mi Conti-kriti-
kank szamara azt jelenti, hogy aki azokat az érett szobrokat meg tudta csi-
nalni, annak nem volt sziiksége gyamkodéasra ahhoz, hogy kiforrott szobrassza
valjon. Tehat azoknak a megallapitasoknak, feltételezéseknek, feltételezés-
lancolatoknak, értékeléseknek, amelyekkel ebbdl eredéen talalkozunk,
semmi val6sag alapjuk nincsen. Ennek kommentarokkal ellatott demonstra-
lasara egy b6 bekezdésnyi részt idézek egyik ilyen szemléletd alapos tanul-
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A 77 9. Abudapesti Palos templom
A sz6széke

manybél:1?! | Tudjuk, hogy Hebenstreit 1745-6ta a péalosok szamara dolgo-
zott.” Pontosabban 1745 els6 felét6l, mert Gundrich és Jesper panaszos
kérelme, melyben egyebek mellett szerepel, hogy a palosoknal m(ik6dé szob-
raszt a varosban ne engedjék dolgozni, 1745. junius 2-4n szerepel elészor a
tandcsiilési jegyz6konyvben.?? Ahhoz pedig, hogy az j palos szobrasz akti-
vitasa kibontakozzék, az esetleges templomon kiviili vallalkozasa ismertté is
véaljék, igy legyen beldle, legalabb fél esztendd, ha nem tobb, valészintsithetd.
,»A szakirodalom a féoltar két szenvedélyes remete szobrat tulajdonitja neki,
ugyanakkor a féoltar Maria-sziiletése csoportjat és a sz6széket Conti mivé-
nek tartja.” Mivel, amennyire meg tudjuk allapitani, Hebenstreit 1744/45-t61
legalabb1747/48-ig volt a palosok szolgalataban (lehet, hogy tovabb is, vagy
alkalmilag, de ezen idGszakanak tiizetes, részletes térténetét nem ismerjiik),
pontosan a sz6szék elkészitésével azonos id6ben, ajanlatos ezt a kutatasnak
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komolyan szem el6tt tartania — anélkiil, hogy ezzel barmilyen alkotéi val-
tozat mellett el akarnam magamat koételezni (kivéve Conti szereplésének
hatarozott tagadasat). ,,A magyar barokk szobréaszat e két kiemelkedd
alkotasanak, a f6oltarnak és a szészéknek jelentésége [...] részletes elemzést
igényel, amelyre e tanulmany keretei kozt nincs lehetéség, de néhany ész-
revétel megtételére témank szempontjabél szitkség van. — A palos templom
munkalatainak idején Hebenstreit 26 éves, Ausztridbél jott fiatal szobrasz.
Conti 37 éves befutott pesti mester, megbecsiilt, a varos altal sokat foglal-
koztatott polgar, mai sz6hasznalattal nyugodtan mondhatjuk, hogy vallalko-
z6 kéfaragé. [Minden kéfaragémester az volt, vagy pedig nem tudom mit
jelent ez a két sz6 itt (K. D.).] 1739-1753 kozott folyamatosan dolgozott Pest
varosa szamara, tébb nagy templom épitkezésénél is jelen volt mint kéfa-
ragd.” Ez mind maradéktalanul igaz, de teljesen alkalmatlan arra a bizonyi-
tasi gondolatmenetre, amit mindjart latni fogunk, hiszen a szerz6é — mint
abban szerepel — az 1744/45-ben érvényes tarsadalmi helyzetiiket, sulyukat
akarta bemutatni, s abban csak az szamitott, ami a nevezett id6pontig tor-
tént és tudhato volt. Es a szerz6 altal becsiiletesen feltiintetett idé-interval-
lumnak csak mintegy harmada az, ami e szempontbdl szamit, Conti igazi
nagy kifutasaban a maradék kétharmad természetesen a dént6, annak szere-
peltetése az odaadé bizonyitasi igyekezet hevében sziiletett, nyilvanvaléan
teljesen akaratlanul megtéveszt6. Tovabba miivészi teljesitmény szempont-
jabdl nem a tarsadalmi helyzet, a reputacié és egzisztencialis kiemelkedett-
ség szamit. ,,Ebben a helyzetben nehezen képzelhet§ el, hogy az ismeretlen,
idegen szobrasz teljesen 6néll6 feladatot kapott volna a korszak legjelent6-
sebb épitkezésénél, hogy 6t biztak volnamegahatalmas féoltar elkészitésével.”
Ez teljesen onkényes kitalalas. Nem volt ismeretlen, legalabbis a palosok
szamara nem, hiszen nem vaktaban hivtak be. Ha behivtak, megbizték,
okuk volt ra. Hiszen semmi nem volt fontosabb szamukra, mint hogy a
kés6bb az egész rend kozpontjava valé egyiittes, killonosen a templom, min-
dent feliillmtljon. Hogy a pestiek nem ismerték, az nem jelent semmit. Nem
a varosi tandcs bizta meg, nem is a varosi polgarok (bar a Gundrich—Jespers
beadvany szerint — akadtak koztilkk mar megbizéi, ami az ismeretlenség
gyors olvadéséra utal), hanem a palos rend. Az, hogy idegen lett volna, arra
ugyanez vonatkozik, hozzatéve, hogy az egész Kozép-Eurépéban elterjedt
palos rend ebben az értelemben nemzetkozi volt. Es hany idegen épitész,
szobrasz, festé dolgozott Magyarorszagon, akar az allam, akar arisztokrata
megrendeld részére — mindenki tudja. Itt nem is az az egyediili baj, hogy ezt
az elképzelést az égvilagon semmilyen forras nem tamasztja al4a, hanem hogy
alapvetéen sikertelen megkozelitése a problémanak. Mint ahogyan az a foly-
kisérlete, ami e helyen homaélyos, félrevezets, és zavarba hozza az olvasét,
hogy mit értsen alatta. Ez a mai kifejezés itt anakronizmus, amit a szerz6
idézGjelbe téve korrektiil jelez is, de sajnos még igy is tébbet art, mint hasz-
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nal. A 18. szazadban, de korabban is az volt az altalanos gyakorlat, hogy
minden koézremiikédével az épitémestertdl, kéfaragémestertél, acstol stb. a
szobraszig az épittetd altaldban egyenként szerzdott. (Természetesen pél-
daul egy oltarra vonatkozé szerzédésben a szobraszmihely tagjaival nem.)
Az a személy pedig, aki az egész belsé kialakitas felett, hogy gy mondjam
6rkodott, koordinalta (nem miivészi szempontbdl!), és minden ilyen jellegl
szerepet jatszott, az az épitémester, gyakorlatilag képviseletében ttlnyomoé-
részt a pallér volt. Végiil is Conti ,févallalkoz6”-va tételének értelmezési —
megengedem, akar tudattalan — igyekezete azt szolgalja, hogy Hebenstreitet,
de végil is masokat is, mind miivészileg, mind ,szolgalati fegyelmileg” mint-
egy alarendeltjévé tegye, ugyanakkor a ,,diszt6 munka” j6 részét neki valészi-
nisitse. — Tovabba annak a ténynek bagatellizal4dsa, hogy a templom ,,deko-
ralashoz” tartoz6 mellékoltar — szobordiszitések elkészitése bizony 6nallé
feladatokat jelent, nem beszélve a sz6széknek a f6oltarral azonos miivészi
értékd és salyd, valamint 6nall6sdgt megalkotasa. (Mindezzel egyik felsorolt
alkot4s mesterkérdésében sem akarok 4llast foglalni, vagy sugallni, csak azt
hangstlyozom, hogy Hebenstreitnek igenis allt rendelkezésére elegendd
onall6 alkotéasi lehetGség.) ,, Valészintibbnek tartjuk, hogy Conti mint »fgval-
lalkoz6« vezette a palos templom belsé diszitését, amely tobbségében kébol
és stukkobol késziilt abb6l az anyagbdl, amely Conti képzettségének legjob-
ban megfelelt.” Hat ez teljesen kitaldlas. Miért pont a kéfaragéra biztak
volna ezt? Volt ennek a templomnak tervezdje is, bar ha kilfoldi volt, ami
valészind, vagy mashol rezidealt, tudjuk altaldban ritkan latogatott el az
épitkezésre. Ugyanakkor ,,a belsé diszités”, ahogyan a szerz6 nevezi azt, ami-
16l sz6 van, ha lehet, fontosabb volt az épittetd szdmara a kiils6 megjelenés-
nél. Es raadasul itt, az idézett mondatban 6sszemosddik a ,belsé diszités”
tervezgje és a kivitelezd. Mindkett6t6l fiigg a mi milyensége. A templom bel-
s6 képe oly harmonikusan kidolgozott, kiegyensulyozott és kiemelkedéen
szép, hogy csak egységes tervezés eredménye lehet. Ki volt a tervezg? Az
ismeretlen épitész? Vagy egy szobrasz? Semmit sem tudunk, nincs értelme
spekulélni, spekulativ épitményeket csinédlni. A fGoltar egykor volt tervérdl
van tudomasunk, az (vagy annak masolata) Grassalkovich tulajdondban meg-
volt, és 1762 nyaran a vele més igyben targyal6 Esztergom véarosi kiilldottek-
nek megmutatja ,,a hatvani plébania-templom és a pesti palos-, most egyete-
mi templom »nem rég felallitott« féoltaranak terveit, valamint a soroksari
templomanak szentélyfreské-vazlatat. Az esztergomi tandcsjegyzékonyv
azonban ezeknek mestereire nézve nem szolgal ttmutatéassal”.1? — Kivitele-
z6nek tekintjik a szobraszt, a stukkatort és az épitészeti keret ,,ékitménye-
it” (oszlopf6k, labazat stb.) készit6 kéfaragot. (Szeretnék itt még emlékeztet-
ni, van példa arra, hogy a tervez6 épitész a szobraszati diszités mikéntjére is
gondot fordit. Emlékezziink péld4ul, hogy a tervezé Hillebrandt az esztergo-
mi vartemplom kiilsé szobordiszére elrendezési, tartalmi mozzanatokat
(nem miivészi elGirast!) is tartalmazo rajzot adott 4t Hebenstreitnek mihez-
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tartas végett. Es ez nyilvan nem volt a korban egyediilallé eset.) — Hogy a
tervek alapjan mindezt itt részletekbe menéen miként iranyitottak, organi-
zaltak, arroél az alapvetéeket Conti ,,févallalkozé” szerepérdl szélva roviden
elmondtam, tobbre e helyen nincs sziikség. Kiilonben is oly keveset tudunk
hitelesen e gy6nyort templom tényeirél, hogy jobb ezzel nem sietni. ,,Ismerve
a barokk kori szobraszmiihely gyakorlatat, valészintinek tartjuk, hogy
Hebenstreit kezdetben Conti iranyitasa mellett, esetleg az 6 modelljei alap-
jan vett részt 1745-t6l az oltarok, elsésorban a féoltar szobrainak kifaragasa-
ban.” Miért, milyen alapon allitja mindezt a szerz§? Miért kovetkezik a
barokk kori szobraszmtihely gyakorlatabdl, hogy Hebenstreit nem volt 6nal-
16 szobrasz, hogy gyamkodasra szorult, és egyaltalan a mondat egész maso-
dik fele? (Csak zardjelben kérdezem, hogy esett az a véletlen, hogy a modellek
Hebenstreitre jellemz6 vonasokat mutattak, melyek kés6bb alkalmasnak
mutatkoztak nem egy Hebenstreitnek tulajdonitott szobor attribualasara?
Vagy forditva, ha ugyanezek a vonasok masik, anonim szobron jelentek meg,
minek alapjan dontjiik el, hogy ez pedig Conti szobor? Mert az, hogy Conti
el.) Ugyanakkor szeretném leszdgezni, hogy azt, amit a szerzé szerint a
barokk kori szobraszmiihely gyakorlatat kovetve Hebenstreit csinalt (az idé-
zett médon), mindazt mar a mesteriink régen a hata mogott tudta. Ezért itt
feltétleniil fel kell idéznem, hogy Hebenstreit, aki szobrasz volt, arra késziilt
ninaséveit6l” 1744/45-ig, tehat mintegy tizen6t évig szobraszatot tanult és
gyakorolt. Mig koriilbeliil ugyanennyi ideig Conti, mint volt rdla sz6, a
nehéz, faraszt6 kéfaragd6 mesterséget tanulta, mint inas, mint legény, mint
vandorlé, majd megint legényként munkaba allt késziilve a kéfaragb mester-
jog megszerzésére mindennel, ami ehhez tartozik, beleértve a remekfeladat
idGigényes elkészitését is stb. Nézetem szerint Pesten is 1733-ig, mig elren-
dezte egzisztencialis dolgait és dolgozott is a szakmajaban, ha egy sikeres
jov6 reményében akart valamit felmutatni. Mint az elhunyt kéfaragé helyé-
be 1ép6 Gj mesternek is meg kellett mutatnia milyen teljesit6képességgel
rendelkezik. E mellett, ha akadt is kisebb szobraszati jellegi feladat, az nem
helyezte a csupan szobrasz életpalyara az életét feltevd ifju f6lé. Es egyéalta-
lan hol van itt a szobraszmivészeti képzettség, a kell gyakorlat Conti java-
ra, hogy végig olyan szerepben lehetne feltiintetni, ami nem létezett? Ugyan-
akkor azokban az id6kben sok példa hozhaté fel arra, hogy a gyermekek
hamarabb lettek felnéttek, ami egyébként késébbi id6kh6z mérten altalanos
jelenség volt. Hebenstreitet azzal, hogy 1744/45-ben tanulasra szorul6 kezd6
ifja volt, nem lehet elintézni.

Végul visszatérek tanulmanyunk e szakasza 12. tételének elejére, neve-
zetesen arra, hogy kell§ referencia, tajékozottsag birtokaban dontottek
Hebenstreit szerzédtetése mellett. Amir6l meggy6zédtek el6zetes tajékozoda-
suk soran, az az volt, alkalmas-e vélasztottjuk annak a munkanak elvégzésé-
re, amivel meg akarjak bizni. Es képtelenség arra gondolni, hogy szamita-
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suk szerint Pesten akad valaki, akar tudtédk is, hogy ki, aki felhozza arra a
szintre, amit a templomépités gondos szervezdi eleve szantak neki. — Az itt
mondottak egyben tovabbi valészintsitlenitését jelentik a 4., 5. és 6. tételben
targyalt mthelyekrdl, mihelykapcsolatokrél, Conti-Hebenstreit kozos
mihelyrél, valamint ,,Conti és kére” koncepciérol szolé hipotéziseknek.

Es még egy szo6t arrél a mar idézett mondatrél, hogy ,,nehezen képzelhet6
el, hogy 6t biztak volna meg a hatalmas fGoltar készitésével”. Ez a fogalma-
z4s mindenki szamara els6 elolvasasakor és altalaban is az egész oltarra
vonatkozik, a teljes épitészeti, szobraszati, festészeti részével egyiitt, noha
vilagos, hogy a szerzé itt nem erre gondol. Arra a széhasznélatra gondol,
ami egyrészt kisebb oltarokra vagy egyértelmiien egyik vagy masik aspektus
targyalasa esetében félreértés veszélye nélkiil hasznalhatdé, és hasznaljuk is.
Ezt az egészet egyébként f6képp azért emlitem, hogy kiemeljem a gy6nyo-
rd oltar épitészeti megformalasanak kival6sagat, egyszerre a templombel-
s6 mint ilyen integrians részeként és ugyanigy a szobraszati disszel val6
szerves egybeforrottsdga altal, egyetlen, differencialt mtalkotasként vald
megjelenését. Mint lattuk, az oltartervezés tébbféle médon térténhet, jelen
esetben a mondottak, s az épitészeti felépités térben is hangsuilyos jelenléte
épitésztervezibre vall, akinek elképzelését kongenialis szobraszati részvétel
koronazta. Ebben a szobraszi munkédban részt vehetett Hebenstreit is, s a
mondottak nyoman, ha csak egy-két szobrot készitett volna csupan, az is
teljesen 6nall6 feladat megvaldsitasat jelentette volna. Sajnos az ebben val6
tisztanlatasra még varnunk kell.

13.) Miért kellett a Mdria sziiletése stukko-csoportjdat nem stukkdtornak,
hanem egy kéfaragémesternek csindlnia? — Miel6tt ezzel foglalkozni kezde-
nénk, roviden idézek egy 6nkényes valogatast abbdl a tengernyi megnyilatko-
z4sbodl, amely napjainkra, itt-ott némi 6vatossaggal, de széles korben befeje-
zett tényként allitja e remek kompoziciérél, hogy a kéfaragé Conti Lipét
Antal alkotasa, aminek pedig az égvildgon semmi alapja nincsen, s6t egyene-
sen val6szintitlen.

Eszlary Eva (1957): ,A Maria élete sorozat mestere az az ismeretlen
stukkator lehetett, aki els6ranga kompoziciés készséggel alkotta meg a
Nativitéas reliefjét. Hebenstreit féoltarszobrai [a két remeteszobor] szintén
stukkészobrok, megfaragdsuk azonban faszobrasz kezére vall.”1?4 — Mindezt,
az els6 bekezdéssel ellentétben azért idézem fel, mert eleve nyomatékot
akarok adni annak, hogy a miivet nemcsak stukkészobrasz, hanem — mint
ismeretes — a stukkdszobraszathoz a készobrasznal kézelebb 4ll6 faszobrasz
is készithette. Tovdbba ama esetleges félreértés elkeriilése végett, hogy Esz-
sugallja, hogy abban a tanulmanyéaban akéar a legcsekélyebb mértékben is a
Conti-hipotézis hivének mutatkozna.

Agghazy Maria (1959): ,,Az els6 alkotdsok, amelyekben a fenti [Contira jel-
lemzd] jellegzetességek megtaldlhatok, a pesti palosok templomanak 1746-
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ban elkészult f6oltara és bizonyara kozel egykora szészéke. A két oldalsé
remete szent a féoltaron — Hebenstreinél ismertetésre keruld szobratél elte-
kintve: a k6zéps6 Maria sziiletése stukko csoport (193. kép) — azoktél eltérd,
lagyabban, val6ban anyagszertien mintazott. A ruhdk kezelésében mar szem-
betlinnek a csaknem htisz évvel kés6bbi jaszberényi Conti-szobrok sajatsa-
gai. [...] Kozremiikodése [Contié] a f6- és bal oldali els6 meg harmadik mel-
lékképolna oltarain szintén biztosra vehet6.” A mesterek adattaraban 6vato-
sabb fogalmazassal ez szerepel: ,,Conti Lip6t Antal. Kéfarago, szobrasz. [...]
Hiteles szobraival [sic!] val6 6sszehasonlitds alapjan szobraszi tevékenysége
feltételezhetd 1746 koril a pesti volt palos templom oltarain és szészékén,
[...].” Még 6vatosabb, vagyis bizonytalanabb (miként arra Révhelyi Elemér
recenzidjaban'® finoman utalt is) az emlékeknek topografiai rendben val6
felsoroldsdban: ,[Budapest] Papnevelde utca. Volt palos, majd egyetemi
templom.[...] F6oltar Remete Szent szobrai Hebenstreit Joézseft6l. Tobbi
szobordiszben nagyobb szerepe lehetett esetleg Continak is.”126

Torok Jozsef (1986): ,,A féoltaron Conti Antal Lipét miive az a mozgalmas
szoborcsoportozat, amely Maria sziiletését (Nativitas BMV)) 4brazolja.”12”

Katolikus templomok Magyarorszagon (1991): A 67. kép megnevezése:
»A Maria sziiletését abrazolo6 féoltar és a sz6szék. (Conti Antal Lip6t miivei
1746-b6l és 1748-b6l”. A szoveges részben Dercsényi Balazs ismertetése:
»L...] A f6oltar Conti Antal Lip6t miive: a kézponti szoborcsoport Maria szii-
letését abrazolja, [...].”128

Szines levelezdlap, 1990-1995 koriil, a féoltar kozéps6 szakaszardl. Hat-
lapjan: ,,Egyetemi templom (Budapest) — f6oltar (részlet) 1746./Conti Antal
Lipé6t”. Kiadja a Budapesti Novendékpapsag Magyar Egyhazirodalmi Isko-
laja.

Granaszt6iné (1998) Agghazyra tamaszkova, visszafogottan foglal allast:
,»A szakirodalom [...] a f6oltar Maria sziiletése csoportjat és a sz6széket Conti
miivének tartja.”12°

Magyar Katolikus Lexikon I. (2004): Belvarosi Kisboldogasszony templom-
igazgatésag. Egyetemi templom. ,[...] A f6oltaron Conti Antal Lip6t mive
Maria szuletését dbréazolja, az Gjsziilott aranyozott teste a kivalasztottsagra
utal.”130

Igaz Rita (2007): ,,Berendezésének legmeghatarozébb elemét a Conti Antal
Lipét altal készitett erételjesen architektonikus kiképzésti, mozgalmas plasz-
tikaja, Maria sziiletését megjelenit fGoltar képezi, [...].13

A palos templom szobordiszeit, illetve fafaragésait négy nagy csoportra
oszthatjuk. A legtébb szobrot az 1746-ban befejezett féoltdron felvonulta-
t6, hihetetleniil gazdag, pazar, tobb részre tagol6d6 egyuttesre; a szészéket
diszitd, azt szinte alkotd szoborcsoportozatra (1744-48); az 1740-es években
mintegy tiz év alatt felallitott mellékoltdrok szobraira; és a templomhajé
és szentélykialakitas diszét emeld fafaragdsi padokra és stallumokra stb.,
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beleértve az ugyancsak gazdag faragasa kapuszarnyakra. Az ekkora és egy-
séges miivészi arculati szobor- és faragasdiszt (még alapos és részletes terv
alapjan sem) készithette el egy szobrasz és egy palos fafaragé. Es réluk is
vagy nem, vagy alig tudjuk — sejtjiik, hogy ki minek a mestere volt. Valgjaban
csak két nevet ismeriink: Hebenstreit Jozsefét és Hingeller Jdnos pélos fafara-
gbét. Az ut6bbi mellett felmeriil még bizonytalanul az ekkor Papan dolgozé
Tatirek Félix palos, akirdl esetlegesen feltételezik, hogy talan valamennyi
padot Pestre is készitett. Tehat feltétleniil kell még egy-két szobrasszal,
stukkéatorral szamolnunk. Hogy ennek eddig semmi jele nem mutatkozott,
azon ne csodalkozzunk. Hiszen Hebenstreit neve is csak az 1930-as évek
elején meriilt fel a palosokkal kapcsolatban. Pontosabban nem is a neve,
hanem csak az a tény, hogy a palosoknél dolgozik egy ismeretlen, kiviilrél
jott szobrasz. Es ennek ismeretét is csupan egy, nem kutatdsi, hanem tor-
téneti véletlennek koszonhetjilk, annak, hogy a két reguléris pesti szobrasz
beadvanyban kérelmezte, hogy ez az ember a templomon kiviil a varosban
ne dolgozhasson, s ezt a tandcsiilési jegyz6konyv megorokitette. Személyé-
nek tisztazasat jéval kés6bb, mint arrél el6z6 tanulmanyomban is részle-
tesen sz6 volt, Eszlary Eva tarta fel Schoen Arnold adataira tamaszkodva
1957-ben. Hingeller pedig, noha nevét szerzgjének 1945-6s kézirataba rejtve
megtalaljuk,'3? dltalanosan ismertté a pesti templommal kapcsolatban csak
1973-ban valt.!'3® Hasonl6 esetekre szamitani tehat egyaltalan nem irrealis,
ha biztosnak nem is tekinthetjiik. De abba a néhany névbe a pélos templom
imént részletezett hatalmas és csodalatos szobraszati anyagat bele eréltetni
csak olyan képtelenségekhez vezet, mint amilyenekkel e tanulményban folya-
matosan talalkozunk.

Mindehhez kapcsolédik tanulmanyunk e tételének igazi targya: ha mar a
munkalatok elején Hebenstreit személyében szobraszt hozattak kiilf6ldrél,
miért ne tették volna esetleg ugyanezt oltaruk diszének igényes megalkotdsa
érdekében kiilfoldi stukkatorral, hiszen évtizedekkel késébb ismét Ausztria-
b6l behozott mesterre, Johann Berglre biztdk a mennyezetfestést. Ne felejt-
stik, hogy ebben a korban az igényes templomok belsé ,,dekoralasat” gyak-
ran biztdk idegen mivészekre. Természetesen lehetett a stukkator hazai is,
valamint — miként mar emlitettem — stukkémunkaban jaratos szobrasz is.

Es itt a végén, mintegy zaréjelbe téve, szeretnék egy specidlis 6tletet meg-
emliteni, nem azért, hogy szaporitsam a feltételezéseket, hanem egy ,,talon”-
ban tarthat6 kutatasi irany, lehet6ség megjelolése érdekében.

E gondolat a pesti Sebastiano Carloni stukkéator személyének széba
hozésa lenne, akirél tudjuk, hogy tébbszor egyiittmiikodott Hebenstreittel
egyazon munkan, vagy ugyanabban a templomban egyazon id6ben, ez
alkalmak koziil harom esetben a fest6 Kracker is tarsuk volt (az egri mino-
rita templomban a belényesi és a besztercebanyai plébaniatemplomban).
Carlonival Hebenstreitnok, mint lattuk szorosabb, személyes kapcsolata is
kialakult, 1782-ben pedig fia, ifj. J6zsef Carloni egyetlen lanyat vette felesé-
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gul. A hazassagi szerzédést Carloni is alairta, igy tudjuk, hogy akkor még élt.
Mert egyébként se sziiletésének, se halalozasanak idépontja nem ismeretes.

Munkéssaga — az eddigi kutatasi véletlenek alapjan szerzett tudomasunk
szerint — 1764 és 1774 kozott mutathat6 ki. Nyilvanvald, hogy tevékenysége
ennél jéval tagabb id6hatarok kozt mozgott, tehat sok mindent nem isme-
rink még téle. Ez jogosit fel minket arra, hogy egyaltalan széba hozzuk
nevét, mivel jelentés mi hijan eddig ismert munkassaga alapjan erre nem
is lennénk jogosultak. Olyan stukkator, aranyoz6, méarvanyoz6 munkaval
azonban, mint amilyennel més helyen szerepelt, itt sem lehetetlen esetleges
felbukkanasa. Es akkor mindkét valtozat esetében a palos templomon valé
egyiittmiikodéstdl eredeztethetjiltk a két miivész késébb személyesebbé valo
kapcsolatat. Emlitett kisebb-nagyobb munkait nem soroljuk fel, arra itt
nincs sziikség, és a jegyzetekben szereplé mivekben, valamint azok forras-
adatainak attanulmanyozédsakor megtaldljuk éket, raadasul gazdagabban,
mint azok célorientdlt mindenkori falhasznaldsdban.'3* Egyediil a kb. 1773-
ban készult besztercebanyai oltar roévid érdemi emlitését idézziik Javor
Annatél, mert eddig ismert munkalkodasabdl ez latszik a legigényesebbnek.
»A [Kracker-]festmények az igényes oltararchitektaraval, a pesti Heben-
streit Jozsef fehér rokokd szobraival egyiitt alkotnak kitting késé barokk
»Gesamtkunstwerk«-et a kozépkori eredetd templomban.”13

14.) A pesti Belvdrosi templom Kdlvdria-oltdaranak Hebenstreit-szerzdsége.
A koézelmultban Granasztéiné Gyorffy Katalin egy szép, finoman kidolgo-
zott, alaposan megmunkalt tanulmanyt jelentetett meg a pesti Belvarosi
plébaniatemplom barokk oltarairél.’*¢ Csak sajnalhatjuk, hogy kimaradt
bel6le az 1695-ben készilt és 1775-ben mar rozoganak bizonyulé barokk
féoltar, amely b6 egy évszazadig diszitette a szentélyt, hogy aztdn az 1805—
1808 kozotti nagy restauralas — atalakitas soran helyt adjon a Hild Janos ter-
vezte nagy klasszicista oltarnak. Igy aztan a Békés megyei Kondoros késébb
épiilt r.k. plébaniatemplom f6oltaran érzott, killonbozé publikaciokban némi
kiilonbozbséget sugalléan megmaradt szobrainak!'?” szakszerd ismertetésé-
vel ebben az egyébként teljességre torekvs irasban nem talalkozhatunk.

De karpoétol ezért a Kalvaria-oltaron levé eziist foldgombnek (itt univer-
zum jelkép) az 1822-es canonica visitatiora tamaszkodo, és onnan elterjedt
téves purgatérium-értelmezésnek kritikdja és elvetése, valamint az egész
kompoziciénak Johann Bernhard Fischer von Erlach altal tervezett fGolta-
rabo6l mint el6képbdl valo eredeztetésének felvetése. Ezzel megnyitva az utat
mindkét tételének tudomanyos megvitatdsa és megmunkalasa el6tt. Tovabba
ezzel az egész oltar Mariazellel val6 nagyon fontos vallas- és kultartorténeti
tartalmanak napvildgra keriilése, ennek kovetkeztében értelmezhetdsége.
Ha mindez helytallénak bizonyul, megvizsgalandé lesz még a templomban
levd, koréabbi Celli-oltarral valé liturgikus—eszmei kapcsolata is. Noha mind-
ez e tanulmany célkitlizésével nem fiigg 6ssze, mégis feltétleniil indokoltnak
latszik emlitése.
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Ha szabad azzal a feltevéssel, gyanimmal élnem, hogy ennek a gazdag
tanulméanynak — ha nem is feltétlentil tudatosan - kettds célkittizése volt, a
kovetkezdket kell mondanom. Az els6 az, amit cime elarul, s annak megforma-
lasa el6tt e tétel els6 mondataban 6t megilleté f6hajtassal tisztelegtem. A
masik — a szerzd érdeklGdési korét, torekvéseit ismerve — nem csodalhaté
igyekezet, melynek kezd6 akkordjai mar a megel6z6 bekezdésben felesendiil-
tek. Vagyis, hogy dént6 argumentumot szolgaltasson a templom Kalvaria-
oltara és a barokk kor e legkivalobb pesti szobranak mestere és kiléte feldl.
A mintegy nyolcvan éve foly6 vita, kiiszkodés résztvevéi szinte egyontetiien
ismeretlen alkotéra gondoltak, nagy ritkdn Hebenstreit nevének emlitése
mellett. Granaszt6iné hallatlanul szellemes, miivészettorténetileg, stilarisan
tamadhatatlan (mert hiszen, ha a szoboresoport miivészi szinvonala — mint
latni fogjuk — feltételezett mesterének teljes ceuvre-jét felillmuld, attdl radi-
kalisan eltérd ,,csoda”, esetleges stilaris incommensurabilidk ,,csod4ja” sem
lehet kifogas targya) érvvel 4ll ki Hebenstreit mellett. A szépen kimunkalt,
gondosan koriilbastyazott finalé egy részét sz6 szerint szeretném idézni,
nehogy szabad interpretdlasom révén barmi fakéva valjék benne vagy pon-
tatlan legyen. ,Nem elképzelhetetlen egy mivész palyafutasa soran, hogy
élmények és rendkiviili kériillmények hatasa alatt létrehozott olyan mivet,
amelyet azon a szinvonalon t6bbé nem tud megismételni. A miivészi fejlédés
allomasai k6zott az Angolkisasszonyok temploménak homlokzati és esetleg
f6oltar szobrainak is itt a helye. [Az egyszeri, megismételhetetlen miivészi
csoda tételezése és az ahhoz vezet6 miivészi fejlédési allomasok ,,becsempé-
szése” logikailag szoges ellentétben all egymaéssal, szigora szemlélettel nézve
megsemmisitik egymast. De egyet biztosan megtesznek, hogy stlyosan gyen-
gitik az egyszeri csoda braviros kozelitési médjat — akar hisznek benne, akar
nem.] Aztan — tudéshoz méltéan — ugyanngy fejezi be a szerz6, mint 1932-
ben Révhelyi Elemér a maga Mayerhoffer-hipotézisét. ,A mesterkérdést
egyértelmiien lezarni nem lehet, Gjabb adatok el6keriilése és tovabbi vizsga-
l6dasok vihetnek kozelebb a megoldashoz.”!38

Mindezekkel szemben azonban sajnos van egy alapvet6 logikai fogyatékos-
saga az ilyen bizonyitasi eljarasnak vagy akar csak hipotézis-felvetésnek.
Ha elvben nem is mondhatjuk ki, hogy ilyesmi abszolit lehetetlen, de oly
mérhetetleniil csekély a valészintisége, hogy erre attribiciét vagy barmilyen
mas konstrukciot épiteni egyszertien nem lehet. Ezzel a médszerrel ugyan-
is akdrmit lehet bizonyitani, ez pedig o6nellentmondas. Rdadasul ennek a
sajatos attribualasi véltozatnak van Hebenstreit munkassagat illetGen egy
groteszk ellenpéld4ja is, és tandcsos a kett6t egymas mellé tenni, egyiitt
végiggondolni. Nevezetesen arrél van szé, hogy Eszlary Eva — mint errdl
e tanulmany masodik szakaszdban részletesen sz6 van — nem hajlandé két
Hebenstreit-szobrot hitelesnek elfogadni, az azéta lebontott esztergomi Var-
templombdl szarmazo6, ma is lathaté Szent Istvan- és Szent Laszlé-szobrot,
mert azok, megitélése szerint, oly gyengék, hogy csak valamelyik, akkoriban
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a varosban dolgoz6 jelentéktelen mestert6l szarmazhatnak. Pedig e két szo-
bor a forrasokkal, s6t mintegy 6tven évvel kés6bb nyomtatott emlitéssel is
megerdsitett miivek kozé tartozik. Vagyis ott tartunk, hogy ha egy szobor
egyértelmiien, mindenki altal elismerten magasabb szinvonalat képvisel,
akkor ,,deus ex machina” segitségével, ha viszont rosszabbat, akkor a forra-
sok negligalasaval lehet a prekoncepciét fenntartani.

Es végill még egy, az el6z6eknél talan szelidebb, de mégis jellemzd, kicsit
mégiscsak groteszk kettésség. Révhelyi Elemér szerint a pesti palos templom
épitésénél ,,Conti Lip6t A. véllalhatta a kés6bbi [1735 utani] épitkezések
faragasait s az 6 kezének gondos, tokéletes munkajat, esetleg egy kivalébb
szobrasz intenciéit véljik mar felismerni az Egyetemi-templom finom
kidolgozast, élesvonalti ablakkereteinek és kapuzatanak kivitelezésénél.'s®
— Ugyanakkor 1959 6ta lépten—-nyomon arrdl olvasunk, hogy az 1744/45-
ben a péalosokhoz elszeg6dott Hebenstreit Jozsef hivatdsos szobrasz érett
miivésszé valasa a kéfaragé iparos Conti Lip6t Antal [egyben semmivel sem
bizonyitottan Hebenstreittel kés6bb egyenranga] szobrasz gyamkodasanak
eredménye! (L. e tanulmany 6sszefoglalé szakaszanak f6leg 6todik, de egyéb
tételeit is, s azokban ennek céafolatat.)

Még sok mindent lehetne mondani, de részben a tanulmany megnoéveke-
dett terjedelmének jelen stadiuméban talan folosleges a bévitése, szamitva az
eddig elhangzottaknak az olvasék 4ltal val6 (akar pozitiv, akar negativ) feldol-
gozasara is. F6képpen pedig az eddig végiggondoltak és elmondottak alap-
vetd kiegészitésének korabban felvazolt'* legf6bb mdédszerbeli eleme, azaz a
kutatéhelyek (levéltarak, konyvtarak, kozgytjtemények) rendszeres és tartés
latogatasanak egészségi allapotom romlasa kovetkeztében bekévetkezett
akadalyoztatasa a tovabbi fejtegetések alapjainak megszerzésében hatart
szab lehetdségeimnek. Kiilonben is meggy6z6désem, hogy az eddigiek is bGsé-
gesen elegendéek a Conti-hipotézis feladdsahoz, csak a részletes kidolgozast
tekinthetjilk valéban hatralevének. Mindennek alapveté feltétele, amiben
egyébként bizonyara valamennyien egyetértiink, a korszak mélyrehaté, nagy
kiterjedésii feltarasa, mind Altaldnossiagban (kitiintetetten szerepeltetve a
kisebb mesterek és miivek részletekbe mené (kis)monografiit), mind a kevés-
bé kultivalt, de szitkséges és fontos ,infrastruktira”-feltarast, vagyis értve
ezen a ,tengerfenék” stirtiszem hal6val valé végigkutatasat, amelytdl — hadd
ne részletezzem sajat és munkatarsaim kutatasainak mas teriileten elért, és
még masok altal ezutén is folyamatosan elérheté eredményeit — amelytél sok-
kal t6bb haszon remélhet6, mint gondolnénk.

Végil hadd utaljak, mintegy zar6ké elhelyezéseként, e tanulmanyom elsé
fuzetének mottoként tekinthetd Kapossy-idézetre az irott forrasok elen-
gedhetetlenségérdl,'*! valamint Mojzer Miklés 1972-es megnyilatkozasara
Mayerhoffer Andras tervezdi szerepérél: ,[...] Voit igazsaggal rekeszti ki
Mayerhoffert abbdl a lehetéségbdl, hogy a pesti palos templomot vagy a kalo-
csai székesegyhézat tervezte volna. A Mayerhoffer-kérdés ebben az esetben



383

a kutatas zsdkutcaja volt — immar jé ideje tudott, de leirva be nem vallott

P

tény”.1*2 Meggy6z6désem, hogy a Conti-hipotézis immar fél évszazada ugyan-
ilyen zsakutcaja a kutatdsnak, s hiszem, hogy ennek belatasahoz az eddig
olvas6im elé tart anyag is elegendd. De azt is tudom, hogy ilyen mélyen
meggyokerezett k6zmegegyezés megvaltozasahoz hosszt id6 kell, ez esetben
talan a Mayerhoffer valtozatnal is hosszabb.!43
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184. El6z6nek még 4t nem dolgozott valto-
zata.

EszLARY 1957. 96.

KoMARIK 2002. 467.

VALy1 1796. (26. jgyzetben i. m.) 52.; 54.:
SArad. Tét falu Esztergom Varmegyé-
ben, lakosai katolikusok, fekszik Kis Uj—
falunak altalellenben, a Duna parttyan,
Batorkeszitél egy mértfoldre [.....] ,;
»Arad. Szabad puszta Esztergom Var-
megyében, fekszik Német-Szolgyénhez
kozel, mellynek filidja” — Ez utébbihoz
lasd Vdlyi 1799-be megjelent III. koteténk
426-427. oldalan: ,,Szélgyén. Magyar
és Német Szolgyén. Két népes helység

50
51

52

53

54

55

Esztergom Varm. foldes Urok az Esz-
tergomi Ersekség; lakosai katolikusok,
fekszenek egymas mellett, Olved, Gyi-
va, és Sarkanyhoz kozel, ’s nagy és jeles
Szentegyhédza 4altal diszesittetik. Mos-
tani Plebanusa TT: JorddnszkyElek
Ur, H. Batthyanyi 6 eminencidjanak
volt igen érdemes Archivariusa, [.....].;
— Fényes Elek: Magyarorszag geographiai
szétara, ..... I-IV, kotet, Pest, 1851., 1. 47.:
»Arad, puszta, Esztergom-, az uj rszer.
Komarom vmegyében, Kobolkut mellett,
j6 sz6léhegygyel. G. Zerdahelyi csalad
birtoka.”; IV. 154.: Magyar-Szilgyén, ma-
gyar falu, Esztergom, most Komarom
vmegyében, igen kies vidéken, Eszter-
gomhoz 2 mfd., Bart, Gyiva, Sarlany,
Kobolkut faluk, Arad puszta, Kuirt, Fir és
német-Szolgyén helységek hatdrai kozt.
Lakja 1680 r. kath., két templomaval,
mallyeknek egyike a két Szolgyén kozt
dombon fekszik s anyaegyhaz. [.....]. Birja
a helységet az esztrergomi érsek.” Német-
Szolgyén, magyar falu, Esztergom, most
Koméarom vmegyében, Magyar-Szolgyén,
t6szomszédsagéaban [.....]. Van [.....] 3 cu-
rigja [.....]. Fu. az esztergomi érsek”.

A két falu most Szlovakidhoz tartozik, az
el6bbi_Svodin, az ut6bbi Nemesky Seldin
néven.

EszLARY 1957. 105.

Budapest Févaros Levéltara (a tovabbi-
akban: FL.): IV. 1202/m. Pesti telekkonyvi
iratok, 1805-1807. No. 1107., folio 9.

FL.: IV. 1215/d. Pest véaros telekkonyvi
iratainak gyGjteménye. Kilvarosi telek-
konyvek 2. kotete, 243.(eredeti paginalas),
491. (levéltari paginalés).; IV. 1215/d. Pest
telekatirasi jegyzékonyvek. (Kiilvaros)
1795. nov—1801. szept. 7.

Mint el6z6: 243. (eredeti paginéalas), 491.
(levéltari paginalas).; Mint el6z6: 101
- Itt emlitem meg, hogy a IV 1202. h.
Pesti lvt. Relationes a. m. folio 18-22.
szereplé inventariumbdl kideril, hogy
1803 szeptemberében az elhunyt ifj. He-
benstreit Jozsef két testvére, az 1765 ki-
riil sziiletett, festének tanult Mdrton és a
sziilészné Katalin még élt.

FL,: IV. 1212. a. Pest varos Adéhivatalanak
iratai. Portions Anschlag 1746/1747.
EszLARY 1957. 91.



386

56

57

58

59

60

61

62

63

Réla érdemes annyit tudnunk, hogy ,,[.....]
1790-ben nyert polgérjogot, el6zéleg pedig,
példaul 1784-ben Hupf segédje. Igy 6 az,
aki a szakmaban elhinyt Hupf helyébe
1ép”. MoEss Alfréd: Egy 18. szézadi pesti
kéfaragémester munkdssdga. Adalék a
18. szazad magyar épitészettorténetéhez.
Mivészettiorténeti Ertesits XVII (1968) 3—
4. sz. 245.; KOMARIK Dénes: Feszl Frigyes
(1821-1884). Budapest, 1993. 3.

Magyar Orszdgos Levéltar, Filmtar: A
250. 17/60. Pfarramt J6zsefvaros, 60. Ges-
torbene 1777-1786 (okt. 15.) 115. old.
SIKLOSSY Laszl6: Pesti szobraszhare 1774-
ben. Pesti Naplé, 1918. szeptember 17.,
217 sz., 1-3.

KOMARIK 2002. 466., 471., 474., 475., 476.
FL.: IV. 1202. c. Pesti tandcsi iratok,
Intimata a.a. 4979.

Részletesen lasd: EszLARY 1957. (32. jegy-
zetben i.m.)

J. HALASZ Margit: Megjegyzések Gundrich
pesti szobrész életéhez és munkassigdhoz.
Miivészettorténeti Ertesité XXXIX (1990)
3—4. sz. 217-220.; Gundrich szobrészi mi-
kodésére és személyére vonatkozo tévedé-
sére, melyek HORVATH Henrik: Gundrich
C.F a pesti plébania-templom oltarainak
mestere. Archeologiai Ertesité XLII (1928)
255.kk. alapjan kertltek a tanulméanyba,
Schoen Arnold mar 1930-ban felhivta
a figyelmet. SCHOEN 1930. 100.; A pesti
belvérosi templomban levé oltarszobrait
illet6 téves azonositdsra GRANASZTOINE
GYORFFY Katalin: A pesti Belvarosi temp-
lom barokk oltarai. In: Romantikus kas-
tély. Tanulmanyok Komarik Dénes tiszte-
letére. Budapest, 2004. 92., 100.

A pesti szobraszok magyar forditashban
szerepl6 allasfoglalas-részletének for-
rasa a 60. jegyzetben idézett irat (folio
5/6): ,Obwohlen zwar ein Bildhauer
frey Kiinstler nicht ziinftig seyend, So
ist uns genug das wiir das Burger Recht
allhier tberkommen mit welchen wir
uns kraftgiltigen Huldt Eines Lobl.
Magistrats vor solchen Brodt abneh-
men allezeit schiitzen kénnen sich ver-
langen sollte, [.....]”. — GaLavics Géza:
Fest6k és metszetel6képek a késdre-
neszanszi Magyarorszagon. In: Matyas

64
65

66

67

68

kiraly oOroksége. Késbéreneszansz Ma-
gyarorszagon. (16-17. szazad) II. kotet,
Tanulméanyok. Szerk. MIKO Arpad és
VEROG Maria. Budapest, 2008. 59- 85, kii-
16n6sen 81-82. — BARANYAI Béldné: Mes-
terek és mihelyek az északkelet — ma-
gyarorszagi barokk szobraszatban. In:
Magyarorszagi reneszansz és barokk.
Miivészettorténeti tanulményok. Szerk.
Gavavics Géza. Budapest, 1975. 313-450.
— MEZzEY Laszl6: Dedksag és Eurédpa. Iro-
dalmi miiveltségiink alapvetésének vazla-
ta. Budapest, 1979. 14.

SIKLOSSY 1918. (58. jegyzetben i. m.) 2.
ILLYEFALVY-PALLOS 1944. (5. jegyzetben i.
m.) I. 134.

Sikléssy még azokat a nyomtatott forra-
sokat sem ismeri, amelyekben Hebenstreit
Jo6zsefrol szé van. Igy példaul Mathes 1828.
(25. jegyzetben i. m.) 15.; IpoLyl Arnold:
A besztercebanyai egyhdzi miiemlékek
torténete és leirasa. Budapest, 1878. 56.;
NEMETHY 1890. (11. jegyzetben i.m.) 289.
(Garas Kldra alapjan: Vita Agghazy Maria
A barokk szobraszat Magyarorszagon c.
kandidétusi értekezésérél. Mivészettorté-
neti E’rtesité’, VI /1957/ 4. sz. 312.)
KoMARIK 2002. Kiilonb6z6 adézasi és
egyéb kimutatdsokban szerepls, mar ott
is értékelt adatok. Péld4aul ifj Hebenstreit
Jozsef 1784-es évi addkivetésében mesz-
sze a legnagyobb tétellel szerepel a szob-
raszok kozott, kozel annyi adét fizet,
mint a nagyon jol keresé Hupf Jézsef ké-
faragémester, pedig EszLAry 1957. 105.
feltételezi (akkor még semmi ra vonatkozé
adattal nem rendelkezvén) réla, hogy
egészen kisszeri megrendelésekbdl ten-
g6dik. — Id. Hebenstreit J6zsef a palosok-
tdl kapott bérébdl szaz forintot belvarosi
hizuk megszerzésére fordit nésiilésekor.
KoMARIK 2002.475.0ld.,53. jegyzet. (6ssze-
hasonlitasul: az esztergomi Szent Istvan-
templom Kkilenc kiils§ nyers szobor-kgért
181 forint 87 ' krajcart, mig Hebenstreit
ugyanezek szobraszmunkajaért 252 fo-
rintot kap.) — Ugyané 1775 - ben a J6-
zsefvarosban, a Kecskeméti kapuhoz
kozel 600 négyszogoles hazas telket vesz
850 frt.-ért. — Hasznos, gazdasigilag is
elemzett jovedelem adatokat k6zol MOESS
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1968. (56. jegyzetben im.) — Erdemes ta-
nulméanyozni, noha jévedelem adatokat
nem tartalmaz: NAGY Lajos: Pest varos
lakossagédnak tagolédédsa a XVIII. szdzad
végén. Torténeti Statisztikai Kézlemények
2. (1958.) 3-4. sz.121-138. Tartalma to-
vabbkutatds szempontjab6l hasznos.
— Végiil e tanulményomban — és robb mas
tanulmanyban szereplé végrendelet, de
egyaltalan (f6leg az analitikusan fel nem
dolgozott) végrendeletek és peres aktak.
JAVOR Anna: Céhbeliek és akadémikusok.
A miivészi tevékenység formai, szervezete
és feltételrendszere Magyarorszigon a 18.
szazad masodik felében. Ars Hungarica
34. (2006) 1-2. sz. 49-64.

EszLARrY 1957. 102.

AGGHAzY 1959. 116.

JAVOR 2006. (69. jegyzetben i. m.) 55.

Uo.

AGGHAzY 1959. 116-117.

JAVOR 2006. (69. jegyzetben i. m.) 49.
Voir Pal: A barokk templomépitészet
eszméi és stilusai. In: Magyar Miemlék-
védelem. Az Orszagos Miemlékvédelmi
Hivatal Evkényve (1991-2001). Szerkesz-
tette Bardoly Istvan és Laszl6 Csaba. Bu-
dapest, 2002. 99.

Voir Pal: A barokk Magyarorszagon. Bu-
dapest, 1970. 43.

U.o., 44.

MESZLENYI Antal: A magyar hercegprima-
sok arcképsorozata. Bbudapest, 1970. 63.
Mivel nem a templom és a kolostor monog-
rafiajat irom — ez véallalt célkit(izésem és az
adott koriilmények kozt lehetetlen is lenne
— tajékoztatasul rogzitem tobb, sokszor
egymaésnak is ellentmondd, kiilénb6z6 id6-
pontokban sziiletett altalanos forrasaimat,
hogy egy feltételezett rendbe, illetve kor-
nyezetbe tudjam mondanivalémat elhe-
lyezni.

Sary Laszl6: Az egyetemi templom — a pa-
losok régi pesti szentegyhédza. Budapest,
1926.; VoIt 1970. (76. jegyzetben im.).;
Documenta artis Paulinorum [a tovébbi-
akban: DAP] I-II-III. Budapest, 1975-76-
78.; FARBAKY Péter: Budapest, V. Eotvos
Lorand utca 5-7. Kozponti Szeminarium.
Tudoméanyos dokumentaci6. Budapest,
1991., kézirat a Hild-Ybl Alapitvany gytj-
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teményében.; VoIT 2002. (75. jegyzetben
im.).; FARBAKY Péter: A pesti péalos ko-
lostor barokk épiilete. In: Sarbak Gébor
(szerk.): Decus solitudinis. Palos évsza-
zadok. Budapest, 2007. 621-635.

FARBAKY 1991. (79. jegyzetben i.m.) 36.

A pesti torok emlékek ismerete terén igen
hézagosak az eredmények. Egy ilyen em-
1ékrél sz6l6 valamilyen fennmaradt hir-
adés alapjan nem feltétleniil tudjuk mirdl,
melyik épiiletrél van sz6 a hiteles vagy
egyéb torok, esetleg mas forrasokban, tehat
kénytelenek vagyunk altaldnossdgokban
maradni. Ilyen irdnyu asatdsok sem voltak
ezen a teriileten. (Dr. Gerd Gy6z6 torok
régész kollégamnak tartozom koszonettel
e korilményeknek az itt leirtnal bévebb
ismeretéért, melyek e tanulmany kereteibe
mér nem is férnek bele.) - A mondottak
ellenére, biztonsagh6l idézem FARBAKY
1991. (80. jegyzetben i. m.) 27. szerepld
feltételezését: ,Egy ismeretlen rajzolé
készitette el Pest els6 torck uralom aléli
felszabadulasa utani térképet 1710-ben.
Ezen telkiink nagy osztatlan egészként sze-
repel, rajta valésziniileg a térok dzsamira
Lajos: Budapest torténete 1686-1790. In:
Budapest torténete a torok kitizésétsl a
maciusi forradalomig. Szerk. KosAry Do-
mokos. Budapest, 1975. 50. (14. kép), 73.
A val6szintileg er6sen megviselt térképrol
késziilt nyomdai kép mingsége semmilyen
megbizhaté megfigyelést nem tesz lehe-
t6vé a térképen. Jelzetet, 6rzési helyet a
konyv nem ad. Ennek magyarazata az,
hogy a térkép elveszett (vagy lappang),
csupan a Kiscelli Mtazeumban talalhat6
rola egyetlen pozitiv fénykép, annak
reprodukcigjat kozli a konyv. Mindezt
az emlitett kotetnek sem foly6 szovege,
sem jegyzetének valamelyike nem kozli,
hanem csak a 73. oldalon talalhaté ap-
rébetls Irodalom és forrdsok altalanos
szovegének egy fél mondata. Nagy Lajos, a
kotet néhai szerzgje hosszasan nyomozott
akar az eredeti, akar a régi negativ utan
a széba johet6 kozgyiijteményekben, de
eredményteleniil. (Ennek ko6zléséért és a
bé6vebb ismeretek szerzéséért Hidvégi Vi-
olettanak tartozom koszonettel.)
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SALy 1926. (80. jegyzetben i. m.) 38-39.
Bar adatunk van arrdl, hogy az tigyben
eljaré, az uralkodéhoz tobb visszaadési
kérelmet is benyujté Mihalszky Raphael
rendf6énok 1788-as utolsé folyamodéasahoz
utdlag az udvari kamaranak a telek pontos
rajzat is beadta. SALy 1926. (80. jegyzetben
i. m.) 33. Ugyanakkor feltehetjiik, hogy a
muzulméan istentiszteletnek a hivék sze-
mében ez a megtiszteltetést, kiemelést ki-
vané szakralis épitménye a lehetGségnek
megfelel6 tagassaggal volt kortlvéve. Te-
héat nem kicsi a lehetdsége annak, hogy
vagy teljesen az épitends templom és ko-
lostor tertiletére esett valahol, esetleg ah-
hoz zavaréan kozel.

SaLy 1926. (80. jegyzetben i. m.) 36.

SALy 1926. (80. jegyzet i. m.) 40.: idézet
BENGER, N.: Annalium [....] Ordinis Frat-
rum Eremitarum S. Pauli Primi Eremitae
volumen secundum [....], Pozsony, 1743.
556. oldalrol.

FARBAKY 1991. (80. jegyzet i. m.) 39.
Magyar Orszagos Levéltar: T.16. Palos
tervek. No.11. — A terv léte, mint azt els6
kozleményemben is irtam, a legsziikebb
szakmai koOr szaméra nem ismeretlen,
de tudomésom szerint annak a terv il-
lusztracidval parosult elsé — és 2002-ig
valoszintlleg egyetlen — kozlése 1974-ben
tortént meg, ANDORNE TOBIAS Judit: A
XVII-XVIII. szazadi Magyarorszag ba-
rokk templomépitészetének szerkezeti
kialakulasa és fejlédése Epités- Epité-
szettudomdny, VI (1974) 3-4. sz. 379.
(illusztracio, az itt kozoltek kozil a leg-
teljesebb, az egész lapot mutatja a ke-
retvonal, s6t a tervlap rongyolédottabb
széleivel egylitt), 378.: a tervlep elemzése.;
KoMARIK 2002. (1. jegyzetben i. m.) 462.
(teljes egészében kozli egyetértGen T6-
bids megallapitasait, kiegészitve néhany
tovabbi észrevétellel), 463. (a teljes terv-
lap kozlése, a lapszéli keretezés és az
azon kiviili rajzlaprongyol6déasok elhagya-
saval).; Velladics Mdrta: Magyar épitészet.
Barokk, rokoké és copf. Budapest, 2002.
24. (a szines illusztraci6 csak az alaprajzot
mutatja, beleértve a templom melletti egy-
kori sziikségkdpolnéét, vagyis a masodik
temlomét is).; Farbaky 2007. (80. jegyzet-
ben i. m.) 628.
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SALy 1926. (80. jegyzetben i. m.) 42.

Bél M. Not. Hung. Novae 1. III. 108. 1.
(Saly alapjan). — Modern forditasban:
Bél Mdtyds, Az tujkori Magyarotszag tor-
ténelmi — foldrajzi ismertetése: az elsé
Dunén inneni rész 3. kotete (Pest varos
torténete). [Notitia Hungariae novae .....]
- Bilingvis kiadas, magyarra forditotta
Szdlka Irma. Budapest, FszEK, 1985.
157.: ,Rajtuk [a domonkos templomon]
tal kelet felé van a pdlos atydk kolostora,
akiket Nagy Lipot telepitett 1693-ban: ki-
méretett szamara 100 6lnyi hosszu és 80
6lnyi széles foldteriilet (%.). Ett6l az id6t6l
kezdve épiilt a kolostor s mellé a templom,
gyarapitva a varos nevezetességeit.”
— Itt jegyzem meg, hogy ha Bél Matyas
fogalmazasa egy kicsit pongyola is, s a
templom épitése nem 1693-t6l, de azért
1725-t6] folyamatban volt, amit a kripta
1731-ben kész allapota bizonyit, ezt pedig
Mayr pesti hazfénok ekkori ide temetése
tanusit, és sejtetni engedi, hogy talan a
teljes alapozéas is, amirdl mar volt sz6.
BENGER 1743. (86. jegyzet i. m.) alapjan
idézi SALY 1926. (80. jegyzetben i. m.) 42.
[REVHELYI 1932. (139. jegyzetben i. m.)
28.]

A tizennégy tételben Gsszefoglalt kritikai
észrevételeken belill az els6kként szerepl
tényezdk ugyszolvan vitathatatlanok, ezek
igazoljak, hogy a tovabbi nézetem szerint
ugyancsak komoly megfontolast igényld
tényeknek olyan stabil tamasztékot adnak,
amelyeket nem lehet a legjobb szandéku
spekuléciokkal sem semmisnek tekinteni.
AGGHAZY 1959. 1. 112.

KoMAROMY Jézsef: A jaszberényi Nagybol-
dogasszony-fétemplom  épitéstorténete
1805-ig. A Jaszberényi Jaszmizeum
Evkényve 1937. 64.; Soés Imre: Az egri
egyhazmegyei plébaniak torténetének at-
tekintése. Budapest, 1985. 358.

KOMARIK 2002. 464.; Schoen 1930. 30.
SCHOEN 1930. 132-133., (az idézGjelbe tett
egész rész u.o.: 110.)

K.GYORFFY,in: Saur Allgemeines Kiinstler-
lexikon, Band 21. Miinchen-Leipzig, 1999.
12.

KOMARIK 2002. 464-465.

Ennek lehet6ségérdl tantskodik Javor
Anna kozelmualtban megjelent kitiing ta-
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nulményéanak ilyesmire vonatkozé egyik
részlete: ,,A monumentalis készobrok ki-
faragdsa sem feltétleniil »sajat kezii«, a
koérmocbanyai Szentharomsag — oszlopot
mindkét szerzédott szobrasz, Stanetti
és Vogerl haléla utdn évekkel, 1772-ben
fejezték csak be”. JAVOR 2006. (69. jegy-
zetben i.m.) 56.

REvHELYI Elemér, Agghdzy Maria: Ma-
gyarorszagi barokk szobraszat. Budapest,
1959. [Recenzid]. Mivészettorténeti Erte-
sit6 IX (1960) 3. sz. 294.

Ahogyan ilyenekkel a 19. szdzadi épité-
szettorténet tobb kismesterérdl 6rvende-
tesen rendelkeziink. Példaul: Hofrichter
Jozsef, Brein Ferenc és a pesti Brein
csalad, Maltas Hugd, a tobb mint kismes-
ter Schickedanz Albert szinte nagymo-
nografigja, a vidékiek koziil Rabl Karoly,
a szegedi Vedres Istvan, a pécsi Piacsek
Jézsef. Vagy a megmunkaltsiaga tekinte-
tében nagymonografianak nevezhetd,
azonban csak magyarorszagi munkas-
saganak feldolgozésat vallalé Alois Pichl
HKkismonografia”.

SCHOEN 1930. 110.

Uo.

A céhes kovetelményekre vonatkozélag
(példaul arra, hogy a kéfaragé mester-
séghez 6t évig kellett inaskodni, az épi-
témesterséghez — mint a legtobb egyéb
céhnél — csak harom évig) lasd a tovéb-
bi irodalmat is nyujt6 aldbbi irasokat:
KOMARIK Dénes: Epitészképzés és mester-
felvétel XIX. szazadban. Pesti mesterek és
mesterjelltek. Epités- Epitészettudomdny
III (1971) 4. sz. 379-418.; Gy. BALoGH
Agnes: Adatok a budai kémiives és kéfa-
ragé céh életébsl (1690-1872). Epités-
Epitészettudomdny XXVII (1998) 1-2. sz.
93-123.; Gy. BALOGH Agnes: Buda févaros
kémiives és kéfaragé céhe mesterei. Epi-
tés- Epitészettudomdny XXVII (1998) 3-4.
sz. 269-333.

Feszl Frigyes a 19. szazadban példaul hat
hénapig maradt még mesterénél, batyja,
ifj. Feszl J6zsef egy év és egy honapig, hogy
aztan egyiitt induljanak vandoratra.

R. NEMETH Istvan [1893-1989., helytorté-
nész]: Kapolna a Kébanya-Ohegyi sz616k-
ben. A Conti kdpolna torténete. Budapest,
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1980. Kézirat a Kdbanyai Helytorténeti
Gytjteményben. (A tanulmény ismeretét
Farbaky Péternek koszoném.) Adatai elle-
nérzenddk!

SCHOEN 1930. 110.

TLLYAFALVI-PALLOS 1944. (5. jegyzetben i.
m.) L. 81.

SCHNEIDER Rébert: A pesti kémives és ké-
faragé czéh tagjai. A régi mesterkényvek
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