IN MEMORIAM

TOTH SANDOR
(1940-2007)

Té6th Sandort 2007. december 1-jének
estéjén, egy horvatorszagi tanulma-
nyatrdl visszaérkezve, nem sokkal
azutan, hogy utitarsaitdl elbtcstzott,
hazafelé indulva, az utcan érte a hir-
telen haldl. Ha a retinijan rogzitett
utolsé képeket el lehetett volna hiv-
ni, ezek minden bizonnyal az 6t egész
szakmai, tudoméanyos életében foglal-
koztat6 kozépkori emlékek reproduk-
ci6i lennének, utols6 gondolatai pedig
a rajuk vonatkozo, kozeli munkatér-
saival megosztott kozeli teend6k. Ek-
kor egy fél évszazados tudoményos
palyafutasnak szakadt vége. Vége
szakadt, lezaras nélkil, am amit el-
végzett, befejezett, az is teljes és egy-
séges életm a maga nemében. A mar
kiadott s a még kéziratban 1évé szo-
vegcorpus s a széban hagyomanyo-
z6d6 és sokszor csak a tanitvanyok
munkaiban megszivegezett tanitds a magyar miivészettorténeti medievisztika
egyik legtekintélyesebb, bizvast korszakalkoténak nevezheté hagyatéka. T'6th
Séndor halala veszteség, mert miik6dése nyereség volt a magyar k6zépkori mi-
vészettorténet-iras szamara. Publikaciés tevékenysége — mindenekel6tt a mo-
nografikus tanulmanyok, s nem a szintézis-igényd attekintések mitifajadban — a
magyarorszagi mUvészet kezdeteirdl alkotott torténeti kép Gjraformalasanak
egyik legfébb kezdeményezdje volt, a régebbinek gyokeres kritikdjaval s 4j té-
nyeknek feltarasaval. Ez a tudomanyos paradigmavaltas koztudomasulag a 20.
szazad utols6 harmadédban valt esedékessé. Kutatasi médszere, szemléletmédja
iskolat teremtett. A kezdetekt6l ra vart A magyarorszdgi miivészet torténete (a
valaha, az 1980-as évek kozepén mar majdnem elkésziiltnek hitt 1., Arpad-kori
kotet) elsé fejezeteinek megirasa. Ez (és az 1982-ben — csereként — az akkori Ku-
tatécsoportban toltott idészak) az oka annak, hogy (egyéb szakmai intézmé-
nyek, az ELTE miivészettorténeti tanszéke, a Magyar Nemzeti Galéria, a mi-
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emlékvédelem hivatala mellett) a MTA Muvészettorténeti Kutaté Intézete is
meghataroz6 jelentGségli munkatarsaként emlékezik ra.

Alakjat, markans, a szaktudomanyban betoltott helyzetét is meghatarozé,
radikalis metodikai elképzelés jellemezte. Ezt a sajatossagat — nem biztos, hogy
lelkes helyesléssel — maga is vallalta. Allaspontjat 1995-ben (BUKSZ 1995. 428)
mindenesetre szarkasztikus belenyugvéssal jellemezte: ,,Ha az ember — néhai
Németh Lajos szavajarasaval — vilagéletében a »miivészettorténeti archeolégia«
miiveldje, elszokik attdl, hogy a magas tudomany alapkérdésein toprengjen. De
amikor elhunyt professzora posztumusz mtvének legvégén, szinte mint utolsé
lzenetet, azt a figyelmeztetést latja, hogy elkeriilendé a »kettds miivészettorté-
net« csapdéja, felvonja szemoldokét — hiszen 6 csak egyfélét ismer.” A Téth
Sandor polémiikat soha nem keriil6 munkassagaban miifajat, a csoportos re-
cenzi6t tekintve is kivételesnek tekinthetd cikk targya a Németh Lajos Torvény
és kétely cimen publikalt kotetében targyalt allasfoglalas ,,a miivészettorténet
végérdl” szolo elgondolasokrél, s ezért logikusan foglalkozik Hans Belting e
cimre vonatkoz6, 1995-ben publikalt revizigjaval és az ugyanebben az évben
kiadott magyar Aby Warburg-kétettel MNHMOXYNH, 1995) is. Elemzésének
végkovetkeztetése: a miivészettorténet alapvetGen térténettudomany: ,,... ma-
rad a »torténelmi jelentés« »realizmusa«, amelynek leirasara, kedves Anne Hi-
gonnet, nincs jobb médszer — akarmit arulnak is a piacon —, mint megérteni a
»nyelvtanilag 6sszefiiggéstelen szokapesolasokat«, és a megfelel6 dolgokat meg-
feleléen egymas mellé tenni. Prébalkozzunk.” (BUKSZ 1995. 441). — Ezzel
szemben ,,... az Gjabb modern miivészet beleveri a miivészettorténet-tudomany
orrat kiillonféle dolgokba — amiket az illendGség kedvéért nevezhetiink alapvet6
kérdéseknek.” (uo. 431), viszont ,,A mivészettorténet archeolégusa Imhotep
mellett dont, és Kosuth székeit atengedi a képtorténészeknek.” (uo. 433). A sza-
kadéast az ikonologia kezdeteinél érzékeli: ,,Warburg [...] a maga sajatos maod-
jan mar felszdmolta a mivészettorténet autonémigjat. [...] Amikor szorongas
nyomult a miiélvezet helyébe, atalakult vallas- és kultartérténetté.” (uo. 437).
A fejtegetés latszolag csupan éles, konzervativ szinezetl tamadas Cézanne-nal
szemben Bouguereau és Manet-val szemben Cabanel ellenében épptgy, mint
Joseph Kosuth, Lucien Hervé és Yves Klein s az ezek mtivein alapulé inter-
pretativ metodika ellen. Kulcsa azonban valdjaban a mivészettorténet autond-
mijanak allitasa ,,a megfelelé dolgokat megfeleléen egymas mellé tevs” ,,mi-
élvezet”, a miivészettorténet kezdetén uralkod6 miGértés kovetelménye alapjan.
Ebben az értelemben — s a ,,mtirégészet” egykori — de a jelenkori medievisztika
szamara nem hallatlan, hanem sok tekintetben a teljesség mintajaként kivana-
tos — koncepcidja szerint véllalta T6th Sandor minésitését a ,,miivészettorténeti
archeoldgia” miivelgjeként, fenntartéjaként és tanitdjaként.

T6th Sandor mivészettorténet-elgondolasanak kozéppontjaban az épité-
szettorténet 4llt. Ennek nézépontjardl kritizalta a Belting altal javasolt kép-
torténet egyoldalasagat: ,,... az autoném miivészet egyszertien hibas paradig-
ma, mivel a képzémiivészet statusat veszi alapul, ami a mivészet egészére
még a »mivészet kordban« sem érvényes. Az épitészeti mi és az iparmdvé-
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szeti targy mindig més is, mint m(ivészet, mert killonben nem lenne az, ami.
Kovetkezésképp e két miivészeti 4g eleve nem is lehet autoném.” (i. h. 434).
Ez nem egyszerten a Bildgeschichte egyik alapvetd hidnyanak felemlegeté-
se, szemben a muvészettorténet-iras eredeti feladatkorével, hanem egyben
allasfoglalés is a magyar diszciplina tradicidja mellett. Té6th Sandornak egye-
temi tanulményait 1958-ban kellett volna kezdenie, s bar az egyetemre csak
két évvel késbbb vették fel, felkésziiltsége és mar ez id6 tajt a hazai kozép-
kori emlékekre iranyuld, rendszeres kutatémunkaja alapjan mar e datumtol
kezdve kozépkor-specialistanak volt tekinthet6 — annak és példaképnek te-
kintették szerencsésebben alakulé sorst palyatarsai is. A k6zépkor miivésze-
te irant érdeklddé ifjak szamara az idé tajt Gerevich Tibor még csak huiszéves
(s az6ta sem megsziint érvényii) romankor-szintézisén kiviil elsésorban Der-
csényi Dezs6 és Entz Géza — mindketten (nem 1évén kozépkor-specialista az
oktat6i karban) az egyetemi tanszéken kiils6, megbizott el6adékként foglal-
koztatott tanarok — tanitdsa és oktatasa kinalkozott, rajtuk kiviil pedig min-
denekel6tt a miiegyetemi épitészettorténeti tradicié utolsé nagy képviselgje,
Csemegi Jozsef. Ok irtak a tankonyvként hasznélatos vezérfonalakat, az ak-
kor friss monografidkat. Es — nagyrészt még a haboru el6tti tanulmanyaival
képviselve —jelen volt az akkor fizikailag megkozelithetetlen, mert emigracio-
ban é16 Bogyay Tamas. Téth Sandornak palyafutdsa soran valamennyiiikkel
szemben alkalma volt polemikus kritikai allasfoglalasra. Amikor 2006-ban
Entz Géza palyaképét megirta, ezekr6l a két témakorbe csoportosulé ellenvé-
leményekrdl és nézeteltérésekrdl pontos leltart allitott 6ssze, am — a szemé-
lyiségét és etikai felfogasat jellemz6 médon — hozzaftizve: ,, Ezekhez azért hoz-
zatartozik, hogy mindkét esetben az 6 munkéjat vettem alapul.” (Enigma 49,
2006, 560). A dont6 azonban a bevezetd rész harom mondata, amelyhez ha-
sonl6an bensdségeseket és élményszertieket egyetlen kortarsa sem irt le: ,En
az egyetemen ismertem meg, téle értesiilvén el6szor rendszeresebben a nagy
francia katedralisok jellemzgirél. Valamikor a félév végén 6sszegzés kovetke-
zett, amelyben elérzékenyiilten beszélt ezeknek az épiileteknek a csodalatos
szépségérdl. Amulva hallgattam: az efféle lirai viszonyulds a targyhoz nem
volt szokasos az egyetemi el6addsokban.” (uo. 559). Mindenekel6tt ebbdl a ha-
gyomanybdl kévetkezett az a koran kialakul6 meggy6z6dés, hogy a kézépkori
épitészettorténet feladata a maradvanyokbdl valé kovetkeztetések levonasa, s
- kiilénosen Magyarorszagon — a téredékekbdl az egészre valé kovetkeztetés.
Ennek a disjecta membra metaforajaval jellemezhet6 metodikai hipotézisnek
az alapja a ,,tagok” szerves Osszefliggésének, egy ,testhez” tartozasanak tuda-
ta. Akkoriban a corpus volt a magyar mtivészettorténet-iras legfontosabb mi-
faja. Ez, s vele egytitt a mazeumi, kiallitasi katal6gus lett T6th Sandor mun-
kassagaban is a legfontosabb: a megfeleléen értelmezett, elséranga forra-
soknak tekintett targyi emlékek mint tények gytjteményeivé.

Arrdl, hogy hogyan értelmezhet6k torténelmi tényekként az emlékek, vila-
gosan és szigoruan fogalmazott bevezet6 fejtegetések szélnak egyik legfon-
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tosabb tanulmanyédban, amelyet az el6z6 évtizedben A magyarorszdgi miivé-
szet torténete els6 kotete szamara végzett tanulmanyai soran dolgozott ki, s
A 11. szdzadi magyarorszdgi kéornamentika idérendjéhez cimmel 1994-ben,
a Nemzeti Galéria Pannonia Regia kiéllitasanak katal6gusaban adott kozre.
Ez a tanulmany szamolt le véglegesen azzal a csoportositassal és a beléle le-
vont torténeti kovetkeztetésekkel, amelyet — Gerevich Tibor nyomdokain
haladva — Dercsényi Dezs6 dolgozott ki, s tett kozzé végleges, tananyag-
szerilien rendszerezett formajaban A magyarorszdgi miivészet torténete 1956-
ban megjelent elsé kotetében. Ezzel a tétellel kezdédik: ,,Helyes idérend nél-
kiil nines j6 mivészettorténet” — s folytatodik a kronoldgia forrasaira vonat-
kozé fejtegetéssel: ,,A miivészettorténet idérendje kétféle tényezén alapszik:
irdsos és stilisztikai adatokon. [Figyelemre mélto: a stilisztikai jellemzék
nésilnek, mint az irott forrasok, amelyek viszont szintén nem zarjak ki a
szubjektiv értelmezést!] Az adatok hianyos fennmaradasa, ami a kérdéses
korszak emlékanyaga esetében igen nagyfoki, eleve megnoveli a téves meg-
itélés esélyeit. Egy-két mellékesnek latszé adat figyelmen kiviil hagyésa
szintén tévedésekhez vezethet.” (Pannonia Regia 1994, 54). Kés6bb, Entz
Géza metodikai allaspontja kapcsan vildgosan jellemezte a maga forras-
(adat-) értelmezésének moédszertani helyét: ,A mGemlékek sokoldald, hely-
szini tanulmanyokon, feltarasokon, irott és képi forrasok felkutatasan ala-
pulé tudomanyos megismerésének programjat 6 Erdélyre vonatkozélag mar
1945-ben lefektette.”(Enigma 49, 560), aztan a mtemléki szervezet tudo-
manyos vezetGjeként érvényesitette. Munkéjaban ,,... bizony meglehetGsen
szaraz, adatszerd felsorolasok uralkodnak [....]. Erezhets, hogy a szerzét
nem csupan az érdekelte, ami megmaradt, hanem - talan még inkabb — az is,
ami csak volt: szdmos olyan épitészeti vonatkozasa adatot ismertet, amihez
nem kapcsolhat6é fennallé maradvany. A fennéllé épiileteket vagy épiiletré-
szeket szlikszavua leirdsokkal mutatja be, lehet6ség szerint a keletkezésiiket
illeté adatokkal kapesolatban.” (uo. 563). Pontosan latta és jellemezte Entz
idegenkedését a stiluskritikatdl: ,,... bonyolult stilusképletek és -szovevé-
nyek boncolgatasaval nem sokat bibel6détt. Egyaltalan nem szerette a kusza
és homalyos dolgokat. Annak a belatasa, hogy az effélékbe valé belemeriilés
nélkiil - szeretjilk, nem szeretjitk — nem lehet el6bbre jutni, rank, a kévetke-
z6 generaciéra maradt. [...] Csak tudnam, hogy kit6l tanultuk.” (uo. 564).

To6th Sandor stilisztikai megalapozottsaga ,,adat”-koncepcidjanak bazisa
és hitelesit6 tényezdje a leiras, pontos, terminus technicusokkal nem helyet-
tesithetd, az egyedi konkrét jelenséget visszaad6 nyelvi formulakkal, ame-
lyek éppen, mivel nem tipizalhatok, személyes jellegliek, nehezen kovethe-
t6k és alig fordithatok. Olykor bizarrak is: csak az 1994-es katalégus 11.
szazadi kéfaragvany-leirasaiban is olyanokkal taldlkozunk, mint pl. a veszp-
rémi parkanytoredékekrdl: ,A feliileti alakitas valtozatos. Az eliils6 sor indai
és alsé palmettaujjai széles domborulattal és éles peremmel formaltak. A
hatsé sor indai két hurkas taghdl allnak. A kotegek ezek egyesiilt idomét
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folytatva harom hurkas taggal kezdédnek, és az osztott valtozatban a végek
is hurkéasodoék. A tobbi forma ékmetszéssel tagolt.” (Pannonia Regia 1994,
64). Vagy a szekszardi vallkérél: ,,A haromosztati, gumos t6 és a talpfélének
utkoz6 kettds inda Zselicszentjakabon jon el6”. (uo. 68). Itt mar arra a me-
z6re keriliink, amelyen — ugyancsak a részletmegfigyelések gondos, leiré
rogzitésével — a kivételesen j6 irott forrasadatokkal dokumentalt zselicszent-
jakabi részletek stiluskritikai titon Zalavarral (az irott forrasadat ellenében)
kimutatott kapcsolatai vezetnek a székesfehérvari Szent Istvan-szarkofag
lehetséges 1038-as vagy 1083-as forrasadatai koziil az utébbi melletti don-
téshez, s ezzel a 11. szdzadi magyarorszagi kéfaragas egész kapcsolatrend-
szerének atértelmezéséhez. Az 1994-es katalégus kozvetlen el6zményét a
keszthelyi Balatoni Muzeum kétaranak alapos tanulmannyal kisért ka-
talégusa jelentette (Zalai Mazeum 2, 1990), amelyre valaszolva, s szidmos
ponton a maga értelmezését védelmezve, Bogyay Tamas két megjegyzéssel
kritika ala vonta a részletekbe mend leirdson alapulé stilusértelmezést ma-
gat is: ,Ennek a stiluskritikai kormeghataroz6 gondolatmenetnek két sulyos
hib4ja van. Az egyik az, hogy »a fat6l nem latja az erdét«. Nem a fennmaradt
mi egészébdl indul ki, hanem egy kicsiny, a teljes kompoziciéban alarendelt,
a zalavari toredékeken pedig kiilonésen mellékes szerepet bet6ltd részletmo-
tivumra, a sarokkitolté palmettara épit. [...] A masik silyos, mondhatnank
végzetes hiba, hogy nem veszi észre: 1ényegében mas a motivum, és mas a
stilus azonossaga vagy rokonséga.” (Zalai Muzeum 4, 1992, 173). A kontro-
verzia mas természetli, mint az Entz Géza maédszeréhez képest T'6th Sandor
altal pontosan jellemzett ellentét: Bogyay nem a stiluselemzéstél (vagy -kri-
tikat6l) idegenkedett, nem is megismerési (,,adat”) értékét tagadta, hanem
(a karoling illetve a ,bizanci” jelleg megkiilonbo6ztetésének védelmében) a
kéfarag6 formakezelésének alapelemeire (,,motivum”) s a kompozicié 6ssz-
hatésara alapozott stilusfogalom kiilonbségét allitotta.

Szempontunk ezuttal nem lehet egy miivészettérténeti probléma eldonté-
sének kisérlete, hanem egyediil T6th Sandor alakjanak és tudomanyos hely-
zetének felidézése. A nem egészen véletlenszerd, mert munkéassaganak koz-
ponti kérdéséhez tartoz6 példa ravilagit kovetkezetességére, a torténelmi
igazmondas igénye altal vezérelt mdodszerességére éppugy, mint arra, hogy ez
az allaspont sziikségképpen polémidk sorozatdban alakult ki, a tudomanyos
személyiség ugyanezekben csiszolédott. Az egyetemi mivészettorténész-kép-
zés nagy értéke — egyben nagy szerencséje — volt az 1974-et kévet6 harom
évtizeden at, hogy Té6th Sandor, tanarsegédként, majd adjunktusként megha-
tarozé szerepet toltott be az oktatasban. A teljes kozépkori egyetemes és
magyarorszagi miivészettorténet kollégiumain és szeminariumain kiviil fel-
adatkorébe tartozott a rendszeres bevezetés az épitészettorténetbe. Egész
oktat6i munkajat a hiteles adatkozlés és a torténeti folyamatok logikus re-
konstrukciés metodikaja jellemezte. Nemcsak publikéaciéinak és oktaté mun-
kéjanak szerves egysége volt jellemz6, hanem az is, hogy — minden megalku-
vas nélkiil - tanitvanyaival szemben ugyanazokat a kovetelményeket érvénye-
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sitette, amelyeket vitapartnereivel — s mindenekel6tt magéaval — szemben is
tamasztott. , Félelmetes” vizsgaztat6 hirében allt, akinek igazat aztan rendre
elismerték tanitvanyai — s nemecsak azok, akik személyes szakteriiletén keres-
tek maguknak tudoményos elfoglaltsagot. Nem csekély pedagdgiai jelentdsé-
giik s igen nagy hatasuk volt az altala vezetett tanulményi kirdandulasoknak,
a hagyomanyos miivészettorténész-képzés e silypontjainak, amelyeknek érté-
ke nemcsak az emlékekkel val6 érintkezés élményében van, hanem az oktato
hitelét is megszerzik. T6th Sandor azonban oktatéi tevékenysége egy szaka-
szaban — a miivészettorténész-képzésben szokatlan médon — a terepmunka
egy masik formajat, a sziinidei 4satasi gyakorlatokat is bevezette (Veszprém-
fajszon). A sz6 szoros értelmében alapozd, az egész szakmai képzés funda-
mentumat leraké tanarként miikodott. Kérdés persze, hogyan miikodnék,
miikédhetnék-e egyaltalan ez az atgondolt képzési rendszer az altala aktiv
oktatoként mar meg nem prébalt ,bolognai folyamat” kériilményei k6zott,
amelyekben tudvalevéleg az interpretativ felépitmény kiszinezése a kiindulé-
pont, s ez ald mintegy csak becsempészhet6 az alapzat. Ezt a tavolsagot tart-
va, gyanakvassal szemlélte, mindenekel6tt annak az etikai elvként felfogott, s
az igazmondas fent jellemzett kovetelményére vonatkoztatott metodikanak
értelmében, amely kutatdi és oktatéi munkassagaban kézos volt. Harom okta-
t6i évtizede alatt iskolat alapitott a hozza csatlakoz6 és téle kozépkori szakdol-
gozat-, majd disszertaci6-témakat kéré hallgatoktol. Ezek témakore nagyrészt
monografikus jellegl, s benniik kiilonos hangsalyt kapnak a fent jellemzett
forrasértelmezést alkalmazoé, az irott forrasokra s a leirasban értelmezett rész-
letekre, a katalogizalt téredékekre alapozott elemzések. Sorozatukban — kéz-
iratként vagy publikalt formajukban egyarant — a magyarorszagi kozépkori
miivészet kutatasanak mennyiségileg is jelentds corpuséat alkotjak.

A torténeti objektivitas fent jellemzett igénye, a pragmatikus torténetiras
moadjara, a kritikusan kezelt adatokbél épitkezve, az ideologikus interpreta-
ciét lehetdleg kertilve kialakitott torténetiség a magyar kzépkori miivészet-
torténet-irasban sajatos helyet biztosit T6th Sandornak. Nyilvanvald, hogy a
formatoérténeti-tipologiai-stilisztikai elemzést hasonl6é szerepben alkalmaz-
ta, mint a torténeti forraskritikat. Ebben régészeti és térténettudomanyi ta-
nulmanyai nyilvanval6an fontos szerepet jatszottak. Ide vonatkoz6 nyilatko-
zatai hijan nehéz rekonstrualni, hogy egyetemi tanulményai mely pontokon
nyujthattak szamara 6sztonzést vagy tamaszt. M{iveinek hivatkozésai, jegy-
zetel sem szolgalnak kiilonosebb eligazitassal; ezekbdl tobb fény deriil a
szakirodalmi példaképekre, hazaiakra és nemzetkoziekre egyarant. Talan a
forraskritika mestereként ismert torténész, Gerics Jozsef s a nem kevésbé
iskolaalkoté régész, Bona Istvan meghatarozé példéja tételezhetd fel tobb-
kevesebb alappal. Az utébbira lehet kovetkeztetni Téth Sandornak a régé-
szeti tevékenysége soran kifejlesztett alapelveibdl.

Ezek els6, mindenekel6tt példai alapjan szamos vitat kivalto, atfogé igé-
nytd kifejtésére az 1973-ban Zador Annanak ajanlott iinnepi tanulmanyko-
tetben kerilt sor. A Régészet, miiemlékvédelem, térténelem cimi tanulmany



199

az irott torténeti emlékezet korlatozott jellegét a targyi emlékanyag masfajta
részleges érvényével allitja szembe, amely ,,... masfajta tényezékbél adodik: a
targyi emlékek fennmaradé kérének hatarait elsGsorban a szerves anyagok
pusztulékonysédga, bizonyos anyagfajtdk t6bbszori felhasznalhatésaga, ill.
materidlis tulajdonsagaikhoz k6t6dd kiilonleges értéke (nemesfémek) szabja
meg, nem pedig a tarsadalmilag determinalt szelekci6 szempontjai.” (EET
1973, 618). Mddszertani javaslata tulajdonképpen a totalis régészetre vonat-
kozik: nemcsak a magyar miemlékvédelemben szokés szerint kiilonvalasztott
régészeti feltaras és a falkutatas 6sszekapesolasat (a tanulmény az egyik els6
programaddja a publikal4sa idején mozgalomszertien szervezédé ,,falkutatasi”
metodikdnak), hanem a régészeti mddszereknek is a jelentdl kezdve lefelé
hatolé, s nemcsak a kutatni szdndékolt korszakra nézve torténd alkalmazasat.
Megfogalmazésa szerint ,,... az aktualis felszin és a legrégebbi allapot k6zott
az épiilet, mttargy, ill. lel6hely egész torténetének dokumentumai meghtizéd-
nak. Ahhoz, hogy a legkorabbi allapotot fel lehessen tarni, rendszerint a tor-
téneti adatok tomegét kell elpusztitani; hogy ezekb6l mi marad hasznalhat6 a
kés6bbi kutatas szamara, az kizardlag a feltaras gyakorlati lebonyolitdsanak
modjatol, ill. a dokumentéltsag mértékétdl és megbizhatésagatol figg.” (uo.
619). Mint kisérleti eredményre hivatkozott sajat, a veszprémi székesegyhaz
északi oldaldhoz csatlakoz6 Szentlélekkapolna maradvanyai kozott végzett,
1973-as asatasanak az ugyanott 1957-ben végzett régészeti kutatas dokumen-
tacijaval szembesitett rajzi dokumentumara. A teljes kontextus elhanyagola-
sa miatt bekovetkezett interpretaciés nehézségek tovabbi példaiként emlitette
a pécsi cella trichora s a zalavari récéskuti bazilika esetét. Tanulményanak
megjelenését nem a magyar mtiemlékvédelem atfogé médszertani és szerve-
zeti reformja kovette, hanem sajat hivatali helyzetének ellehetetleniilése, mert
»2Nem szilettek meg a télem vart irasmtivek [...] Amit viszont publikaltam,
[...] az nem dicsérete, hanem éles kritikaja volt az altalam megtapasztalt
feltarasi, értékelési és helyreédllitasi gyakorlatnak.” (Enigma 49, 559). Egy ko-
rabbi visszaemlékezés szerint ,,... hisz éve annak, hogy az épiilet kutatasa,
amelyet az Orszagos Mdemléki Feliigyel6ség alkalmazottjaként 1968-ban el-
kezdhettem, megfeneklett. Sem a mtemléki, sem az egyhdzmegyei vezetés
nem kivanta ugyanis tovéabb tirni a feltaras kényelmetlenségét, én pedig nem
voltam hajland6 munkamddszereimet a siirgetéseknek megfeleld szintre lefo-
kozni. Igy a helyreallitas 1974-75-ben lezajlott nélkiilem.” (VMMK 1993-
1994, 327). S ugyanonnan idézhet6 a végkovetkeztetés: ,, A pusztulés vissza-
vonhatatlan, de a régi md torténetének szadmos tandja még mindig a foldben
és a falakban rejlik. Az, hogy a meglévé kevés fennmarad-e, hogy a benne rejlé
tanusag feltarul-e, jérészt a tovabbi beavatkozasok maédjatél fiigg.” (uo. 339).
2007 folyaman kezdtek Veszprémben tjabb kutatasokba, T6th Sandor jelenlé-
tében. Befejezésiik és értékelésiik mar tényleg nélkiile torténik, ahogyan 1993-
ban elére latta.

A fentiekben Téth Sandor nézeteit, tudoményos allasfoglaldsait mint egy
bamulatosan kordn kialakult, hamar ugyancsak amulatot keltéen kerek és
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konzisztens rendszer elemeit idézhettiik, négy évtizednyi id6szakb6l megle-
hetdsen onkényesen valogatva szévegtoredékeket. Erre az eljarasra latszolag
feljogosit a szamos, befejezetleniil maradt munka, a meglévé dokumentéciok
elhiz6d6 értelmezése: pl. A veszprémi székesegyhdz kiézépkori kéfaragvdnyai
I-et (VMMK 1963) csak 1994-ben kovetd II. rész; a Fels6orsrél 1966-ban
Erdei Ferenccel egyttt publikalt, a helyreallitast ismertet6 flizet utan egy fo-
lyéiratcikk (Mtvészet 21, 1980/2, 26), majd Gjabb htsz év miltan monogra-
fikus tanulméany a kapuzatrél (MSz 2000, 53-76). Mégis, e kés6 — s a fajdal-
masan elmaradé, a dokumentéciék puszta birtokba vételével semmiképpen
nem pétolhaté — kozlések okainak megértéséhez is szitkséges T6th Sandor
tudomanyos palyajanak kronologikus, személyes fejlédését, érdeklédésének
véaltozasait is érzékelteté nyomon kovetése.

Emlékszem, 1959-ben, mar egyetemi felvétele el6tt, a romankor épitésze-
tének avatott szakértGjeként volt ismeretes az akkori egyetemi hallgaték
koérében. Akkoriban a nagyborzsonyi templom foglalkoztatta; mar akkor szé-
les kérben t4jékozott volt minden ott felfedezhetd részlet stilaris eredetérdl
és tipolédgiai parhuzamairdl. Ehhez a témakorhoz tartozott az 1966-ban irott
és megvédett szakdolgozata, A Hont-Pdzmdny nemzetség premontrei monos-
torairdl. A kéziratban maradt munkat nem publikalta, részleteit sem — hol-
ott igen fontos, kiillonboz6 korokat atfogd, s a magyar mellett a szlovék iro-
dalmat is foglalkoztaté emlékeket (Bény, Bozok, Ipolysag) targyalt, s mel-
lettik tobb generacié nemzetségi alapitéi tevékenységének késébb, Figedi
Erik kezében igen gyiimélcs6zének bizonyult modelljét érintette. Vajon els-
vette volna-e még, nem tudni.

Mindenesetre, a kézvetlen tanitvanyai altal neki ajanlott kétetben k6zolt
bibliografidjaban (Tanulmdnyok Téth Sdndor 60. sziiletésnapjdra, szerk.
Rostas Tibor, Simon Anna, Budapest, 2000, 3-7.) az évszamok egyenletesen,
1963-t6l sorakoznak. Ugyanakkor kezd6dnek az 1984-ig folyamatos kozle-
mények a Régészeti fiizetek évfolyamaiban, s a kitelez6 éves beszamolokkal
jelzik asat6 régészként, illetve miiemlékes kutatéként végzett munkajanak
szintereit. Az elsé Badacsonytomaj, majd Jasd, Oskil, a veszprémi var, Kéva-
goors-Ecsérpuszta, utébb — a Veszprémtdl valé kényszerd megvéalas jeleként
— Sopron kovetkezik, mellette a veszprémi székesegyhazrél szolé kutatasi
beszamolékkal. 1962-bél valé a székesfehérvari kapuzatrekonstrukeiorol szé-
16 kézirata. Ekkor méar a veszprémi mtuzeum munkatérsa volt, noha egyetemi
tanulmanyait csak 1964-ben fejezte be. Veszprémben dolgozott muzeolégus-
ként 1966-ig, amikor az ott kialakult konfliktus kévetkeztében a fiatal régé-
szek elhagytak az intézményt. Ezutdn az Orszagos Miemléki Feliigyel6ségnél
talalt alkalmazast. Mar az ELTE Mvészettorténeti Tanszékérsl ugyancsak a
veszprémi muzeum keretében vallalt kutatasrél szélnak a nyolcvanas évek
elején, a veszprémfajszi templom asatasarél sz6lé jelentések.

Els6, veszprémi vonatkozasa tanulméanyai a Bakonyi Muzeum kétaranak
ismertetését célozzdk harom részben (VMMK 1963; 1964; 1967), egy epilé-
gussal (VMMK 1993-1994). Az elsé kézlemény egész kutatasi metodikaja-
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nak alapjait veti meg: a k6emlékek értékelésének szempontjait kidolgozva.
Rendszeresen jar el a lel6koriilmények illetve a proveniencia kérdéseinek
tisztazasaban, szem el6tt tartva a specifikus, az irottak mellett a dokumen-
tativ képi forrasokat. Ugyancsak rendszeres kovetkeztetéseket von le a ké-
emlékek megfigyelésébil: felméréssel is alatamasztott formai jellemzésiikbél
és allapotuknak rogzitésébél. Kiilonos fontossaga, s a katalogizaldson mesz-
sze talmutat a kéemlékek épitéstorténeti forrasként valé értékelése, masod-
lagos és esetleg azutani felhasznalasuknak regisztralasa. A veszprémi kétar
anyaga ilyen, egy modern monografiat el6készité megfigyelésekre adott al-
kalmat — gyakorlatilag a 11. szazadtdl kezdve egészen a reneszanszig. Téoth
Sandor itt mintegy 6sszekoté kapesot hozott 1étre a hazai kézépkor-kutatas
sajatos hagyomanya és jelene kozott. Munkdja a kégytjtemények akkoriban
még eleven (Esztergom és Székesfehérvar, majd Pécs, a jaki, még Szombat-
helyen, a régi egri) hagyomanyéhoz csatlakozott, kiillonosen a Gerecze Péter
pozitivista kritikajanak alapul szolgal6 pécsihez, s tovabbfejlesztve a Der-
csényi Dezs6 altal tudoményos rangra emelt székesfehérvari katalogizalast.
Egyben megteremtette azt az idealis forraskezelési igényt, amely a nyolcva-
nas évek végén a Lapidarium Hungaricum programjanak kidolgozasahoz
vezetett.

A kétari anyag feldolgozasa alkalmat adott a székesegyhaz 6 épitési perio-
dusainak (11. szézadi épiilet illetve ,,masodik, vérés homokkdébdl épitett
templom”, tovabba késébbi atépitések) attekintésére. A lehetGség szerint hé-
zagmentes kronolégidnak azt az igényét, amelyet T'6th Sandor ugyanezekben
az években az asatds kovetelményeként fogalmazott meg, a kéanyag vizs-
galataban az egymast kovet$ tjrafelhasznélasok nyomon kovetése illetve az
egyes darabokon tett megfigyeléseknek az épitészeti organizmust szem el6tt
tart6 kombinaci6ja elégitette ki. Messzebb nem mehetett: a visszatekintésben
is fel kell panaszolnia, hogy ,,Alaprajz a feltart részletek osszesitésével nincs.
Az elrendezés szemléltetése végett kozlom azt, amelyet néhai Erdei Ferenc
helyreallitasi terv gyanant rajzolt 1974-ben. Ez lényegében a mai allapotot
mutatja, az alépitmények nélkil.” (VMMK 1993-1994, 328). Ugyanott ta-
maszkodott az 1907-es bontas soran az eredeti gadorfalrél készitett fényké-
pekre és vonta le a legfontosabb kiovetkeztetéseket sajat kutatasainak ingé és
az épiilethez kotott leleteib6l. Ekkor moédositotta eredeti (helyenként még
10-11. szazadi keltezést is megkockaztat6) kronolégiai javaslatat azzal, hogy
Gizella kiralyné idején az épitkezés csak elkezdédhetett, de bizonyosan a sza-
zad végén is tartott még. Ami doéntének és inspirativnak bizonyult a vesz-
prémi épitéstorténet szempontjabél is, a tihanyi apatsag szentélyének keleti
homlokzatabél, masodlagos helyérél 1965-ben szerencsés kézzel kibontott
vallké-fejezet, I. Andras épitkezésének egyetlen ma ismert emléke. (Mv 1966).

A kétar-ismertetés masodik darabja a Veszprémi kozépkori sirkétoredékek
volt. Ennek legjelentésebb hozadéka Gathal6czi Matyas piispok siremlék-to-
redékének azonositasa és korének megvonésa. Mellesleg alkalmat adott egy
székesfehérvari rokon emléknek Bod6 Miklés prépost sirkévével valé azono-
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sitasara. Még jelentGsebb azonban, hogy sikeriilt megvonni egy, Szécsi Dénes
és Vitéz Janos esztergomi érsekekig terjedd, a 15. szazad kozepi értelmiséget
magaba foglalé, nagyrészt a bécsi egyetemet latogaté klerikusokbdl all6 kul-
turélis kornyezet korvonalait, s levonni beléle azokat a kovetkeztetéseket,
amelyek a lagy stilus szobraszatat kovet6, ausztriai-bajororszagi stilustorek-
vés magyarorszagi hatasaira utalnak. Egy régi, sokszor — tobbnyire kell6 ha-
zai emlékanyag tdmasza nélkiil — targyalt problémaban hozott konkrét javas-
latot e kovetkeztetések kiterjesztése s egyben a gétikat targyal6 6sszefoglalas
el6készitése érdekében a 15. szdzadi sirplasztikdnk és a Kassai Jakab-kérdés
(AH 1975) cimi tanulmany.

A veszprémi kétar-ismertetés harmadik darabja a székesegyhaz masodik
(,,voros homokké”- vagy ,kés6romén”) épiiletébdl szarmazé emlékanyagot
targyalja egy mihely-rekonstrukci6 keretében, mint a XIII. szdzadi épitémii-
hely Veszprémben emlékeit. A kiindulépont egy olyan, ikeroszlopokkal tagolt,
kaptalantermekben vagy kolostorkerengékben szokésos, a sziirke homokkd
tagozatok és voros homokkd kit6ltések polikromiajanak eszkozével é16 tago-
zastipus rekonstrukcigja, amelynek stilaris mindsitése a ,kés6romén”
(VMMK 1967, 175.) illetve a ,,ciszterci rendi koragétika” (uo. 176) kozott inga-
dozik. Ebben a tekintetben a tanulmany a 13. szdzadi magyarorszagi épité-
szettorténet jelenségeinek hagyomanyos terminolégigjat alkalmazza, a késéro-
manika-korai gétika kozotti Atmenet megitélésében azonban lényeges, hogy —
az el6z6 irodalommal szemben - kiillonbséget tesz az esztergomi hagyomaény,
illetve az 6budai kiralyi var kés6bbi stilusa kozott. Ez a stilisztikai és egyben
kronolégiai kiilonbségtétel — és vele egyiitt az orszag kozepe illetve Veszprém
kozott felismert rokonsag — utébb a 13. szazadi miivészettorténet egyik leglé-
nyegesebb distinkcigjanak bizonyult. A tanulmany masik fontos eredménye a
veszprémi székesegyhaz épitéstorténetére vonatkozik, s atértékeli az 1957-
ben feltart északi Szent Gyorgy-kapolna és a székesegyhaz kapcsolatait, ki-
kaptalan k6z6s hasznalatara jelent8s egytittest épitettek, amelynek része volt
a nyolcszogl kapolna is. Hivatkozik a székesegyhaz hajéjanak északi falan
korabban részben feltart tagozatmaradvanyokra, amelyek e résznek a nyi-
tott arkadokkal diszitett kdptalani épiilettel kozos torténetére utalnak. A
fent idézett, a régészeti kutatds modszertani kovetelményeir6l sz6l6 tanul-
many (EET 1973) legfébb péld4ja éppen e teriilet, az egykori Szentlélek-
kéapolna kronolégiai viszonylatainak tisztdazasara tett kisérletrél szél. Ez az
a pont, amelyen T6th Sandornak a veszprémi székesegyhaz épitéstorténete
tisztazasara tett kisérlete, 6sszeiitk6zésbe keriilve munkaaddja és az épittets
csupan egy tatarozast elGiranyzé elgondolasaival, félbeszakadt. A tanul-
manynak harmadik eleme azonban - élve a Veszprémben miik6dé régész-
mivészettorténésznek egyidejl tihanyi és felséorsi feladatai soran nyert ta-
pasztalataival — egy, a 13. szdzad méasodik harmadaban m(ik6dé Veszprém
koérnyéki helyi mihelyszervezet rekonstrukciéja volt, amelynek koriilhata-
rolasban egyfel6l a tihanyi bencés apatsagban fellehetd toredékek alapjan a
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veszprémi nyilasokhoz hasonléan elképzelheté kerengé felismerése, mas-
részt a Bertalan piispok idejére datalhaté, kaptalanterem-szertd funkcigja-
ban értelmezett felsGorsi torony alatti el6csarnok és a veszprémi Szent
Gyorgy-kapolna kozott észrevett rokonsag segitett. ,, Talan a vékonyka tiha-
nyi kétari katalégus ram es6 része [1976] volt az egyetlen — Entz Géza ebben
mint buzdité és mint lektor is szerepet jatszott —, amit akkoriban mindket-
ténk megelégedésére sikeriilt bevégeznem” — irta, visszaemlékezve munkés-
saganak erre a periédusara. (Enigma 49, 559)

A tihanyi katalégus a 13. szazadi veszprémi miihelynek a tihanyiakon ki-
viil tovabbi, Balatonakalibdl szarmazé miivei, tovabba fontos gétikus emlé-
kek (Varosléd, Nagyvazsony) mellett kiilonésen a jasdi bencés apatsag farag-
vanyainak és — ugyanekkor rekonstrualt — kapuzatanak targyaldsa révén
véalt nélkiil6zhetetlen publikiciova. Az 1976-ban Jasdrdl irott osszefoglalas
az els6, csak Székesfehérvarra és Pécsre valé utaldsokat tartalmaz6 nyoma
annak az irasban hosszabb ideig érlelt tézisnek, amely egy, a székesfehérvari
Istvan kiraly Mazeum 1972-es varostorténeti kiallitasan feléllitott részre-
konstrukei6 és rajz formajaban valt kozkinecsé. 1983-ban jelent meg e fontos
rekonstrukeié addigi sorsanak attekintése: ,,A kapurdl szél6 egyetlen kész
kéziratom (1962) elavult. A rekonstrukeciét, amelyet 1968-ban Székesfehér-
varott élészéban ismertettem, Gjabb leletek hatdsara tébbszor is mdédosi-
tottam; utoljara 1972-ben, amikor az Istvan Kiraly Mtazeum kiallitasan fel-
allitott kapurészlet mellékletéiill megrajzoltam. Nyomtatasban ekkor még
csak a kapu figuralis pilléreirél esett sz6 ( [A] M[agyarorszagi] M[Gvészet]
T[6rténete] [1973°] 60). Magam Jasddal kapcsolatban emlitettem (TS 1976
42. sz. el6tt); azéta Marosi (Alrpadkori] K[éfaragvanyok] 21; T[6rténelmi]
Sz[emle] 1980 137) és Téth M. (Alrpadkori] K[éfaragvanyok] 40—41, 107;
[Acta Historiae Artium] 1978 47-48) [...] egyarant utalt ra, sziletett réla egy
j6 szakdolgozat (Mentényi Kildra: A székesfehérvari kapuzat. Egy mGelemzés
lehetéségei), és publikalédott a rajzom is (I11. Béla [emlékezete, Bp. 1981] 47.
k.). Tiz éve félbehagyott tanulményomat egyhamar folytatni nem tudom ...”
(EEt 1983, 397, 15. jegyz.). A tulajdonképpeni publikéciéra (,Most a téma
rovid attekintését kiallitasi el6készilet és a jasdi kapu djabb darabjanak
el6keriilése idGszertsiti.”: Pannonia Regia 1994, 116) végiill Gjabb tiz év
multan kerult sor. A székesfehérvari—jasdi rekonstrukciék s a nyomukban
varhat6, a pécsi dom szobraszatara és altalaban a 12-13. szazadi magyaror-
szagi miivészet Osszefliggéseire vonatkoz6 kovetkeztetések a hatvanas-het-
venes évektdl kezdve a magyar kozépkori miivészettorténet-irasnak kétség-
telen kozponti kérdésére vonatkoztak. Ebben a koriilményben rejlik annak
a ténynek a magyarazata, hogy az elmélet egyes elemei (emlitések, utalasok,
a rekonstrukecié és a rajz) feltinésiik pillanatéatél kezdve, szinte folklér-sze-
rien 6nall6 életre keltek. 1988 utan (ugyancsak a szerz6 szandékatol fugget-
leniil) a székesfehérvari Romkert egyiittesének palyazati kiirasakor még a
kapuzat historizalé rekonstrukcidja is széba keriilt, feltételezett, de utébb
nem igazolt helyén.
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Té6th Sandor munkassaganak elsé tiz éve sok, feloldhatatlannak latszé el-
lentmondas kozepette, de nem légiires térben zajlott. Mai nézépontbdl szinte
hihetetlennek tlinik az a figyelem, amely akkoriban a k6zépkori mtivészettor-
ténet-iras jdonséigait mind az idésebb generaci6 részérél (v.6. pl. Dercsényi
Dezs6: Az Arpad-kori magyar mivészet koncepcionalis kérdései, Mivészet
1967; az altala irt részek [tarsszerz@jeként Zador Annaval]: Kis magyar mii-
vészettorténet, Budapest, 1980), mind a nemzedéktarsak korében kisérte. A
székesfehérvari kapurekonstrukei6 fent emlitett esete nem volt kivételes a
maga nemében: vazlatos elsé k6zlések, megjegyzések éles kritikai visszhangja
bevett gyakorlat volt. Mindez a hetvenes években A magyarorszdgi miivészet
torténete elsé, Arpad-kori kotetének elSkésziileteihez tartozott, ahogyan
mindennek lecsapédésaként a kutatasi helyzetkép felmérésének szant 1978-
as székesfehérvari Arpdd-kori kéfaragvdnyok kiallitas és katalégusa is. Mara
alig ismert a fiatal régészek és torténészek munkakonferencidinak jelentGsé-
ge. Ezeken 1969-t6] kezdve, egészen a hetvenes évek kizepéig rendszeresen,
élénk érdeklGdés mellett zajlottak a fiatal kutaték munkabeszamol6i. Téth
Sandor e konferencia-sorozat soproni iilésén, 1973-ban tartott eléadast, Egy
gotikus épitészeti részletmegolddsrol, a lesarkitott szarkovid nyildsokat athida-
16, mélyitett ivmezdvel kialakitott zaradékkovek torténetérdl, a 13. szazadtol
a 14. szazad végéig. A viszonylag szerény tanulmanyt itt két szempontbdl
idézziik. Egyrészt — részben polemizalva az épitészeti tipologia akkortajt
legszorgalmasabb mitvelgjével, Czagany Istvannal — meglehetésen pontosan
nyilatkozott arrdl a felfogasardl, hogy a tipolégiat a stilustorténet eszkoze-
ként fogta fel, tovabba hogy alapvetéen hitt a belsé fejlédésben: ,,A XIII. sza-
zad utols6 negyedétdl az Anjou-kor végéig terjedé évszazad stilustorténete ma
még rendkivill homaélyos; kétségtelen azonban, hogy e korszak fejlédésének
alapos ismerete nélkiil aligha lesznek valaha is tisztazhat6k azok a jellegzetes-
ségek, amelyek a magyarorszdgi késégétika sajdtos arculatdt [kiemelések: M.
E.] - minden idegen hatés ellenére is — meghatarozzak.” (SSz 1976, 344). Més-
részt, nyilvanvaldak a cikk életrajzi vonéasai: egyik kiindulépontja egy veszpré-
mi, kordbban (VMMK 1964, 167-168) targyalt faragvany, a masik — egyéb otta-
ni részleteken kiviil — a soproni T{ztorony egy ablaka. Ez id6 tajt a Bakonyi
Mruizeumban dolgozé fiatalok kére mar felbomlott, s az Orszagos Miiemléki Fel-
ugyel6ség munkatarsaként dolgozé Téth Sandor az egyre reménytelenebb
veszprémi kutatdsain kiviil Sopronban is dolgozik. Legfontosabb régészeti
munkaja itt a varosfalak kronolégiajanak tisztazasa az El6kapunal és a Hatsé
kapunal 1969-ben végzett leletmentd asatasokkal. Ezeknek a soproni erddité-
tult, vaslemezekkel boritott kapura vonatkoz6 eredményeit kés6bb 6sszefoglal-
ta (SSz 1988). De az 1976-ban publikalt referatum bdséges — kiilonosen a kerci
ciszterci apatsagra és korére vonatkozd — erdélyi hivatkozasai (melyekben
kimondatlanul bar, de benne rejlik e két jelenség stilaris rokonsaganak, 6ssze-
tartozasanak tudata) 1969-ban lehet6vé valt (akkoriban ez ritka nagy szeren-
cse!) hathetes erdélyi tanulmanyutjanak tapasztalatain is alapultak. 1974-ben
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azonban az életrajznak ez a szakasza lezarult. Téth Sdndor megkezdte tanari
munkassagat az ELTE Mdvészettorténeti Tanszékén.

Annak a felkésziiltségnek, modszerességnek és logikanak, ugyanakkor kérlel-
hetetlen vitastilusnak, megalkuvast nem ismerdé meggy6z6désnek, amellyel els6
tanitvanyait szembesitette, ez id6b6l fennmaradt legfontosabb publicisztikai do-
kumentumai allasfoglalasai két olyan vitaban, amelyeket a kovetkezé évtizedek
populista altudomanyos ,,tanainak” elsé feltinéseit igen érzékenyen észlelve,
szigoru fellépése robbantott ki. Az egyik a mindmaig nagy hiv6taborra tdmasz-
kodé Pap Gabor és Katay Mihaly 6tvos altal — nyilvanvaléan a provincialis je-
lentéktelensége miatt korabbi publikaciékban mellékesen kezelt — ludaspusztai
bronzkereszt kéré koltott értelmezés és a pogany Napisten-kultuszra hivatkoz6
eredetmonda elutasitdsa volt (M 1974, 9. és 12. sz., M 1975, 2. sz.; majd ME
1976). A masik, Feldebrd koril kialakult polémidaban hasonl6 értelmezések s a
Strzygowskira visszanyul6 ,Kelet vagy Réma?” kérdésfeltevéssel szemben han-
goztatta a ,hipotézisek nélkiili” megkozelités kovetelményét (Mv 1976).

Ennek a korszaknak legjelentGsebb tudoményos teljesitményei nagy, mo-
nografikus tanulmanyok. A gyulafehérvari fejedelmi kapurdl sz6l6 az Entz
Géza hetvenedik sziiletésnapjara kiadott tanulmanygydjteményben jelent
meg (EEt 1983); éppoly figyelmes a témavélasztasban, amilyen kritikus a té-
nyek értelmezésében. A tanulmany polemikus részei a gyulafehérvari szé-
foglaltaktdl eltéré eléadasan kiviill a magyar kézépkori miivészettorténet-
irasban hagyomanyosan megkiillonboztetett két nagy mihelytradici6, a pécsi
és az esztergomi merev szétvalasztasanak céafolataval foglalkoznak. A kett6
kozotti 6sszefuggések bizonyitékaként kezeli a gyulafehérvari portalt épp-
agy, mint a halicsi Szent Pantaleon-templomnak ez idé t4jt a magyar mi-
vészettorténet-irasba bevezetett nyugati kapuzatat. A hidnyz6 lancszemet
egy budai eredetd, 1904-ben Eber Laszl6 altal publikalt oszloptérzs-toredék-
ben ismerte fel (uo. 399). Az épitészeti formaképzés és a dekorativ motivu-
mok kezelésének aprélékos elemzése szolgéal a kapcsolatok és a 12. szazad
utolsé harmadatél a 13. szazad kozepéig terjed6 idérend alapjaul. A gondo-
latmenet kiindulépontjat Gerevich Tibor miive alkotja; az 6 felfogasdhoz tér
vissza a Gyulafehérvaron messze tal vezetd, szintetikus igényd tanulmany
végkovetkeztetése is, amely mddszertani alapelvvé emeli a magyarorszagi
romanika auchtoneitdsanak tézisét: ,,... a fejedelmi kapu kulcsemlék: az
Arpad-hazi kiralysag teriiletén nemigen maradt még egy md, amely Pécst6l
Jékig a stiluskapcsolatok hasonléan gazdag szinképét mutatné. [...] Szaba-
tosan feltérképezett helyi stiluskapcsolatokat kell tehat tavolabbi jelensé-
gekkel egybevetni ahhoz, hogy az Arpad-kori miivészetnek eurépai kotédése,
sajatos arculata és Osszefiiggd torténete legyen. [...] Annak a koronénak,
amellyel mi, mivészettorténészek, orszagunk multjat igyeksziink feldiszite-
ni, az esztergomi kdpolna francia kapcsolata igen szép ékkove lehet; az
Osszefiiggés a fejedelmi kapuval elmegy hozza foglalatnak. Am a korona ab-
roncsa csak a szinkép tovabbi elemeinek korrekt 6sszekapcsoldsaval kerekit-
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het6 ki. Kiilonos tekintettel arra az alkoté aktivitasra, amellyel az itt miko-
dé mesterek, egymas nyoméba lépve, a mindenkori elérhet6 formakineset fel-
dolgoztak: az Arpad-kori miivészet torténetében ez a f6 osszetarté erd.” (uo.
426-427). Ez a zar6 fejtegetés minden méasndl vildgosabban fejezi ki Téth
Sandor miivészettorténeti felfogasanak alapvetGen patriotisztikus szinezetét,
s masik paratlan vonasat: a miivészeti formak fejlédésébe vetett hitét.

Ezek az alapelvek mas témakorokben is érvényesiiltek. Egyetemi oktato te-
vékenysége s az, hogy el6adasain mindig kidolgozott kutatasi problémakat
mutatott be, nyilvan fontos szerepet jatszott munkainak tematikai béviilésé-
ben. Ahogyan Gyulafehérvar esetében, a belsé formai-tipusbeli tradiciét megha-
tarozonak tekintette a kassai Szent Erzsébet-templom épitészeti interpretacio-
jaban is, amellyel a kozép-eurépai miivészettorténészek utolsé nedeci konferen-
cigjan, 1992-ben tartott el6adésa s , Kassa, Szent Erzsébet-templom, a nyugati
homlokzat felgl szemlélve” cimmel publikélt tanulmanya (ME 1993) foglal-
kozott. Mind az épililet elrendezésének értelmezésében, mind a tagolas alap-
vonésaiban meghatarozo szerepet a — mind a dél-német, mind a pragai Parler-
stilustdl fuggetlennek itélt, s inkdbb nyugat-németorszagi eredettiként felté-
telezett — 14. szazadi magyarorszagi hagyomanynak tulajdonitott. Ugyanakkor
igen hatarozottan allast foglalt a templom felépitése kozben (feltevése szerint a
portalok bélletei f6l6tti szinten) bekovetkezett tervvaltozas és stilusvaltas mel-
lett. Ez azért jelent6s, mert a templom irodalméban ugyanebben az idében a ko-
rabbi pragai Parler-stilus mintaképei helyett bécsieknek feltételezésével éppen
a tervvéaltozas és mihelyvaltas helyett inkabb a folyamatos stilaris progresszi6
paradigmaja jutott uralomra. Téth Sandor azonban a ,,mésodik kassai stilus”
meghataroz6 udvari miivészeti forrasaira kovetkeztetett, hangsiilyozva, hogy a
portalokon megjelené formék alapvetéen képzémiivészeti — esetleg észak-itéliai
—eredetiiek. Tézisének alatamasztasara a kassai polgarsag — s ennek italiai szar-
mazasu rétege — kiilfoldi és budai kapcesolatait tekintette at. Végkovetkeztetése:
,... Kassan a kereskedelem és a zarandoklat révén a Nyugat a Kelettel, az
Eszak a Déllel jott ossze. Ez az az alap, amely a Szent Erzsébet-templom szer-
tedgazo stilusosszefiiggéseit magyarazza. [...] az épiletb6l mindmaig sugarzik
az a fesziil6 energia, amelynek révén a szandék [...] megvaldsult. Ez az energia
kétségteleniil a varosé volt. De a felemelkedést magat a kolesonos egymésra-
utaltsagbdl fakadé egytittmiikGdés alapozta meg a kiralyi hatalommal...” (i. h.
139). Véleményiink szerint ez a megkozelitésmod s az alapjaul szolgal6 forma-
torténeti-tipoldgiai elemzés kiilonésen abban volt eredményes, hogy ramutatott
a Kasséan belili mihelykontinuitasra, és felszabaditotta az utat az egészen az
1960-as évek végéig 1500 korili toldaléknak feltételezett s utana is 1470 tajara
datalt szentélyépiilet még Zsigmond-kori dataldsa el6tt. A kassai épiilet budai
vonatkozésainak tézisét roviden 6sszefoglalta a Zsigmond-kori budai palota-
épuletrdl szol6 kritikai attekintésében is (Sigismundus 2006, 212, v. 6. a Budan
el6keriilt tAmpillér-modell értelmezését is, uo. kat. 4.9. sz., 316- 317), és figye-
lembevételét kiilénds élességgel kérte szdmon a Vaclav Mencl emlékére Po-
zsonyban kiadott tanulmanykétet recenzigjaban (ME 2002, 192-194). — Sunt
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lacrimae rerum: ,,Igy allunk pillanatnyilag Kassa tigyében. Vitatkozgatunk egy-
massal kiillonféle nyelveken és férumokon, olyasmikrél, amik mast nem nagyon
érdekelnek, és ha mégis, abban sem mindig leljiik 6romiinket. Kézben van egy
bizonyos hely, ahol szomszédos az asztalunk, ott elég rendszeresen talalkozunk,
és haragban sem vagyunk. Tulajdonképpen meg is beszélhetnénk a dolgot egy-
mas kozt. Ami bizonyara kevésbé lenne érdekes a kollégdk szamara. De ne tes-
sék aggddni: nem tessziik.” (uo. 194). — Itt és most sem, sajnos, mar ezutan sem!

To6th Sandor tevékenységi korének kiszélesedésérdl, publikédciéinak az
egész magyar kozépkori problematikara val6 kiterjedésérél van itt sz6. Eh-
hez tartoznak a reneszansz emlékekre vonatkoz6 tanulmanyai. Rajuk is vo-
natkozik az, ami az eddig targyaltakra is: munkamdédszerének alapvetd jel-
lemzgje volt egy-egy jelentds, rendszerint kiemelkedd kvalitasa mi kivalasz-
tasa, kritikai elemzése és a formai megfigyeléseknek széles rokonsagi kérok
megvonésaval, rendszerint Gjszertien megrajzolt, orszagos vagy egyetemes
korokbe illesztése. Sajatos miifajanak mondhaté a monografikus tanulmény.
Ilyen az esztergomi Bakécz-kapolna torténelmi helyérél sz616 is (AH 1990/2);
forma szerint Horler Miklés 1987-ben publikalt monografiajanak recenzidja,
valgjaban azonban ebbdl az apropébdl sziiletett valasz mindazokra a kérdé-
sekre, amelyeket Balogh Jolan korabbi alapvet6 monografidja nyitva, az
ajabb feldolgozas pedig figyelmen kiviil hagyott. Kimondatlanul is — és az
épitészettorténeti érvek sokasaganak attekintésével — igazsagot szolgaltat a
korabbi monografusnak, elvetve Horler attribucigjat, igazolva a tételt, hogy
a kapolna épitészeti kompozicidja a quattrocento-hagyomanyban fogant,
egyediil Ferrucci oltara tartozik a korai cinquecento miivészi korébe. Valaszt
keres az 1955-6s monogréafia opponensei altal felvetett problémakra is, kiilo-
nosen Fiilep Lajosnak a kapolna magyarorszagi beilleszkedésére vonatkozé
kérdésére. A valaszkeresés utja széles perspektiv4ja, a magyarorszagi allapo-
tokat eurépai politikatorténeti keretbe illeszté korkép. Erre, a formalis-tipo-
logiai fejtegetéseket kisérd, torténettudomanyi teljesitményre (parja vonat-
kozik Kassa polgarsaganak nemzetkozi helyzetére: ME 1993) nemecsak azért
érdemes felfigyelni, mert T6th Sdndornak mint térténésznek (aki eddig tor-
ténetkutatéi erényeit legféképpen levéltari adatok gydjtésében, értelmezésé-
ben gyakorolta) koncepcidjat aruljak el, hanem ennek a koncepciénak hang-
stulya miatt is. Kiilon6sen markans az itélete — nem csekély kortorténeti at-
hallassal telitve: ,,Szép m, italiai mérce szerint is. De az Gjjasziiletés élénk
reménye komorult benne — nem az épitteté bline nélkiil — gyaszkoviiletté.
Ezért a szépség csekély karpotlas annak, aki latja, hogy az 6nzéstél szétmart
hazédban nincs boldogulés.” (AH 1990, 220). Ugyanerre a korra és stilustor-
téneti problematikara vonatkozik a masik reneszansz témaja tanulmany is
— Détshy Mihdly tiszteletére s egy éltala feltart forrasadat apropdjabél — a
pesti Belvarosi plébdaniatemplom reneszansz szentséghazairél. (ME 42, 1993).
Megfigyeléseket kozol és rendszerez, melyek ,,olyanok, amilyenekrél a szak-
irodalomban mindmaig nemigen esett sz6” (Détshy 2002). Ismét morfolé-
giai-tipol6giai kérdésekrdl van szé: eredetiség és kés6bbi potlasok kérdésein
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tisztazodik a hiteles formarendszer, s a szemlélédések vezetnek el ahhoz a
megéllapitashoz, hogy a két szentséghdz nem egykoriu: Nagyrévi Andrasé a
korabbi, Pest varosaé az azt formailag kévets, de megkiilonboztetheté méaso-
lat. A felismerésbdl egy, a torténeti szitudcié fesziiltségét nem nélkiiloza,
részben megvalaszolatlanul maradt kérdés ered, s mindenesetre az Ippolito
d’Este idején Esztergomban miikods esztergomi miihely és a Matyas-kori
el6zmények kozotti viszony pontos tisztdzasa. Ennek a viszonynak a jellem-
zése pedig (,,»Italus in Pesth« 1506-1507 tajan: a talparti reneszansz révé-
sze”: uo. 2002, 222) mintegy az 1994-es Pannonia Regia-vallalkozas alapkér-
dését parafrazealja: azt ugyanis, mennyiben regionalis-mtivészetfoldrajzi
kérdés a természetfoldrajzi tekintetben kétségkiviil és maradék nélkiil Du-
nan ,,tali” udvari mivészet helyzete.

To6th Sandor 1970-es évekbeli munkassaganak kétségteleniil legsilyosabb
része az a munka, amelyet a kotet els6 tervezésénél raosztott, a 11. szazadi
épitészetet és kéfaragé-miivészetet targyald fejezeteken végzett, A magyar-
orszdgi miivészet tirténete 1., az Arpad-kort targyalé kotete szamara. Mun-
kajanak sorsa magéan viseli a kutatasi médszere és a kézikonyv-szintézis mi-
faja kozotti osszebékithetetlen ellentétek bélyegét éppuigy, mint a nagy sza-
mu szerz6 altal elvégzendd feladat képtelenségét, s a valtozé szerkesztéi
koncepcidkét is. A hetvenes évek végére munkajanak egy részét, a féleg ko-
faragvany-toredékekbdl all6 emlékanyag leiré elemzéseit, elvégezte — az
eredetileg erre elgondolt terjedelem tobbszorosében. Hatramaradt az épités-
torténeti és a tulajdonképpeni torténeti fejezetek anyaga. Egy Gjabb szoveg-
varians is késziilt, a mar meglévé szoveg még részletesebb atdolgozasaval.
Ez id6 soran egy évig — az akkor lehetséges kutaticsere utjan — a Mivészet-
torténeti Kutat6 Csoportban dolgozott. A nyolcvanas évek folyaman a kézi-
konyv-kotet kéziratanak nagy része elkésziilt, s vildgossa valt, hogy — a szer-
z6k ki1llonb6z6 mddszere és szemléletmédja kovetkeztében — egymassal szin-
te Osszeférhetetlen darabokbdl all. Ugyanakkor jelentGs részek elkésziilése
vagy pétlasa valt majdnem reménytelenné. A magyarorszdgi miivészet torté-
nete utols6 kotete 1987-ben jelent meg. Ezutan — a folytatas reményének
megszilinte kovetkeztében — egyetlen kézirat szerkesztése sem tortént meg.
T6th Sandor fejezetrészeirdl azonban mar ettdl fuggetleniil is bebizonyo-
sodott, hogy koncepcidjukban szétfeszitenék az 6sszefoglalds kereteit. Végiil
— amennyire a kéziratban maradt szovegtéredékek sorsa kévethetd — ezek,
de mindenképpen a kidolgozasukra forditott kutatasok, szolgaltak a Panno-
nia Regia kiallitas és a katalogusaban megjelent sz6vegek alapjaul.

T6th Sandor a nyolcvanas évek végtdl kezdve egyetemi oktaté munkaja
mellett masodallast vallalt a Magyar Nemzeti Galéria régi magyar osztalyan,
olyan kérnyezetben, amelyben az 6t kezdettdl fogva foglalkoztaté mazeumi
feladatokhoz térhetett vissza, akkor az osztaly miikodésének fellendiil6 sza-
kaszéban és — nem utolsésorban — j6 légkord, részben legjobb tanitvanyaibdl
allo, barati kollektivaban. Igen sokféle feladatot vallalt és végzett el, a Miivé-
szettorténeti Ertesité els6 negyven évfolyamanak repertériuméanak szerkesz-
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tésétl (ME 1993) kezdve az M. S. mester tablaképeire vonatkozé képi doku-
mentumok elemzéséig (,,Magnificat anima mea” 1997) éppugy, amint részt
véllalkozasaban (Mons Sacer 1996, Paradisum plantavit 2001, Sigismundus
2006), nem is szélva kiilonb6z6 alkalmi és tinnepi tanulméanykotetekrdl. Kez-
dettél, a 2003-ban kiadott els6 kotettdl kezdve munkatarsa volt a Balassi
Kiad6 Magyar miivelédéstorténeti lexikondnak, amelyben (eddig a ,bencés
templomtipus”-tél a ,,monostor”-ig) sorra jelentek meg a kézépkori egyhazi
épitészetrdl szolo alapvetd és pontos szécikkei. A hirek szerint kéziratban, be-
fejezve hagyta hatra a Nemzeti Galéria kétari gyljteményének katalégusat.

Ebben az idében munkéssaga fokozatosan a magyar romanika épitészet-
torténetének kutatasara terjedt ki, (e fogalom kritikai analiziséhez: MM
2002). Az elsé 1épést kétségteleniil a 11. szdzadi kéfaragas torténetérdl s — a
székesfehérvari szarkofag kore kapcsan — az el6torténetet a romanika hazai
kezdeteivel Gsszekapcsolé szalakrél irott munkaja jelentette. Az atmenet
killonosen foglalkoztatta. Megallapitotta, hogy ,,...Zalavar és a szarkofag
nyomaban lehet szdmolni az 4llatalakos motivumok alkalmazasaval vidéki-
esebb keretek kozott is. Domb6n ugyanakkor az allat- és emberalakok szere-
pe igen jelentds: tobb faragvanyon nincs is mellettitk masféle ornamentalis
forma. Titel dombéi kapcsolata elsGsorban alakos motivumokban fejez6dik
ki.” Ebben a valtasban tulajdonitott nagy szerepet Esztergomnak és Domos-
nek: ,,Annyi bizonyos, hogy a kiérlelt roman stilus ebben az emlékkérben
vélt el6szor uralkodéva a kézépkori Magyarorszag teriiletén.” (Pannonia Re-
gia 1994, 59 és 61). A kovetkez6 tanulmanyok egy része ezekre a kérdésekre
vonatkozik: ,,Volt egyszer egy titeli vallk6” (AH 1995), ,,Az aracsi k6 rokon-
saga” (Dél-Alf6ld 2000), ,,Esztergom Szent Adalbert-székesegyhaza és az Ar-
pad-kori épitészet (Strigonium Antiquum 2000). ;

Mas munkak tavolabb mutatnak a kezdeteknél: az Arpad-kori magyaror-
szagi mUivészet szintézisének elemei. Mindenekel6tt ilyen a részbdl az egész-
re, a szerkezeti sajatossagokbdl az organizmusra valé kovetkeztetésnek
fémive, ,,Pillér és iv a magyar romanikédban” cimmel (Koppany Tibor emlék-
konyv, 1998). A tanulmany gyakorlatilag a teljes Arpad-kori épitészettorté-
net kritikai szemléje — igen fontos, akkor el6legezettnek tiing, utélag hézag-
p6tlénak mindsitheté megjegyzésekkel olyan, mashol nem érintett témakra
nézve, mint a veszprémi s a feldebréi épiiletek. Hasonld, alapos kritikai
szemlében foglalta 6ssze a hatkaréjos rotunddkra vonatkoz6 ismereteket
(Kozépkori egyhdzi épitészet Erdélyben, 2004). A tanulmany alkalmat adott a
modszere egyik példaképének, Csemegi J6zsefnek nézeteivel s ezeknek a ha-
gyomanyban bekoévetkezett torzulasaval valé szembenézésre. De ennek a
szintetizal6 munkassaganak legfontosabb, még minden elemében meg sem
ismert, nagy eredménye a magyar kozépkori bencés épitészet nagy, atfogo,
részleteiben is jelentds kritikai feldolgozasa (Paradisum plantavit, 2001). ,A
11-12. szazadi Magyarorszag Benedek-rendi templomainak maradvanyai”
cimi tanulmény valéban szintézis igényével 1éphet fel, s e nemben egyediil-



210

all6. Killonosen a 12. szazadra vonatkozd része uttoré a maga nemében —
nem utolsésorban a sok 1j lelet vagy eddig kiadatlan kutatasi eredmény mi-
att. Igen tanulsagos a kotetben kozolt, Téth Sandor altal jegyzett épiiletmo-
nografiak sora is: Tihany, Szekszard, Zselicszentjakab, Dombé, Sarvar, Fold-
vér, Jasd, Rudina, Madocsa, Ercsi: 6t egész életében foglalkoztaté emlékek
vegylilnek itt 4ltala (s egyaltalan a miivészettorténeti irodalomban) elGszor
elemzettekkel. A kétet — nem utolsésorban ez adalékok miatt — még hosszu
ideig lesz az Arpad-kor kutatdsénak egyik kiindulépontja.

Az Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Mivészettorténeti Intézetének ad-
junktusaként, 2002 végével vonult nyugallomanyba. Végteleniil elkeseritet-
te, hogy helyének beto6ltését a kar vezetése lehetetlenné tette. Még egy évig
dolgozott megbizott el6adoként, s 2004 elejétdl abbahagyta az oktatast. Ku-
tatoként kiillonosen valtozatlanul meg6rz6tt mizeumi kornyezetében, a Ma-
gyar Nemzeti Galéridban dolgozott tovabb, térédott tanitvanyainak sorsa-
val, rendelkezésiikre allott disszertaciéik irdnyitasaban, és sokat, kotetle-
nebbiil, mint azel6tt, utazott is: rendszerint 4j leletek, addig nem ismert
emlékek nyoméban. Ebben segitette az a kollegialis barati, tanitvanyi kor,
amely méar korabban, a 2000-ben megjelent Dél-Alfold-tanulméanykoétet els-
készitése soran formalédott, s amelynek tervezett, kozép-eurdpai perspekti-
véaju kiszélesitésében fontos szerepet jatszott. A halal is egy ilyen at utan ér-
te. Részt vett azokban a kutatasokban is, amelyek a (P E. Schramm nyomén)
még Kovacs Eva altal koncipiélt, a kozépkori magyar uralkodék emlékeinek
OsszegyUjtésével foglalkoztak. Egy ilyen helyszini megfigyelés-sor eredmé-
nye utols6, még életében megjelent mtive a zarai Szliz Maria apacakolostor
kaptalantermérél és Konyves Kalméan feliratat visel6 tornyarél (ME 56,
2007). A tanulmany valédi monografia, kerek egész — s nem nélkiilézi a to-
rony korai bordas keresztboltozatdnak a bordas boltozatok egész Eurépara
kiterjedé torténetében betoltott, egyértelmi datalasa révén meglehetdsen vi-
lagos szerepének felismerését, s e szerep torténeti — killonosen dinasztikus
viszonyokra tdmaszkod6 — magyarazatanak kisérletét. A kordbbi tanulma-
nyokban sokszor — nyilvanvaléan médszertani megfontolasokbél — a hazai
osszefiiggésekre szikitett latokorrel szemben mindenekel6tt bator és meg-
alapozott egyetemes miivészettorténeti kovetkeztetéseivel okozott meglepe-
tést. Nyilvan csak a feliiletes szemlél szamara, hiszen az egyetemes mivé-
szettorténeti ismeretek fedezete — s az egyetemes és a hazai miivészettor-
ténet kozti megkiilonbo6ztetés hasztalan voltarol sz6l6 meggy6z6dés — ott van
minden allitasa és itélete mogott.

Bizonyos, hogy tanulményaiban az Arpad-kor épitészettérténetének és ké-
faragé miivészetének szintézisének kérvonalai rajzolédnak ki, s emiatt hosz-
sza ideig hasznalni fogjuk 6ket. Vajon e szintetikus igényld munkakon tal is
gondolt-e Gsszegzésre, Gsszefoglaldsra, a tanulméanyok miifaji kereteit meg-
haladé mire, nehéz megmondani. Nem lehetetlen, hogy egyetemi el6adasai-
nak vazlataibol, esetleg kézirattoredékeibdl ilyenek nyomai vagy toredékei is
kivehet6k lesznek. Egészében Toth Sandor a kiils6 elismeréseket, a tudoma-
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nyos dekoraciét elutasit6 (s ugyanakkor munkéssaganak értékével nagyon is
tisztaban 1év6) egyéniségének zarkozottsaga szolgalhat meglepetésekkel, hi-
szen életében is nem egy eredménye volt szenzaciés meglepetés. Nehéz vi-
szont elképzelni, hogy szamos, kiadatlanul maradt munkdjanak dokumenta-
cidja az 6 interpretacidja nélkiil tébb maradhat puszta nyersanyagnal. Sokat
végzett, de tal koran tavozott.

Marosi Erné
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