Bubryak Orsolya
»E MEDITULLIO BASILICAE ERUTUM”?

Megjegyzések a Szent Istvan-szarkofdg proveniencidjdhoz

1814-ben tobb mas kéfaragvannyal egyitt egy romai korinak tartott ké-
szarkofag érkezett Székesfehérvarrél a Magyar Nemzeti Mizeumba. Csend-
ben lapult a mizeum félreesé zugaban, létezésére sokaig semmi nem hivta
fel a figyelmet, s lassan szarmazasa is feledésbe mertilt. Fél évszazad eltelté-
vel mégis felkeltette a kutatok figyelmét, Henszlmann Imre székesfehérvari
asatasairdl irt konyvében a zalavari k6faragvanyok parhuzamaként emlitet-
te a kékoporsét, ,,tagadhatatlanul romai” és — nem tudvan székesfehérvari
szarmazdasarol — 6budai eredet(i szarkofagként.! Hagyomanyosan ezt a rovid
elemzést tekintjik a székesfehérvari szarkofag els6 ismertetésének.

Néhany év mulva Romer Floris helyesbitette Henszlmann adatait, a farag-
vany szarmazasi helyeként 6 mar Székesfehérvart jelolte meg, s6t, ugy td-
nik, egészen pontos informécidkkal rendelkezett a kéfaragvany provenien-
cidjarol: ,,(Az 6-keresztény sarcophagot,) mely a m. n. muzeum csarnokdban a
lépesdzetnél dll, sokan nézik, sokan bamuljdk, de kevesen tudjdk, hogy ez
1803-ban a székes-fehérvdri basilika alapjaibdl dsatott ki és a piispoki major-
sdgi kertbe helyeztetett dt. [...] Jézsef nddor 1814-ben Pestre dtszdllittatta.”?
Hampel Jo6zsef viszont 1893-ban mindkét hiradast kozolte, mert nem tudta
eldonteni, kinek higgyen a lel6hely kérdésében. A datalast azonban megval-
toztatta, a faragvany készitési idejét késébbre, a 10-11. szazadra helyezte at,
ezen belill is feltételesen Szent Istvan korat jellte meg.?

A szarkofag meghatarozisdban az ,attérést” Varju Elemér 1930-as, a Ma-
gyar Miivészet foly6irat Székesfehérvarral foglalkoz6 kotetében megjelent ta-
nulmanya jelentette,* melyben azonositotta a faragvanyt Szent Istvan kopor-
sojaval. (1-3. kép) Elemzésének atiit6 ereje abban rejlett, hogy a kéfaragvanyt
irasos forrasok segitségével torténeti kontextusba helyezte. Felkutatta egy-
részt a kéfaragvany mizeumba szallitasaval kapcsolatos levelezést a mizeum
irattaraban és a nadori levéltarban, segitségitkkel pontositotta a szarkofag
proveniencidjara vonatkozé adatokat, majd sikeriilt a k6faragvanyt egy torté-
neti forrasbdl szarmazoé adattal, Szent Istvan Hartvik-legend4bdl ismert fe-
hér marvany szarkofagjaval 6sszekapcsolnia. A sirlada ebben a pillanatban
kilépett a magas kvalitasanal fogva figyelemre mélt6 targyi emlékek korébdl
és egy korszak emblematikus darabjava, nemzeti ereklyévé valt.

Varju Elemér meghatarozasanak sarokkovei egyrészt a faragvany velencei sti-
lusparhuzamok alapjan meghatarozott datalasa, masrészt lelhelye voltak. Mi-
utan leszikitette a vizsgalandé korszakot Szent Istvan korara (,,Stildris dsszeve-
tések alapjdn bdtran tehetjiik szarkofdgunk kordt a XI. szdzad elsé felére”), fel-
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1. Az an. Szent Istvan szarkofég, bal hosszanti oldal, 1083 k. (Székesfehérvar)
(fot6: KOH Fotétar ltsz. 49. poz.)

tette a provenienciara vonatkozo, 1ényegbevagé kérdést: ,,Szarkofdgunk megha-
tdrozdsdndl majdnem dontd szerepe van a lel6helynek. Henszlmannak van-e
igaza, aki O-Buddt jeloli meg ilyen gyandnt, vagy Rémernek, aki egész biztos-
sdggal Székesfehérvdrra mutat ra2”° Majd a nadori levéltar iratanyagaval min-
den kétséget kizardan bizonyitotta, hogy a faragvany székesfehérvari eredet.

Legfontosabb hivatkozott forrasa a székesfehérvari piispokség jészagigazga-
téjanak, Faradi Voros Mihalynak levele volt, melyben Faradi felsorolta mind-
azon faragvanyokat, melyeket Jézsef nador kozbenjarasira a puspokség a
Nemzeti Muzeum szdmara felajanlott, s6t, leveléhez mellékelte Majer J6zsef
6rkanonok nem tal tigyes, de az azonositast messzemenéen megkénnyité raj-
zat is.% (4. kép) A jészagigazgaté azon megjegyzésébdl pedig, miszerint mind-
egyik elszallitasra varé kéfaragvany a bazilikabdl szarmazik — ,,Monumenta
haec, ex ruderibus Basilicae Alba Regalensis Divi Stephani eruta sunt” —, tel-
jesen logikusan arra kovetkeztetett, hogy a sirlada lelhelyének is az egykori
prépostsagi templom romjait kell tekintentink: ,,...bizonyos, hogy szarkofd-
gunk a székesfehérvdri bazilika romjaibél bukkant napuvildgra”™. Ezt kovetéen
szamba vette, melyik kirdlyainkat temették a 11. szazad soran a székesfehér-
véari Sziliz Maria prépostsagi templomba, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,»a székesfehérvdri bazilika alapjaibdl kidsott XI. szdzadi diszes k6koporso nem
lehet mdsé, mint els6 szent kirdlyunké, Istvdné.”®



2. Az Gn. Szent Istvan szarkofég, jobb hosszanti oldal, 1083 k. (Székesfehérvar)
(fot6: KOH Fotétar ltsz. 50. poz.)

A kés6bbi kutatdasok az elemzés egyik lényeges elemét, a datalast megval-
toztattdk, a legajabb eredmények alapjan a kéfaragvany Szent Laszl6 uralko-
dé4sa idején, Istvan kiraly szentté avatasanak alkalmaboél késziilt® — egy ere-
detileg rémai szarkofag atfaragisaval. Az azonositds masik, Varju Elemért
idézve ,,dontd szerepli” pontjat, a lel6helyet viszont eddig még nem vetették
kritikai vizsgalat ald. Ennek megfelel6en a késébbi szakirodalomban is leg-
t6bbszor azzal az adattal taldlkozhatunk, miszerint a szarkofagot 1803-ban a
székesfehérvari Szliz Méaria prépostsagi templom alapjaibdl astak ki, majd
Milassin Miklés piispok befalaztatta a piispokkert falaba.’ Pedig a fentebbi
allitasnak lényegében minden eleme megkérddjelezhets: minden valészind-
ség szerint a szarkofag nem 1803-ban, nem a prépostsagi templom alapjaib6l
keriilt el6, hovatovabb soha nem is volt befalazva a piispékkert falaba.

A Varju Elemér altal hasznalt forrasok jorészt ma is rendelkezésre allnak:
a piispokség joszagigazgatdjanak, Faradi Voros Mihalynak jelentését, mely-
ben megtalalhat6 volt Majer Jézsef székesfehérvari érkanonok szarkofagrol
készitett rajza, ma a Magyar Orszagos Levéltar Regnicolaris szekcigja 6rzi,
és fennmaradtak a nadori levéltar Acta Musei iratanyagaban a székesfehér-
vari faragvanyok muzeumba széllitdsdval kapcsolatos kordbbi levelek is.
Emellett megtaldlhatjuk a szarkofag szamos — Henszlmannénal korabbi —
ismertetését is korabeli folybiratokban, melyeket a kutatas eddig figyelmen



kiviil hagyott. Az irasos forrasok mellett a kutatastorténet fontos adalékai
lehetnek a szarkofagra iranyulé miivészettorténeti figyelem elsé képi doku-
mentumai is — Varsanyi Janos szarkofagrél készitett rajza (5. kép) az MTA
Kényvtaranak kézirattardban' és id. Storno Ferenc rajzai (6-8. kép) soproni
hagyatékaban (1863-1867).'2 Ezen forrasok dsszevetése tobb ponton is ar-
nyalhatja a faragvany lelGhelyérél kialakult képet.

A nadori levéltar iratanyagdban az els6 levél, melyben emlités torténik a
szarkofagrol, 1813. augusztus 5-én kelt Székesfehérvarott. A Nemzeti Muze-
um képviseletében Székesfehérvarra kiilldott Horvat Istvan irta Jozsef na-
dorhoz, hogy felhivja a nador figyelmét a piispokkertben taldlhaté értékes fa-
ragvanyokra. A szarkofagot Horvat rémai korinak tartotta, ebben és kés6bbi
leveleiben is ,,urna romana” megjel6léssel élt. Ezt a levelet Varju Elemér
nem idézte tanulmanyaban, de feltehet6en nem azért, mert nem ismerte, ha-
nem mert az abban leirt miialkot4st nem tudta biztosan azonositani. Az ,ur-
na romana” diszitésérél Horvat ugyanis mindossze egyetlen mondatot irt,
miszerint a szarkofag feliratos.

,In horto Episcopali Alba Regiae adservatur Urna Romana longam, eamque
elegantem inscriptionem exhibens, e ruderibus Celeberrimae Basilicae Albensis
eruta.”3

Ennek alapjan a lefrasban szerepl ,,urna romana”-t akar ki is zdrhatnank a
Szent Istvan-szarkofagra vonatkozo forrasok sorabdl, hiszen minden bizonnyal
nem ra vonatkozik: az altalunk ismert kéfaragvanyon nincsen felirat. A levél-
ben azonban mindossze egyetlen szarkofag elszallitasarol esik sz, és a nadori
levéltar irataibdl az is kideriil, hogy sem ebben, sem a rakoévetkez6 években
nem szallitottak més szarkofagot Székesfehérvarrol Pestre. Ugyanebben a le-
vélben Horvat Istvan emlitett mas, Vacrél elhozatand6 réomai szarkofagokat is,
melyeknek mindegyike feliratos volt, igy esetleg feltételezhetnénk, hogy Hor-
vat dsszekeverte leirasdban a vaci faragvanyokat a székesfehérvarival.!* Csak-
hogy Majer Jo6zsef 6rkanonok mar emlitett rajzan, melyet egy kés6bbi levélhez
csatoltan kiildtek Székesfehérvarrél a Magyar Nemzeti Miizeumba, a szarko-
fag egyértelmiien azonosithaté a kérdéses ,,urna romana”-val, igy az sem lehet-
séges, hogy a Szent Istvan szarkofagot nem Székesfehérvarrol vitték Pestre.
Kénytelenek vagyunk tehat — értetlentil bar —, de tudomasul venni Horvat leve-
lének szarkofagra vonatkozo allitdsait: a faragvany a székesfehérvéari ,bazi-
lika” romjai koziil kertilt el6 és hosszq, ,,elegians” feliratot mondhat magéénak.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a felirat emlitése ezt kévetéen djra
meg Gjra felbukkan ki1lonb6z6 folydiratok oldalain is — ekkor mar egy allit6-
lagos szarkofagfedéllel egyutt. Elgszor 1818-ban Fejér Gyorgy szamolt be
arrol, hogy a székesfehérvari szarkofagot és feliratos fedelét Pestre szallitot-
tak. A szerz6 Tudomanyos Gytjteményben megjelentetett ismertetGjének
hivatkozasat a ,,Régi Fejérvarrl”® szinte minden székesfehérvari bazilika-
val foglalkoz6 tanulméanyban megtalaljuk, a széveg masodik oldalan olvasha-
t6 néhany sort azonban a szarkofaggal kapcsolatos szakirodalomban sehol
nem idézik. Itt kozli Fejér a szarkofag fedelének tartott, kis részben toredé-



3. Az ﬁq: Szent Istvan szarkofag, homlokoldal, 1083 k. (Székesfehérvar)
(fot6: KOH Fotétar ltsz. 45. poz.)

kes rémai sirké feliratat'®, melyben Caius Dignius Secundianus ,,orvosi mi-
hiba” kovetkeztében elhunyt feleségét és gyermekeit siratja:

»D[is] M[anibus]

Claius] Dignius Secundianfus]

Natione Raet[us] Vlivus] flecit] Sibi Et Aulreliae]

Decciae Conjug(i] et Municlipt]

Piissimae et Feminae Rarissimae

Ac Pudicissimae, Cuius Mortem

Dolens Per Absentiam Mei Conti

Gisse Per Culpam Curantium Conque

Ror Vix[it] Ann[is] XXVIII M/ensibus] X Dielbus] XIIII Et

Claio] Dignio Decorato Fillio] V[ixit] anfis] I[1] M[ensibus] VIII

Dieb[us] XVII Item viv[ent]ibus’

Dignl[ijae, Decoratae, et Aurelfiae]

Secundianae Filiabus”

auglustalis] m[unicipii] Brigletionis]*®,
majd igy folytatja: ez a folirds olvastatik ama koporsé mdrvdinykd fodelén,
melly 1784-ben a régi Fejérvdri Templom kézép helyébdl kidsattatott; 1815.
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esztenddben a Piispoki Major faldba volt behelyeztetve; ekkor a Nemzeti Mu-
seum szdmdra Pestre kiildettetett. Ennek fols6 oldaldn hdrom képek szemlél-
tetnek: egygyik Aszszonyi, ketteje gyermeki, két szélein kiilombféle virdgok, i.
m. résdk s t. e f. vésettve ldttatnak; vannak rajta két Géniusok is, kik gyerme-
keket tartanak kezeikben. A mdrvdny-k6 voros szint, a képfaragds jeles mes-
terségii, milyen volt Octavianus idékordban”.

A leiras hat évvel késébb — ismeretlen szerz6t6l — németiil is megjelent Jo-
sef von Hormayr Archivjaban, a széveg szinte sz6 szerint egyezik a Tudoma-
nyos GyUjteményben megjelent ismertetével. ,,Im Jahre 1784 wurde ein mar-
morner Grabstein aus den Mauern der ehemaligen Stuhlweiflenburger Ma-
rienkirche gebrochen, und war eingemauert im neuen bischdéflichen Gebdude
bis 1815, wo er nebst einem marmornen Sarkophag und andern Stuhlweif3-
enburger Denkmahlen, auf hohen Befehl in das Pesther Nationalmuseum
gebracht wurde. Auf seinem Obertheile befand sich eine weibliche Gestalt mit
thren zwey Kindern, und folgende Grabschrift: [itt leirja a mar idézett felira-
tot] Die vertreffliche Bildhauerarbeit, womit an den Seiten des Grabsteins von
rothem Marmor; verschiedene Blumen, besonders Rosen, und an den beyden
Enden zwey Genien mit Kindern in den Hdnden gleichsam fliegend, ausgeha-
uen sind, weist auf das goldene Zeitalter der Kunst und Literatur™®.

1851-ben ujra felbukkant az ismert szovegrész, ezuttal Szvorényi Jozsef
Székesfehérvarrol sz6l6 ismertetésében, aki a ,, koporséfedél” lelGhelyére vo-
natkozé informaciét még tovabbi adattal egészitette ki. [...] ,,ama vérds mdr-
vdnyemlék, mely a régi f6templom tertiletének kozepe tdjdan 1784-ben vettetett
fol, mely nem az épitkezésnél dsszehdnyatni szokott keverék, hanem tiszia,
erds, eredeti foldt6l levén kirnyezve, jele, hogy ezen emlék a sz. kirdly dltal
emelt f6templom épitésének alkotmdnydval annak kézepén illetlen maradt. E
maradvdny a piispoki majorban volt befalazva egész 1815-ig, middn az, egy
szinte mdrvdny sarkophaggal, s egyéb Fejérvdron taldlt régiségekkel felsébb
parancsra a nemzeti muzeumba vitetett dt. Ezen emlék fels6bb részén hdrom
romai alak ldtszik, egy néé, s két magzaté, ezen folirattal: [itt leirja a mar idé-
zett feliratot] E siremlék miive az iigyesen metszett kiilonféle virdgok s ré-
zsdkban, s azon két nemitdben, kik repiilve kezeiken csecsemdbket hordanak, oly
Jeles véstire mutat, hogy készitését nem minden ok nélkiil August. Caesar
idejére, a tudomdnyok s miivészetek ez arany kordra lehet visszavinni.”?

Mivel a 19. szazad elején nemcsak a szarkofagot, hanem ezt az 4llit6lagos
fedelet is elszallitottak a Nemzeti Muizeumba, s6t, Majer Jézsef kanonok ké-
szitett rajzot a sirkérdl is (9. kép), igy az a rajz és a felirat alapjan kénnyen
azonosithaté volt. (10. kép) Osszevetve a leirasokkal, megallapithaté, hogy
mig azok a feliratot betttévesztés nélkiil kozlik, a sirké dbrazolésait tekintve
meglep6en sokat tévednek. A faragvanyon lathaté harom alak ugyanis nem
egy nét és két gyermeket abrazol — ami a sirfelirat ismeretében egyébként lo-
gikus lenne —, hanem egy férfit, egy nét és egy gyermeket. Rozettaknak ,,s
mas efféléknek”, csecsemét vivé ,,szarnyas géniuszoknak” viszont nyoma
sincs.



4. Majer Jozsef: a székesfehérvari szarkofag rajza, 1813 k. (Magyar Orszagos Levéltar)

5. Varsanyi Janos: rajzok a székesfehérvari szarkofagrol, 1864 el6tt (MTA Kézirattar)
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Két megoldas is kindlkozik, az egyik, hogy a leirasnak ez utébbi része mar
nem a koporséfedélként meghatarozott romai sirkére, hanem a szarkofagra vo-
natkozik. A szarkofag abrazolasaival dsszevetve nagyrészt egyezik is, leszamit-
va, hogy nem két gyermeket vivé angyalt, hanem csak egyet lathatunk rajta.
(Mivel a szarkofagnak van egy diszitetlen oldala, vélhetGen ezzel a keskeny, di-
szitetlen oldallal a falnak tamasztva helyezték el a kertben, s késébbi ismerte-
t6i csupén feltételezték, hogy a masik oldalon is ugyanilyen diszités talalhato).

Masik lehetGség, hogy az egész leirds a romai sirkére vonatkozik, de ebben
az esetben azt kell feltételezniink, hogy a sok darabra tort, am gondosan 6sz-
szeragasztott és falba épitett — tehat a lehetGségekhez képest 6vott — sirkének
az 1800-as évek elején még lathatéak voltak olyan részei, melyek a Nemzeti
Miuzeumba széllitas soran — vagy nem sokkal azutan — elvesztek, és a szarko-
fag diszitémotivumaihoz rendkiviil hasonlé médon csecsemét vivé szarnyas
lény(eke)t és rozettakat abrazoltak.

Tovabbi eltérés a faragvanyok és a leirasok kozott a ,,voros szin marvany”
meghatarozas. A szarkofag és a rémai feliratos sirk6 anyaga egyarant mész-
k6, amit azonban a 19. szdzadban tarthattak marvanynak, a voros szin ma-
gyarézata feltehetéen valamilyen sargas-voroses elszinezGdés lehetett. Az is-
mertetések — jelenlegi ismereteim szerint — tévedtek a Pestre széllittatas id6-
pontjanak meghatarozéasdban is, a nadori levéltarban nincs nyoma annak,
hogy 1815-ben Gjabb szarkofagot szallitottak volna a székesfehérvéari piispok-
kertb6l a Nemzeti Mizeumba.

Felmeril tehat a kérdés, hogy az ismertet6k egymas téves adatait vették-e
at, vagy esetleg mindharman kozos forrast hasznaltak, illetve feltételezhet6-e,
hogy barmelyik szerzé is autopszia alapjan irta le a faragvanyokat. Szvorényi
biztosan nem, hiszen az 6 leirasa mar majdnem négy évtizeddel a kGemlékek
elszallitdsa utan készilt, és Hormayr Archivja esetében is inkabb az tiinik va-
16szintinek, hogy — ahogy méskor is — a Tudomanyos Gydjteményben magya-
rul megjelent széveg német kivonatat adtédk kozre.

Fejér Gyorgy viszont életrajzi adatai alapjan akér ismerhette is a plispok-
kert koveit, hiszen Székesfehérvarott sziiletett, és Pauer Janos épp a vizsgélt
idGszakban, a 19. szazad els6 évtizedében a piispoki szemindrium tanarai kozt
emlitette 6t.>' Konnyen elképzelhet6 azonban, hogy ha latta is a szarkofagot
és a tobbi faragvanyt, csak a sirfeliratot jegyezte fel, mivel az abrazolasnak
szamdara nem volt torténeti forrasértéke. Ebben az esetben 1818-ban, né-
hany évvel a szarkofag elszallitasa utan emlékezetbdl kellett leirnia a farag-
vanyokat, ami magyarazhatna az eltéréseket.

Mégsem ez tértént. A megoldas kulcsat a német nyelvi ismerteté megjegy-
zése nyujtja, Hormayr folyéirata ugyanis ez alkalommal nem Fejér Gyorgyre
és nem is a Tudomanyos Gytjteményre hivatkozott forrasként, hanem Si-
monyi Pal székesfehérvari kanonok ,,papirjaira”. Simonyi kanonok szerkesz-
tette 1817-ben, tehat Fejér Gyorgy cikkének megjelenése el6tt egy évvel Szé-
kesfehérvar canonica visitatio-jat, melyben a kérdéses sz6vegrész valéban
fellelhetd:
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6. Id. Storno Ferenc: részletrajz a székesfehérvari szarkofagrol, 1863.
(Soproni Mizeum, Storno-gydjtemény) (Foté: Farkas Déniel)

7. Id. Storno Ferenc: részletrajz a székesfehérvari szarkofagrol, 1863.
(Soproni Mizeum, Storno-gytjtemény) (Fot6: Gombosi Beatrix)
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»Item: quod in hoc loco, ubi modo Alba Regia sita est, si non aliud certe
Municipium Romanorum existere debuerit, id erui potest, ex alio quoque
marmore sepulchrali, quod Anno 1784. e meditullio Basilicae Beatae Mariae
Virginis olim Albensis erutum, et in Episcopali moderno allodio immuratum
fuerat, usque annum 1815, donec nempe idem una cum marmoreo sarcopha-
go, et aliis monumentis Albensibus jusu altiori ad Musaeum Nationale Pes-
tinum translatum fuisset. In cujus superiore parte videbantur tres figurae,
faeminea una, et duae Prolium, cum sequenti epitaphio.

D. M.

C. Dignius Secundinus Nat. Raet.

V. E sibi et Aureliae

Decie Conjugi et Munic

Piissimae et Faeminae Rarissimae

Ac Pudicissimae Cuius Mortem

Dolens per Absentiam mei contigisse

Per culpam Curantium conqueror.

Vix. An. XXVIII. m. X. dieb. XVIII.

Et C. Dignio Decorato Fil. - — An. XXIV

Dieb XVIII. item — — -

Digniae Decoratae et Aureliae Secun

dianae Filiabus

Notandum venit, quod cum hoc monumentum non recte fundamentis Alben-
sis olim Ecclesiae erutum sit, sed intra ejus ambitum, ex meditullio non ex ag-
gesta, sed originaria naturali, ac firma terra, quae occasione aedificatae Eccle-
sia imperturbata manserat, patet sarcophagum hunc ante aedificatam Ecclesi-
am, adcoque multo ante annum Christi 1000, et Deus novit quando huc deponi
debuisse. Nobilissimus in eo statuarius labor, quo in latere sarcophagi, qui e
marmore rubro confectus erat, diverst flores imprimis rosae incisae in duobus
autem finibus duo genii infantes manu tenentes, et quasi volantes tam affabre
repraesentabantur exsculpti, ut opus ist hoc ad prima Augusti Caesaris tem-
pora Aetatem nempe Auream Artium, et Literaturae merito referri debeat.”?

A jegyzb6konyv szovegében megtalalunk minden eddig emlitett adatot: is-
merteti a vorosmarvany siremléket, amit 1784-ben a bazilika kézepébdl as-
tak ki, majd a pispoki majorsag kiils6 falaba épitettek be, kozli a szarkofag-
fedél feliratat, és azt az informéciét, hogy a sirkévet a templom — mai sz6-
hasznélattal — bolygatatlan altalajabol (ex meditullio non ex aggesta, sed
originaria naturali, ac firma terra) astak ki, tehat még a templom épitése
el6tt helyezték el ott (quae occasione aedificatae Ecclesia imperturbata man-
serat), illetve leirja a szarkofag és a sirké abrazolasait, melyeket a jegyz6-
konyv szerzdje szintén Augustus csaszar idejére datalt. Az ismerteték egyike
sem tartalmaz informaciétobbletet a canonica visitatio szévegéhez képest,
feltehetGen tehat mindharman (Fejér Gyorgy, Josef von Hormayr ismeretlen
szerzdje és Szvorényi Jozsef is) ugyanazt a forrast, Simonyi P4l egyhazlato-
gatasi jegyz6konyvét hasznaltdk fel irasaikhoz.
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8. Id. Storno Ferenc: részletrajz a székesfehérvari szarkofagrol, 1867.
(Soproni Mazeum, Storno-gytjtemény) (Foté: Gombosi Beatrix)

A négy idézett leiras és a targyi emlékek ismerete egy 1ényeges szempont-
b6l mindenképp pontositja Horvat Istvan 1813-ban irt levelének allitasat.
(,,In horto Episcopali Alba Regiae adservatur Urna Romana longam, eamque
elegantem inscriptionem exhibens, e ruderibus Celeberrimae Basilicae Alben-
sis eruta”). A felirat tehat nem a szarkofdgon talalhat6, hanem a fedelének
tartott romai sirkélapon. Kérdés azonban, vajon a lel6hely (és a kés6bbi hir-
adasokbol ismert 1784-es datum) is csak a sirkélapra vagy netan mindkét
kéfaragvanyra vonatkozik?

Mert meglep6 médon az emlitett szerzék egyike sem reagalt a jegyzékonyv
vany” siremléket a templom kézepében érintetlen talaltak. Pedig ez a lels-
hely nagyon el6kel6: ,,meditullium basilicae”, éppen az a hely, ahova a legen-
da szerint Szent Istvant temették. A 18. szazad utols6 harmada pedig ép-
penséggel a székesfehérvari Szent Istvan-kultusz felivelésének ideje, az a
korszak, amikor a frissen megalakitott piispokség kétségbeesett kiizdelmet
folytatott Szent Istvan ereklyéjének, a Szent Jobbnak megszerzéséért, asata-
sokat végeztek Szent Imre sirja utdn,?® majd hatalmas {innepségek kozepette
koszontotték az 1778-ban Pozsonybdl dthozatott Szent Istvan-koponyaerek-
lyét?t. 1777-ben valt Szent Istvan napja a papa altal jévahagyott, orszagosan
el6irt egyhézi iinneppé, tiszteletére minden évben Szent Istvan-kormenetet
tartottak, 1795-ben a piispokség megjelentette a Szent Istvannal kapcsolatos
liturgikus szévegek gytijteményét.”® Nehéz elképzelni, hogy éppen ekkoriban
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talaltak egy gyonyorien faragott készarkofagot a bazilika k6zepén, és senki-
nek nem jutott eszébe legaldbb megkisérelni az azonositast az allamalapit6
kiraly sirhelyével. Ez csak abban az esetben elképzelhetd, ha a szarkofagot
minden kétséget kizaréan rémai eredetlinek tartottdk — vagy ha nem ott ta-
laltak.

Tulajdonképpen mindketts lehetséges, a koporsé még atfaragasa ellenére
is magan viseli a romai szarkofagok jellemzd, kétfiilkés elrendezését, elég
osszevetniink a Vécrol Pestre vitetett aquincumi szarkofagok rajzaival. (11.
kép)?® Ezek a kéemlékek egyértelmtien ugyanabba a tipusba tartoznak, mint
amibdl a székesfehérvari szarkofag atfaragtatott, hosszu oldalukon kézépen
felirattal, kétoldalt fillkékben alakokkal diszitettek, keskeny oldaluk diszi-
tetlen. A Szent Istvan-szarkofagrol csupan az azokon olvashat6 felirat hidny-
zik, de ha a rémai sirkévet a fedelének tartottak, az bizonyara oldotta e hia-
tust. Az angyal — vagy ahogy a korai leirdsok emlitik ,,szarnyas géniusz” —
4brazoldsa sem tiinhetett tarstalannak: a székesfehérvari budai kapuba be-
falazva a helyiek nap mint nap lathattdk példaul a Severus—-Antoninus-em-
lékkovet, amin hasonlé szarnyas alakok tiintek fel. (Az emlitett forrasok
egyébként ezt a faragvanyt is bemutattak, Szvorényi meg is jegyezte, hogy e
kéemlék ,géniuszai” nem a szokasos rémai viseletben lathatéak. ,,E tdbldn
két, nem ugyan rémai, hanem az itt élhetett romai alattosok 6ltézetében met-
szett szdarnyas Genius dbrdzoltatik, egyik olajdgat, mdsik kaldszokat, a béke,
s termékenység jelképeit tartva” [...1*")

Masik lehetGség, hogy a szarkofagot nem a bazilika kézepébdl astak ki. A
forrasok alapjan nem donthet6 el teljes biztonsaggal, hogy a megtalalas he-
lye és ideje mindkét targyra vagy csupan a rémai sirkélapra vonatkozik,
kozvetett adatok alapjan mégis megkockaztatom: csak az utébbira. A rémai
sirké6lapnak ugyanis ismert még egy, az eddig idézetteknél korabbi, 18. sza-
zad végi emlitése is: Schonvisner Istvan 1791-ben késziilt, amtgy szombat-
helyi emlékeket targyalé konyvében roviden ismertette a székesfehérvari
rémai sirkélapot, annak lel6helyeként szintén a bazilikat jellte meg, és ar-
rél is tudott, hogy 1784-ben keriilt els, 4m a szarkofdgot nem emlitette.?® Az
egyetlen egészen biztosan autopszia alapjan dolgoz6 ,,adatszolgaltaté”, Ma-
jer Jozsef székesfehérvari 6rkanonok a Nemzeti Mazeumba szallitast meg-
el6z6éen kiilon rajzot készitett a sirkélaprol és a szarkofagrdl, am csak az
el6bbirél készitett rajzon tartotta fontosnak jelezni, hogy azt a bazilikdban
talaltak, a szarkofag rajzan ugyanezt nem tette meg.

Mindebbdl hipotetikusan arra kévetkeztetek, hogy 1784-ben csak a rémai
sirkélap kertlt el6 a prépostsagi templom ,,k6zepébdl”. A szarkofagrol ez eset-
ben azonban csupan annyi allapithaté meg, hogy 18. szazad végi hollétérdl
nem rendelkeziink informéciékkal. 1803-ban viszont elkésziilt a piispoki kert
keritése,? az erésen toredezett sirkélapot befalazték, s valamikor ez id6 tajt a
szarkofagot is beszallitottak a kertbe. Feltételezésem szerint a faragvanyok a
piispokkertben egymds mellé keriiltek, s mivel mindkett6t egyértelmien roé-
mai korinak vélték, felmerilt, hogy esetleg — mint rémai szarkofag és fedele —
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9. Majer Jozsef: rémai sirks rajza, 1813 k. 10. Rémai sirkélap (Magyar Nemzeti
(Magyar Orszagos Levéltar) Mizeum, Inv. Nr. R. D. 193) (Fot6: MNM)

Osszetartoznak. Az ismert és mar ekkor is publikélt eredetd sirké provenien-
cidja atragadt a szarkofagra, ami aztan szétvalasuk utan is rajtamaradt.

A szarkofag és a koporséfedélként aposztrofalt romai sirké osszetartozasa-
nak hagyoménya a faragvanyok Nemzeti Mtizeumba széllitasa utan eltiint, és
soha t6bbé nem meriilt fel Gjra. A kovek elkeriiltek egyméas mell6l, mivel a
szarkofagrél kideriilt, hogy nem rémai, hanem Arpad-kori faragésu, a felira-
tos rémai sirkélap térténete feledésbe meriilt®, a szarkofag pedig mesés , kar-
rierbe” kezdett. Az azonban, hogy egykor 6sszetartozénak vélték Gket, ma-
gyarazatot adhat néhany tévedésre, példaul, hogy miért irta le Horvéat Istvan,
aki pedig egész biztosan személyesen is megtekintette a plispékkert faragva-
nyait, feliratos k6ként a szarkofagot, s hogyan keveredhetettek 6ssze a kés6b-
bi leirasokban a sirkélap és a szarkofag abrazolasai. Tovabba érthetévé teszi
azt is, miért nem merilt fel a 19. szazad elsé felében senkiben sem, hogy a
szarkofagot lelShelye alapjan valamelyik Arpad-hazi kiralyunkhoz kosse.

Ha azonban a ,,bazilika kozepe” lel6hely nem a Szent Istvan-szarkofag lels-
helye, felmeril a kérdés, honnan és mikor keriilt a faragvany a piispokkertbe.
Els6 1épésben tisztdzandé lenne, hogy a piispokkertben csak a piispokség te-
riilletén el6keriilt kéfaragvanyokat helyezték-e el, vagy keriiltek oda mashon-
nan is kovek. Ebbél a szempontbdl valik érdekessé a piispoki palota két épit-
tetGjének, Séllyei Nagy Ignacnak és Milassin Mikl6snak, Székesfehérvar els6
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piispokeinek alakja. Bar jelenlegi tudasunk szerint az 6 neviikh6z mindossze
a székesfehérvari bazilika viharos évszdzadokat talélé részeinek végleges el-
pusztitasa kothet6: az 6 puspokségiik alatt romboltak le a forrasok szerint a
18. szazad végén még 4ll6 Matyas- illetve Nagy Lajos-kapolnat, hogy kéveiket
felhasznalva felépiilhessen a piispoki palota.’! Ugyanakkor mindketten kap-
csolatban alltak jelent6s miigytjt6 korokkel, talan a veliik valé ismeretség is
kozrejatszhatott abban, hogy az épitkezések idején el6keriilé szebb faragva-
nyokat a kertben gytijtétték dssze, és nem épitették be a leendd palotaba.®

Séllyei Nagy Ignac barati és rokoni kapcsolatban allt Faradi Voros Ignac
Fehér megyei alispannal, akinek sarpentelei kastélyaban tobbszor vendéges-
kedett. Faradi Voros Ignac fia, Ferenc — tgy tiinik — jelent6sebb mtgytijte-
ménnyel is rendelkezett, melynek nagy részét — koztitk rémai kéfaragvanyo-
kat is — a Nemzeti Mizeumnak ajandékozta, és mindketten tobb darabbal
gazdagitottdak a Jankovich-gytijteményt is.3 (Talan nem véletlen egybeesést,
hanem valamilyen rokoni kapcsolatot jelez, hogy a jészagigazgatét, aki Milas-
sin Mikl6s halala utan a néhany évig betoltetlen székesfehérvari piispokséget
igazgatta, és akinek kézremiikodésével (és anyagi tamogatasaval) a szarko-
fag a Nemzeti Mazeumba jutott, Faradi Voros Mihalynak hivtak. Mind ez
id4aig azonban nem sikeriilt megéallapitanom, hogy allt-e, s ha igen, milyen ro-
koni kapcsolatban a fentebb emlitett Faradi Voros csaladdal.)

A masik ,érintett” pluspok, Milassin Miklés lelki atyja pedig a ferences
Jakosics Jézsef volt, Jankovich Miklés jo baratja, akivel kézosen jartak egy
idében Székesfehérvart és kornyékét romai emlékek utan kutatva.®* (Az 6
gyljteményét szintén csak téredékeiben ismerjiik, legf6képp azokat a dara-
bokat, amiket késébb Jankovichnak adott, illetve a ferences levéltarban 6r-
z0tt, két vékony kis fiizetben fennmaradt rajzokat, melyeket székesfehérvari
és szombathelyi rémai kovekrsl készittetett.) Jankovich elmondasa szerint
egy jegyzék elkészitését is tervezték, amibdl, sajnos, semmi nem lett. Mikor
Erdy Janos Jankovich egy levele nyoman tjra végigjarta az egykori utvona-
lat, a rémai sirkévek nagy részét mar nem talalta meg. Nincs tudomasom
réla, hogy a pispokkertbe keriiltek volna olyan kovek, amelyeket Jakosics
valamelyik ilyen tutja soran latott, de el6fordulhatott, hogy az 6 hatasara Mi-
lassin plispok esetleg a varos kissé tavolabb fekvé részérdl is hozatott farag-
vanyokat a keritésfal vagy a kert diszitésére.?

A koéfaragvany lel6helyére vonatkozé kérdést mar csak azért is indokolt
felvetni, mert maga a szarkofag mésodlagos felhasznalés jeleit viseli magén,
ami arroél arulkodik, hogy barhol is helyezték el eredetileg, kés6bb hosszi ide-
ig valahol mashol, és egészen maés céllal hasznaltak. A koporsé diszitetlen ol-
dalén fart lyuk és a koporsé peremének kopasnyomai alapjan Varju Elemér
azt feltételezte, hogy a térok uralom alatt itat6valyava alakitottédk, és egy kit
vagy forras mellett helyezték el. ,Es ebbeli minéségében hosszi idékin dt sze-
repelhetett, taldn a torok foglalds majd mdsfélszdzados egész tartama alait,
mert mdsként elképzelhetetlen, hogy a beldle ivé jambor dllatok nyaka koros-
koriil ilyen gombolyiire koptassa a tetemes vastagsdgii oldalfalak peremét.”*
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A masodlagos felhasznalds nyomai egyuttal tovabb gyengitik azt az elkép-
zelést, hogy a szarkofag a forrasoknak megfelel$ helyen, az egykori prépost-
sagi templom kozepébdl az egykori jarészint aldl ,tiszta, erds, eredeti foldidl
levén kornyezve” keriilt volna el6, utalva arra, ,hogy ezen emlék a sz. kirdly
dltal emelt fétemplom épitésének alkotmdnydval annak kozepén illetlen ma-
radt”. Ha a szarkofagot valoban érintetleniil talaltak meg 1784-ben ott, aho-
va a szent kiraly idején helyezték, nem szolgalhatott ,hosszi id6kén at”
itatévalyaként. Ha viszont — elfogadva a legujabb kutatasok eredményeit —
azt feltételezziik, hogy a sirldda a Szent Laszl6 idején késziilt — és felszin fe-
lett emelt — ereklyesir volt, akkor végképp nehéz elképzelni, hogy a bazilika
kozepébdl viszonylagos épségben keriilt volna el. Ahhoz ugyanis elébb tal
kellett volna élnie a torokok ,tisztogatasat”, melynek soran a templom sir-
emlékeit eltavolitottak, majd at kellett volna vészelnie a varos tobbszoros
ostromét, melynek soran 1601-ben a bazilika nyugati része fel is robbant.?’

Ez csak akkor lehetséges, ha a szarkofdg a 16-17. szazad sordn - ha addig
ott is volt — kikeriilt a bazilikab6l. Irasos forrasok két id6pontot is emlitenek
(1543 és 1568), amikor a torokok a templombdl siremlékeket tavolitottak el,
a szarkofag konnyen aldozataul eshetett valamelyik eseménysornak.?® Valé-
szint — és Varju megallapitdsaival is 6sszhangban 4all —, hogy egy kérnyékbeli
kut mellett hasznaltdk itatévalytnak, majd mikor hasznavehetetlenné valt
(eltort, vagy esetleg elapadt a kuat vize), a kéfaragvany fold al4 keriilt, mig a
18. szédzad végén, 19. szazad elején a piispoki palota épitkezési munkéalatai
soran Ujra megtalaltak és a plispoki kertbe szallitottak.

A lel6hely szempontjabdl tehat donté kérdés, hogy a 19. szdzadot megel6z6-
en hol volt kat a bazilika kézvetlen kornyezetében. A forrasok tantusaga sze-
rint az 1800-as évek elején két kut is volt az egykori prépostsagi templom kor-
nyékén, az egyik a bazilika feltételezett bejaratatél nyugatra, a piactéren,® a
masik a piispoki kert teriiletén.?’ (Ez utébbi nem azonos a Barkéczy Laszl6 al-
tal 1838-ban furatott artézi kattal, melynek javitdsa soran 1848-ban III. Béla
és felesége sirjat talaltak.)* 18. szazadi vagy annal korabbi kutakrél nem ren-
delkezem informaciékkal, és nem sikeriilt pontos adatot taldlnom arra sem,
hogy az emlitett kutak mikor késziiltek. Mindenesetre az artézi katra e kutak
vizének elapadédsa miatt volt sziikség, tehat 1838-at megel6zen. A piactéri
kut feltehetGen az 1800-as évek elején késziilt, mert a Hazai Tudésitasok egy
1806-ban irédott cikkében 1j kutként emlitette.*? Taldn nem érdektelen ké-
rillményre mutat ra a tudésitds azon megjegyzése, hogy ugyanekkor a piac-
téren folytatott kiitasési munkalatok soran temetére is bukkantak.*?

Nem hagyhaté figyelmen kiviil azonban a tény, hogy Faradi Voros Mihaly
Nemzeti Miuzeumba kiildott jelentésében azt irta, mindegyik kéfaragvany a
bazilika teriiletén keriilt els. ,Monumenta haec, ex ruderibus Basilicae Alba
Regalensis Divi Stephani eruta sunt” Elképzelheté-e esetleg, hogy a szarko-
fagot valamelyik emlitett kat kornyékén talaltak, s a piispokség joszagigazga-
t6ja kés6bb mégis a bazilika teriiletének nevezte a lelGhelyet? Figyelembe kell
venni, hogy 1814-ben, a jelentés készitésének id6pontjaban az egykori prépost-
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sagi templomnak mar romjai sem latszottak, s igy a lel6hely meghatarozasa
igencsak nehézkes lehetett, tovdbba azt a koriilményt, hogy a plisp6kségen
pontos informéciéval rendelkeztek annak a sirkélapnak a megtalalasi koriil-
ményeirdl, melyet a 19. szazad elején mér biztosan a szarkofag fedelének tar-
tottak. Ahogy lathattuk, mindez az egyhazlatogatasi jegyz6konyv szévegében
is a két faragvany abréazolasainak és lelhelyének Gsszemosédsahoz vezetett.

A pontatlansag tehat konnyen szarmazhatott tudatlansaghdl vagy apro fi-
gyelmetlenségbdl is, de korantsem biztos, hogy nem jatszott szerepet benne
egy maésik, a piispokség szamara meglehet6sen fontos koriilmény. A prépost-
sag hatarvonala, igy a kornyez6 foldteriiletek hovatartozasa a 18. szdzadban
igencsak vitatott volt, a varos vezetése és a prépost (késébb: piispok) kozt a
torok hédoltsag utani korszaktol kezdve alland6 harc folyt a kérdéses teriilet
birtoklasaért.** Az egykori Nesselrode-birtokper megujitasa 1778-ban épp
Séllyei Nagy Ignac piispoksége alatt tortént.* Csupan hipotézis, de ha a
szarkofagot a vitas foldteriilet valamelyik pontjan - esetleg a piactéri kut
kornyékén — talaltdk, akar az is el6fordulhatott, hogy a piispokség vezetése
szandékosan nevezte a lel6helyet a ,bazilika teriletének”, ezzel is bizonyit-
va, hogy az egykori prépostsagi féldteriilet a térék hiodoltsag elétt odaig ter-
jedt. Ebben az esetben a puisp6kségnek érdekében allhatott megmasitani a
lel6helyet.

Még ha ha az imént felvetett, &m nem bizonyithatd, ,telekspekulaciés”
célzatn cstusztatastol el is tekintiink, 6sszefoglaléan mindossze az allapithat6
meg, hogy a szarkofagnak sem lel6helyével, sem el6keriilésének idGpontjaval
kapcsolatban nem rendelkeziink megbizhat6 informaciékkal. Biztosan csak
annyit allithatunk, hogy 1784-ben egy rémai sirkélapot astak ki az egykori
prépostsagi templom kézepén, amit késébb a szarkofag fedeleként azonosi-
tottak, és e faragvany lel6helyének adatai ,ragadtak at” a szarkofagra is. A
szarkofaggal kapcsolatban ugyan messzemenden feltételezhetd, hogy a bazi-
lika kérnyékén, esetleg a plisp6kség teriiletén keriilt el6, de szamos mas le-
het6ség is adédhat: nem tisztazott példaul, hogy a piispoki palotat épittetd
piispokok hozattak-e mashonnan is kéveket a kert diszitésére, és figyelembe
kell venni, hogy a prépostsagi templom el6tti téren — egy korabbi temet6 he-
lyén — az 1800-as évek legelején kutasasi munkalatok folytak, amelyek soran
szintén el6keriilhetett. A masodlagos felhasznélas nyomait is figyelembe vé-
ve pedig Ggy tilnik, legkevésbé épp az valdszind, hogy az egykori prépostsa-
gi templom teriiletén astdk volna ki.

A kéfaragvany megtalalasanak idépontja is ismeretlen, a Romer Fléris és
Varju Elemér altal emlitett 1803-as évszam, a puspokkert falanak készitési
ideje, a szarkofag szempontjdbd6l nem datalé ereji, mert az nem volt befalaz-
va, 1803 elétt és utan is keriilhetett a kertbe.** Mindazonaltal felbukkanasa
legval6szintibb datumanak magam is az 1800-as évek elejét tartom, mert — agy
tlinik — Schonvisner 1791-ben még csak a rémai sirkélapot ismerte, a szarko-
fagrél nem tudott. Biztosnak azonban mindéssze az vehetd, hogy a kéfarag-
vany 1813-ban, Horvéat Istvan latogatasakor mar ott allt a kertben.
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11. Ismeretlen rajzolé: négy rémai szarkofag rajza, 1813 k. (Magyar Orszagos Levéltar)

A lel6helyre vonatkozo6 adatok hidnya természetesen nem jelenti azt, hogy
a szarkofag eredetileg ne allhatott volna a prépostsagi templomban. Feltéte-
lezett sorsa tulajdonképpen teljes 6sszhangban all a faragvany elhelyezésére
vonatkozé legtjabb elképzelésekkel, miszerint a szarkofagot a Szent Istvan
tulajdonképpeni sirhelye felett emelt ereklyeszarkofiagnak kell tekinteniink.
Csupéan arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy a faragvany el6kerti-
lésének id6pontjara és helyére vonatkozé adatok valgjadban egy masik, romai
kori kéfaragvanyra vonatkoznak, abb6l tehat csak az eddigénél nagyobb ko-
riiltekintéssel lehet a szarkofagra vonatkoz6 kovetkeztetéseket levonni.

A rendelkezésre all6 forrasok vizsgalata azonban egy més szempontbdl — azt
gondolom - szintén nem tanulsidgok nélkiili. A leirasokbél és az elemzésekbdl
az is nyomon kovethet6 volt, hogyan médosultak a lel6hely és a datalas kérdé-
sei az adott kor igényeinek megfeleléen. A szarkofag recepciétérténetének al-
talam vizsgalt id6szakaban, 1813-1930 kozott a faragvany megitélése igen na-
gyot valtozott. Ebben a korszakban jutott el meghatérozéisa a rémai keresztény
korbél a 11. szazadba, Obudarél Székesfehérvarra. A most targyalt két kéfa-
ragvany koziil hosszu ideig a rémai sirkélap jatszotta a fontosabb szerepet. Ezt
f6leg annak koszonhette, hogy ismertet6i szemében felirata torténeti forrasér-
tékd volt az itt é16 rémaiak életére vonatkozdan, nem véletlen, hogy legkorabbi
emlitését épp Schonvisner Istvan kiadvanyaban talaljuk. Els6 elemzéi szaméra
a szarkofag f6leg azért valt érdekessé, mert a forrasértékkel rendelkezd sirko-



22

laphoz kothették. Magas kvalitast faragasa éppenséggel a romai csaszarkor
pannoéniai visszfényét tikrozte szemiikben, és Székesfehérvar (azéta bizonyi-
tottan tévesnek mondhat6) rémai eredetét volt hivatott bizonyitani?’. Bar a
szarkofag romai kori datalasa diszitéelemei ismeretében tulajdonképpen ért-
het6, bizonyara nem jelentéktelen tényezd, hogy akkor éppen erre volt igény.

Par évtizeddel késébb, mikor mar sokkal nagyobb megbecsiilésnek 6rven-
dett a kozépkor, Henszlmann Imre, Rémer Fléris, majd Hampel Jé6zsef elem-
zésel sordn a szarkofag datélasa lassan felkiszott a 10-11. szdzadba,*® és a fél
évszazaddal korabban még teljesen egyértelmiinek tiné ,rémai” eredet an-
nyira elfelejt6détt, hogy az a 20. szazadban djra felfedezésre vart.*® Varju Ele-
mér 1930-ban Szent Istvan koporsdjaval azonositotta, ekkor a kéfaragvany
megmunkalasdnak igényessége mar ,kiralyi” szarmazéasarol tantskodott. Az
egykor ismeretlen réomai szarkofag 1936-ban érkezett el ,karrierje” cstcs-
pontjara, mikor a Nemzeti Mtzeumbdl visszaszallitottak Székesfehérvarra, a
szamara épitett mauzéleumba. Az azéta eltelt idészak kutatdsai mar Varju
érvelésének mindkét lényeges elemét mddositottak, egyrészt bebizonyosodott,
hogy a faragvany Szent Istvan koranal késébb késziilt, illetve a templom mint
lel6hely szintén megkérddjelez6dott. Kérdés, hogy kovetkeztetése, miszerint a
,diszes k6koporso nem lehet mdsé, mint elsd szent kirdlyunké, Istvdné” kiallja-
e az id6 probajat? Mert ha Varju attribucigjat ugyanolyan kritikus szemmel
akarjuk vizsgalni, mint korabban a 19. szazadi leirasokat, meg kell emliteni,
hogy tanulményanak sziiletésekor — mindossze par évvel Szent Imre és Szent
Istvan szentté avatdsanak jubileumi tinnepe el6tt — valdszintleg éppen erre
volt igény.>

JEGYZETEK

! HENSZLMANN Imre: A székesfehérvdri dsa- 3 HaMPEL Joézsef: Keresztény emlékek a ré-
tasok eredménye. Pest, 1864. 123. gibb kozépkorbol. Archaeologiai Ertesits,

2 ROMER Fléris: Archaeologiai Kézlemények XIV. 1894. 51-53. Szintén Szent Istvan-
IX. (UF VII) 1873. 68. Rémer ismerte és kori datéalassal és kérdéses, 6budai vagy
hasznélta a nadori levéltarnak mindazon székesfehérvari lelGhellyel jelent meg az
iratait, melyek alapjan Varju Elemér ké- Osztrék-Magyar Monarchia irdsban és
s6bb azonositotta a szarkofagot. Ebben a képben XIII. kotetében: PASTEINER Gyula:
rovid ismertet6ben azonban nem jel6lte E‘pitészeti emlékek a Dundn tul. Budapest,
meg forrésait, ezért — noha pontos adato- 1896. 107, 110. Dorre Tivadar illusztraci-
kat szolgéltatott a faragvany szarmazésa- 6javal.
rél — tudasa nem épilt be a szakmai koztu- * VARJU Elemér: Szent Istvan koporsdja. Ma-
datba. Az Orszagos Széchényi Konyvtar- gyar Mtvészet 6. (1930.) 372-379.

o

VarJu 1930. 373.
Faradi Voros Mihaly joszagigazgaté jelen-

ban 6rzott kéziratos jegyzeteibdl viszont
egyértelmien kideril, hogy a nadori levél-

N

tar ,Muzeum 1814. 29. sz.” iratait hasznal- tése az elszallitdsra kivalasztott kéfaragva-
ta kutatdasaihoz. OSzK, Kézirattar Fol. nyokré6l, Majer Joézsef két rajzaval. MOL,
Hung. 1110/3. Rémer Floris iratai. Ma- N24, Jozsef nador iratai, Altalanos iratok,
gyarorszag réomai kordnak archaeologigja. 1814. 464. cs. 29. sz. A jelentés 1813. de-

Fol. 50. cember 10-én kelt Székesfehérvarott. A do-
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kumentum megtaldlasdhoz nyajtott segit-
séget Bicz6 Piroskanak kosz6nom.

7 VARJU 1930. 375.
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VARJU 1930. 376.

A faragvany datalasardl, stilusparhuzama-
irél és tovabbi targyra vonatkozé iroda-
lommal: TOoTH Sandor: A székesfehérvari
szarkofag és kore, in: Pannonia regia: mi-
vészet a Dundntilon 1000-1541, Magyar
Nemzeti Galéria, 1994. okt6ber-1995. feb-
ruar, (szerk. MIKO Arpéd, TAKACS Imre).
Budapest, 1994. 82-86.

1803-ban a bazilikdban talalt kéfaragvany-
ként emliti még példaul MAROSI Arnold:
Szent Istvan koporséja. Uj Fehérvar, 1938.
apr. 17. 5.; DERCSENYI Dezs6: A székesfehér-
vdrt kirdlyi bazilika. Budapest, 1943. 106.;
NaGY Arpad: A székesfehérvdri XI. szézadi
szarkofdg eredete és ikonogrdfidja. Mivé-
szettorténeti Ertesits 21. (1972) 165.

Az MTA Konyvtaranak Kézirattaraba Var-
sanyi Székesfehérvarott készitett, tobbek
kozt a puspoki kert falanak faragvanyait
abrazolé rajzaival egyutt keriilt, de ez a
rajz ismeretlen idépontban és helyen ké-
szult. Varsanyi 1848 decemberében jart
Székesfehérvarott, a csatorna javitdsakor
felfedezett, III. Béla és felesége koporsoi-
ként azonositott sirhelyek felmérésénél
miikédott kozre rajzoléként Erdy Janos
mellett. Ekkor rajzolta le a szomszédos
puspokkert keleti falanak kéemlékeit, tob-
bek kozt azt a két faragvanytoredéket,
amelyeket kés6bb Szakal Erné a szarkofag
fedeleként azonositott. Az a kézenfekvs
feltevés azonban, hogy a szarkofagrél ké-
sziilt rajz is ekkor késziilt volna, kizarhato,
mivel az akkor mar tobb évtizede a Nem-
zeti Mtzeumban volt. Valészintbb, hogy a
rajz Pesten készilt (nem tudni, kinek a
megbizasabdl vagy mi célbdl), és utélag ke-
rilt be a székesfehérvari rajzok kozé. Var-
sanyi rajzai 1864 6ta vannak vannak az
Akadémia birtokaban, igy a rajz csak ez-
el6tt az idépont el6tt késziilhetett. Magyar
Tudomdnyos Akadémia és a milvészetek a
XIX. szdzadban. Kiéll. Kat. Szerk. SzABO
Julia-MAJOROS Valéria, Kat. Nr. 59. (SzEN-
TESI Edit), SZENTESI Edit—VARSANYI Laszlo:
Felmérési vazlatrajzok a székesfehérvari
sorozatbol, 1848. december 14. (Kat. 76.)
in: PAapp GABOR Gyorgy-ANDRAs Edit
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(szerk.): A Magyar Tudoményos Akadémia
képz6émivészeti kincsei, Budapest 2004.
175-186. A fedéltoredékként azonositott
faragvanyokrél: ENTZ Géza—SzAKAL Erné:
La reconstitution du sarcophage du roi
Etienne. Acta Historiae Artium (10) 1964.
215-228.

Id. Storno Ferenc rajzai 1863-1867 kozt
Pesten késziiltek, az egyik rajzon az alabbi
felirat olvashato: ,,romisch-christlicher Reli-
ef an einem Sarcophag im Museum in Pest.
20/6 1867 dem 19/6st Audienz bei Sleinejr
Ex|[cel]jlenz Hferrn Minist[er] Baron Otvés.”
id. Storno Ferenc vazlatkonyve, 1863: Nr.
42.S. 84.126/1. p. 31 és 106. ill. 1867: Nr. 46.
S. 84.130/1. Soproni Muzeum, Storno-gytij-
temény. A vazlatkonyvre Bartos Gyo6rgy hiv-
ta fel a figyelmemet, a képeket Farkas Dani-
elnek és Gombosi Beatrixnek koszonom.
HORVAT Istvan jelentése, MOL, N 24. Jo6-
zsef nador iratai, Acta Musei 1813. 463. cs.
Nr. 1598

Négy nagyméretl rémai szarkofag (a leve-
lekben szintén ,urna romana”), melyek ek-
kor a vaci székesegyhaz udvaran voltak el-
helyezve, Kalmanhazy Laszl6 ajandéka-
ként szintén a Nemzeti Muzeumba
keriiltek. MOL, N 24, Jézsef nador iratai,
Acta Musei, 1813. 463. cs. Nr. 2551.

FeJER Gyorgy: Régi Székes Fejérvdarrol
Jegyzetek. Tudoményos Gydjtemény, 1818.
VII. 33-34.

A feliratot Fejér — kevés kivételtol eltekint-
ve — a roviditések feloldasa nélkil kozolte,
a kiegészitéseket a RIU 6. kotetéb6l vettem
at. A sirkd toredezettsége miatt hidnyzo ré-
szeket aldhuzassal jeloltem. Fi1z Jend-
Mocsy Andras—-SoPRONI Sandor: Die ro-
mischen Inschriften Ungarns. (Das Territo-
rium von Gorsium) 6. Lieferung, Budapest,
2001. 1509. sz.

Fejérnél: Vix[-libus

Az utols6 sor Fejérnél egyaltalan nem sze-
repel, vélhet6en nem tudta elolvasni, a sir-
k6 ezen a részen erdsen sériilt, a bettisor-
nak csak a felsé része latszik.

Archiv fur Geschichte, Statistik, Literatur
und Kunst, Hrsg. Joseph Freiherr von
HORMAYR, Freitag, den 9. April, 1824. 237.
SZVORENYI Jozsef: Székes-Fehérvdr. Uj Ma-
gyar Muazeum, VIII. fiuzet, 1851. majus 1.
406-407.
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PAUER Jénos: Historia Dioecesis Alba-Re-
galensis ab erecta sede episcopali 1777-
1877. Albae Regiae, 1877. 398.
Székesfehérvar, Kaptalani levéltar, Visita-
tio canonica ..., 1817. 1. fol. 4-5. Mdzessy
Gergely segitségét koszonom. A canonica
visitatio mintegy 60 oldalnyi, komoly, okle-
veles forrasokat is feltintetd torténeti be-
vezet@je felveti a kérdést, mennyiben te-
kinthetjik szerzgjének a mas tudoményos
munkassagar6él nem ismert Simonyi Pal
kanonokot. Fontos lenne tudni, kik miikod-
(het)tek kozre a kanoni jegyzékonyv elké-
szitésében, erre azonban nem taldltam
adatot. Felmerilhet példdul Fejér Gyorgy
neve, aki azonban ekkor mar nem tartdz-
kodott Székesfehérvarott, igy az 6 kozre-
miikdése nem bizonyithatd.

CsITARY G. Emil: Erdekességek vdrosunk
multjabol. Székesfehérvari Szemle, 1936.
ITI-TV. 68. Stiftel Janos bécsi agens levelére
hivatkozva kozli, hogy 1771-ben kutattak a
bazilikaban Szent Imre sirja utan.
LAUsCHMANN Gyula: Székesfehérvdr torté-
nete, II. 1688-1800. Szerk. FARKAS Gébor,
Székesfehérvar, (1912) 1993. 102-104.
Szent Istvan székesfehérvari kultuszanak
torténetérdl tovabbi irodalommal: RaADpICS
Péter: A Szent Istvdn-kultusz ezredéve Szé-
kesfehérvdrott. Historia klub fuzetek 2.
Székesfehérvar, [1988.]

A vaci szarkofagokat eredetileg Migazzi
Krist6f piispok vitette Obudarél Vécra, a
székesfehérvari szarkofag feltehetéen szin-
tén 6budai eredeti rémai szarkofag atfara-
gasaval késziilt. Vo. NAGY Emese: A székes-
fehérvdri Istvdn koporsé keletkezése. Miivé-
szettorténeti Ertesits (2) 1954. 101-106., a
vaci faragvanyokhoz: MOL N 24, Jézsef
nador iratai, Acta Musei, 1813. 463. cs. Nr.
1598. Horvat Istvan jelentése és Nr. 2551.
Kalméanhazy Laszl6 vaci puspok valasza,
rajzok: fol. 405r.

SzvOoRENYI 1851. 405.

»ZAnno 1784 in Basilica B. M. Virginis mar-
mor sepulcrale erutum est, sequenti Epi-
taphio conspicuum” SCHONVISNER ISTVAN:
Antiquitatum et Historiae Sabariensis ab
Origine usque ad praesens tempus. Pestini,
1791. 44.

A puispoki kert falarél és a kertben talalha-
t6 faragvanyokrdl szamos 0j adatot ko6zol
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MEeNTENYI Kléra: A Székesfehérvdari Sziiz
Maria prépostsdgi templom romdn kori fa-
ragvdnyai I. (A faragvanyok torténete a 19.
szazadban), PhD disszertacié, Kézirat
2006. 8-17. Koszoném a szerzdének, hogy
betekintést nyerhettem kéziratéba.

A RIU nem ismeri a sirk korabbi emlité-
seit. FIrz-MoOCsy—SoPRONI 2001. 1500. sz.
A sirk mar emlitett leirasai (Fejér, Hor-
mayr-Archiv, Szvorényi) mellett a kovet
felirataval kozolte még: SCHONVISNER 1791.
44.; MILLER Jakab Ferdinand: Acta Littera-
lia Muset Nationalis Hungarici, Tom. 1.
Budae, 1818. 239; KAaTaNcsics Matyas Pé-
ter: Istri adcolarum geographia vetus e
monumentis epigraphicis, marmoribus ...
eruta et commentariis illustrata. — Budae,
Typis Universitatis 1826-1827. 1. 402,
CCXVI. ROMER Floris-Ernest DESJARDINS:
Monuments épigraphiques du Musée Nati-
onal Hongrois. Acta Musei Nationalis
Hungarici 1873. 193. sz.; MAROSI Arnold:
Székesfehérvar miivészeti emlékei. Magyar
Miivészet 6, (1930.) 393. (ez utébbi a felira-
tot nem, csak tartalmat koézli), illusztracio-
val egylitt megjelent: KAROLY Janos: Fejér
vdrmegye torténete II. Székesfehérvar,
1898. 8.

A negativ képet némileg maédositani igyek-
szik: PAUER 1877. 290-291, KArory II.
1898. 87.

A faragvanyokat Milassin Miklés helyeztet-
te el a falban — ahogy Faradi Voros Mihaly
irta ,,a nagyobb disz okaért”, de a kovek
gyljtése mar a korabbi plispok idején meg-
kezdédhetett, az 1784-ben talalt romai sirké
példaul biztosan Séllyei Nagy Ignacnak
koszonhet6en maradt fenn, mert Milassin
csak 1790-t6] lett székesfehérvari piispok.
V6.: FARADI VOROs Mihdly jelentése, 1813.
dec. 10. MOL, N24, Jézsef nador iratai, Al-
talanos iratok, 1814. 464. cs. Nr. 29. fol. 12.
Feltehetben rajuk, pontosabban a fiara, Fe-
rencre vonatkozik Varju Elemér Faradi Vo-
ros Mihdlyrdl irt megjegyzése is, miszerint
e nagymiuveltségd, kival6 férfia sok szép
adomannyal gyarapitotta kés6bb a Muzeu-
mot” VARJU 1930. 375. Faradi Voros Ferenc
valéban komoly fegyver- és éremgyftijte-
ményt, ill. mas mitargyakat ajandékozott
a muzeumnak, Faradi Voros Mihdly ne-
vével azonban a muzeum vezetfiben nem
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taldlkoztam. V6.: MILLER 1818. 113, 122,
127, 139, 140. Faradi Voros Ferenc allittat-
ta Séllyei Nagy Ignac siremlékét is, a felira-
ton sajat magat is megnevezte. PAUER
1877. 293. A Faradi Voros csaladtdl a Jan-
kovich-gydjteménybe kerilt targyakrol:
BuBrYAK Orsolya: Jankovich Miklés (1772—
1846) gyijteményei. Kiall. Kat., MNG,
Szerk. MIKO Arpad, Budapest, 2002., re-
cenzié, Ars Hungarica 2004/1. 134-168.
Erdy Janos egy beszamolgjaban emlitette
Jankovich Mikl6snak hozza irt levelét,
amelyben az elmesélte neki, hogy a 18. sz.
végén baratjaval, az ismert hungarica-
gylijté Jakosics Jozseffel jarta Székesfehér-
var kornyékét, ,,archaeologiai nyomozaso-
kat” folytatva — elsGsorban rémai mtiemlé-
kek utan. ERDY Jénos: Archaeologiai
vdzlat. Régi tdrczdjdbol. Archaeologiai
Kozlemények VII. (UF V) 1868. 54-59.
Jankovich levele 1835. szeptember 20-an
kelt. Erdy beszamoléjara Szentesi Edit hiv-
ta fel a figyelmemet, segitségét ezaton is
koszonom.

A puspoki kertek romai kéemlékekkel valo
diszitése ekkoriban amugy is divatos volt,
Szombathely és Vac piispokei is hasonlé-
képp diszitették kertjeiket V6. TOTH Endre:
A tovabbélé okor, in: Torténelem-kép, Kiall.
Kat. Szerk. MIKO Arpad-SINkO Katalin,
Magyar Nemzeti Galéria, 2000. 265- 275.
VarJU 1930. 379. DERCSENYI 106.

A prépostsagi templom koveinek elhordésa
tulajdonképpen nem a térék pusztitas, ha-
nem a visszafoglalasi kisérletek kovetkez-
ménye volt: 1601-ben, mikor a keresztény
seregek a varost ostromolték, a térokok fel-
robbantottak a bazilika nyugati részeit,
majd a gy6ztes katondk kincsek reményé-
ben - vélhetGen a déli oldalon — tovabbi, si-
rokat rejté részeket is felrobbantottak. A
rombolas helyrehozasiara sem pénz, sem
id6 nem éllt rendelkezésre, 1602-ben a to-
rokok ugyanis visszafoglaltak a varost, és
azonnal nekilattak a varosfalak megerdsi-
tésének, amihez az immaron hasznavehe-
tetlen bazilika koveit hasznéltak fel. Ha a
szarkofdg mindeddig a bazilikdban, annak
is a f6hajéjdban maradt volna, és esetleg
talélte volna a robbantasokat, ekkoriban
minden bizonnyal a varfal erdsitésére
hasznélték volna fel.
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KARACSON Imre: Kirdlyaink siremlékeinek
elpusztuldsa, Szazadok 45. (1911), 365— 366.
Henszlmann a kutat a templom éltala felté-
telezett DNy-i tornya el6tt jelolte alapraj-
zan. HENSZLMANN 1864. 2. (1. tabla, 227.)
Henszlmann alaprajza szerint a piispoki
kertben volt, rajzan N-nel jelolte. HENSZL-
MANN 1864. 2. (1. tébla, 227.)

,Bdré Barkéczy Ldszlé piispok 1838-ban
udvardn artézi kutat furatott, melynek for-
rdsa az e végre készitett csatorndn dt a Fa-
zekas-térre épitett koézhaszndlatu kutba
csergedez”. BRDY Jénos: III. Béla kirdly és
nejének Székes-Fejérvdrott taldlt siremlé-
kei, in: KUBINYI Ferenc — VAHOT Imre: Ma-
gyarorszdg és Erdély képekben, 1. kotet.
Pest, 1853. 43. Ez a kit is a plispokség kert-
jében, de egyuttal a bazilika egykori terii-
letén is fekszik. Henszlmann rajzan P-vel
jelzett. HENSZLMANN 1864. 2. (1. tabla, 227.)
A piactér kutjat a forrasok a bazilika meg-
hatarozasahoz hasznaltak viszonyitési
pontként, megjegyzéseikbdl jol nyomon ko-
vethetd a kat sorsa. 1806-ban névtelen is-
mertets jelent meg a varosrdl a Hazai Tu-
désitasokban, a bazilikaroél szolé részben a
kutat 0j épitéstiként irta le: ,Déli fala e
templomnak a mostani uj kuttél napkelet
felé egyenesen a bdstydig terjedett, de mdr
régen foldig elpusztult, és tsak a kit épité-
sekor; melynek tsatorndja ennek hoszszaban
késziilt vala, jott vildgossdgra [...]” Nn.
Hazai Tudoésitasok 1806. 234. ,E templom
Székes Fejérvdar kozepében dllott; f6 ajtaja
ott volt, hol most [1818-ban] a belsé Vdros
kuttya vagyon”. FEJER Gyorgy 1818. 42.
Ugyanezt irja réla Szvorényi is, de a kit
ekkor mar nincs hasznalatban: ,Ezen
nagyszerti f6templom — mennyire f6ldbél ki-
dsott szdmos romjai mutatjék — fekvési tdj-
vonaldt illetbleg megegyezett a mai fétemp-
loméval, homlokzattal nyugatra tekintvén,
s korilbeliil egész addig nyilvdn, hol haj-
dan a piaci kit dllt.” SZVORENYI 1851. 416.
Az emlitett uj kut tsindldsakor tobb tégld-
bl emelt temetd boltozatokra, de semmi
emlékeztetd tabldkra nem akadtak”. Hazai
Tudésitdasok  1806. 234. Ugyanerr6l
Henszlmann: ,,...mivel a sirhelyek boltozva
voltak, régiségok nem mehet fel Szent Ist-
vdn basilikdjanak eléudvara fenndlldsd-
ig.” HENSZLMANN 1864. 26.
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“ Erre a lehetséges osszefliggésre Marosi Er- alapitas, szerk. VEszPREMY Laszlé, Buda-
né mutatott ra ELTE, PhD-szeminariu- pest, 2002. a szarkofagrol: 314-326.
mon tartott érajan. * NAGY Emese 1954. 101-106.

% A Nesselrode-perrdl: BARANYAT Bélané: A 5° Az 1920-as évek végétdl folyamatosan na-
két Nesselrode, in: Székesfehérvdr évszdza- pirenden volt Székesfehérvar torténelmi
dai, 4. kotet, 1688-1848. 1979, 43-48, és kegyeleti kozpontta alakitasanak kérdése,
FENyI Otté: A székesfehérvari kiralyi bazi- a kiralyi mauzéleum — melyben a székesfe-
lika és a préposti residentia a XVII. szazad- hérvari bazilika osszes emlékanyagat ki-
ban, in: Székesfehérvar évszazadai, 3. ko- vanték elhelyezni — létrehozasanak gondo-
tet, Torok kor, Szerk. KRALOVANSZKY Alén, lata 1929 karacsonydn méar a sajtéban is
Székesfehérvar, 1977. 127-144. megjelent. 1931-t6l a székesfehérvari Mu-

46 Horvat Istvan a kovek elszallitasa érdeké- zeumegyesiilet (Széchenyi Viktor Fejér me-
ben tett el6késziiletek soran ezt irta: ,,Ur- gyei f6ispan vezetésével) és a mizeum ala-
nam Romanam, quae maxima nostram pitéja és igazgatdja, Marosi Arnold a ter-
exercuit sollicitudinem, feliciter absque vezett Szent Istvan-év jegyében kezdett
ulteriori ruptura loco movimus (...) ut facile neki a terv megvalésitasanak, els6 lépés-
et absque periculo currui imponi possit. ben visszakovetelték a Nemzeti Mazeum-
Reliquos lapides (...) e muro excepimus.” tol a Székesfehérvarra szallitott kéfaragva-
Horvat Istvan beszamoldja J6zsef nador- nyokat és més emlékeket. A korszakrol és
nak, MOL N 24, Jézsef nador iratai, Acta Szent Istvan székesfehérvari kultuszanak
Musei, 1814. 464. cs. Nr. 460. alakulasarol: BuziINkay Géza: K6 se mutat-

47 Alapjat az Aquincumbdl és Técrél Székes- ja helyét. A kirdlysirok pusztuldsa. Buda-
fehérvarra hurcolt réomai kovek jelentet- pest, 1986. kiilonosképp 87-111. (Vitézi
ték. Lasd: ALFOLDI Andras: Epigraphica. avatas a kiralysirok helyén c. fejezet) Ne-
Archaeologiai Ertesité 1940. 195-201. és hezen lenne megéllapithat6, hogy a Ma-
DERCSENYI Dezs6: Az tijabb régészeti kuta- gyar Muivészet 1930-ban megjelent, Szé-
tdsok és a pannoniai kontinuitds kérdése. kesfehérvarral foglalkozé kotete, és azon
Széazadok 1947. 211. belil Varju Elemér tanulmanya mennyiben

4 A szarkofag stiluskapcsolatainak kérdés- kotédik az emlitett elkészitési munkala-
korére e tanulmény keretei kézt nincs méd tokhoz. Tény azonban, hogy ,Szent Istvan
kitérni, errdl részletesen irt: MAROSI Erné: koporséjanak” felfedezése donté lokést
Szent Istvan koranak képe a miivészettor- adott mind a tervezett asatasoknak, mind
ténet-irdsban, in: Szent Istvan és az allam- a kiralyi mauzéleum megépitésének.

FUGGELEK

Horvath Istvéan levele, 1813. aug. 5.
MOL, N 24 Acta Musei 1813. 463. cs. Nr. 1598. fol. 228.

Serenissime Caesareo-Regie Haereditarie Princeps, Archi-Dux Austriae, et Regni Hungariae
Palatine Domine Benignissime!

In horto Episcopali Alba Regiae adservatur Urna Romana longam eamque elegantem inscrip-
tionem exhibens, e ruderibus Celeberrimae Basilicae Albensis eruta — una vero parietibus allodii
Episcopalis, praeattacto horto contigni, complures lapides Romani et Hungarici, inter quos In-
signia Hungariae et adnexarum Provinciarum antiquo opere exscisa peculiarem etiam meren-
tur attentionem, immurati conspiciuntur.

Pari ratione in aula Residentiae Episcopalis Vacii complures lapides Romanos Vetero-Buda,
uti mihi relatam fuit, eorsum adlatos ante aliquos annos, dum ibidem commorabar, ipsemet
spectavi.
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Cum hujusmodi Antiqua Monumenta vacante sede Episcopali medio D[omi]ni Camerae Praesi-
dis longe facilius pro Museo Nationali expeti possint, I[llustrissimum porro D[omi]num Ep[iscolpum
Vaciensem iteratis vicibus varia dona Museo Nationali obtulisse sciam: Monumenta haec ad noti-
tiam serenitatis Vestrae Caesareo Regiae humillime perferenda duxi, quo, si ita benigne visum
fuerit, ulteriora circa eorundem procurationem per Serenitatem vestram disponi possint.

Gloriantur nonnulla extera Instituta publica, quod in atriis suis aliquot lapidum Romanorum
decades possideant: Nobis recedente benignae Serenitatis Vestrae Caesareo-Regiae jussu et
praepotenti cooperatione Centurias in Hungaria colligere, atque hospitum, eruditorumque obtutui
exponere haud erit difficile. Qui in reliquo altis gratiis & benignitati devotus submissa, eaque
homagiali cum veneratione persevero.

Serenitatis Vestrae Caesareo Regiae
Albae-Regiae die 5. Aug. (1)813.

Stephanus Horvat

1I.
Horvath Istvan levele, 1814. febr. 13.
MOL, N 24 Acta Musei 1814. 464. cs. Nr. 460. fol. 204-206.

Serenissime Caesareo-Regie Haereditarie Princeps, Archi-Dux Austriae, et Regni Hungariae
Palatine Domine Benignissime!

Acceptis benignis Serenitatis Vestrae Caesareo-Regiae ordinibus circa antiqua Monumenta
Lapidea im Horto, et respective Allodio Episcopali Alba-Regalensi praeexistentia A[nnJo 17°
Januarii a. c. sub No. 29. ad me dimissis, die 26® mensis Januarii Albam Regiam excurri, ibidemque
cum D[omino] Michaele Vérés Bonorum vacantis Ep[iscolpatus Albensis Directore constitutus, —
Magistrum Murarium & Lapicidam super eo — num dicti lapides absque rupturae aut confractionis
periculo loco moveri et respective e muro excipi possint? Quanti item sumptus ad emurationem et
foraminum exinde enascendorum immurationem necessarii sint? praeferenter consului verum
praelaudatus D[ominus] Director hac occasione illico declaravit: Sumptuum Projecta nequaquam
conficienda esse, cum ipsemet Universas emurationis & immurationis expensas /: quae utcunque
200 fl[orelnos exsuperassent :/ ad contestandam suam erga Serenitatem Vestram Caesareo—
Regiam profundissimam Venerationem, procurandam item Fundo Musei Nationalis parsimoniam,
e propria penu exsolvere intendat. — Aetis igitur Eidem gratiis, cuam de eo, num immurati lapides
absque confractionis periculo excipi possint? praedicti opifies nihil certi adstruxerint, pegmata
erigi, atque adhibita omni possibili cautela sub mea inspectione eosdem lapides partim loco
movendos, partim e muro eximendos curavi. Urnam Romanam, quae maxime nostram exercuit
sollicitudinem, feliciter absque ulteriori ruptura loco movimus, & suppositis eidem trabibus ad
eum situm collocavimus, ut facile et absque periculo currui imponi possit. Reliquos lapides, unico
dempto, pari ratione absque ulla confractione e muro excepimus: illum vero unicum, velut in plura
frusta jam olim confractum, et nonnisi Calce compositum absque nova confractione e muro tollere
prorsus fuit impossibile. Ita tamen lapis hic confractus est, ut casum in eum, si parieti cuipiam suo
tempore immurari debuerit, commodissime, et absque Inscriptionis novo hiatu denuo componi
valent. Est vero Inscriptio ejusdem rara admodum ob quaerelas Caji Dignii Secundiani contra
Negligentiam Medicorum, Uxorem ejusdem curantium, in hoc lapide occurrentes.

Terminata praevio modo lapidum emuratione, et respective loco motione, ne Museum Nationale
expensis translationis gravetur, neve Monumenta haec stationatim novo currui imponere, aut
currus adferentes novis sumptibus remittere oporteat, Magistratum Liberae Regiaeque Civitatis
Alba-Regalensis cognita praevie ejusdem promptitudine, scripto interpellavi — ut Transpositionem
dictorum Monumentorum Equis aut Bobus Allodialibus faciendam in se assumere — ac una alia
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etiam antiquitatis Monumenta, quae nefors in gremio Civitatis existerent, Museo Nationali cedere
velit. Annuit requisitioni Magistratus Civicus, et non tantum gratuitam vecturam praeattactorum
lapidum appromisit, — verum etiam cunctos lapides in gremio Civitatis hinc inde haerentes, Museo
Nationali obtulit, ac in specie adjacentem isthic elegantissimae sculpturae Numum Memorialem
Albae Regiae ante complures annos erutum et Thesauri instar in CubiculoMagistratuali conser-
vatum cum inscriptione: “Leop. Mag. Dein Stuhl soll bestehen Ewig.” item: “Stulweissenburg. —
Erobert den 9/19 May 1688.” mihi resignandum traditit; — nec non pictam unam Tabulam oppug-
nationem arcis Belgrad sub Eugenio referentem, aliam vero antiquam Civitatis Ichnographiam illi,
quae in priori nummo exprimitur, simillimam repraesentantem Museo Nationali se submissurum
declaravit, ut sua etiam ex parte quidquiam in augmentum Musei Nationalis conferat.

Procurato hac ratione sumptuum compendio in praesentia D[omini] Directoris Vorés denuo
opifices prius commemoratos super eo consului, qua nempe optima ratione Monumenta haec
Pestinum promovenda forent? — Habita longiori concertatione in eo tandem coaluimus, ut Urna
Majoris securitatis causa funibus circumligetur; pro uno alterove lapide cistae praeparentur, quibus
dein iidem lapides imponendi sint; reliqui vero lapides de quorum confractione nullus metus adest,
manipulis straminis caute superimponantur. Lapicida praecipue omnem suam operam lubens hac
occasione appromisit, et D[ominus] Director se, ut conclusa exacte in effectum deducantur, strenue
invigilaturum spopondit. — Transpositionis tempus tum ob viae trahalis defectum et viae postalis
inundationes, cum vero ideo, quod Pestinum in praesenti Danubii situ alio quin lapides hi, et
praesertim Urna Romana, recta transferri nequeant, in vernum tempus defiximus. Aliquae adhuc
expensae pro comparandis cistis, et exsolvendo uno alterove Coadjutore operario occasione
suscipienda effectivae translationis faciendae erunt, sed cum illae admodum exignae sint, et ab actu
compositionis dependeant, illarum Projectum facere eo magis intermisimus, quod crebrofatus
D[ominus] Director Vérés hac quoque in parte se omnem possibilem Oeconomiam adhibiturum
pollicitus fuerit.

Quod meas expensas itinerales adtinet, in iis omnem adhibui parsimoniam. Efficiunt per 8.
dies cum itu greditu 28. flnos 36 xros. Summa proinde hac e levatis 150 flnis subtracta, residuos
121 flnos 24 xros Cassae Regnicolari renumeraturus sum.

Hac etiam occasione non intermisi Privatorum liberalitatem identidem provocare, huicque
meae provocationi in acceptis refero:

1. Annulum Eburnum adjacentem lamina aurea provisum, qui ob defectum Cognominis in
inscriptione e characteribus scripturae circiter inter annos 1280-1320 referri potest, et
sequentem circa caput anatis et stellam Inscripionem exhibet: “S.(igillum) Johannis.”
Inventus fuit in Arce Csokaké Co[milt[altus Albensis. Muneri dedit Museo Nationali
R[everen]dissimus D[ominus] Josephus Szabé Cathedralis Ecclesiae Albensis Canonicus.

2. Adjacens Telum Turcicum aeque in Arce Csokaké Co[mi]t[a]tus Albensis repertum. Donavit
Museo Nationali D[ominus] Josephus Nagy Co[mi]t[altus Albensis Vice Jud[ex Nobi]lium.

3. Sigillum antiquum Co[mi]t[a]tus Albensis ante alioquot annos reinventum Status ejusdem
Co[mi]t[a]tus Albensis ipsimet Serenitati Vestrae Cae[sare]o-Regiae e proximius celebranda
Generali Congregatione submissuri sunt.

Queis penes readvolutionem submissorum Actorum gratiis & benignitati devotus homagiali cum
devotione emorior

Serenitatis Vestrae Caesareo-Regiae
Pesthini die 13a Febr. 1814.

humillimus Servus
Stephanus Horvat
Exclelsi] offliclii Jud[icatus] Curiae Re[gilae Secretarius



