Kerny Terézia

A VELEMERI SZENT LASZLO-FRESKO
XIX. SZAZADI FELTAMADASA

Romer Floris, Ipolyt Arnold és Czobor Béla kisérlete
Szent Ldszlo-ikonogrdfidjanak ,megijitdsira”

Szabé Julia emlékére

,» Volt id6, amikor lemondtunk arrél, hogy megbamuljuk
azt, ami idegen népektdl érkezett. Sajat nagyszertisé-
glinkbe zartuk be magunkat, de semmit sem tanultunk,
amit megcsodalhattunk volna, csak a multat, tempi pas-
sati — nem volt mas lehetdségiink. Szokasos utanzokész-
ségiinkkel ezért a multra vetettik magunkat, s lettiink
mindannyian 6németek.”

(Wilhelm Hauff: A Sdtan emlékiratai.
Forditotta Zauner Zoltdn. Mdriabesny6-Godolls, 2003. 137.)

»,Mi magyarok ez idé szerint leginkabb a torténelmi fes-
tészet sziikebb keretébe szoritjuk a festészet magasabb
kord feladatait, mert red vagyunk utalva, hogy a fénye-
sebb multbdl merithet6 lelkesedéssel hivjuk és nyerjik
nemzetiségiink, s ezzel 6néall6 allami létunk, [...]”

(Keleti Gusztdv: A térténelmi festmény-pdlydzat.
Pesti Naplo [1881. janudr 1.])

Jelen tanulmany a XIX. szazadi hazai régiségtan harom jeles képviselGjének
olyan markansan megragadhaté ikonografiai torekvéseirdl szdl, idésebb Stor-
no Ferenc (1821-1907) néhany alkotasan keresztiil, amelyek a passzivitasban
vegetal6 XIX. szazadi hazai keresztény miivészet megujitasa érdekében szii-
lettek.! Latszélag egy érdektelen torténet, a hazai mtiemlékvédelem egy mar-
ginalis szegmense. Egy kozépkori ikonografiai tipus folelevenitésérdl, folta-
masztasar6l, majd annak kovetkezetes alkalmazasardl szol. A jelenség nem
egyediilallé a XIX. szazad masodik felének torténeti és egyhazi festészetében,
de olyan kérdéseket és problémakat vet f6l, amelyek miatt mégis érdemes na-
gyobb figyelmet szentelni rajuk.

Keletkezésiik kora mind az Egyhazi Allam, mind a magyar katolicizmus
lehet6 legkritikusabb és legvalsagosabb periédusa volt, amikor a kiils6 hata-
soktdl hermetikusan elzarké6zé Apostoli Szék kétségbeesett kiizdelmet foly-
tatott az alapjaiban megrendiilt hatalmi pozicidjanak helyreallitasaért. A Ri-
sorgimento, az Unita Italia arnyékaban iilésez6 1. Vatikani Zsinat (1869. no-
vember-1870. jalius) és IX. (Boldog) Pius papa (1846-1878) kétségbeesett
intézkedései a mar csupan formalisan 1étez6 papai hatalom megmentésére,
az aggodalom a liberalizmus fokozatos térhéditasa miatt; a vallasszabadsag
ugye; bizonyos hittételek dogmara emelése; koztiik papai infallibilitas kihir-
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detése, a placetum felGjitasa, a szekularizacié miatt meggyengiilt katolikus
egyhaz belsé krizise; az egyhazi értelmiség laicizalodasa; az ebbdl adodoé fe-
sziiltségek és az ennek kovetkeztében eluralkodott bizonytalansag, vagyis a
,Krisztus egyhazat minden oldalrél fenyeget6 veszélyek”, olyan stlyos te-
herként nehezedtek a katolikus egyhazra, amelyek miel6bbi rendezése im-
mar elodazhatatlanna valt.?

De legalabb ugyanennyire ranyomtak bélyegiiket azok a kiil- (1863: len-
gyel felkelés, a nagynémet egység érdekében osszehivott frankfurti birodal-
mi kongresszus [VI. 18.]; 1866: osztrak—porosz habora) és belpolitikai, egy-
haztorténeti (1861: A magyar orszaggytilés feloszlatasa [VIIIL. 23.], Lonovics
Jozsef megalapitja a Szent Laszlé Tarsulatot stb.) események is, amelyek ép-
pen az érintett id6szakban szintén a lehetd legsiilyosabb alkotméany- és koéz-
jogi problémakkal voltak terhesek.?

Ebben a nagy vonalakban f6lvazolt szellemi-politikai miliében jottek létre
Velemér temploméanak XIV. szazadi Szent Laszlo-falképérol késziilt masola-
tai és a bel6le sarjad6 tovabbi, 6nallé életet kezd6 mivek, s valtak mondhatni
stratégiai fontossaga etalonokka a korszak egyhazi festészetében. A fonti
sok-sok egymasba gabalyodo, részleteiben jorészt még foltaratlan szal teszi
igazan fontossa ezeket az alkotasokat, mert kiilonésebb miivészettorténeti
interpretaciora egyébirant aligha tarthatnanak szamot.

A témaval érintélegesen foglalkoztam mar a Zador Anna kilencvenedik
sziilletésnapjara osszeallitott Ars Hungarica-emlékszamban,* és a kozépkori
dunantali Szent Laszlé-4brazolasokat attekinté tanulmanyomban.’ Miutan
az ide kothetd irasos és képzémiivészeti adatok az elmult tiz év alatt tovabb
gyarapodtak, valamint az 1996-2000 k6zott, kiillondsen a koztéri szoboralli-
tasok terén tapasztalhato jelenségek,® ismét folvetették a részemrél, hogy
kibévitve, hogy néhany Gjabb szempont figyelembevételével és bevonasaval
ismét vallalkozzam az attekintésére.

A velemért Szenthdromsag-templom
X1V, szazadi Szent Ldszlo-freskdja

,»L...] Killon mezében elébbre: Egy kiraly, fején koronat tarté angyallal, széke
szakallal és vallan hermelinnel bélelt bibor palastban, vilagos zold sztik végig
gombolt dolmanyban, jobb kezében allabard, [...]”"

A templom hajéjanak nivés kozépkori freskoi koziil az északi falon lathato,
egy mara mar elpusztult 1378-as évszam alapjan datalt, Szécsi (Széchy) Mik-
16s nador (71387) kegyurasaga idején festett Szent Laszlo-falkép jelenlegi 4l-
lapotéban restauralt és erésen kiegészitett.® Legkozelebbi ikonografiai par-
huzamai az 1358-t6l kibocsatott aranyforintok;® a Képes Krénika 467" és
477 lapjain lathaté miniatarak;'’ I. Lajos Cattaréban veretett fillérei;™ az
aacheni ékszerek 6ntott oromzati figurai;'? a cserényi (ma: Cerin, Szlovakia)
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1. A veleméri (Vas megye) rémai
katolikus templom Szent Laszl6-
freskdja. 1378.

Fénykép: Makky Gyorgy

2. A Haromkiralyok imadasa-jelenet Szent Laszl6val és Szent Miklés piispokkel a veleméri

templom északi falaro6l. Idésebb Storno Ferenc helyszini folmérése, 1863. Papir, toll, akvarell.
SSMSGy, S. 84.161.1. (76. vazlatfiizet, 11. lap) Fénykép: Farkas Déniel
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Szent Martonrél elnevezett (Kostol Svaty Martin), rémai katolikus plébania-
templom freskéja'® és a budai karmelita kolostor pecsétje,'* egyszéval a kor-
szak - jelenleg ismert — Szent Laszl6-abrazolasai. Kozéjiik tartozott még a
varadi székesegyhaz el6tt 4ll6, Marton és Gyorgy szobraszok viaszvesztéses
technikaval 1370-1372-ben a varadi székesegyhaz elé készitett aranyozott
bronzszobra, mint a korszak 6nall6 Szent Laszl6-abrazolasainak alighanem
a legfontosabb mintaképe.'® A veleméri falkép legkozelebbi parhuzamaénak,
mai tudasom szerint (és egyéb 6sszekot6 lancszem hianyaban) a Képes Kro-
nika fontebb emlitett Szent Laszl6-miniaturai tekinthetdk.'

A veleméri Szent Laszl6-freské (a templom tobbi falképével egytitt) folfe-
dezését kovetben oriasi revelaciot keltett a hazai tudomanyos berkekben. Va-
l6sagos zarandoklat indult el a kis templomba. Féleg szinhazi szcenikusok,
diszlettervezdk utaztak a nyugati hatarszélre. Fantazigjukat kiilonésen meg-
mozgatta a falkép, mert hajdani magyar lovagi viseletet és fegyverzetet pro-
baltak meg rekonstrualni vele a histériai targya el6adasok hianyos jelmez-
taranak kibévitésére. Ha nem is ekkora eufériaval, de a régiségbivarok is
élénk érdeklédést tantsitottak iranta. Az altaluk oda hivott jeles képz6mi-
vészek (példaul Telepy Karoly) pedig szamos, maig sem nélkiil6zhet6 preciz
helyszini félmérést, rajzot, akvarellt és vazlatot készitettek réluk.”

1863-ban, vagyis a veleméri és turniscei falképek el6keriilésének évében, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Archaeologiai Bizottsaga megbizta a bécsi
székhelyl Kaiser und Konigliche Central- Commission zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale kiilltagjaként is munkalkodé ,,conservator”-at,
idésebb Storno Ferencet a két templom freskéegyiittesének masolasaval.'® A
falképekrél késziilt kopiakat 1864. december 28-an Rémer Fléris mutatta be
a Magyar Tudoményos Akadémian tartott el6addsiaban illusztraciéként.!®

A megbizas ezzel az el6adassal voltaképpen maradéktalanul betoltotte fel-
adatat és ezzel a zardaktussal be is fejez6dhetett volna, de nem igy tortént. A
veleméri Szent Laszl6-falkép tovabbra is foglalkoztatta mind Rémer Florist,
mind pedig Ipolyi Arnoldot. S6t az is megallapithaté, hogy Ipolyi kifejezetten
vonzédott hozza, jollehet — baratjaval ellentétben — soha egyetlen 6nallé ta-
nulmanyt nem irt réla, csupan egy-két mondat erejéig, mintegy utalas, par-
huzam gyanant emlitette meg irdsaiban. Szaméara ugyanis éppen ez a freské
jelenitette meg a legmarkansabban Szent Laszl6 kézépkori ikonografigjat jel-
legzetes attribtitumaival: lovagi viseletével, hatalmas bardjaval és kardjaval,
uralkoddi mivoltara utalé széles hermelingalléra és -bélésti palastjaval és az
angyali koronazas jelenetével. Bar ez utobbi szertartas a Képes Krénikdban is
follelhetd, mas mintaképként félhasznalhaté tovabbi — koztiik a fontebb meg-
emlitett Szent Ldszlé lovagi diszben-abrazolassal egyiitt — mégsem annak il-
lusztraciéi valtak szamara fontossa. Persze ne felejtsiik el azt sem, hogy a
Krénika csupan 1867-es kiadasa,? illetve 1876-1877-ben tértént lemésolasa
utan keriilt csak be a koztudatba;?! mig a veleméri falkép mar 1863-t6] ismert
volt.22 Es ez utébbi esztends kiilonds jelent6sségt volt Ipolyi szamara éppen
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3. Idésebb Storno Ferenc: A rimajanosi (Gémér varmegye, ma: Rimavské Janovce, Szlovakia)
rémai katolikus plébaniatemplom szentélyének falképterve. Papir, toll, akvarell. SSMSGy;, S.
84.42/3. Fénykép: Farkas Déniel

e koronazasi aktus szempontjabol, mert ebben az évben olyan nagy horderejd
kiilpolitikai események torténtek, illetve voltak még varhaték (példaul Fe-
renc Jézsef német csaszarra koronazasanak terve)® és olyan tovabbi évfordu-
I6kat tiinnepeltek (példaul Hunyadi Matyas megkoronazasanak négyszazadik
jubileumat), amelyek ismét ravilagitottak a figyelmet arra a rendezetlen koz-
jogi anomaliara, hogy Ferenc J6zsef magyar kirallya koronazasa még mindig
nem tortént meg; jéllehet a Pragmatica Sanctio sarkalatos hatarozata, illetve
az 1790-1791. évi orszaggytilés el6beszéde és els6 négy torvénycikke értelmé-
ben ez a szertartas a magyar kozjog legalapvetdbb tételének szamitott. Az
orszaggytilés altal megvalasztott fejedelem koteles ,,uralkodésa léptekor ma-
gat megkoronaztatni [...] A magyar kiraly csak koronazas altal lesz torvényes
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magyar kiraly, a koronazasnak pedig torvényszabta foltételei vannak, aminek
els6dleges teljesitése maradéktalanul szitkséges.”**

A tizenot éves abszolutisztikus korméanyzas utan Magyarorszag Apostoli
Szent Korongjaval torténé kirallya valasztas még fiiggében 1évé rendezése
6riasi hordereji kozjogi probléméava emelkedett, amely szinte allandé jelleg-
gel és kozponti helyen szerepelt az 1860-as évek elején kiadott magyar és
osztrak koézjogi munkakban.?® Knauz Nandor az Aranybulldrél irt roviden.?
Oktobert Diplomdt kovetGen jelent meg Récsi Emilnek a pesti egyetem allam
és kozigazgatasi jog rendes tanaranak Magyarorszag kozjogarél irt konyve.
Récsi, amikor munkajaban az allam tertleti integritasa helyreallitasanak, va-
lamint a magyar kiraly megkoronizasanak sziuikségességét hangsilyozta, a
nemzeti sérelmek szolgalataba allitotta a Szent Korona eszméjét.>” 1863-ban
adta ki Wentzel Lustkandl Das ungarisch-isterreichische Staatrecht cimt
(idehaza hatalmas viharokat kivalté) munké&jat, amelyre valaszul jelentette
meg Dedk Ferenc 1865-ben az Adalék a magyar kézjoghoz cimi alapvetését.

A koronazas; a legitim hatalom gyakorlasa, azaz az 1849-ben detronizalt
Habsburg-haz, majd az j osztrak uralkodé, Ferenc J6zsef, némileg a térvénye-
sen kirallya kent Salamon 1074 tavaszan toértént lemondatasara és 1. Laszlé
tronra keriilésével volt parhuzamba allithaté. Ennek a legitimitas és az idonei-
tas els6bbségét feszegetd problematikaja; a Szent Korona szuverenitisa és az
ezzel 6sszefiiggd alkotmanyjogi kiizdelmek nem maradtak hatastalanok Ipo-
lyira sem, aki Romerhez hasonléan (és talan pontosan éppen emiatt), mar
ezektdl az évektdl kezdddden kiillonos figyelmet forditott a koronazasi jelvény-
egylittesre,”® s aki aligha véletleniil valasztotta 1864-ben, a Magyar Tudomaé-
nyos Akadémia XXII. (innepélyes koziilésén felolvasott el6adasanak téméjaul
éppen a szepeshelyi székesegyhaz XIV. szazadi falfestményének ismertetését
Karoly Rébert harmadik, immaér legitim megkoronizasanak jelenetével.® A
kor eseményeire minden idegszalaval érzékenyen reagal6 Ipolyi el6adasban le-
hetetlen nem észrevenni a rejtett utalast a jelen rendezetlen belpolitikai hely-
zetére, illetve a burkolt parhuzamot kora jézan belatast, megbékélést keresé
politikusai, jelesiil Dedk Ferenc és munkatarsai, valamint a Szent Koronat Kan
Laszl6 erdélyi vajdatol visszaszerzé Tamas érsek és Henrik prépost kozott:

»L...] S nyilvéan ily nemes agyagbdl gyurt férfi volt Henrik prépost is, mint az orszég pacificatio-
jaban és Karoly tronja megszilarditasaban el6kels szerepet vitt Tamés esztergomi érsek egykori
korlatnoka, bizonyara 6 is el6kels részt vett ezen torekvésekben fépasztora oldala mellett.

Igy alkothatta, mire 1316-ra a szepesi prépostsagra 1épett, magas érzettel a korszakias ese-
mény emlékére, ezen jelentésteljes monumentalis mivet, megdics6itve benne Karoly kiraly s
parthivei véggy6zelmét: kifejezést adva azon magasztos magyar egyhazi és nemzeti hithagyo-
maénynak, hogy az orszag védasszonya a Boldogsagos Sziiz partfogasa altal, kinek sz. Istvéan fel-
ajanlotta orszagat és korongjat, nyerik a kiralyok a szent koronéat, a mint a képen azt a Sz(iznek
felajanlja az érsek, s a B. Sz{iz azt a uralkodé fejére teszi, 6rokitve egykori ura és fépasztora Ta-
més érsek emlékét, kinek a kor eszményeiben, s Karoly Gigye véggy6zelmében a budai és rékosi
orszaggytilésen, s a szent koronanak visszaszerzésében, valamint a kirdlynak ismételt s végre a
szent koronavali megkoronazasaban a legnagyobb része volt. [..]7%0
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4. Idésebb Storno
Ferenc: A tarécszent-
maértoni rémai katolikus
templom tivegablak-
terve Szent Laszl6 és
Szent Miklés alakjaval.
Papir, akvarell. SSMSGy,
S. 84.121/3.

Fénykép: Farkas Daniel

;
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E f6l6ttébb kényes és még megoldatlan torténelmi szituacié miatt a veleméri
falkép hirtelen politikai athallasokkal lett terhelt és, ha meglehetéen sze-
rény és tobbszorosen attételes méodon is, de voltaképpen a kiegyezés legsar-
kalatosabb kézjogi pontjahoz szolgaltatott némi szimbolikus képzémtvészeti
alatamasztast az ekkortajt ugyancsak elszaporodé Szent Istvan korona, ille-
téleg orszagfolajanlas-kompoziciokkal egyiitt,?! amelyet majd az 1867. évi
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torvénycikkek szentesitettek,® s amelyet az 1867. junius 8-an lezajlott koro-
nézasi szertartds realizalt.?

Ipolyi elvi Gtmutatasa mogott azonban folsejlenek egyéb inditékok is. IX.
(Boldog) Pius papa 1864-ben kiadott Quanta cura cimi enciklikdja, majd az
italiai politikai helyzet miatt ellehetleniilt I. Vatikani Zsinat rendelkezései,
koztiik az infalibiltas dogmaja, amelyet Ferenc J6zsef nem engedett kihirdet-
ni; az 1870. szeptember 20-at kovets bizonytalan és meglehetdsen kétségbe-
ejté egyhazpolitikai szituacid, amely idehaza tgyszélvan minden téren, igy
az egyhazi zenében és festészetben is éreztette hatasat, s a hagyomany alta-
lanos megtorpanasaban, kimeriiltségében, lesiillyedésében, illetéleg kitirese-
désében nyilvanult meg.3* Esez a folyamat érintette persze idehaza Szent
Laszlé-ikonografiajat is, amelyet utoljara a barokk katolikus restauraci6 tu-
dott sikeresen megujitani aktualis mondanivaldja révén, amelynek készon-
hetéen teljesen 1j, patetikus-apotetikus kompoziciés megoldasok (vizfakasz-
tas, pénzcsoda, Szent Laszl6 folajanlja rozsafuizéres kardjat stb.) sziilettek.
Ipolyi a veleméri Szent Laszlo-falképet tokéletesen alkalmasnak tartotta a
szekularizal6dé egyhazi festészet igényes foltamasztasara, de alkalmasnak
tartotta a nemzeti egység és 6nbecsiilés helyreallitasara is, mert abban sze-
rinte a magyarsag lelkiiletének megnyilvanuldsa mutatkozik meg.?® Mindent
Osszevetve tehat, véleménye szerint egyediil ez, a szerinte egyszerre nemze-
ti, erkélcsileg felemeld és az esztétikai érzék fejlesztésére képes kompozicié
felelt meg arra, hogy megujitsa vele sajat kora vérszegény Szent Laszl6-abra-
zolasait. Elképzelését mind kozméltosagi, mind egyéb fontos egyhazi és vila-
gi hivatali poziciéib6l fakadéan, vagyis példaul a Szent Laszl6 Tarsulat és az
Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat eln6keként, akadalytalanul tud-
ta érvényesiteni, illetve kiviteleztetni.*

Ezekben az években idGsebb Storno Ferenc éppen a soproni Szent Mihaly-
templom ,,stilszer” restauralasan dolgozott.?” E munkalatok soran elért 1at-
vanyos eredményei folkeltették a prominens hazai szakemberek elismerését,
nevezetesen Ipolyi Arnold és Romer Floris baratsagat, Samassa Jézsef egri
és Simor Janos gyéri piispokok megrendeléseit, valamint lehetéséget kapott
arra, hogy még intenzivebben bekapcsolédjék a hazai miiemlékvédelembe is.
Kruesz Krizosztom pannonhalmi féapat egy 1866-os soproni latogatasa so-
ran megbizta a Szent Benedek-rendi féegyhaz mar régéta idészerd helyre-
allitasaval. Storno 1867. oktéber 7-én utazott Pannonhalmara. A tobb éven
at elhiz6d6, Askercz Eva és David Ferenc 4ltal publikalt,®® mind az épitészeti
felajitasra, mind a liturgikus berendezés és folszerelés tervezésére vonatko-
z6 nagy volumend megbizatas egyik, a fonti tanulmanyokban ko6zolt ugyan,
de mégis eléggé kevés figyelmet kapott, emléke az, az 1869-1870 kozott ké-
sziilt ivegablak-terv, amelyet Storno a Szent Laszl6-oltar folé képzelt el, s
amelyen a Szent frontalis nézetl all6 a kompozicidja teljes egészében a vele-
méri falkép nyoman késziilt.?® E valasztas mogott hatarozottan tetten érhe-
t6k a Magyar Tudomanyos Akadémia Archaeologiai Bizottsaga altal hat év-
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5. Id6sebb Storno
Ferenc: A nagyvaradi
plspoki palota ebédls-
mennyezete. Papir,
akvarell. SSMSGy,

S. 84.67.26

Fénykép: Farkas
Déniel

vel korabban kapott megbizatasa a veleméri freskdegyiittes pontos, szaksze-
rd lemasolasara; a torténész Paur Janos instrukciéi, valamint Rémer Floéris
és Ipolyi Arnold ikonografiai koncepcigja, amelyek nyoman gyokeresen és vé-
gérvényesen megvaltoztatta sajat korabbi, de szintén valamilyen kozépkori,
illet6leg reneszansz vagy barokk és némi utanajarassal pontosan azonositha-
t6, mintaképre visszavezethet6 Szent Laszlé-abrazolasainak kompozicigjat.*°
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A veleméri és turniscei falképekben tovabba egy olyan lehetdségeket is latott,
amelyekkel sajat, egyéni miivészi ambiciéit is kielégithette; nevezetesen, hogy
azok egyes jeleneteihez visszanyulva, 0ij miiveket kreal. Ezt példazza az Or-
szagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat altal 1868-ban meghirdetett, a ki-
egyezés utani légkorben kiillonosen jelentdssé valt, miilappalyazatra bekiil-
dott anyaga. Az aligha véletleniil éppen a koronazasi szertartast, vagyis a ma-
gyar uralkodéi legitimitast kozéppontba allité, Torténelmi események Szent
Ldszl6 életébdl-sorozat nem csupan Storno historizalé munkamaédszere miatt
érdemes figyelemre, hanem els6sorban annak torténeti hattere miatt.*! A
Szent Ldszlo korondztatdsa Székesfehérvdrott; Akos, a kun egy magyar holgyet
rabol el, kit Szent Ldszl6 tildozvén elfog és megol; Ldaszlé magyar kirdly a fel-
ajanlott német csdszdri korondt visszautasitja cimi kartonjain a kozponti té-
makat keretel6 félkorives mezékben a veleméri-falkép utan készilt Szent
Laszl6-abrazolasok lathatok, mig a kun 1ild6zésnél, amely a kés6bbiekben ki-
sebb méreti sokszorositasban is terjedt; a turniscei-ciklus jelenetei koszon-
nek vissza.*?

Ilyen el6zmények utan tervezte meg a Pannonhalmara a Szent Laszlé-ol-
tart, amelyet csakhamar Gjabb megbizasok kévettek. 1869. aprilis 15-én Kubi-
nyi Agoston és Romer Fléris a Magyar Tudomanyos Akadémia Archaeologiai
Bizottsaga nevében folkérte Stornét, hogy ,,Magyar és Erdélyorszag mtiemlé-
keit rajzolja, felmérje, f6leg pedig az el6fordulé falfestményeket masolja”.*

Hét évvel kés6bb a Gomor varmegyei Janosi (ma: Rimavské Janovce, Szlo-
vakia) Jézus megkeresztelése titulust plébaniatemplom szentélyének kifes-
tésére kapott folkérést,** amely Rémer Fléris gondosan kimédolt falfestésze-
ti programja szerint késziilt el.*®

Rémert — Ipolyi nyomatékos tamogatasara — 1876-ben nevezték ki janosi
cimzetes apatnak,*® aki beiktatdsa utan szinte azonnal hozzalatott, részben
sajat koltségén, annak stilszerd restauraltatisahoz.*” Jelen megbizasa egy
olyan, t6bb mint egy évtizedes egyuttmiikodést koronazott meg, amely mun-
kakapcsolat éppen a veleméri falkép folfedezésétdl datalodott, s amely mind-
kett6jiik szaméra valamiképpen fordulépontot jelentett.*® Rémer éppen két
évvel ezel6tt adta ki, az illusztraciés anyagat tekintve jorészt szintén Stor-
nénak koszonhetd Régi falképek Magyarorszdgon cimid konyvét, amely tu-
doméanyos palyajanak egyik legkiemelked6bb szellemi teljesitménye lett, s
amely kotetben egyébirant igen nagy teret szentelt a veleméri falképeknek
is;*® Storno miiemléki palyafutasa pedig éppen e helyreallitasi munkakat ko-
vetéen vett még nagyobb lendiiletet.

A jelentGsen atépitett templomot 1876. februar 2-an, mellesleg napra pon-
tosan tiz évvel Ipolyi Arnold nagyvaradi piispoki kinevezése el6tt, szentelték
f61.° Impozéans falkép-egyiittesének ikonografiai koncepcidja koézéppontja-
ban a mandorlaba foglalt Jézus megkeresztelése és az alatta a sorakozé
Szent Istvan kirallyal, Imre herceggel, valamint a veleméri falkép nyoméan
megfestett Laszloval 6keresztény reminiszcenciakat idéz. Egytittesiik kiegé-
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sziilt tovabbi, eredendden a jezsuitak altal bevezetett XVII. szazadi abrazo-
lasi szisztémaval, vagyis tovabbi szentekkel; jelen esetben a Szent Benedek
rendjébdl Adalberttel és Benedekkel; Erzsébet kiralynéra valé6 finom szimbo-
likus utalassal Arpéd-hézi Szent Erzsébettel; a templomot a tizvészt6l meg-
6v6 Szent Floriannal, egyszersmind Rémer Fléris védészentjével; magaval a
cimzetes apattal; Storno Ferenc patrénusaval, azaz Assisi Ferenccel; vala-
mint a Magyar Kiralysag kozjogi képviselGire, nevezetesen 1. Ferenc Jozsef
magyar kiralyra és Trefort Agoston magyar kiralyi vallas- és kozoktatasiigyi
miniszterre utalé feliratokkal.*

A veleméri falkép folhasznélasara a kovetkezé adatot 1878-bdl ismerem.
Ismételt alkalmazasa annak kapcsan vet6dott fol Gjra, hogy Carl Geyling a
bécsi Votivkirche egyik ablakara egy olyan Szent Laszl6-kompoziciét készi-
tett, aki hagyomanyos bardja helyett buzoganyt tart kezében. Ipolyi azonnal
nyomatékosan tiltakozott e ,,germéanos” ikonografia ellen, s az ekkortéjt res-
tauralandé budavari koronazasi- (Matyas-) templom iivegablakaira tervezett
magyar szentek koziil Laszl6 alakjat a leghatarozottabban a veleméri freské
alapjan irta els.5?

Bar a Nagyboldogasszony-templomba végiil nem Strono tervei, illetéleg e
kozépkori fresk6 nyoman készitették el Szent Laszlét abrazolé iivegabla-
kot;?® addig elsé piispoki székhelyén, Besztercebanyan a Boldogasszony-var-
templom (1771-t6] székesegyhaz [ma: Banska Bystrica, Kostol Pani Marie.
Szlovakia]). 1477-ben épiilt Szent Borbala-kapolnijaban és az Arpéd-hézi
Szent Erzsébet-(korhaz) templomaban mar maradéktalanul sikerilt megva-
l6sitatnia elképzelését a miivész hathatés kozremtikodésével, aki terveihez
tébb hazai kozépkori mintaképet is figyelembe vett, illetve félhasznalt.?* A
székesegyhaz Szent Borbala-kapolnajaba, ahova végakaratanak megfelelGen
Ipolyi szivét is eltemetik majd, a templom el6csarnokanak XV szazadi fres-
koéegyiittese® nyoman festette meg al secco technikaval a magyar kiralyszen-
teket,’® mig a templom egyik {ivegablaknal mar a veleméri falkép nyoman
formalta meg Szent Laszl6 alakjat, némileg médositva csupan annak eredeti
kompozicigjat.’” Az egyik ablakban a mecénas piispék is lathaté teljes fépapi
ornatusban, akit viszont Storno a tarécszentmartoni (ma: Martin, Szlovakia)
romai katolikus plébaniatemplom egyik sokszor publikalt falképe, Donch
mester térdepld, feliratszalagot tarté alakjahoz ,igazitott”, mindéssze annyi
kiilénbséggel, hogy ezen ,,DEUS et PATRIA” jelmondat olvashat6.%®

A veleméri Szent Laszlo-falkép visszakoszon még a varos Arpéd-hézi
Szent Erzsébet-temploméanak szentélyében és annak egyik ablakan is. A mi-
emlékes berkekben élénk figyelemmel kisért, részben a plispok sajat kolt-
ségén végzett® példamutatoé helyreallitdsokat nem csupan Ipolyi propagalta
egy diszes kotetben,?® de a szakemberek is elismeréen nyilatkoztak réla:

,Ejtsink még nehany szét a sz. Erzsébet egyhazroél, melynek ablakfestményei tervezeténél
szerz6nk, igen helyesen nem annyira a toérténethtiséget tarta szem el6tt, mint inkébb az egyhazi
ikonographidnak hagyomanyos szabalyait. A k6zéps6 részt hat magyar szent allé képe foglalja
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el, két oldalt térdelnek Karoly Péter a kozépkori miivészi és polgari oltonyben, mint alapito, s
Ipolyi ptspoki diszben, mint adoményoz6. A donatorok folotti tér, kalyha-tabla ablakban van
kirakva, mi a mellett, hogy izléstelen, még a gothica alaptételeivel is ellenkezik, a mennyiben a
kozépkori miivész képzelme, minden paranyi tér typikus betdltésére iranyult.

Egyébirant a festmények tobbi része, sz. Erzsébet alakja kivételével sikeriiltnek mondhaté.
Erzsébet jobbjan konyvet, baljaban rézsakat tart. Az utébbi helyén van, mert a legenda érdeke-
sebb részére vonatkozik, de nem tudjuk, mit keres kezében a kényv, mellyel Krisztus, az egyha-
zi atyak s csak sziikségbd6l, nagy ritkdn abrazoltatnak nék. Végre a szent partfogé fejdisze egé-
szen eliit a t6bbiét6l. A korona, mely nincs indokolva, miért hasonlit a lombardiai vagy vasko-
ronéhoz, csak a feje bibjan van, mint a magyar menyecskék f6kotgje. Ez nem all 6sszhangban
Istvan, Laszl6 és Margit egyenesre foltett, stylizalt liliomos koronajaval. Még a porosz-Marburgi
egyhét%5 11"emekm1’iv1”1 szobran is, az ékkoves diadém vizszintes vonalban koronézza a szent holgy
fejét.”

Ipolyi a besztercebanyai renovalasokat kovetéen a Kormocbanyan (ma: Krem-
nica, Szlovékia), Tirécszentmértonban,®® Privigyén (ma: Prievidza, Szlovakia)
és Bajmécon (ma: Bojnice, Szlovakia) végeztetett helyreallitasi munkalatokat.
A tarécszentmartoni Szent Marton (Svéaty Martin) tiszteletére szentelt pléba-
niatemplom nem éppen zokkendmentes restauralasarél az Egyhdzmiivészeti
Lap értesitette olvaséit szinte honaprél hénapra:

»A turécz-szt-mdrtoni (besztercebanyai egyhdzmegye) plebania-templom szamara Kratzmann
Ede miitermében két csinos tivegfestmény késziil. Az egyik sz. Istvan kiralyunkat abrazolja 4ll6
helyzetben, s alatta az orszag czimerét; a masik sz. Laszl6t, a veleméri falfestmények typicus
folfogasa szerint, alatta a donator-piispok, Ipolyi Arnold 6 excellentidja f6papi czimerével, kinek
koltségén és feliigyelete alatt az egész templom restauralva leszen. Ugyancsak e méasodik abla-
kon lathat6 a cartonokat készité mester, Storno Ferencz monogrammja. Mindkét alak igen tigye-
sen szerkesztett csicsives styld architektonikus mennyezet (Baldachin) alatt all, aldl jegyzett
neveikkel: (S. STEPHANVS és S. LADISLAVS). Az ablakok magassaga 2'94 méter, szélessége
0'294 méter. E szindus tivegfestmények hisvét tdjan készillnek el.”®

1877-ben Lipovniczky Istvan nagyvaradi piispok (1868-1886) kinevezte Ro-
mer Flérist kanonokka (stallum litterae) egyhazmegyéjébe, majd ezt kove-
téen megbizta a nagyvaradi (ma: Oradea, Romania) barokk székesegyhaz fes-
tészeti programjanak kidolgozasaval és annak el6készitési munkéalataival .5
Roémer 1878-ban Storno Ferencet kérte fol a kivitelezésre.®> Ekkor kapott
megbizast az érseki palota disztermének kifestésére is. A legutébbi restaura-
lasakor letakart, s tudomasom szerint jelenleg még nem lathaté, hiisszor hu-
szonegy méter alapteriileti diszterem mennyezetére Lipovniczky cimere ko-
ré barokkizalé kartusokba foglalva a kovetkezé jelenetet komponalta meg
Storno Szent Laszlé histériajabol és egyhazi szerkesztésti legendajabodl:
Szent Laszl6 és a kun kiizdelme; a koronazasi szertartas, a varadi székesegy-
haz alapitasa, a keresztes hadak févezéri botjanak atadasa, a vizfakasztas,
Szent Laszl6 im4jara éhez6 katondinak megjelennek a vadak.%® A Patachich
Adam-kori diszterem mennyezetképeinek grandiozitasat foléleszteni szandé-
koz6 Storno e falképekkel utalt mind a plispokség torténetének legkiemel-
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Szent Laszl6 alakjaval. Papir, toll. SSMSGy;, S.

(Fejér megye) kapolnaba tervezett harangrol
84.3/145.

6. Idésebb Storno Ferenc: Részlet az alcsuti

Fénykép: Farkas Daniel

G6sebb Storno Ferenc:) Szent Laszlé

Szent Istvan sirjanal. Vazlat.

8. (Id

7. (Id6sebb Stono Ferenc:) Szent Laszl6 a

Szent Koronét tart6 herolddal. Vazlat.

évszam nélkiil. Papir, toll. SSMSGy,
leltari szam nélkil. Fénykép: Farkas Daniel

Jelzés,

Jelzés, évszam nélkul. Papir, toll. SSMSGy,
leltari szam nélkil. Fénykép: Farkas Daniel
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keddbb eseményeire; utalt I. Laszlé kiraly életének kozismert mozzanataira
és csodaira; de utalt veliik a terem funkcigjara is, amit ebédlének is hasznal-
tak. Az egyes jelenetekhez (a székesegyhaz épitése) barokk grafikai el6képe-
ket (Binder Janos Fiilop) hasznalt, a kerlési titkozetnél a zsegrai plébania-
templom Szent Laszlé-falképciklusanak reminiszcenciai rémlenek f6l, de leg-
gyakrabban a turniScei kozépkori templom freskoéi voltak mintaképei, és a
f6hés minden alkalommal a veleméri Szent Laszlé-falkép viseletét hordta.5’
A reprezentativ egytuitteshez voltaképpen az egy évtizeddel korabbi milapjait
hasznalta, pontosabban azokat nagyitotta fol.

1878-ban, vagyis éppen a veleméri Szent Laszl6-freské késziiltének 6tsza-
zadik évfordulgjan kereste f6l a varost katonai koratja soran a magyar hon-
védség foparancsnoka, Romer Floris egykori tanitvanya, Habsburg Jézsef f6-
herceg, aki viszont (féltehet6en Romer ajanlasara) meghivta Stornét csaladi
birtokara, Alcstutra az udvari kapolna teljes berendezésének megtervezésére,
ami magaban foglalta a falképek ikonografiai koncepcidjanak (dekorativ or-
namentika és bibliai témak) osszeallitasat, az ablakok, a mozaikpadlé kivite-
lezését, valamint a butorzat megtervezését.®® Az 1882. augusztus 6-4n Simor
Janos biboros, hercegprimas, esztergomi érsek altal koncelebralt mise kere-
tében folszentelt épiilet valamennyi berendezési és folszerelési darabja egy-
séges neoroman stilusban készilt. Storno csupan egy helyen tért el ettél, a
kapolna harangjan, ahol az egyik figuralis 6ntvény Szent Laszl6t abrazolja a
veleméri falkép nyoman.®Alakja azért meriilhetett fol, mert a kézépkorbél
egyetlenegy hasonlé abrazolasara sem sikeriilt rabukkanni, még Rémer F16-
ris 1862-ben meginditott széleskoért gydjtémunkaja utdn sem.”

Ekkorra mar e freské a foltarasarol sz616 legelsé beszamolék, Arany Janos
értekezése,” Romer Floris falfestészeti corpusa™ és mindenekel6tt a Storno-
féle Szent Laszl6-replikdknak koszonhetéen szervesen beépiilt a tudoma-
nyos élet vérkeringésébe, az Ipolyi-Rémer-Storno neve altal fémjelzett histo-
rizal6 miiemlékvédelmi gyakorlatba, amelyre a kiegyezést koveté konszoli-
dalt idészakban azért volt még tovabbra is sziikség, mint erre Ipolyi Kassan
1878-ban egy nagy ivii, sokszor és sokat idézett eszmefuttatasaban ramuta-
tott, hogy tovabb erdsitse vele a nemzeti 6ntudatot:

(,De ami ebben ismét nemzeti torténetiinkre nevezetes, az, hogy a rendes egyhéazi, iconogra-
phiai szent képkorokon is tilmenve, amint nemzeti szenteink legenddit siirtin és mindenfelé
festé, emellett még szent kiralyaink és hdseinknek torténetét és hGsmond4jat is valédi torténet-
festészettel megorokité. Egész képsort ismeriink immar hazank templomaiban, melyek nagy
falfestményeikben amint gyakran eléallitjdk Szent Istvant és Szent Léaszl6t, gy nevezetesen,
utdbbi kiralyunknak nemcsak életét és legendajat, hanem nemzeti eposzat is, a kun hadak felett
vivott diadalainak cserhalmi epizddjat, a kun vezérrel az elrabolt leanyért vivott parbajat, s
annak megmentését a legnépiesebb felfogassal s alakitdssal adjak el6. Csak minap fejtették ki
igy ezeket a mészréteg aldl, az orszag egyik végétél a masikig, Turnicsén, Zala szélén, és Zseg-
ran, Szepesben, Marosvasarhelyt és Nagyszebenben, Erdélyben. S6t itt lappang még nyoma
Onoknél, Szent Mihély kapolnajok érdekes falfestményeiben. Mennyi enyészhetett el ebbdl és
mennyi lappanghat még mésutt, midén a felfedezettek nyomait is csak az orszag végszélein ta-
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14ltuk fel! Igy birjuk azonban e miivészetiink elébbi korabél Szent Istvan és Szent Laszl6 neve-
zetes tempera tébla-festvényeit is a szepes kaptalani oltarképeken. De, hogy e nemzeti védszen-
teinket képben és szoborban, tgyszélvan, minden falu egyhéza birta, azt maig mutatjak nem-
csak az emlékek, hanem a hagyoméanyos gyakorlat is. Alig van maig oly idegen népi és nyelvi
vidék hazdnkban, melynek templomaiban ne léteznék azok szobra vagy képe. E nemzeti kegye-
let els6 szent kiralyaink irant, melyet a képz6-miivészet annyira fokozott, kétségteleniil oly 1é-
lekemel6 és meghat6 jelenség, mellyel egy népnek nemzeti szentei kultusza sem hasonlithaté
6ssze. Mily halvany ehhez képest, példdul a német népnél a Szent Karoly tisztelete, vagy az
osztrakokndl a Szent Lip6t fejedelemé! s6t még a francia Szent Lajos-kultusz sem emelkedett
volt ily magasra s altaldnossa nemzeténél, mint ndlunk Szent Istvan és Laszld, de s6t Szent Im-
re s Erzsébet tisztelete. Miben, kétségteleniil, stirti miivészeti képzésoknek nagy része volt.”™

Az élénk visszhangot kivalté programra Czobor Béla reflektalt érdemben a
Szent Laszlé Tarsulat kovetkezd évben tartott ilésén, akire Ipolyi beszéde
,dontéleg iranytadé befolyast gyakorolt.”” A lehanyatlott egyhazi festészet
okainak foltarasa utan, attért a stylszerd helyreallitas és a konzervalas fon-
tossagara, amely 1867 utan idehaza is 6rvendetes lendiiletet kapott:

»L...] Nem ujitasi viszketeg, kiilonczkod6 régieskedés vagy meré kils6ségeken valé kapkodas
széditi el elménket s mondatja ki veliink a sokak altal meg nem értett igazsagot, hanem az ella-
zult, a keresztény szellem ihletétdl csaknem teljesen megfosztott kozélet szemmeltartdsa, mely-
be ezen magukban véve csekély és kiils6ségeknek latsz6 intézkedések utjan reményliink, a haj-
dan velok jart szellemet, jobb erkolcsoket és benséséget onthetni. A szépmiivészetek mindenha
kifolyasai a valldsos meggy6z6désnek és hi tiikre a népek szellemi életének: felviragoztatasuk
altal szellemi ébredést és tarsadalmunk minden rétegében jobb irany felé val6 lendiilést varha-
tunk. [...] Kival6 elismeréssel sz6lhatunk azon mialkotasokrél, amelyekhez jeles hazdnkfidnak,
Storno Ferencznek neve fliz6dik. A pannonhalmi fémonostoregyhéz, melyet a benczések miisze-
ret6 féapatjanak, dr. Kruesz Krizosztom aldozatkész tigybuzgalmanak koszonhetni jelen restau-
ralt alakjaban; tovdbba besztercebanyai egyhdzi mtiemlékek legnagyobb része, melyek a hazai
egyhazi miiarchaeologiai tanulmanyok mestere, a beszterczebanyai piispok koltségén allittattak
helyre, az 6 bamulatos szakértelmével lettek tjjateremtve. F6leg az utébbi helyreallitasi mun-
kéalatok nevezhet6k minta- és példanyszertieknek, mert a maecends f6pap tollabol egyidejiileg
behat6 miitorténeti leiras jelent meg r6luk, mely hasonnemd restaurédldsokndl segéd- és utmu-
taté munka gyanant szolgalhat. Kimeritéen tudésit benniinket a fényes kiallitast monographia
a beszterczebanyai egyhazi miemlékek mitorténeti fontossagarol, a helyreallitdsi munkalatok-
rél stb, melyek a miivészetek kedvelGire nézve époly konnyen értheté médon adatnak benne elg,
mint amily tantlsdgosan és élvezetesen a szakférfiak szdmara.”™

Részben ezt a megajulast kivanta szolgalni az altala szerkesztett Egyhdzmii-
vészeti Lapban meginditott Magyar ikonographia-sorozattal is, a magyar
szentek kozépkori abrazolasainak szisztematikus féldolgozasaval, mintegy
inspiraciét, kovetendd el6képeket nytjtva a téméaban teljességgel tajékozat-
lan kortars mivészek szamara. Az ide szant tanulmanyok koéziil azonban
csak az ekkortajt ismételten megsiirgetett szentté avatasi eljarasa miatt ak-
tudlissa valt Arpad-hézi Boldog Margit,” és (ugyancsak nem véletleniil) Ar-
pad-hazi Szent Erzsébet” abrazolasairél irédtak osszefoglalasok. A Szent
Laszl6 ikonografidjardl sz6l6 publikacié (Szent Istvan kiralyéhoz és Imre
hercegéhez hasonléan) azonban (amelyben minden bizonnyal kitiintetett
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helyre keriilt volna a veleméri falkép) mar nem késziilhetett el a folyéirat
megsziinése miatt.”

Arrdl azonban még értesiilhetiink a lapbdl, hogy a Storno altal megkezdett
pannonhalmi bencés fémonostor keresztfolyoséjanak restauraldsa tovabb
folytatodott 1884-ben is, de ,,A ritka miigonddal jaré helyreallitasi munkala-
tok tobb évet fognak igénybe venni, illetve tobb évre félosztva teljesittetnek.
A pannonhalmi féapat, dr. Kuresz Kriszosztom Gexcidja békeziisége egyik
legbecsesebb miemlékiink fonnmaradasat biztositja a szent-martoni ke-
resztfolyosé stylszeri restauraldsa altal.”™ A keresztfolyosé Szent Laszl6-
uvegablakat Strono a veleméri falkép alapjan tervezte meg.

Arrdl is értestilhetiink tovabba még beldle, két évvel késébb, hogy a Csasz-
ka Gyorgy szepesi plispok altal restauralandé XV, szazadi felkai trmutatéra
szant magyar kiralyszentek ontott szobrocskait milyen médon kell korhiien
megformalni:

»5z. Istvan szobrocskdjanak mintazasanal figyelmébe [ti. az 6tvosnek] ajanlottuk Storno Ferenc
azon alkotasat, melylyel a beszterczebdnyai vartemplom hianyzé consolat létrehozva, torténeti
alakjaink sorozatat szerencsésen kiegészitette. [...]

Sz. Laszl6 kiralyunkat dalias alakjaban véltiik leghelyesebben abrazolandénak. Mig sz. Ist-
van kiralyunk palastban, fején koronaval, jobbjaban jogarral, baljaban vildgalmaval fog dbréazol-
tatni: addig a cserhalmi utkozet hését vértezve, jobbjaban harczi barddal vagy szekerczével,
mely az egész kozépkoron at ikonographiai symbolumava 16n a szent kiralynak, fogja mintazni
a mUvész. Nagy mulasztast kovettiink volna el, ha nem figyelmeztettiik volna az 6tvost a nagy-
varadi herma figyelembe vételére, melynek vonasait — amennyiben az alak kicsided aranyai
engedik - tekintetbe is fogja venni a mintazé mester. [...]780

Bar az instrukci6kban, a Gyérott 6rzott fejereklyetarté hermét leszamitva,
nem esik sz6 mas, konkrétan a félhasznalandé el6képrél; a legfontosabb min-
takép ebben az esetben is a veleméri falkép volt. Ennek nyomén olyannyira
,korhi”-re sikeredett Laszl6 megformalasa, hogy kés6bbiekben megtévesz-
tett néhany szakembert is.%!

A veleméri Szent Laszlé-falkép masolatai tehat folyamatosan terjedtek or-
szagszerte. A kor miiemléki gyakorlatdban korszertinek és modernek mon-
dott, voltaképpen egy Gesamtkunstwerk helyreallitasi gyakorlat azonban
mar a kezdetektdl fogva problémakkal volt terhes, mert nem volt méas, mint
egy tulerdltetett, merev anakronizmus, s amely Strono miivészi fejlédésében
is hatdrozott visszalépést jelentett. Ezzel persze mar a kortarsak némelyike
is tisztaban volt, de érdemi biralatara csupan Ipolyi Arnold haldla utan
keriilhetett sor. Keleti Gusztav emlékbeszédében, amelyben az elhunytnak
az Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat elnékeként bet6ltott szerepét
méltatta; dilemmait fejezte ki e médszer tovabbi alkalmazasat illetGen:

»2Megjegyezték, hogy a torténelmi festészetben is koztisztelet volt elnokiink nem latja els6
sorban — a mint illenék — miivészetiink atlagos szinvonalanak hatalmas emeltytjét; hanem hogy
azt csupan a hazai torténet minden aron valé illusztralasara, miivészileg sokszor igen kedve-



347

TSRl gl
Lty
oyt o e

il e Pt .;f;.l.a Bt

Py Sty |80 ek

9. Ifjabb Storno Ferenc: A sarbogardi (Fe- 10. Stagl E: A sarbogardi réomai katolikus

jér megye) rémai katolikus templom f6ol- templom fGoltara, 1894. Kartonra kasirozott
taranak terve. Papir, toll. SSMSGy, leltari albumin. SSMSGy, leltari szam nélkiil.
szam nélkiil. Fénykép: Farkas Daniel Fénykép: Farkas Daniel

z6tlen feladatokra kivanja erdszakosan alkalmazni s igy nem veszi figyelembe kézmtvel6dési
viszonyaink azon kozépallomaésait, sem dtmeneti korszakunknak ama hézagait és nehézségeit,
a melyekrél épen a miveltebb érzésti és hazafiasabb lelkiiletli magyar miivész, mint legbensébb
és szemérmesen titkolt bajainkrdl, csak ritkan és kelletlentil nyilatkozik.

Az ily szakszer( belkérdésekbe valé avatkozast — tudvalevs — hogy a miivészek sehol szivesen
nem veszik. S ki vehetné ezt rossz néven téliink, a ki tudja, hogy testiiletképen is hirhedt fegyel-
mezetlenségiik a gondolkodasmadd bizonyos fiiggetlenségén és az individualitas erésebb fejlett-
ségén alapszik. A miivészember belértéke kiilon egyéniségében tet6zik és semmivé lesz, ha indi-
vidualitasarél lemond, vagy ha ennek lényegébdl dldozatokra kényszeritik.

Ok ugyan nem rovtak fel blnil a nagyrabecsiilt piispok-eln6knek a kozosen 6hajtott czél
megkozelitésében tanusitott tiirelmetlenségét. Tisztelettel meghajlunk miivészapostoli kiildeté-
se el6tt — monda egyikok — de az a gy6zelem, melyre benntinket sarkal, bar édes volna, még sem
olyan gyiimoélcs, mint az a szép anandasz, melyet mesterségesen stritett napfénnyel érlel szt-ke-
reszti iveghdzdban. Mirél sem tudva, csak mas szavakban ugyanazon benyomésnak adott kife-
jezést, melyet a Magyar Mythologia rég porld, s taldn egyetlen komoly biraléja vet Ipolyi sze-
mére: ,mintha él6 viragok hidnyaban — tigymond - csinalt viragokra tartana tarlézatot”.5?

Keleti kritikaja egy jottanyit sem befolyasolta azonban Czobor Bélat abban,
hogy 1886 utan is kovetkezetesen ragaszkodjon a még Ipolyi altal elGirt
ikonografiai programokhoz, séméakhoz és természetesen idGsebb Storno Fe-
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renc személyéhez is. Es a veleméri falkép ekkor, immar egyediil neki készon-
hetéen, egy Gjabb diadaldtra indult és egy Gjabb karriert futott be.

A XIX. szazad utolsé évtizedében gézerével megindult memléki helyrealli-
tasok, illetve az Ezredéves Torténeti Kiallitas programja kiillonosen kedvezett
ajboli megjelenésének, amelynek szervezésében és megalkotasaban Czobor-
nak mint eléadénak meghatarozo6 szerep jutott. Pulszky Karolyhoz hasonlé-
an, aki a Torténelmi Fécsoport méasik eléaddjaként gytjtotte és cédulazta
szorgalmasan a kozelgé kiallitdson bemutatni szant alkotisokat.®® Ezek ko-
z6tt megtalalhatok, két teljes lapnyi terjedelemben, a veleméri ,,csiicsives
templom nagyérdekid falfresc6i” is a Szent Laszlé-falképének emlitésével
egyiitt.?* A ,cstcsives csoport” egyiittesébe tartozo, Alpar Ignéc altal terve-
zett szepes-csuitortokhelyi kdpolna fels6 emeletének egyik iivegablaka azutan
ennek alapjan késziilt.® Illusztracioként szerepelt az évforduléra kiadott rep-
rezentativ kiadvanyokban és a Szilagyi Dezsé altal szerkesztett Magyar Nem-
zet torténete sorozat masodik kotetében.® De az sem volt véletlen, hogy éppen
1895-ben kezdtek hozza a veleméri templom és falképei 1890 6ta halogatott
restauraldsahoz is, amelyek egyébirant sem tlirtek mar semmiféle halasz-
tast.¥” Mikozben ugyanis a Szent Laszl6-falképrél késziilt mésolatok a figye-
lem kozéppontjaba keriltek, addig az eredeti freské allapota egyre jobban
romlott.®® A falkép részben emiatt, részben még tovabbra is a viselet miatt,
részben pedig az akkor még a Szent Laszl6-falkép mesterének vélt Johannes
Aquila személye miatt, ismét a miivészettorténészek figyelemébe keriilt.®

OSSZEFOGLALAS

A XIV. szazadi veleméri Szent Laszlo-falkép folhasznalasa és atplantalasa
egy négyszaz évvel késébbi kor hivgjének tudataba és vizualis memoriajaba
voltaképpen nem a historizmus és még csak nem is Ipolyiék lelemémye volt.
Megfigyelhets ez a jelenség a Szent kozépkori ikonografiajaban is. A fennma-
radt dbrazolasainak zome ugyanis mar sajat koraban is egy-egy koézismert
alkotas leszarmazottja volt. Errél a kozépkorban igen jol bevalt és igen haté-
konynak bizonyult médszerrél folélesztdi azt remélték, hogy tokéletesen fog
funkcionalni és tokéletesen elegendd lesz a XIX. szazad utolsé évtizedeiben
is, s amelyhez Storno személye megfelel6 garanciat nyujtott. A program vég-
kimenetele azonban nem lehetett kétséges: zsakutcaba torkollott, kudarcbha
fulladt. Az az ikonografiai tipus, amit foléleszteni szandékoztak a veleméri
falképpel ugyanis kdnonna merevedve, csupan egyéni intencié és lelemény
nélkiili vérszegény, Székely Bertalannal szélva ,,nemesség és bensGség” né-
kiili masolatokat eredményezett, vagy Keleti Gusztav fontebbi szavait idézve
,csinaltta valt” valt a kozépszerd Storno kezén, s aki gyakorlatilag nem tett
mast, mint azt, hogy szolgai médon alkalmazta szinte valamennyi altala res-
tauralt templomban a legkiillonb6zébb miifajokban: falképeken, iivegablako-
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kon, oltarokon, harangokon. Mindossze kisebb korrekciékat hajtott végre
rajtuk. Az angyali koronazas jelenete példaul az 1863-1870 k6zotti években
tobbszor is folbukkant Szent Laszl6 mellett, a fontebb mar érintett torténel-
mi okok miatt. A kiegyezést kovetGen, amikor a koronazas kérdése mar nem
volt kozjogi probléma, mellzte e jelenetet. Laszl6 néha frontalis nézetben,
néha profilban all. Kezébe hol hossz1, hol révid nyeld; homort vagy dombo-
ra; olykor kifelé, olykor pedig befelé forditott pengéjl bardot helyezett. Ma-
sik attribGtumat, a kardot egyszer Laszl6 elé, egyszer a hata mogé helyezte.
Liliomos partazatt korondja mindig nyitott, de ezt is varialta kiillonbo6zé ko-
zépkori Szent Laszl6-abrazolasok nyoman. Arcvonasainal az eredeti freské
nagymérvi pusztuldsa miatt, gyakorta a gy6ri Szent Laszl6-herma fiziog-
némiajat vette alapul. Csupan a széles hermelingallérid, a derékvonal alatt
széles atbujtatott 6vvel 6sszefogott vilagoszold fegyverkabatot alkalmazta
szigoru kovetkezetességgel. Néha reneszansz, néha barokk kornyezetben he-
lyezte el hését. Cimer a XIV. szazadi freskéon egyaltalan nem volt. Miutan
azonban a XV, szazadt6l a kett6s keresztes orszagcimer is egy masik jellegze-
tes attribGtumava valt Laszlonak; Ipolyiék ehhez is kovetkezetesen ragasz-
kodtak. A tarcsapajzsba foglalt cimer tobbnyire a Szent laba alatt helyezke-
dik el, amely hol az Arpédok vagasos (savozott) cimere, hol ,korhidien” egy
pélyas valtozat, azaz Anjou-liliomokkal osztott, mint példaul a Zaraban 6r-
z6tt kelyhen, hol pedig kettGs keresztes. Storno torténeti festészete e moti-
vumok és elemek cserélgetése, varialasa révén voltaképpen nem képviselt
mast, mint a javité-rekonstrualé, a miemlék-restaurator hagyoméanyérzés-
nek a historizmusra oly jellemz6 gyakorlatat, ami végeredményben, még ha
megkésve is, de betoltotte szerepét. Nagyobb valtoztatasokkal csupan akkor
élt, ha egyéni mivészi ambicigjanak is engedett: temérdek vazlatan, vagy
milapjain, kivitelezésre sohasem keriilt tervein.”’ A veleméri Szent Laszl6-
falkép, illetve a turniscei ciklus ezt a mechanizmust vizsgalva, ebbdl a nézé-
pontbdl is sokatmondé tanulsagokkal szolgal.

Az id6sebb Storno Ferenc altal az 1863-t6l a leheté legkonzekvensebben
alkalmazott mintaképet fiai, ifjabb Storno Ferenc (1851-1938) és Storno
Kalman is félhasznalta, s szinte a miivészcsalad kizardlagos szabadalmava
valt.”! Az altaluk is sorozatban gyartott fal- és {ivegablak terveknek (Privi-
gye, Harka [Gy6r-Sopron-Moson megye], Muzsla (ma: Musla, Szlovakia]
templomainak iivegablakai stb.) készénhetGen eléggé szép sikernek 6rven-
dett még a XX. szazad elsé évtizedeiben is, jollehet ideje, idGszertisége ekkor
mar végképp lejart.”

A torténet azonban még veliik sem fejez6dott be. Replikai és reminiszcen-
ciai a kés6bbiekben is fol-foltiinedeztek; 1995-2000 kozott pedig kifejezetten
virulenssé valtak. Ertékelésiik egy kiilén tanulméanyt igényelne® a falkép
historiografiajanak foldolgozasaval egyiitt, amely a legelsé, a Vasdrnapi Uj-
sdgban kozolt figyelemfélkels hiradastol kezdve™ a lehets legbonyolultabb
rekonstrukcidkig és zavaros, fantazmagoérikus eszmefuttatasokig igen csak
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terjedelmessé duzzadt az eltelt szazotven év soran.® Egy harmadik tanul-
many pedig a restauralasarél szélhatna, amelynek torténete szintén bével-
kedett a fordulatokban. Ezek k6zé tartozott példaul az a meglehetésen szo-
katlan és tudomasom szerint példa nélkiili eljaras, amikor 1968-ban Bozé
Pal és munkatarsai Szent Laszl6 addigra jorészt megsemmisiilt arcvonasait
a XV, szazadi sepsibeseny6i Szent Laszld-ciklusabdl kolesonozve egészitette
ki. Miutan azonban az eredeti elpusztult, csupan a Huszka Jézsef altal fes-
tett mésolatot hasznaltak fel hozza mintaképiil, de ezekbdl sem a helyszinen
készitett hiteles képidkat,”® hanem egy mitermében lényegesen atdolgozott
akvarellmasolatat.?”

EPILOGUS

E koncepcionalis historizalé masolasi tendencia Stornénal klasszisokkal
kvalifikaltabb mtivészeknél is folfedezhets. Példaul Than Moérnal (Magyar
Nemzeti Mazeum, f6lépcs6haz falkép-frize), Lotz Karolynal, de kiilonésen
Székely Bertalannal, aki Stornéhoz hasonléan szintén bekapcsolédott a M-
emlékek Orszagos Bizottsaganak falképfeltaré munkalataiba, s e kiszallasok
soran latott emlékek nem maradtak hatdstalanok miivészetére. ® Reminisz-
cenciajuk folfedezhetd példaul a budavari Matyas-templom, a Halaszbastya-
ba, illetve a vajdahunyadi varba tervezett falképek vazlatainal, el6tanulma-
nyainal.*

Es persze nem a veleméri falkép volt az egyetlen koézépkori alkotas,
amellyel megpréobaltak hamvadé poraibdl foléleszteni Szent Laszl6-ikonog-
rafiajat. Még harom alkotasnal ragadhaté meg markansan ez a reprodukala-
si szandék: a Gyorott 6rzott fejereklyetart6 herma, az 1660-ban elpusztitott
varadi lovasszobor és Képes Krénika néhany miniatiraja esetében. Es ez a
hullam, amint ez a szandék mar Ipolyi 1878-ban elhangzott nevezetes prog-
rambeszédébdl is kivilaglott, nem csupan Szent Laszl6, hanem a tébbi ma-
gyar Szent abrazolasait is érintette. A legmarkansabban talan Arpéd-hézi
Boldog Margit esetében kévetheté nyomon ugyanez a folyamat, ahol egy XV,
szazadi szinezett fametszet t6ltott be hasonlé szerepet, mint a veleméri
falkép, de mar a XVI. szazadtél kezdddéen, s valt hazai abrazolasainak szin-
te egyetlen képzémitivészeti forrasava.'” Szisztematikus foltarasuk, féldolgo-
zasuk a XX. szazad derekaig, amely ebben az esetben 6sszefonddott szentté
avatasanak szorgalmazasaval is, legalabb annyira izgalmas és halas téma
lehetne, mint a veleméri falkép recepciétorténete, amelynek teljes foltarasa-
hoz, féldolgozasahoz mulhatatlanul sziitkséges lenne még tovabbi kutatast
végezni a Soproni Mazeum Storno-gytjteményének még rendezetlen anya-
gaban; a Soproni Miizeum Levéltaraban; a Mtemlékek Orszagos Bizottsaga-
nak irataiban; a Besztercebanyai és a Nagyvaradi Piispokség e korszakra vo-
natkozo allagaiban; Ipolyi Arnold és Rémer Fléris hatalmas, maig kiadatlan
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és tobb kozgytjteményben 6rzott levelezésében. De ennek elvégzéséhez min-
denekel6tt egy olyan szemléletvaltasra lenne sziikség, amely a XIX. szazad
masodik felének miiemléki gyakorlataval szemben immar nem idegenkedve,
vonakodva és fanyalogva all, és nem szandékos pusztitasként hajlandé csak
mindsiteni a benne résztvevék tevékenységét, hanem a korszak historizalé
mutemléki gyakorlatanak szerves részeként.
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Ide vonatkozdéan vo6. példaul: SALAMON
Nandor: Uj Szent Istvan-szobrok Nyugat-
Pannénidban. Vasi Szemle LVI. (2002)
3-23; WEHNER Tibor: Budapesti kiallitas,
orszagos bedllitds. A Millenniumi monu-
mentumok mustréja. Uj Miivészet XIII.
(2002/4.) 20-23; Boros Géza: A Himnusz
szobra. In: Maradanddésag és valtozas.
Miivészettorténeti konferencia. Rackeve,
2000. Szerkesztette BODNAR Szilvia, JAVOR
Anna, LOvEl Pal, Pataki Gabor, SUMEGI
Gyorgy, SZILAGYI Andras. Budapest, 2004.
523-533; KLANICZAY Gabor: Szent kiralyok
feltdimadasa. Eladas a Central European
University (CEU) altal rendezett millecen-
tenariumi konferencian 2002. II. 22-én.
[Megjelenés alatt.]

A veleméri géth styld, s hasznalaton kivil
4ll6 templom falan talalhaté (fresco) fest-
mények koriilményes leirasa. Gézon Imre
levele a Vallas és Kozoktatdstigyi minisz-
ternek. Szentgyorgyvolgy, 1872. augusztus
14. A Mdemlékek Orszéagos Bizottsaganak
irattdra (tovabbiakban MOB Iratok),
1872/84. (Budapest, Kulturalis Orokségvé-
delmi Hivatal [tovabbiakban KOH] Tudo-
manyos Irattara) Kiadva: ZAKARIAS Janos:
Iratok és képi dokumentumok Johannes
Aquila festményeir6l az Orszdgos Miem-
1éki Feliigyel6ség gytjteményeiben. In: Jo-
hannes Aquila und die Wandmalerei des

8

10

1

o

12

14. Jahrhunderts. Tagungsberichte und
Dokumente aus den Sammlungen des Lan-
desdenkmalamts / Budapest. Redaktion
Erné MAaRros1. Budapest, 1989. 152-154.
[Idézett rész: 153.].

A Szent Laszlé mellett all6 Szent Miklés
pispok Szécsi Miklosra utal. A freskokat
1937-ben Kékay Szabé Gyorgy, 1968-ban
Bozé6 Pal, Dedk Klara és Lente Istvan res-
tauralta. Az 1930-as évekbél szarmazd, a
Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal Fény-
képtaraban 6rzott, 7452., 15161. leltari
szamu felvételeken jol lathato, hogy Szent
Laszl6 arcvonésai mar teljesen megsemmi-
sultek, amit az 1968-as helyreallitas egészi-
tett ki. A Rémer Floris altal még regiszt-
ralt Arpad-hézi Szent Erzsébet-, Szent Ist-
van kiraly- és Szent Imre herceg-freskék
mar elpusztultak. A falképek helyreallita-
sar6l: LENTE Istvan: A veleméri falfestmé-
nyek helyredllitdsa. Magyar mtemlékvé-
delem 1969-1970. Szerkeszt6bizottsag:
Dercsényi Dezs6, Entz Géza, Havassy P4,
Merényi Ferenc. Budapest, 1972. 269-288.
(Az Orszagos Miemléki FelugyelGség
kiadvanyai VI.); LENTE Istvan: A veleméri
kozépkori falfestmények restauralastorté-
nete. In: Velemér maltja és jelene. Szer-
kesztette HORVATH Sandor. Velemér, 2004.
98-107. (v6. még 97. jegyzet!)

Corpus nummorum Hungariae. II. Vegyes-
hézi kiralyok kora. Osszesllitotta RETHY
Léaszl6. Budapest, 1907. 64 A-B (Magyar
Egyetemes Eremtér) (Tovéabbiakban: CNH)
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattara, Cod. Lat. 404. folio 47" 300
X 210 mm. A miniatira a leggyakrabban
publikalt abrazolasok kozé tartozik, ezért
még vazlatos irodalmi felsorolasatoél is
eltekintek.

CNH-II-104.

Aachen, Miunster (Szliz Maria) Déli, agy-
nevezett Magyar- vagy Szent Laszlé-kapol-
na. Arany, részben aranyozott eziist. On-
tott, vert, vésett, cizellalt, zoméancos mun-
ka, 22 x 16 cm. Ujabban 1381-re dataljak.
Fontosabb szakirodalma: Ludovici 1. regis
Hungariae sumptibus erectae capellae
Hungaricae Aquisgranensis (Aachen) me-
moria. H. n., é. n. [XVIIIL. szdzad] (Buda-
pest, Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
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irattara. Fol. Lat. 2569.); TOMORY Edit: Az
aacheni magyar képolna torténete. Buda-
pest, 1931. 56; K. E. [Kovics Eval: I. Lajos
kirdly cimerei Aachenben. In: Mivészet 1.
Lajos kiraly koraban 1342-1382. Katalé-
gus. Szerkesztette MAROSI Erng, TOTH Me-
linda, VARGA Livia. 1982. 107-108. Kat. 14;
Marosi, Erné: Das grosse Minzsiegel der
Konigin Maria von Ungarn. (Zum Problem
der Serialitdt mittelalterlichen Kunstwer-
ke.) Acta Historiae Artium XXVIII. (1982)
10; G. V. [VARGA, Gabor]: Ungarischer
Wappenschild als Buchschmuck. In: Ba-
yern-Ungarn Tausen Jahre-Bajororszag
és Magyarorszag 1000 éve. Katalog zur Ba-
yerischen Landesaustellung 2001. Ober-
hausmuseum, Passau. 8. Mai bis 28. Ok-
tober 2001. Herausgegeben von Eszter Ac-
zkL, Evamaria BROCKHOFF, Wolgang JAHN,
K. Zsolt LENGYEL, Dieter RAUTHE. Augs-
burg-Regensburg, 2001. 37. Kat. I. 6.
(Veroffentlichungen zur Bayerischen
eschichte und Kultur 43/2001.) [Konyv-
tabla boritéjaként értelmezve!]; T. 1.
[TAKACS Imre]: Két cimeres ékszer. In:
Sigismundus rex et imperator. Miivészet és
kultira Luxemburgi Zsigmond koraban
1387-1437. Kidllitasi katalégus. Szerkesz-
tette Takacs Imre. Budapest, 2006.
101-102. Kat. 1.19.

A Szent Bertalan tiszteletére szentelt mel-
lékoltar mellett, 160 x 100 cm. A templom
falképei a XIX. szazad hetvenes éveiben
még a mészréteg alatt voltak. A festménye-
ket 1929-1931-ben, majd 1945-1946-ban
Peter Kern tarta fol és restauralta. Zolnay
Laszlé egyik hipotézise szerint a Szent
Lészl6 mellett all6 kis méretd lovag 1.
Lajos kirallyal azonosithato, aki 1380-tdl a
Cserényt is magéba foglalé véglesi varura-
dalom ura volt: ZoLNAY Laszl6: Nézzik
meg egyiitt a cserényi templom mtemlék-
egyiittesét. Miivészet XX. (1979/9) 28-31.
A falképrél Gjabban: SLIVKOVA, Méria: Mit-
telalterliche Wandmalerei in der Slowakei
- ein nationales Kulturdenkmal. In: Christ-
liche Kunst in der Slovakei. Redaktion:
Slovenské narodné muzeum. (Pamiatky a
muzea [1996]) 23.

Az 1372-es papai oklevélben emlitett kolos-
tort I. Lajos és tokietek Erzsébet anyaki-

ralyné alapitotta. Elsé ismert lenyomata
1494-b6l ismert (Budapest, Magyar Orsza-
gos Levéltar, DI 93640.). Jollehet a rajta
16v6 Szent Laszlé-dbrazolas a XV. szdzad
els6 évtizedeinek stilusat tiikrozi, aligha-
nem még az alapitas kori tipust koveti.
Z61d viasz, figgd, atmérdje: 53 cm. Irodal-
ma: TAKACS Imre: A magyarorszagi kapta-
lanok és konventek koézépkori pecsétjei.
Miivészettorténeti tanulmény és katalégus
a Magyar Tudoményos Akadémia Miivé-
szettorténeti Kutaté Intézete és a Buda-
pesti Torténeti Mizeum masolatgytjtemé-
nye alapjan. Budapest, 1992. 49-50. Kat. 7;
REGENYI-KUND, Miklés: Die ungarische
Konvente der oberdeutschen Karmelpro-
vinz im Mittelalter. Budapest-Heidelberg,
2001. 41-45. METEM-Biicher 31.)

Az 1660-ban elpusztitott monumentumok-
r6l mindossze Joris Hoefnagel antwerpeni
grafikus 540 X 690 mm méretd, utébb egy
emblémaskonyvbe beragasztott, meglehe-
tésen sematikus, lavirozott tollrajza isme-
retes (Wien, Osterreichishe Nationalbibli-
othek, Handschriften- und Inkunabel-
sammlung. Cod. 9423. fol. 126""=°).

A falképekrél legajabban: JEKELY Zsombor:
A veleméri templom falképei. In: Velemér
2004. (8. jegyzetben i. m.) 108-122.

Az ide vonatkozé dokumentumok attekin-
tése: KERNY Terézia: Viselettorténeti adalé-
kok a bantornyai freskék koril kialakult
vitdhoz. In: Johannes Aquila 1989. (7. jegy-
zetben i. m.) 129-133. A tanulmany leada-
sa utdn tudomasomra jutott tovabbi kép-
anyag felsorolasa: KERNY Terézia: Szent
Léaszl6 kozépkori tisztelete és ikonografigja
1095-1630. Katal6gus (Velemér, Turnisce).
Kézirat. [Megjelenés el6tt.]

Storno Ferenc / Sopron jelentése Senyeha-
za, Kormend, ériszentpéter, Velemér Ta6t-
lak, Martyanc, Turnis¢e, Lenndva, Csak,
Nedelic, Graz, Odenburg tanulmanyutja-
rol. Mellette a koltségelszamolas, F. Storno,
1863. (Budapest, Magyar Tudomaéanyos
Akadémia Kényvtara Kézirattara, RAL, K
1283/3)

— —: Kozintézmények, egyletek,. A Magy.
Tud. Akadémia tlése. Vasarnapi Ujsag XI.
(1864) 10; — —: Magyar Tudomanyos Akadé-
mia. Budapesti Szemle XIX. (1864) 347. A
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Magyar Tudomanyos Akadémia Archa-
eologiai Bizottsdgahoz kerilt Storno 76.
vazlatfuzetének (Sopron, Soproni Mu-
zeum, Storno-gyljtemény [tovabbiakban
SSMSgy] S. 84161.1. [10-11 lap, 150 x 97
mm]) méretaranyos akvarell, toll rajzai
alapjan félnagyitott masolatok 1945-ben
megsemmisiltek. A képidkat ROMER tiz
évvel kés6bb kiadott falfestészeti koteté-
ben kozolte: Régi falképek Magyarorsza-
gon. Budapest, 1874. (Monumenta Hunga-
riae Archeologica III.) Az Archaeologiai
Bizottsag jelenleg féllelhet6 anyagdban
csupan a veleméri templom alaprajzanak
metszete és annak részletei taldlhatok.
(Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia
Konyvtara Kézirattara, Ms. 4407/102.)
Roémer egyébként maga is készitett ceruza-
vazlatokat a helyszinen: KOH, Tudomé-
nyos Irattar. Rémer Floris-hagyatéka. XI.
utijegyz6konyv. (Leltari szam: K. 651.)
61-67. lap [Velemér]; XIII. atijegyz6konyv.
(Leltari szam: K. 653.) 57. lap. [Turnisce]
Marci Chronica de gestis Hungarorum ab
origine ad annum MCCCXXX. producta [...]
[Méark Kalti] recensuit Franciscus Toldy [...]
versionem Hungaricam adiecit Carolus Sza-
b6. Pestini, 1867. Erdekesség kedvéért jegy-
zem meg, hogy idésebb Storno Ferenc, alig-
hanem conservatori munkajabdl kifolyélag,
mar e kiadés eldtt, 1864-ben készitett a ko-
dex miniatarairél néhany rajzot: SSMSGy;,
S. 84.127.1. (43. vézlatkonyv) 75-79. lapok.
Ceruza, papir, 185 X 120 mm
Bicsérdy-kédex. Orzési helye: Budapest,
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara.
Font. Lat. 3922. A masolatroél 6sszefoglalé-
an: WEHLI Tinde: A Képes Krénika 19.
szazadi maésolata a Bicsérdy-kédex. El-
hangzott az ,,Imitdcié és kredcié”. Mdsolat,
replika, parafrdzis a képzémiivészetben a
kozépkortol napjainkig cimi tudoméanyos
konferencian (Budapest, Képzémiivészeti
Egyetem, 2004. okt6ber 29.).

A freské népszertiségében természetesen
az is kozrejatszott, hogy joszerével az
egyetlen ismert kozépkori Szent Laszlé-
falkép volt abban az idében.

1863 nyaran Poroszorszég ellendlldsa mi-
att végiill megbukott a Német Szovetség re-
formja és Ferenc Jézsef német csaszarra
koronazéasanak terve.

2 1723. I-1I. Térvénycikk; 1790-1791. I-IV.
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To6rvénycikk.

A magyar kiralyi koronazas kozjogi prob-
lematikdjaval Falk Miksa és Hajnik Imre
foglakozott még behatéan ezekben az évek-
ben. A témat érint6 bibliografidjuk kozol-
ve: SZINNYEI Jozsef: Magyar ir6k élete és
munkdi. I. Budapest, 1894. 94-101; IV. Bu-
dapest, 1896. 277-278. Ertékes adatokat
tartalmaz még ide vonatkozéan a Magyar
Orszagos Levéltar Regnicolaris Levéltara
Sacra regni Corona (N 48) allaganak irat-
anyaga is. A korszakra nézve maig alap-
vets: BERzEvICZY Albert: Régi emlékek
1853-1870. Budapest, 1907; BERZEVICZY
Albert: Az abszolutizmus kora Magyaror-
szagon 1849-1965. I-III. Budapest, 1922.
Ujabb irodalma: SaSHEGYI Oszkar: Abszo-
lutizmuskori levelek. Budapest, 1965.

Az Arany Bulla. H. n., 1861. Autograf. (Bu-
dapest, Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattara, Fol. Hung. 1154.)

REcst Emil: Magyarorszag kozjoga, amint
1848-ig s 1848-ban fennallott. Pest, 1861.
Ipolyi 1886-ban publikélta az 1880 mé&jus
9-én tortént vizsgalat eredményeit A Ma-
gyar Szent Korona és korondzdsi jelvények
(Budapest) cimmel. Rémer 6néall6 tanul-
manyt nem irt a regaliakrél, de a hagya-
tékdban taladlhato, a magyar koronardl irt
tizlapos adatgytjtése vilagosan mutatja,
hogy szintén érdekelte az allami szimbé-
lum. (Budapest, KOH Tudoményos Irattar.
Rémer Fléris-hagyatéka, XXI. csomag. K.
607.).

IpoLyr Arnold: Magyarorszag kozépkori
festészete emlékeib6l. A szepesvéaraljai
XIV. szazadi torténeti falfestvény. El6adva
a Magy. Tudom. Akademia XXII. iinne-
pélyes koziillésén MDCCCLXIV, jan. 23. In:
IporLyt Arnold: Tanulmanyok a koézépkori
magyar miivészetrdl. Szerkesztette VERO
Maria. Budapest, 1997. 161-186.

A falképet idGsebb Storno Ferenc resta-
uréalja majd 1873-ban.

Uo. 172.

Szent Istvan kiraly XIX. szdzadi koronafel-
ajanlas kompoziciéirél még nem sziiletett
6nallé ikonografiai tanulméany. Néhany saj-
téillusztraciot kozol: REVESZ Emese: Képi
elbeszélés és popularizalédas az 1850-1870
ko6zo6tti sajtoban megjelent torténeti képek
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alapjan. Mivészettorténeti Ertesité L.
(2001) 165-166. Barokk el6zményeirdl vo.
SZILARDFY Zoltan: Szent Istvan kiraly
folajanlasanak attribttumai. Mdvészettor-
téneti Ertesité XLVIIL (1999) 71-85. A viz-
fakasztas képzémiivészeti abrazolasairol
roviden: SzABO Julia: Szent Laszl6 a XIX.
szdzad magyarorszagi festészetében és
grafikajaban. In: A historizmus miivészete
magyarorszagon. Mivészettorténeti tanul-
ményok. Szerkesztette ZADOR Anna. Buda-
pest, 1993. 204. A XVI. szazadtdl megjele-
né téméat 6nallé tanulményban szeretném
feldolgozni, teljességre torekvd katalogus-
sal egyutt.

1867. december 21-i alaptorvények. In: Ma-
gyar Torvénytar 1836-1868 évi torvénycik-
kek. Budapest, 1896. I-II. Torvénycikk.

Dr. FALK Miksa: A magyar kiraly koronaza-
sa. In: Koronazasi Emlékkonyv. 1867. Juni-
us 8. Természet utan rajzolt 20 illuszt-
raczoéval Kolarz, Kriehuber, Katzler és Jan-
kotol. A szoveget irak: Falk Miksa tudor és
Dux Adolf. Pesten, (1867) 11-32; Dux
Adolf: az 1867-iki koronazas. In: Uo.
33-41.

Ide vonatkozoéan v6. példaul: Ipolyi Arnold
elnoki beszéde, mellyel az ,,Orszagos Ma-
gyar Képzémiivészeti Tarsulat” 1882. feb-
ruar 12-iki kozgytlését megnyitotta. II. és
befejez6 kozlemény. Egyhdzmiivészeti Lap
3. (1882) 69. Osszefoglaléan: SzZEPHELYI
FraNKL Gyorgy: Vallasos festészet. In: M-
vészet Magyarorszagon 1830-1870. Tanul-
méanyok. Szerkesztette SzaBO Julia, SzEp-
HELYI FRANKL Gyorgy. Budapest, 1981.
81-82.

Ipolyi ikonografiai torekvéseirgl: DAVID
Katalin: A magyar ikonografiai kutatas
problémadi. In: Ipolyi Arnold emlékkonyv.
Halalanak szazadik évfordul6ja alkalmébdél
az esztergomi Keresztény Miuzeumban
1986. december 12-én rendezett emlékiilés
anyaga. Szerkesztette CSEFaLvAY Pal, UG-
RIN Emese. Budapest, 1989; VEGH, Janos:
Arnold Ipolyi und die Anféinge der ikonog-
raphieen Forschung in Ungarn. In: Kunst-
historiographien in Ostmitteleuropa und
das Nationale Diskurs. Herausgegeben von
Robert BozN, Alena SJANATKOVA, Adam S.
LaBupa. 2004. 192-199.

3 UGRIN Emese: Ipolyi Arnold szerepe és te-

3

3

3!

4

7

8

9

S

vékenysége a magyar képzémiivészeti élet-
ben a kiegyezés utan. In: Ipolyi Arnold
emlékkoényv 1989. (35. jegyzetben i. m.)
82-92.

Id6sebb Storno Ferenc o6néletrajza.
(SSMSgy, Storno-Levéltar. 3. doboz, 8.
csomag. Leltari szam nélkil.) Magyar nyel-
vii kiadésa: Askercz Eva: Id. Storno Ferenc
onéletrajzi feljegyzése 1868-bol. [Beveze-
tésel és jegyzetekkel ellatta, forditotta
ASKERCZ Eva.] Soproni Szemle 51. (2000)
187. (A Szent Mihély-templom tervei a
Storno-gytjteményben az S. 84.95.1-271.
leltari szamon talalhatok.)

DAviD Ferenc: A pannonhalmi féegyhaz
miult szazadi helyreallitasarél. In: Mons
Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve.
II. Szerkesztette TAKACS Imre. Pannonhal-
ma, 1996. 162-181; ASKERCZ Eva: Storno
Ferenc Pannonhalman. In: Mons Sacer
1996. (i. m.) 182-192.

SSMSgy, S. 84.78/178. Kozolve: ASKERCZ
1996. (el6z6 jegyzetben i. m.) 184., 188.
Egyéb pannonhalmai ablak és festmény
tervei és vazlatai: SSMSgy, S. 84.78/204.,
216-347.

Storno 1863 el6tt készitett Szent Lészl6t
abrazolé alkotasai koril igen sok a még
megoldatlan probléma. Ezek k6zé tartozik
példaul a fertérakosi volt puspoki kastély
képoln4janak barokkizal6 grisaille falképe
(1861) is: — — [CsaTKAI Endre]: Fertérakos.
In: Sopron és kérnyéke miemlékei. II.
javitott és bévitett kiadas. Szerkesztette
DERCSENYI Dezs6. Budapest, 1956. 516—
517. (Magyarorszag Miemléki Topografisj-
a II. Gy6r-Sopron megye miiemlékei 1.)

A kovetkez6 ebbe a korbe tartozé Szent
Laszl6-dbrazolas 1862-ben késziilt, abbdl
az alkalombél, hogy Farkas Imre székes-
fehérvari puspok a sarbogardi (Fejér var-
megye) uradalmi magtarbél és annak mel-
1éképiiletébdl egy Szent Laszlé tiszteletére
szentelt templomot emelt. Az ugyancsak a
puspok éaltal adomanyozott f6oltarképre
Storno a vizfakasztas csod4jat festette meg
(olaj, vaszon). Az 1892-ben mar hasznalha-
tatlanna valt épiilet helyébe 1892-1893 ko-
zOtt 4j templomot emeltek. Ekkor ifjabb
Storno Ferencet biztak meg a féoltar elké-
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szitésével, aki a veleméri falkép nyomén
formalta meg Szent Laszl6 alakjat. Az al-
talam mindossze egy Z. W. Klatter alairas-
sal jelzett oltartervrdl (SSMSgy, leltari
szam nélkiil, karton, fekete toll, 415 x 250
mm) és egy id6sebb Storno Ferenc mtiter-
mében, Stagl Ferenc altal 1894-ben készi-
tett kartonra kasirozott, ,INTERIEUR”
cimd, német nyelvi széveggel kisért albu-
min fényképfelvételrsl (SSMSgy, leltari
szam nélkil) ismert 4j f6oltarbdl a legjobb
tudomésom szerint végiil csak a neogoti-
kus architektura kertilt le Sarbogardra, de
a Szent Laszl6-festmény nem. Valamilyen,
talan egy helyi torténeti hagyomany miatt,
ugyanis a helybeliek ragaszkodtak a még
1862-ben festett képéhez, s ezt foglaltak be
az Gjonnan készitett keretbe. Az 1892-ben
késziilt oltarkép tovabbi sorsarél egyeldre
tébbet nem sikeriilt kideritenem. (KuTHY
Istvan: A sarbogardi templom torténete.
In: A székesfehérvari Egyhazmegye vazla-
tos torténete. Kézirat. H. n. [Székesfehér-
var], é. n. [Székesfehérvar, Puspoki Levél-
tar, Kuthy Istvan-hagyatékal; A Székes-
fehérvari Egyhdzmegye Jubileumi Névtara
1977-ben Alapitasanak 200. esztendejében.
Székesfehérvar, 1977. 194-195; EGA-KT
(EnTz Géza Antal-KErRNY Terézia:) Sar-
bogard. In: Fejér megye miivészeti emlékei.
Szerkesztette ENTZ Géza Antal és Sisa
Jozsef. Székesfehérvar, 1998. 123.)

Némiképpen egy hasonl6 esettel allunk
szemben a soproni Keresztel6 Szent Janos-
templom szentélyébe még 1863 elGtt ter-
vezett Szent Istvan kirdly és egy egészen
bizonyosan nem hazai el6kép nyoman meg-
formalt Szent Laszl6t abrazol6 tivegablak-
nal is. Elképzelhet6, hogy a Storno altal
1882-t61 végzett teljes restauraldskor folve-
tédhetett Szent Laszlé-ablak kicserélésé-
nek szandéka is, de erre végill nem keriilt
sor. A negyedik szintén ebbe az ikonogra-
fiai csoportba tartoz6 alkotasa az a hatal-
mas, Sacra-conservatione-tipusi rene-
szansz festmények (Giovanni Bellini) és
némileg a szepeshelyi prépostségi templom
f6oltaranak reminiszcenciait idézé olajfest-
mény, ahol a Sz(iz Maria bal oldaldn teljes
aranyozott vértezetben all, profilban &ab-
razolt Szent Laszl6 fejét babérkoszora 6ve-
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zi, fiziognémidja pedig Hunyadi Matyas
arcvondsait koveti. (SSM, Storno Ferenc
miterme, leltari szam nélkiil)

(31. jegyzetben i. m.) 208-211. A mtlapok-
ro6l Gjabban: C. W. G. [CENNERNE WILHELMB
Gizellal: A kun vezért 11d6z6 Szent Laszl16.
In: Aranyérmek, eziistkoszorik. Mivész-
kultusz és mipartolas Magyarorszagban a
19. szdzadban. Szerkesztette NaGy Ildiké.
Budapest, 1995. 267. Kat. II. 3b (A Magyar
Nemzeti Galéria kiadvanyai 1995/1.)

A fotolitografiai sokszorositdsra szant
tollrajzok koziil jelenlegi ismereteim sze-
rint csupén egyetlen kompoziciérdl késziilt
valédi milap.

SSM, Leltéri szam nélkiil. [Allandé kialli-
tas] Erdélyi (52.) vazlatkényve: SSMSGy,
S. 84.135. 1. Ide vonatkozbasn vo. még:
ROMER Fléris: Storno Ferenc erdélyi vazlat-
kényvébél. Archaeologiai Ertesité V. (1872)
127-128.

A helyreallitasra vonatkozéan az alabbi do-
kumetumokat 6rzi a Soproni Muzeum
Storno-gytjteménye: Epitészeti rajzok,
1875. (S. 84.42/1-2.); falképtervek (S
84.42/3-6.); harom koltségszamla; Romer
Floris két leltari szdm nélkiili levele id6-
sebb Storno Ferenchez (Budapest, 1875.
aprilis. 8., aprilis. 15.); Rémer tanulmanya
(Az Arpéd-korszaki Jéanos-i templom) a Va-
sdrnapi Ujsdgbol.

Roémer Floris harom kétlapos, német nyel-
vl, rajzokkal illusztralt levele id&sebb
Storno Ferenchez. Budapest, 1875. IV. 8.
(SSMSgy, leltari szam nélkal. V6. el6z6
jegyzetben idézett levél) A levél nem csu-
pan Rémer koncepcigjat vilagitja meg, de
fontos adalék ikonografiai kutatéasaihoz is,
amelyrdl egy 6nallé mivet szeretett volna
megjelentetni. Ide vonatkozéan vé.: KOH,
Tudomaényos Irattar. Rémer Floris-hagya-
téka. Egyhdzi mivészetek ikonogrdfidja.
(XXI. csomag, K. 607. [117 lap]); Ikonogrd-
fia. (LXVIIL. csomag, K. 468. [37 lap]) Az
1881-1883 kozott folytatott nagyvéaradi
asatdsok utdan Romer egy kotetben kivanta
osszefoglalni Szent Laszlé kozépkori iko-
nografigjat, amely azonban sohasem jelent
meg nyomtatasban. A tervezett irdshoz ké-
szllt vazlatok és apré foljegyzések az



357

46

47

48

49
50

Orszédgos Széchényi Konyvtar Kéziratta-
raban, Rémer Floris iratai kozott talalha-
tok (Oct. Hung. 509/1.) Egyéb ide vonatko-
z6 adatgytjtése: KOH ,Tudomanyos Irat-
tar. Rémer Floris-hagyatéka, LIX. csomag,
K. 427.)

KuMLIK Emil: Rémer Ferenc Floris élete és
miikédése. Pozsony, 1907. 90-91.

A templomot a XIII. szazadban alapitottak.
A XVI. szazadban jelentds karokat szenve-
dett épuiletet 1760-ban atépitették, majd
1832-ben javitottak. 1857-ben tlizvész
pusztitotta. A gyakorlatilag hasznalhatlan
templom siralmas allapotarél a Mdemlé-
kek Orszagos Bizottsagamak iratanyaga
méar 1872-t6l tajékoztat. (Kozolve: GERECZE
Péter: A miemlékek helyrajzi jegyzéke és
irodalma. In: Magyarorszag Miemlékei. II.
Szerkesztette FORSTER Gyula. Budapest,
1906. 325. hasab.) Romer 1874-ben hivta
fol a hatésag figyelmét a templom lerom-
lott allagara egy, még abban az évben, de-
cember 5-10 kozott tett, kirdnduldsanak
tapasztalatai alapjan. (KOH, Tudomanyos
Irattar, Romer Fléris-hagyatéka. Jelzés
nélkiili csomag, K. 371/9. [Kivonat a Nagy-
varadi Allami Levéltar Rémer Fléris ira-
taibdl.], valamint Rémer Fléris utjegyz6-
konyve. XXXVIII. K. 758.)

Romer és Storno baratsagarél és munka-
kapcsolatardl hi beszamolét nyajt 1873-t6l
1889-ig nyomon kovethets levelezésiik.
Storno Romerhez irott leveleit a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal Tudoményos Irat-
taranak Rémer Floris-hagyatéka o6rzi, a
hozza irottak a Soproni Mazeum Storno-
gyljteményében lelhet6k fel kiillon dosszi-
éban kigydjtve (22 darab). E levelekben
Storno csaladi eseményekrél, fia 6szton-
dijarol éppen gy beszdmolt, mint térténeti
buavérlatairél, aktualis munkainak alakula-
sardl: a cstitortokhelyi Zapolya-kapolna és
pannonhalmi apatsdg restauraldsarél, az
alesuti helyreallitasokrél vagy a nagyvara-
di templom kifestésénél alkalmazott viasz-
festéses technikéardl stb.

ROMER 1874. (19. jegyzetben i. m.)

A helyreallitasrél: Romer Floris atijegyz6-
konyvei XXXVIII. (KOH, Tudoméanyos
Irattar. Romer Floris-hagyatéka, K. 758.);
ROMER Fléris: A janosi templom f6lavata-
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séndl tartott beszéd. 1876. februar 2. Kéz-
irat. KOH, Tudoményos Irattdr, Rémer
Fléris hagyatéka; ROMER Floris: Storno
Ferenc. Vasarnapi Ujsag XXII. 52. szam
(1875) 198- 199.

A haj6 mennyezeti kazettainak feliratai és
cimerei: Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium; Mdemlékek Orszagos Bizottsaga;
Rimaszombat Varosa; Gréf Andrassy Ma-
nd; Gomor és Kishont varmegye; Simor Ja-
nos biboros, Magyarorszag hercegprimasa;
Koénig Mobric székesfehérvari kanonok;
Hampel Antal, a Pest Liptévarosi Egyhaz
gondnoka; Grof Zichy Jend apat; Bubics
Zsigmond koppanymonostori apat; Hege-
dis Lajos kardindlis, minisztertanacsos;
Szalay Agoston a Mtemlékek Orszagos Bi-
zottsaganak elnoke, Lévay-Kos csalad ha-
las utédja; Lichtenbergi Kosztler Antal,;
Szentmiklési és Ovéri Pongracz Erné;
Loffy Borbély Laszl6; Szendrdy Torok csa-
1ad. (Helyszini folmérés, 2004. jalius 21.)
A szentélyben, a fGoltar bal oldalén olvas-
hat6 falra festett felirat szovege: ,,DICSé-
EN ORSZAGLO I FERENCZ JOZSEF
AUSTR: CS.: ES MAGYARORSZAG AP
KIRALYA / KEGYELMEVEL / TREFORT
AGOSTOR VALLAS- ES KOZOKTATASI
MINISZTERSEGEBEN / ISTEN. OR-
SZAG. S A KORNYEKBELIEK NAGY-
LELKU. SEGELYEVEL XVIIL EVIG TAR-
TO SZOMORUSAG UTAN / SCHOPER
GYORGY. MEGYES PUSPOKSEGE
ALATT / MDCCCLXXVI-BAN ROMJAI-
BOL FELEPULT. /

1873. november 25-én Ferenc Jé6zsef ural-
kodasdnak huszono6todik évforduldja alkal-
mé&bdl dontétt gy, hogy a budavari pléba-
niatemplomot, ahol 1876. junius 8-4n ma-
gyar kirallya koronaztak, restauréltatja.
1881-ben Ipolyi, mint az orszégos festésze-
ti bizottsag elndke 14j javaslatot terjesztett
el6. Az 4j koncepciét az Egyhdzmiivészeti
Lapban Czobor Béla ismertette: ,,[...] Mivel
a budavari Boldogasszony-egyhédz ismétel-
ten koronazasi templomul szolgélt, a javas-
lat alapul vette a magyar kiralyok koroné-
zasi eszméjét, mely a létesitendd képkorok
targyaiban mélt6 kifejezést nyerhet. [...] A
2-ik szamu ablakon, mely a ko6zéps6tol
jobbra masodik sz. Ldszl6é kirdly korondz-
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tatdsa lesz abrazolva, olyképpen, hogy az
egyik mezében a kiraly, a masikban a ko-
ronazé piuspok alljon. Ezen képnél a turni-
csei régi fa falfestményekre, melyen sz.
Lészlé kirdlyunk az ikonologia szabalyai-
nak megfelel6leg fordul el§, mint mintaké-
pekre a miivésznek reflektélnia kell. [...]” -
— [Czobor Béla]: A budavéri plebania-temp-
lom tivegfestett ablakai. Egyhazmiivészeti
Lap 1. (1880) 59-61. [Idézett részek: 59.,
60.] Osszefoglaléan: SzvoBODA DOMANSZKY
Gabriella: A Matyas templom dekéruma. A
nemzeti iskola formal6i: a politika és tudo-
many. Tanulményok Budapest Multjabél.
XXV (1996)183-187. Emlitve még: KERNY
Terézia: Néhdany dundntali Szent Lészl6
abrazolasrol. In: Szent Lészl6 kirdly em-
lékei Dunantadlon. Tanulmanyok. Szer-
kesztette KERNY Terézia, MIKLOSI SIKES
Csaba. Stiimeg, 2000. 71-72. (Mazeumi fi-
zetek 11.)

Ide vonatkozéan v6.: Egyhdzm(vészeti Lap
II. (1881) 192. (Vegyesek); Egyhdazmiivé-
szeti Lap III. (1882) 192. (Vegyesek) Egy-
hazmiivészeti Lap V. (1884) 128. (Vegyesek)
SzvoBODA DOMANSZKY 1996. (El6z6 jegyzet-
ben i. m.) 183-187. Az uvegablak végiil
Székely Bertalan terve alapjan készilt el.
Kartonjat a Budapesti Torténeti Mtzeum
Kiscelli Muzeuméanak Adattara 6&rzi
52.41.2557. leltari szam alatt. Fényképe
kozolve: SzvoBopA DOMANSZKY 1996. (E1626
jegyzetben i. m.) 186.

Egyetlen ceruzavazlatot taldltam csupan
téle a 60. vazlatkonyvének (1876) 9. lapjan:
SSMSGy, S. 84. 144.1. Ceruza, papir, 120 x
182 mm. Elképzelhetd, hogy a Muzeum
még rendezetlen Storno-hagyatékaban,
vagy az egykori Besztercebanyai Piispok-
ség Ipolyi Arnold-fondjaban még el6bukan-
nak ide vonatkozé levelek, illetve egyéb do-
kumentumok. Az esztergomi Primési Le-
véltar és az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattaranak Levelestara csak 1882-
1885 kozotti évekb6l 6riz idésebb Storno
Ferenctdl Ipolyinak sz616 leveleket.

Az eredeti falképekrél Huszka Joézsef
1895-1897 kozott két vizfestményt, harom
fényképet és tizenegy pannét készitett.
(Geduli Ferenc titkar levele Forster Gyula-
hoz, a Mdemlékek Orszagos Bizottsaga el-
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nokéhez. Budapest, 1895. IV. 25. Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium Levéltara,
1895-V-6-24209. [Valké Arisztid kivonata,
5591. szam]); a MOB Iratok 1895/56.
(KOH, Tudomanyos Irattar)

Az altalam follelt kopiak: 1. Akvarell, pa-
pir. 500 x 415 mm. (KOH, Tervtar, 63.
[MOB 625.]) 2. Akvarell, papir, 1897. 432 x
290 mm. (Budapest, Néprajzi Muzeum, Et-
nolégiai Adattar, R. 10.185) 3. Akvarell,
pausz, 1897. 1200 X 850 mm. (Budapest,
Néprajzi Muzeum, Etnolégiai Adattar. R.
10.296) 4. Fekete-fehér fényképreproduk-
ci6 Huszka Jo6zsef 1897-ben festett akva-
rellmasolatarél. Jelzés nélkil. (KOH,
Fényképtar, 6062.)

1460 koral. Mérete: 120 cm X 85 cm.
SSMSgy, S. 84.13/4-9. (1876)
Tudoméanytoérténeti érdekessége, hogy az
ezen abrazolas nyoman késziilt rajzot il-
lusztraciéként szerepeltette POR Antal Ipo-
lyi Arnold vdradi piispék élete és munkdi
vdzlata (Pozsony-Budapest, é. n. [1886]
56.) cimi kotetében is. Elképzelhetd, hogy
ehhez a portéhoz késziilt az a rajza, amely
58. vazlatkonyvének (1875- 1876) 125. lap-
jan lathat6: SSMSGy, S. 84.142.1. Ceruza,
papir, 120 X 170 cm. Jelezve jobbra lent:
»29/171876.”

Ezt a tényt azért érdemes hangsilyozni,
mert Ipolyinak besztercebanyai pispok-
ként lényegesen kevesebb jovedelme volt,
mint egri kanonoknak.

A helyreallitasrol: A besztercebanyai egy-
hazi miemlékek torténete és helyreallitasa
Ipolyi Arnold beszterczebanyai plispok al-
tal. Hét szin- és kényomatu képtablaval és
54 fametszéssel. Budapest, 1878; — —: Az
oltaképekrsl. (Rovid kozlemények XX.)
Egyhdzmtvészeti Lap 1. (1880) 360; Dr.
SzZVACSINA: Besztercebdanya az egyhazi
mivészetekért. Egyhdzmivészeti Lap 5.
(1884) 13-19; Por (1886) (58. jegyzetben i.
m.)125-129. Storno besztercebanyai m-
kodésérél még: — — [CZoBOR Béla]: Sze-
melvények Storno F mtalkotédsaibél. Egy-
hazmtivészeti Lap 1. (1880) 206-211. (I.
Ko6zlemény); 228-238. (II. Kozlemény);
270-278. (III. és befejez6 kozlemény)

Dr. BaLracr Aladar: A beszterczebanyai
egyhazi mtemlékek torténetre és helyreal-
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litésa. Ipolyi Arnold beszterczebédnyai piis-
pok &ltal. Budapest, 1878. [...] Archaeolo-
giai Ertesits XI. (1879) 152-153.

A megbizasrél Ipolyi Arnold Budapesten,
1880. november 2-an és Zoélyombdl, 1880.
december 28-an keltezett levelei tajékoz-
tatnak. (SSMSgy, S. 84.121.)

— — [CzoBor Béla]: Uveg‘festményﬁ abla-
kok. Egyhazmiivészeti Lap 2. (1881) 95-96.
Tovabbi hiradasok a restauralasrél: Uo.
160; 254-255; 320. Storno az tivegablako-
kon kivil egy oltart is tervezett a tu-
récszentmartoni templomba: SSMSgy, S.
84.121/3. Toll, papir, 480 x 497. A kép
kozepén: 20/11 1880 SF, ellenjegyezve:
13/10 81. Jobbra lent: ,,idb. Storno Ferenc /
Sopron 1891-1907” bélyegzé. Balra fent:
»Storno-levéltar” bélyegzé. Az oltar koze-
pén tronolé Atyaisten. Alatta mérmives
baldachinban Szent Marton frontalis né-
zetd allo, téle balra Szent Istvan kiraly,
jobbra Szent Laszl6 all frontalis nézetben a
veleméri falkép nyoman. jobb kezében él-
lapjaval befelé forditott hossza nyeld bard.
Alatta tarcsapajzson magyar cimer. Felira-
ta: ,ST LASZLO”. Mellettiik Arpad-hézi
Szent Erzsébet és Boldog Margit all.

Az ide vonatkozé iratanyagot a kézirat le-
zardsaig még nem sikerilt follelnem. A
megbizas Kumlik Emil Rémer Fléris-éle-
rajzabol ismert: KUMLIK 1907. (46. jegyzet-
ben i. m.) 92.

A nagyszabast munkaval 1880-ban lett
készen. Romer Florishoz irott leveleibdl
(Sopron, 1881. IV 2., IV. 7., IX. 8.) tudhato,
hogy ugyanazt a viaszfestéses eljarast alkal-
mazta Nagyvaradon is, mint Pannonhal-
man, miutin szerinte ez a technika ott mar
jol bevalt. Beszamolt tovabba arrdl is, hogy
az elkésziilt falképeket Jozsef fGherceg és
gréf Zichy Jend nagyon dicsérte. (KOH, Tu-
domanyos Irattar. Rémer Fléris-hagyatéka.
Jelzés nélkiili csomag. K. 529/ 33., 34.)

A soproni Mazeum Storno-gyljteményé-
ben 2004-ben két nagyobb, két lapra felra-
gasztva nyolc kisebb vazlatot és két tovab-
bi részletrajzot taldltam a nagyvaradi
falképekhez: a/ Szinvazlat a mennyezet
festményeirsl. S 84.67.26. Akvarell, papir,
465 x 750 mm. Verz6n ceruzaval: ,,Pispoki
palota ebédlémennyezete Storno F-t6l.” b/
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Az egyes jelenetek beosztasa. Leltari szam
nélkiil. Barna toll, tinta, kartonpapir. 385
X 255 mm. ¢/ Szent Laszl6 a varadi székes-
egyhéz el6tti téren a Szent Koronat tarté
herolddal. Leltari szam nélkiil. Barna toll,
fehér papir. 195 X 137 mm. d/ Szent Laszl6
alamizsnélkodédsa (Szent Lészl6 folismeri
Salamon kiralyt). Leltari szam nélkal. Bar-
na toll, fehér papir 215 X 140 mm. e/ A
lednyrablas. Leltari szam nélkiil. Barna
toll, fehér papir. 160 X 110 mm. f/ Szent
Laszl6 sziklat atugorva menekill az 6t
11d6z6 kun el6l kerek medaillonban. Lelta-
ri szam nélkiil. Barna toll, fehér papir. At-
méré: 90 mm. g/ Szent Laszlé és a kun
kiizdelme az imadkozé leany alakjaval.
Leltari szam nélkiil. Barna toll, fehér papir.
175 X 105 mm. h/ Szent Laszl6 és a meg-
mentettt ledny egy kéfesziilet el6tt imad-
kozik. Leltari szam nélkal. Ceruza, fehér
papir, 65 X 100 mm. i/ Leanyrablas kerek
medaillonban. Leltari szam nélkiil. Barna
toll, fehér papir. Atméré: 95 mm. j/ Az
elrabolt leany Szent Laszl6 segitségével le-
fejezi a kunt. Leltari szam nélkil. Barna
toll, fehér papir, 140 X 98 mm. k/ A pihe-
nés. Leltari szam nélkiil. Barna toll, fehér
papir. 145 X 95 mm

I/ Szent Laszl6 folajanlja a varadi székes-
egyhazat Sziiz Marianak. Leltari szam nél-
kiil. Fekete toll, ceruza, papir. 340 x 210
mm. m/ A nagyvaradi székesegyhaz épité-
se. Ceruza, papir. 210 X 340 mm. Német
nyelvid magyaraz6 szovegekkel.

SSMSGy, S. 84.67./1-9. (épitészeti rajzok,
freskotervek, 1877.); S. 84.67./10-22. (fres-
koérajzok, 1877.); S. 84.67./ 23-31. (puispoki
palota festésterve, 1879.); jelzés nélkiili
toll-vazlat, 350 x 560 mm. A diszterem fal-
képeirdl késziilt fekete-fehér fényképfelvé-
telekre Bir6 Jozsef bukkant a Nagyvaradi
(Oradea) Székeskaptalani Levéltarban az
1940-es évek elején. A mar felbecsiilhetet-
len értékiivé valt archiv fotografiakat a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia Mivészettor-
téneti Kutatéintézetének Adattara orzi
(MKCS-C-I. 136/2/18.). A Székesképtalani
Levéltarban a piispoki palota XIX. szazadi
restaurdlasara vonatkozéan a legjobb tudo-
méasom szerint csupan Langi J6zsef restau-
rator (Budapest, AMRK) kutatott, akinek
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sikeriilt follelnie a Storno-féle falképek kar-
tonjait (szobeli kozlés, 2005). A falképekrdl
roviden: KoLBa Judit-Alexander SASANIU:
Szent Lészlé és varosa 1192-1992. Buda-
pest, 1992. 34.

SSMSgy, S. 84.3/134-150. (Targytervek,
1879-1881.) Irodalma: Az alcstthi udvari
kipolna - La Chapelle de la Cour d'Al-
csuth. Tervezte Storno Ferencz. Szovegét
irta Dr. CzoBOR Béla. Budapest, 1881. 7; ——
[CzoBoR Béla]: Az alesathi udvari kapolna.
Egyhazmitvészeti Lap 2, (1881) 6-15; — —
[CzoBOR Béla]: ,,Az alcsuthi udvari képol-
na”. Egyhdzmivészeti Lap 2. (1881) 350-
351. (Vegyesek); — — [CzoBOR Béla]: Az
alcstthi udvari kapolna f6lszentelése. Egy-
hazmiivészeti Lap 3. (1882) 240-243.
SSMSgy, S. 84.3/145. (Két rajz ugyanazon a
leltari szdmon) Toll, papir. a/ Teljes harang
rajza. 340 X 440 mm. Szent Laszl6 éllap-
javal kifelé forditott hoszi nyeld bardot
tart jobb kezében. Feje a fejereklyetarto
nyoman késziilt. Koronaja nyitott, lombos
agi. Felirata: ,Sz. LASZLO”, alatta:
,MOTTE . SELTENHOFER . FRIGYES .
SOPRONBANFALVA” b/ Részlet Szent
Léaszlé alakjaval. 330 x 550 mm. Hatol-
dalén ceruzarajz a harangrél Szent Jo6zsef
alakjaval. Jelzés: Nr. 84. A rajzok kozolve:
El6z6 jegyzetben i. m. XVI. tabla.

Roémer csupén a Szent Lészl6 titulusa bo-
dalfalvai (Lipt6 varmegye) harangjarol tu-
dott, amelyet az G tiszteletére szenteltek
fol, de ezen sincs abrazolas. Felirata: ,, + S.
rex + Ladislae + ora + pro + nob + [...] a.
d. MCCCC66X Lucas + mateus + marcus
+ iohans”. ROMER Floris: Régi harangjaink
és keresztel6-kutjaink ismertetéséhez. Ar-
chaeologiai Ertesits Ijj Folyam V. (1871)
176. Pacskolata: KOH, Tudomanyos Irattar.
Rémer Floris hagyatéka, XLII. csomag. K.
515. [Romer Fléris harang gy(jtésére vo-
natkozé hatalmas anyagiat a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal Tudoméanyos Irat-
taranak Romer Fléris-hagyatéka 6rzi. Ku-
tatémunkaja roviden emlitve, bar az egész
kotet voltaképpen az 6 anyagytjtésére ta-
maszkodik: PaTaY Pal: Corpus campanorum
antiquitatum Hungariae — Magyarorszag
régi harangjai és harangontéi 1711 elétt. H.
n. (Budapest), é. n. 7. E harangr6l a
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milleniumi torténeti kiéllitasra kicédulazott
képzoémiivészeti adattardban Pulszky Ka-
roly mindGssze annyit jegyzett meg: ,ha
Szt. Laszl6 képe rajta volna, érdekes volna!”
(Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattara, Quart. Hung. 1509/7. L. n.

Ide vonatkozéan vo.: ARANY Jénos dsszes
miivei. XII. Prézai mtivek 3. Sajt6 ald ren-
dezte NEMETH G. Béla. Budapest, 1963.
125., 131.

ROMER 1874. (19. jegyzetben i. m.)

IpoLyI Arnold: A magyar mitorténeti emlé-
kek tanulmanya. 1878. In: A magyar md-
vészettorténet-iras programjai. Valogatas
két évszazad irasaibdl. Szerkesztette, a be-
vezetést és utdszét irta, valamint a kro-
nolégiai mutatét osszedllitotta MARroSI Er-
né. Budapest, 1999. 128-129., 155. [15.
jegyzet] (Egyetemi konyvtar — A miivészet-
torténetiras alapjai)

Dr. CzoBoR Béla: Egyhazi miivészetek ha-
zénkban. Felolvastatott a Szt. Laszl6-Tar-
sulatnak MDCCCLXXIX. évi november hé
6-ikan Budapesten tartott kozgytlésén.
Budapest, 1879. 5.

CzoBOR 1879. (El6z6 jegyzetben i. m.) 10.,
11. A helyzet megvaltoztatasa érdekében
Haynald Lajos biboros, kalocsai érsek egy
orszagos egyhazi festészeti bizottsagot
alapitott. E bizottsag festészeti palyazatok
és jutalomdijak segitségével probalt meg
javitani a siralmas helyzeten. Ide vonatko-
z6an vo.: Az egyhazi festészet érdekében.
Egyhdzmtvészeti Lap 1. (1880) 49-53. A
festészeti bizottsagrol: SzaBO Bernadett:
Egyhazmvészeti torekvések a XIX. szdzad
maésodik felében. Az Egyhdzmiivészeti Lap
és az egyhazfestészeti palyazatok 1880-
1886 kozott. Szakdolgozat. (Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem, Miivészettorténet
szak). Piliscsaba, 2005.

NEMETHY Lajos: Arpadhézi Szent Margit
képei. (Magyar ikonographiai adalék.) Egy-
hazmtvészeti Lap VI. (1886-1887) 5-17.
IpoLyr Arnold: Magyarorszagi Szent Erzsé-
bet-képei. (Magyar ikonographia) Egyhéaz-
miivészeti Lap II. (1881) 33-38., 65-70.,
97-104., 129-136.

Ipolyi kezdeményezését Némethy Lajos
egyhaztorténész folytatta tovabb, aki 1887-
ben el6adast is tartott a magyar ikonogra-
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fiai kutatdsok sziikségességérdl: SZENDREI
Jénos: Az Orszdgos Régészeti Tarsulat
1887. aprilis 26. iilése. Archaeologiai Er-
tesits, Uj Folyam VII. (1887) 282.

— [CzoBoR Béla]: A pannonhalmi fémo-
nostor [...] Egyhdazmtivészeti Lap 5. (1884)
64. (Vegyesek)

— — [CzoBOR Béla]: A felkai urmutaté styl-
szer( restaurdlasat ... [Link Fulop] Egy-
hazmiivészeti Lap 7. (1886) 61. (A lelkész-
ked§ papsag korébal)

Példaul H. KoLBA Judit: Szent Laszl6 alak-
ja a kozépkori 6tvosmiivészetben. In: Ath-
leta Patriae. Tanulmanyok Szent Laszlé
torténetéhez. Szerkesztette MEZEY Léaszl6.
Budapest, 1980 235. (Hungaria Sacra I.)
KELETI Gusztav: Emlékbeszéd Ipolyi Ar-
nold felett. Felolvastatott az orsz. m. kép-
z6mivészeti tarsulatnak 1887. madrczius
h6 20-an tartott kozgytlésén. In: KELETI
Gustav: Mdvészeti dolgozatok. Budapest,
1910. 567-568.

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattara. Quart. Hung. 1509/1-7. (Az
1896-iki Ezredéves Orszagos Kiallitas fej-
léces palliumaban)

Hazai gydjteményekben 1étez6 régi, képek,
domborm{vek, szobrok és egyéb e csopor-
tokba tartozé mtiemlékek céduléi a X. szé-
zadtol kezdve a XVIII. szazadig. In: Quart.
Hung. 1509/1. (El6z6 jegyzetben idézet
kézirat) L. n.

Dr. CzoBOR Béla: A csucsives épiilet-cso-
port. In: In: Magyarorszag miikincsei. Elsg
rész. Szerkesztette dr. CZoBOR Béla. Buda-
pest, [1897] 1. 1897. 126., 132; BALINT Zol-
tan: Az Ezredéves Kiallitas architekturaja.
Bécs, é. n. (1897) 36. A csiitértokhelyi ka-
polnat rekonstrualtak egyébként az 1900.
évi périsi vilagkiallitason is.

MarczALl Henrik: Magyarorszag torténete
az Arpadok koraban (1038-1301). Buda-
pest, 1896. 179. (A Magyar Nemzet Torté-
nete 2.)

Ide vonatkozéan v6.: Magyar Orszagos Le-
véltar, Vallas- és Kozoktatastigyi Miniszté-
rium Levéltara. 1895 — V-6-446/6. (Magyar
Tudoményos Akadémia Mtivészettorténeti
Kutatéintézetének Levéltari Regesztagyfij-
teménye, A — 1. — 4. [VALKO Arisztid kivo-
nata] A templom hajéjanak teté nélkiili
allapotat Hencz Antal tusrajza orokitette
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meg (Budapest, Magyar Tudoményos Aka-
démia Koényvtara Kézirattara, RAL, K
1220/13.).

A miemléki helyreallitas hivatalos iratai
kozolve: ZAKARIAS 1989. (7. jegyzetben i.
m.) 148.

Ez az érdeklédés tettenérhets példaul
Purszky Ferencnél is, aki a Magyarorszdg
archaeologidja (Budapest, 1897.) cimid
kotetben foglalkozott réviden a templom
falképeivel (II. 215.), a Vallas- és Kozok-
tatastigyi Minisztérium tamogataséaval ki-
adott A magyar viseletek torténete cimi
diszlabumban (Rajzolta és festette Nemes
Mihaly. Szovegét irta Nagy Géza, Buda-
pest, 1900. 26. tabla, 8. rajz.), vagy VARJU
Elemér Az Apddok dbrdzoldsa cimi tanul-
manyaban Szent Laszlé-ikonografidgjanak
taglalasakor: ,, Késébb mind hosszabba va-
lik a szakal, a mint azt e korszak olaszos
viselete a val6sagban is magaval hozta: de
a tradiczi6hoz képest még mindig kétagu.
Erre kilénésen az Aquila Jéanos éltal
kifestett templomok nytujtanak példakat, a
legszebbet a veleméri, a melyben a dalids
kiraly a XIV. szazad fest6i oltozetében je-
lenik meg.” (Arpéd és az Arpédok. Szer-
kesztette CsANKI Dénes. Budapest, é. n.
[1907] 331-332.).

Ezek kozé tartozik a Soproni Mizeum még
rendezetlen és leltarozatlan Storno-anya-
gabol egy Szent Istvan kiralyt és egy Szent
Laszlot abrazolé ceruzarajz (265 X 80
mm), egy halvany rézsaszin papirra rajzolt
tuvegablakterv (180 X 52 mm) és egy két-
lapos barna papirra ragasztott barna toll-
rajz Szent Ldszl6 Szent Istvdn kirdly folnyi-
tott sirja eldtt jelenettel (190 X 125 mm). A
szisztematikus feldolgozas soran elé-
bukkanhatnak még vazlatok is.

1891-ben ifjabb Storno Ferenc ,Magyar
torténelmi arcképek” cimmel egy rajz-
sorozatot készitett. Az egyik lapon Szent
Léaszl6 életébdl vett jelenetek lathaték: ko-
zépen kerek medaillonban Szent Laszlé
mellképe lathat6 a gy6ri fejereklyetartod
herma nyoméan. Felirata majuszkulakkal:
,LADISLAUS REX . HUNGARIAE”. Feliil
épitészeti keretben arkadok alatt: Szent
Laszl6 alamizsnalkodik, Szent Laszl6 és
Salamon kiraly talalkozasa. A lap aljan a
kerlési iitkozetbdl, a turniacei freskéciklus
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nyomadn, az 1ildozés-jelenete kapott helyet.
(SSMSgy, leltari szam nélkiil. Fekete tinta,
tus, toll, papir. Teljes méret: 560 x 413
mm. A Szent Laszlé-medaillon atmérdje:
240 mm. Az alsé jelenet mérete: 90 x 260
mm. Jelezve jobbra lent: 20/4 FS. 1891.
Egy Szent Istvan kiraly koronafelajanlasat
abrazold, 1892-ben készitett iivegablakter-
vénél Szent Imre viseleténél hasznalta fel a
veleméri viseletet. (SSMSgy, leltari szdm
nélkil. Akvarell, kartonra ragasztott papir.
Teljes méret: 420 X 270 mm, Szent Imre
mérete: 200 X 70 mm)

Kompozicija megjelenik a budapesti Mille-
niumi Emlékmi kollonadjanak I. Lajos
szobra alatt elhelyezett bronzreliefjén is.
Zala Gyorgy Nagy Lajos alakjanak megfor-
malasakor a minden kétséget kizardan a
veleméri Szent Laszlé-falképet hasznélta
fel elképiil (1909). A tobbszorosen kitiinte-
tett Seltenhofer Frigyes Fiai m. kir udvari
szallité soproni haranggyar, fém és vason-
t6de, amely az alcsiti kapolna harangjait
gyartotta, még az 1930-as években is hir-
detett olyan harangokra megrendeléseket,
amelyen a veleméri Szent Laszlé-dbrazolas
szerepelt (Mariabesny6i Zarandok Naptar
az 1933-as évre. Mariabesnyd, 1933).
Teljes kort foltérképezéséhez az egykori
Egyhazmtvészeti Hivatal ide vonatkozo
dokumentumainak és a Képzémiivészeti
Lektoratushoz benyujtott palyazati anyag
attekintésére lenne sziikség. Ezek kozé
tartozik példaul Nagy Sandor tivegablak-
terve (Molnar Erng levele Nagy Sandorhoz.
Budapest, 1940. junius 24. A Kozponti Egy-
hézmivészeti Hivatal iratai 508/1940. [A
Magyar Tudomanyos Akadémia Mivészet-
torténeti Kutatéintézetének Adattara,
MDK-A- 1-19/55.]), néhany gimnéziumi
tankonyv illusztracigja, Sztéhlo Lili 1959-
ben készitett ivegablaka a gyéri székesegy-
héz Hédervary-kapolnajaban, de 1ényegében
ebbe a hagyomanyba illeszkedik Magyar
Zoltan konyvének boritéja is (,,Keresztény
lovagoknak oszlopa”. Szent Laszl6 a magyar
kultartorténetben. Budapest, 1996.)

ROMER Floris: A veleméri puszta templom.
Vasarnapi Ujsag X. (1863) 389.

Példaul: KovAcs Jozsef: A veleméri Szent-
haromség-templom. Térténelem, ikonogra-
fia, ikonolégia. In: A 200 éves szombathelyi

100

egyhdzmegye emlékkonyve (1777-1977).
Szerkesztette TOTH Istvdn. Szombathely,
1977. 507-533; KovAcs Jozsef: (Nézzik
meg egylitt) a veleméri romankori temp-
lom freskoéit! Mivészet XVIII. (1977/3.)
14-19; PAp Gabor: Velemér — egy téridé-
graf mikodési véazlata. Mivészet XIX.
(1978/6) 10-16; VARGA Géza: Mitoszok Gre,
Velemér. Budapest, 1999.

Budapest, Néprajzi Muzeum Etnolégiai
Adattara, R 10.217. Papir, akvarell (szin-
vazlat), 1882. 775 x 240 mm; KOH, Terv-
tar, 60. (MOB 514.) Papir, akvarell karton-
ra ragasztva. 1883. 380 X 380 mm

KOH, Tervtar, 61. (MOB 515.) Jelezve
jobbra lent: H. J. [Huszka Jézsef], 1882. V.
26. Papir, akvarell, kartonra ragasztva.
Irodalma: GERECZE Péter: A Miemlékek
Orszagos Bizottsaga Rajztaranak jegyzéke.
In: Magyarorszag Mtemlékei. I. Szerk.
FORSTER Gyula Budapest, 1905. 259; KER-
NY Terézia: Huszka Jo6zsef mésolatai és a
székelyfoldi Szent Laszlé-legendédk. In:
Miivészet Zsigmond kiraly kordban 1387-
1437. Katal6gus. Szerkesztette BEKE Lasz-
16, MArosI Erng, WEHLI Tiinde. Budapest,
1987. 251; LAszLO Gyula: A Szent Laszl6-
legenda kozépkori falképei. Budapest,
1993. 87. (T4jak - Korok — Muzeumok
Konyvtara 4.) A falképek helyreallitasarol:
LENTE Istvan: A veleméri falfestmények
helyreallitasa. Magyar miemlékvédelem
1969-1970. Budapest, 1972. 269-288; LEN-
TE Istvan: A veleméri k6zépkori falfestmé-
nyek restauraldstorténete. In: Velemér
2004. (8. jegyzetben i. m.) 98-107.

Példaul az 1894-1895-ben, Groéh Istvan al-
tal foltart, gecelfalvi (Kocel'ocve, Szlovak-
kia) Szent Bertalan-templom falképeinek
lemasolasanal (MOB Iratok 1895/141.,
146., 205.).

SzZvoBODA DOMANSZKY 1996. (52. jegyzet-
ben i. m.) 191-208.

SZILARDFY Zoltan: Sajatos tipusok a ma-
gyar szentek barokk kori ikonografigjaban.
In: Magyar szentek tisztelete és ereklyéi.
[Katal6gus] Szerkesztette CsErFAlvAay Pal,
KonNTsek Ildiké. Esztergom, 2000. 83-85;
SZILARDFY, Zoltéan: Eigensténdige Typen in
der barocken Ikonographie ungarisher
Heiliger. Redakteur Ildik6 KONTSEK. Esz-
tergom, 2001. 36-38.



