Szakacs Béla Zsolt

MASOLAS ES UJRAALKOTAS: A PECSI
ALTEMPLOMI LEJARATOK DOMBORMUVEI"

Elétorténet

,2Mint a j6 édes anya, mondjak, torz sziil6ttjét gyongédebben apolja, gy mi-
torténetiink is, azt hiszem, nagyobb figyelemmel id6zhet ezen sajat eredeti
els6 miikisérleteink egyetlen fennmaradt emlékénél, mintsem a k6zos koriz-
lés és mitehetség szinvonalan all6 egyéb hazai miiveknél. Mert ime rajta
még az izlést idomito kiils6 befolyas altal ki nem fejtett, de éppen azért meg
sem zavart nemzeti vagy hazai képzémivészetiink eredeti elemeit megles-
hetndk.”! E szavakkal értékeli Ipolyi Arnold a pécsi altemplomi lejaratok
dombormitveit 1863. 1. 17-én elhangzott el6adasaban. Ipolyi figyelmét tehat
egyfeldl érintetlen hazai stilusuk, masfel6l, Péter kirallyal csszefiiggésbe
hozva, torténeti értékiik keltette fel.?

Ebben az id6ében lényegében még az a XVIII. sz. elején kialakitott allapot
uralkodott, melynek kiévetkeztében az altemplom a f6hajé kézepén nyitott
lejaraton keresztiil volt megkozelithetd, a kozépkori lejaratok pedig elzarva,
mintegy kamraként nyiltak az altemplombdl. A délit, melynek kinézetét egy
XVIII. sz. kozepi rajz 6rzi, Orseolo Péter kiraly sirjaval hoztak kapcsolatba a
vak Samsont és a trénon il Herddest abrazolé faragvanyai miatt. Ezt a ha-
gyomanyt Ipolyin kiviill masok is elfogadtak, okot adva ezzel Henszlmann
Imre zs6rtolédésére (egy 1882-es irasabdl idézek): ,Daczara, hogy mar Kol-
ler a déli lejarat alsé, koraban is nyitott részét e lejarat végének felismerte,
edelsbergi Eitelberger Rezs6, bécsi tudds, a pécsi egyhazfi Ciceronenak job-
ban hivén, Péter sirjanak mondta, daczara annak, hogy Péter kiraly koraban
sem nem Ugy épitettek, sem nem Ggy faragtak, mint ezt itt latjuk, sem nem
hihetd, hogy a gytilolt kiralynak késébben ily emléket emeltek.”?

Henszlmann maga mar korabban is igen sokat tett a pécsi dombormtvek
megismeréséért és megismertetéséért. Mar 1863 Gszén (tehat nem sokkal
Ipolyi figyelemfelkeltd el6adasa utan) felkereste Gerster Karollyal a pécsi szé-
kesegyhazat, ahol kisebb feltarast is végeztek a kriptalejarékban: ezek ered-
ményeit a domrol 1869-70-ben megjelentetett nagyszabasti monografiajaban
publikalta. Henszlmann mar ekkor teljes feltarast tervezett, de a kaptalan ezt
megakadalyozta. Vitajukban a faragvanyok eltéré megitélése is titkozik, ezért
érdemes idézni: ,,mar elébb is a régi lépcséhazak tokéletes leleplezését tervez-
tem volt, [...] de a f6t. Kaptalan mindezekre tagadélag valaszolni talalt, midén
igy nyilatkozék: , Ezen folyosdk elzaratasa, s elfalazasa [...] kettés oknal fogva
tortént; azért el6szor: mivel a folyosok igen sziikek, keskenyek és sotétek le-
vén, nagyobb tiinnepélyességek alkalmaval életveszély (!) kozt tolongott a nép-
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tomeg alulrdl felfelé, s masodszor azért: mivel a keskeny folyosdk falain levd
dombormtvek s faragvanyok a térokok altal annyira elcsonkittattak, hogy a
nemesebb izlés parancsol4 azokat kiillonésen a nénem (!) elél elzarni.”* Henszl-
mann még 1882-ben is sziikségesnek érezte ezt az évtizedes vitat feleleveni-
teni, s a ,,nemesebb izlés” érvére igy valaszolt: ,,vajjon birtak-e Nesselrode ko-
raban, nem mondom az academicusok mdédjara alakilag tetsz6bben, hanem az
egyhazi és keresztyén szellemében jellemzdébben dolgozni? A sajnosan csak
csekély részben lathaté dombormiiveken semmi sincs, mi még a legprudebb
angol missnek szemérmetességét sérthetné.””

Henszlmann ezen 1882-es irdasa annak jegyében sziiletett, hogy a dom régéta
tervezett restauralasanak elGkészitése fordulépontjahoz érkezett. 1877-ben Du-
lanszky Nandort nevezték ki Pécs piispokévé, aki erélyesen felkarolta a restau-
ralas tgyét. A puispok és Trefort Agoston kultuszminiszter bizalmat élvezé Fri-
edrich von Schmidt 1881-ben nyerte el a megbizatast, és terveit 1882. III. 28-an
terjesztette a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga elé. Figyelemre mélto, hogy az
altemplomi lejarékra Henszlmann ez alkalommal is kiilon kitért. Mint az tilés
jegyzdékonyvében olvashatjuk, ,,el6adé [ti. Henszlmann] nagy salyt fektet az al-
templom bejaratai falan el6fordulé dombormtvekre, melyek mint a kézépkori
typologia egyetlen példaja, hazankban paratlanok, s melyeknek megtartasa te-
hat, és csak a hol ez elkeriilhetetlen sziikséges, stylszert restauratigja folotte
kivanatos.”® Ez iigyben a bizottsag kiilén is a miniszterhez fordult: , batrak va-
gyunk Méltésagodat tisztelettel megkérni, odahatni méltéztassék, hogy az al-
templom lejarataban 1év6 dombormiivek ... eredeti helyiikon tovabbra is fenntar-
tassanak.”” Nem 4llhatott ett6l messze a tervezé elképzelése sem, bar 6 az 6va-
tos ,,megtartast” a merészebb ,kijavitas” fogalméaval valtotta fel. Gerecze Péter
tantsaga szerint a tervezés soran remélhetd volt, ,,hogy altalanos bontas alkal-
maval a hajdani képsorok egészen napfényre fognak jéni. Ebben a reményben
fogamzott meg a mostani restaurator, Schmidt Frigyes lelkében is az a gondolat,
hogy e régi képeket kijavitva, eredeti alakjokban kell ismét helydkre tenni.”®

Ezzel szemben egészen mas forgatokonyvet készitett el6 Czobor Béla, aki az
altala szerkesztett és nem csekély mértékben irt Egyhazmiivészeti Lapban mar
régoéta figyelemmel kisérte a restauralas koriili eseményeket. 1882-ben 6 is
Schmidt terveit értékelte, nagyrészt helyeslGen. Ovatosség'ra egyediil a falké-
pek és a dombormtvek esetében int. ,E perczben, midén még nem sejthetjilk
domborképeink allapotat, semmi esetre sem mondandk ki elviil, hogy azok styl-
szertd helyredllitdsa mulhatatlanul sziikséges. Kérdés, valjon e dombormtivek
nem oly ékteleniil megcsonkitott allapotban jonnek-e napfényre, hogy helyes
restauratiordl sz6 sem lehet; avagy még azon esetben is, ha a restauratio lehet-
séges, ismét kérdés, valjon akad-e teljesen megbizhaté miiszobrasz, ki a kézép-
kor szellemében dolgozni képes? Ha bar megengedjiik azt, hogy a lényegesen
megcsonkult dombormiivek typologiailag tigyesen kiegészithetdk: kételked-
niink kell a szobraszi restauratio sikere f6lott s ezért szivesebben javalnok a
dombormiivek eredeti dllapotukban valo conservalasat.” Elképzelése szerint az
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1. A pécsi székesegyhaz déli altemplomi lejarata a XVIII. szazadban (Pécsi Egyetemi
Konyvtar, 67038. fol. 174-175.)

2. A déli lejarat déli oldala Henszlmann Imre rajza nyoméan
(Henszlmann 1969 VIII. t4bla)



244

eredetiek szamara egyhdzmegyei mtazeumot kellene létesiteni, és azokat ma-
solatokkal kellene pé6tolni. Kétségtelen, hogy Czobor képviselte a legmodernebb
allaspontot, amikor a restauralas helyett a konzervalést helyezte el6térbe.’

Ugyanekkor jelentkezett azonban egy, a fentiekkel éles ellentétben all6 vé-
lemény is. A restauralast ellenz6 konzervativ, részben a kaptalant is jellemzé
allaspontot Garay Alajos dunaszekcséi plébanos fejezte ki a legszékimondob-
ban. Ropirataban, melyben Czobort ,,nagynevi és miizléses fiatal 6riasnak”
titulalta, a faragvanyokrdl kijelentette: ,aki ezeket sajat szemével latta s
nem csakis hallasbél értesiilt rélok, az tartézkodni fog azokat miiremekeknek
mondani s mint értékes nagybecsi miveket festeni. [...] Valéban nevetséges:
a csonka dombormiiveket erének erejével, holott nem is mtbecstiek, még
akar tiveg ala is tétetné, a miiremekeknek elismert képeket és szobrokat
miatta akar a sutba hanyjak, vagy végképp megsemmisitik.”*°

A restaurdlds lefolydsa

A dombormiivek sorsa tehat kétséges volt a restauralas kezdetén. Igy indult
meg a székesegyhaz bontasa 1882. junius 9-én, mely az év végén jutott a
szentélybe vezet6 1épcsék szétszedéséig. Ennek soran még decemberben Kki-
bontottak a déli lejarét, majd 1883 januarjaban folytattak a munkat az észa-
ki oldalon, végiil a feljar6 kézepén februarban nagy meglepetésre el6keriiltek
a Népoltar maradvanyai. A kortars beszamol6 alapjan: ,,a déli lejarat a tokeé-
letes feltaras dacara se hozott sok Gjabbat folszinre, mint amennyit a mtérté
s laikus egyarant élvezettel nézett ezel6tt is, habar a lejarat tetGzete egyes
gazdag ékitési részletben bévelkedik. De az északi lejarat egészen 14j, s ma-
épitészeti 6sszhatasaban rendkiviil érdekes és hasonlithatatlanul pompas ké-
pet tiintetett el6.”'! A cikkiré arrél is beszamol, hogy a roman maradvéanyo-
kat a Szt. Imre-kapolnaban gy(jtik ossze, ,,hogy a szobormti Gj munkalatok
mintai legyenek a torténethd és lelkiismeretes utanakészitésben”. A restau-
ralas befejeztével pedig a plispok Museum Dioecesanumot kivan alapitani.

A feltarasok, ha nem is lényegesen, de befolyasoljak a helyreallitasi terve-
ket is. A kovetkez6 években ugyan a koritéfalak és a tornyok bontésa és 1jja-
épitése folyik, de 1886-ban eljutnak a belsé elrendezés véglegesitéséhez.
Schmidt, aki csak évente egyszer-kétszer latogat Pécsre, IV 27-én megéalla-
pitja a leendé f6oltar végleges helyét. VI. 3-an elkiildi Bécsbél a szentélyel-
rendezés tervrajzait, koztik az altemplomi lejarékét is. Oktdber elején még
egyszer Pécsre utazik, ahol a lejaratok restauralasaval kapcsolatos elképze-
léseket az aktualis helyzet és az el6kerilt toredékek alapjan a véglegesitet-
ték.'? Ennek alapjan XII. 2-ra elkésziilnek a lejarok 1:20 méretd tervrajzai.
Kezdédhetnek tehat a szobraszi munkalatok.

Az épitési napld szerint 1887. II. 10-én latogatott eldszor Pécsre Zala
Gyorgy, hogy a lejardk szobrait tanulmanyozza, azok megujitasa és kiegészi-



245

3. A déli lejarat a feltaras utan (Zeleny K. felvétele, kozli Tompos 1964 XIX. tébla)

tése végett. Megallapodtak, hogy a modelleket, és valdszintleg a k6faragast
is Pesten végzik, Zala mas elfoglaltsagara tekintettel. Aprilis végén a restau-
ralas épitési tandcsa targyalja Zala ajanlatat, és a koltségek mérséklésére
szolitja fel. Végill majus 10-én elkésziill a megéllapodas, mely szerint Zala
1888 majusaig elkésziil a munkalatokkal.

Id6koézben a lejaratokat II. 14-én lefényképezik, és elkezdik a reliefek
gipszmasolasahoz el6késziteni. Ehhez II. 17-én mar bontjak a déli lejarét,
melyrdl az els6 gipszlevonatokat 26-an készitik. Dulanszky plispok Czobor
Bélat bizza meg az ikonografiai program meghatarozasaval, melynek alapjan
Zala a dombormitiveket a kévetkez6 honapokban elkésziti. 1887 novemberé-
ben érkezik az els6 szallitmany Pécsre, decemberben mar itt van a masodik.
1888. marcius 13-an mar a felallitashoz latnak, mikézben megérkezik az
utolsé két relief is Budapestrol (IV. 3.). Junius 14-én az északi lejaré utolso
kovét is elhelyezik, majd 26-an Zala személyesen is részt vesz az Utolso itélet
all6 angyalainak felallitasaban. Mikozben a szobrasz Gjabb megrendeléseket
kap a belsé tér dekoralasahoz, a lejarati dombormiiveken kisebb korrekciok
valnak sziikségessé: Zala 1889. II. 25-én Martinelli Antalt kiildi a Teremtés
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jeleneteinek atdolgozasara, mivel azokat tal durvanak és vaskosnak talaltak.
Végiil a faragvanyok festésére keritenek sort: 1889. IX. 28-an fejezik be az
ornamentalis részek aranyozasat, de ekkor még nem délt el, hogy a figuralis
részleteket is kifessék-e. Sajnos az épitési naplé 1889 végén megszakad, igy
nem talaltam adatot arra, hogy ez utébbira milyen kérilmények kozott ke-
riilt sor. Id6k6zben Zala leszallitja a berendezés t6le megrendelt tobbi darab-
jat is, és az egyéb munkakkal is elkésziilvén 1891. junius 22-én Ferenc Jo6zsef
jelenlétében tinnepélyesen felszentelik az elkészult székesegyhazat.

A helyredllitds mint miemlékvédelmi és muzeologiai probléma

Latjuk tehat, a restauralds soran végiil is az az allaspont gy6zott, amelyik a
lejaratok kozépkori diszitési rendszerét hliségesen megtartotta (igy Henszl-
mann kivanalmainak is megfelelt), de a toredékes eredetieket tjakkal pétol-
ta (igy a nemes izlést sem sértette). A XIX. sz. masodik felének mtiemlékes
gyakorlatatol nem volt idegen a toredékes faragvanyok pétlasa: Viollet-le-
Duc autuni és vézeley-i restauralasai par évtizeddel a pécsi munkalatok el6tt
szamos sérilt fejezet cseréjével jartak. Nem ismerek azonban példat arra,
hogy ilyen nagyszabasu figuralis ciklust valahol kicseréltek, sét, ilyen radi-
kalisan kiegészitettek volna. Tegyiik hozza: maga a reliefek elhelyezése is
egészen rendkiviili. Ma az ilyen nagyszabast rekonstrukciékat némi gyanak-
vassal figyeljik a miiemlékvédelem terén. Ugyanakkor az eredetiek megova-
sa érdekében ma sem zarkézunk el (féleg a homlokzaton elhelyezkedd) fa-
ragvanyok cseréjétél (ilyen akcidkra keriilt sor nemrégen a jaki templom ese-
tében is). Pécsett a cserét nem allagmegdévas indokolta, bar Czobor 1882-ben
erre is utalt: ,,Fél6 ugyanis, hogy a kevésbé ildomos nép, s kivalt az ifjak, kik
rendesen mindent nemcsak szemokkel, de kezokkel is szeretnek nézni, a
koénnyen hozza férhet6 lejaré helyen el6bb-utébb e dombormtveket, ha csak
valamiképp kelléen védhet6k nem lennének, elpusztitanak.”!3

Nyilvanval6, hogy a dombormitivek cseréjét az az igény kivanta meg, mely
a dom nagyszabasi, reprezentativ neoroman djjaépitését mozgatta. Dulansz-
ky piispok nemcsak olyan székesegyhazat 6hajtott, mint amilyet kézépkori
el6dei épitettek, hanem annal is jobbat. Henszlmann ezt a térekvést félreért-
hetetleniil megfogalmazta: ,,ha Schmidt a restauratiot terve szerint keresztiil
viszi, [...] meglesz mit a tervezé kivansagaként kifejezett: a templomnak visz-
szaallitasa nem csak eredeti fényében, hanem, mint 6 tervezte, ezen eredeti
fénynek magasabb fokra emelése is”.!*

fgy értékelhetd a faragvanyok szinezése is. Mint lattuk, ez tulajdonképpen
menet kozben vetddott fel, akkor, amikor mar latszott, hogy a belsé tér nem
tlir meg nyers kofeliileteket. Az eljarast még a restauralast iinneplé Gerecze
Péter is furcsallotta: ,Modern izlésiink még mindig idegenkedik a festett
szobroktél, s valésagos merényletszamba j6ne, ha valaki az antik szobrokat



247

4. A déli lejarat mai 6sszképe
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restauralva, egyszersmind szinezni is akarni. Pedig mi sem bizonyosabb,
mint hogy ezek a héfehér marvanyszobrok egykor a legélénkebb szinpompa-
ban ragyogtak.”® Gerecze a kézépkori szobrok polichrémigjaval érvel; és két-
ségtelen, hogy a pécsi toredékek kozt is taldlunk ilyen darabokat (pl. a felta-
madok csoportja, mely az északi lejaré Utolsé itélet tematikajahoz illeszke-
dik). Ugyanakkor azt is hozzatehetjiik, hogy a lejar6k dombormtvei k6zt ma
egyetlenegy sincs, melyen a k6zépkori festésnek barmi nyoma lenne. A szine-
zésnek tehat nem annyira tudomanyos, mint esztétikai indokai voltak. Ahogy
Gerecze kifejezben irta: ,,A pécsi székesegyhazban tehat, hol minden csillog és
ragyog, hol a szivarvany minden szine a pazar aranyozassal keveredik: ezek a
készint, idomtalan alakok, valésaggal mint kisértetek bamultak volna a leja-
rokra, s a kérnyezetbdl kirivé disharmoniaval sokat artottak volna annak a
dertilt, felemels hat4dsnak, melyet az egész templom minden belépére tesz.”!6
Vilagos tehat, hogy ez a rekonstrukcié messze meghaladta mindazt, ami tu-
domanyosan és mtiemléki szempontbdl indokolhat6 volt. Téredékesen fenn-
maradt szobrok kiegészitése nem is jellegzetesen mitiemlékvédelmi, hanem
inkabb muzeolégiai probléma.!” J6l ismert, hogy a sériilten el6keriilé antik
plasztikak kiegészitése a reneszansz kora 6ta magatol értet6dé volt, ahogy ezt
a Laokoon-csoport késébb tévesnek bizonyult és 1957-ben kicserélt kiegészi-
tése is jelzi. Thorvaldsen hires (azéta szintén eltavolitott) kiegészitései az ai-
ginai timpanonszobrokhoz 1816-19-ben még szintén nem tekinthetdék valédi
tudomanyos restauralasnak, hanem esztétikai szemponti gydgyitasnak, a
mi elveszett homogenitasanak pétlasara. Ezzel egy id6ben azonban Canova
mar elutasitja a Parthenon szobrainak kiegészitését, ahogy Humbold is tilta-
kozik 1830-ban a torzok restauralasa ellen. Am csak a XIX. sz. végén lesz al-
talanosan elfogadott az eredetiség kultusza, mely az autentikus téredékeket
tobbre becsiili a stilushii megajitasnal. A pécsi rekonstrukeié tehat az 1880-
as években még a korabbi felfogast tiikrozi; jellemzd, hogy Gerecze szamara
tulajdonképpen mindegy, hogy az eredetit vagy a masolatot elemzi: ,,masola-
tai és ezek alapjan készitett eredeti csoportjai batran vehetdk, a felfogas és
kivitel tekintetében egyarant, az elpusztult régiek helyettesitdinek, a mit az-
zal véltink leginkabb bebizonyitani, hogy az eredeti toredékek méltatasat
hallgatagon az 6 masolatai és eredeti csoportjaira is kivantuk érteni.”*®

A helyredllitds mint ikonogrdfiai probléma

Tulzas volna azonban azt allitani, hogy a kiegészitéseknek hidnyzott volna a
tudomanyos hattere. Nyilvanvalé, hogy a program megalkotasa komoly iko-
nografiai kihivast jelentett. Ennek el6zménye megtalalhaté Henszlmann
1870-es pécsi monografigjaban, melyben a déli lejaré akkor még nem ismert
északi oldalan az Angyali idvozletet és Jézus sziiletését sejtette, az Gjszovet-
ségi ciklus lezarasaként pedig Jézus keresztelését, az Utols6 vacsorat, a Ke-



5. Az északi lejarat északi oldala a D6mmuzeumban és mésolata a székesegyhdzban

resztrefeszitést, a Feltamadast, a Szentlélek eljovetelét és az Utolsé itéletet
varta.’ Ezek az elképzelések az északi oldal tekintetében be is igazolédtak,
bar a jelenetsor ennél valamivel gazdagabbnak bizonyult. A ciklus lezarasa
sajnos nem kerult eld, igy ennek rekonstrukciéja nehezen megoldhaté fel-
adatnak bizonyult. Erre Dulanszky Nandor a magyar ikonografiai kutatasok
uttorgjét, Czobor Bélat kérte fel.

Czobor mar korabban is rendszeresen latogatta a pécsi domon foly6 mun-
kalatokat, és errdl az Egyhazmitivészeti Lapban részletesen beszamolt. igy
neki készonhetjiik az elsé feltarasok mintaszert bemutatasat is 1882-ben. A
varatlanul komoly leletek azonban a puspokoét arra inditottak, hogy ezek
publikalasat visszatartsa egy, a restauralas utan megjelenendé diszmunka
szamara.” Czobornak sincs alkalma vagy masfél éven keresztiil Pécsre lato-
gatni, s csak 1885-t6l fogva jelennek meg ismét értesitései a munkalatokral.
1887-ben a pluspok felkérte ,,a megrongalt s hianyos képsorozat kiegészi-
tésére. 1887. évi februar 17-dikén fogott a munkahoz s harom nap alatt el-
késziilt vele” — szamolt be 1889-es akadémiai székfoglal6jaban.?! Az északi
lejaréban harom jelenetet ismert fel, a t6bbi tizennyolcat megfejtette és kie-
gészitette. A déli lejaréban az eddig ismert nyolc képhez Gjabb hetet hataro-
zott meg, s ezt tovabbi nyolccal egészitette ki, hozzatéve a Szt. Kereszt-oltar
(Gn. Népoltar) konkrét régészeti leletekre vissza nem vezethetd, de a titulus-
sal 6sszhangban all6 Keresztrefeszités-jelenetét is.
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Czobor meghatarozasait 1ényegében ma is helyesnek tarthatjuk, ahol a t6-
redékek egyaltalan felismerhet6vé teszik a jelenetet. Némi bizonytalansag
mutatkozik az északi lejaré flilkeszobrainal, melyeket a Teremtés jelenetei-
ként hatarozott meg; az Gjabb felallitas a képmezé aljan sorrendi valtoztatast
eszkozolt. Ugyanakkor a méasolat részleteiben is nagyon gondosnak tiinik: igy
példaul a masodik fiilkeszobor f6l6tti, mara elkallédott gyikocska egykori 1é-
tét a feltaraskor Pécsre latogaté Boncz Odén amatér rajza hitelesiti. Ahol
csak egy-egy toredék maradt rank, mint a déli lejaré felsé soraban az Utolsé
vacsora és a Bevonulas Jeruzsalembe jeleneteknél, az azonositas elfogadhato,
ha a sorrend és az eredeti elhelyezés nem is igazolhat6 biztonsaggal. A tobbi
jelenet, melyet Czobor 6nalléan konstrualt, természetesen inkabb talalgata-
son alapul; az északi lejarat abrazolasai (pl. Jakob aldasa, Jozsef és testvérei,
Atkelés a Voros-tengeren) talan til nagy ugrassal haladnak, amire nyilvan
azért volt sziikség, hogy egy teljességre torekvé koncepcié valésulhasson meg.
Ebben a Henszlmann altal is elvart ante legem (Eszaki lejard) — sub lege (déli
alsé sor) — sub gratia (déli felsé sorok) harmas tagolds érvényesiil.?* A déli
lejaré fels6 soranak forditott, jobbrdl balra haladé sorrendjét tehat az indokol-
ja, hogy az ezt zaré6 Keresztrefeszités logikusan kovetkezzen a templom koze-
pén, a Népoltaron, mely utan az elbeszélés viszszatér az északi lejaréhoz az
Utols6 itélettel. Ezzel a nagyivii programmal azonban Czobor valdszintileg
tallépett az eredeti kézépkori koncepci6 keretein.

A helyredllitds mint stildris probléma

A legjardok rekonstrukceidja nemcsak ikonografiai problémat jelentett, melynek
megoldhatésagaban Henszlmann sem kételkedett, hanem féként stilarisat. Aki
ismeri Zala Gyorgy egyéb miiveit is, csak csodalkozhat, miért esett a valasztas
erre az egészen mas stilusban dolgozé mivészre. A kérdés annal is fogbsabb,
mivel a szobraszati munkakat addig egy helyi mester, Kiss Gyorgy kapta, aki a
kaptalant a restauralas soréan képvisel6 Troll Ferenc kanonok partfogoltja volt
gyerekkora 6ta. O készitette a homlokzat apostolait és a kapuk dombormiiveit.
Mint Czobor irja réla 1885-ben: ,,Schmidt faradhatatlanul oldala mellett 4llt a
fiatal mesternek, mikor az agyaggyurméabdl alakjait modellirozta. A XI. szazad
miuizlésének megfelel6 emlékek fényképi felvételeib6l egész sorozatot adott
rendelkezésére, hogy beleélje magat az illeté korszak iranyaba, mtizlésébe. A
fiatal miivésznek eleinte nem igen tetszett a szobrok z6mok testalkata, erétel-
jes feje, a ruharedézet szigortan stylizalt rendezettsége, a himes cipdk, de ta-
nulményai folytan mindinkabb kinyiltak szemei, melyek el6tt most egy egész
vilag miivészete valt érthetdvé. Kiss Gyorgyben megvan a képesség, de fejlesz-
tésre var, hogy kozépkori modorban, mint az a restauratiéknal elkeriilhetetlen-
il sziikséges, alkosson megfelel6 mtiveket.”? Ugy latszik, ezt mégsem sikeriilt
kellGen kibontakoztatnia. Ehhez jarult 1885-ben az a botrany, hogy a pécsi piis-
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pok, ahelyett, hogy rangos hazai mtivészeinket foglalkoztatna, a dém kifestésé-
hez kiilhonb6l hivott mestereket. A konfliktus megoldasdhoz Forster Gyula, ek-
kor mar a MOB maésodelnoke, nyGjtott segitséget. ,,Ebédre hivta meg a pécsi
piispokot és Székely, Lotz, Zala és Strobl miivészeket. Az ut6bbi tavolléte miatt
nem jelenhetett meg, de az el6bb nevezett harom mtvésszel Dulanszky piispok
orommel egyezett meg a miivészi feladat elvallalasdban” - irja egy vissza-
emlékez6 1911-ben.? Nem tudjuk, mi lett volna, ha Strébl mégis raér; igy az a
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29 éves Zala Gyorgy kapta az altemplomi dombormiivekre a megbizast, aki
csak 1885-ben tért haza Miinchenbdl, és maris megorokolte Huszar Adolf meg-
bizasat az aradi vértanik emlékmtvére.?

A formai hiliség biztositasara bonyolult eljarast dolgoztak ki. A mtivész Du-
lanszky Nandorhoz irt levelében olvashatjuk: ,,A dombormiiveket adott terv-
rajzok és gipsz ontvények szerint restauralom és Gjra mintdzom, minden
egyes kész mintazatr6l Mélt. Baré Schmidt F. tanar épitész trnak fényképi
levonatot kiildok és csak miutan azok jovahagyattak, faragtatom a dombor-
miiveket nadasi kébe.”? Ezek a fényképek részben megjelentek Gerecze Pé-
ter 1893-as konyvében. Még érdekesebb a gipszmintazatok sorsa: az 1896-os
ezredéves orszagos kiallitdson ezek koziill harom is szerepelt (Blinbeesés,
Izsak felaldozasa, Kitizetés), méghozza Czobor Béla tulajdonaként!®

Kérdés, mennyire hasznalta fel Zala az eredetiekrél vett gipszeket. Ug,y vélem,
az esetek tobbségében nem ezekre mintazott ra, hanem tjakat készitett. Egyes
részletek osszehasonlitdsa, az eltéré formazas és méretek meggyézhetnek errdl.
fgf az Angyali uidvozlet a pasztoroknak éppen a viselettorténet okan elhiresiilt
jelenetén kiillonbségek érzékelhetdk a figurak aranyain, testtartasaban, az 61t6-
zet redGiben, a kérnyezetben. Mashogy mintazza a redéket is: Sdmson kisérdgjé-
nek ruhazatan lathatjuk, hogy mig a kozépkori mester mintegy egymas folé
helyezte a ruha rétegeit, addig Zala a redéket sebszert vagasként érzékeltette.
Az arcok szinte mindeniitt elpusztultak; de ahol megvannak is (ilyen a harom
kiralyok alma), Zalanal a finoman hullamz6 szakallszalak kiegyenesednek, a for-
mak élesebbek, szabalyosabbak, merevebbek lesznek. Erzékelhets egyfajta ar-
chaizalas is, melyet részben keleties elemek felhasznalasaval ért el. A Betlehemi
gyermekgyilkossagnal a katondk egyiptomias kenddket viselnek, szakalluk a fa-
radkéra emlékeztet. Ez a jelenet kiilonben is az egyik legszabadabban kiegészi-
tett részlet. A katonaval szemben allé né kitekinté alakja, oldalra hajlé fejtarta-
saval erGsen elit a dombormtvek merev tartasu alakjaitol. Ug,y tlinik, barmeny-
nyire is torekedett Zala a motivumok pontos utanzasara, az altala megmintazott
roméankor nem azonos a XII. szazadi pécsivel.

Fogadtatds

Ezt azonban a kortarsak éppen forditva lattak. Zala miiveinek archeolégiai
htiségérdl és kovetkezetességérdl szolvan Gerecze megjegyzi: ,,Ez az, ami
Kirstein épitésvezetét is e sorok irdja el6tt arra az enthusiastikus nyilatko-
zatra ragadtatta, hogy biiszke lehet a nemzet, kinek ilyen stilszertien dolgo-
z6 miivésze van.”?® A miivész maga is elégedett lehetett az eredménnyel:
,» Ett6l kezdve kiillf6ldon mint dom-épitészobraszt kezdtek emlegetni« — em-
legette jogos biiszkeséggel az alkot6.”? Tal4n igy értékelhetd az az eljaras is,
melyrél szintén Gerecze tudésit minket: ,,Az éjszaki lejarat délkeleti szogle-
tében a kovetkezb hun-székely bettikkel irt epitaphiumot fogja a j6v6 ezer év



253

9. A harom kiralyok alma a déli lejaratbél: eredeti és masolat
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valamelyik tuddsa felfedezni és kibetiizni: Készitotték Zala Gyorgy, Kollo
Miklés, Brostyanszky, Bezeredi Gyula, Martinelli Ant., Hofbauer Jan., Major
s Udvari, Szentpéteri, Stumpf Janos, Csordas Jos., Hofinger, Wurzinger. Az
Urnak ezer nyolczszaz utan valé nyolczvannyolczadik évében.”?® Zala ugy
1ép itt fel, mint a Mester tizenkét tanitvanya korében.

Maga Gerecze azonban nem volt elragadtatva az eredménytdél. Még 1891-
ben, a felszentelésre kiadott kis vezetGjében irta: ,,Nem szabad itt megiitkoz-
niink e k6képek aranytalansigain és miivészi gyarlosagain, mert a XI. vagy XII.
szazévben még nem tudtak jobbat faragni, ezek pedig az itt talalt toredékeknek
olyan hd mésolatai, mintha az eredetieket latnék.”®! A restauralas hivatalos
értékelGjévé lett Gerecze Péter tehat azért marasztalja el a dombormtveket,
mert azok til hiiek az eredetiekhez, marpedig ,,e faragott képeket mai értelem-
ben senki sem fogja szépnek tartani, s6t a nagy kézonségre nézve is kiva-
natosabb lett volna a miivészi gyarlosagok tlzé hiiségén valamit enyhiteni.”??

Elmarasztalja Zala stilusat Szényi Otté is 1929-es cikkében, de nem azért,
mert tal hi az eredetihez, hanem mert nem mer 6nmaga lenni. ,,Nem kény-
szerultek volna az atalakité miivészek sok-sok maéasolasra, motivum-bongé-
szetre fanyalodni, ha megszivlelték volna a restauralds ama helyes elvét, hogy
az elpusztult mtemlék helyébe nem stilustérténeti gyakorlatokat, vagyis
masolatokat kell helyezni, hanem modernt, korunknak megfelel6t, de a meg-
maradt régi részletekkel hangulatban egyezét.”? A I1. vilagh4bora utani kor-
szak itéletét Dercsényi Balazs fogalmazta meg: ,Erdemes 6sszehasonlitani az
eredeti darabokat a rekonstrukciéval. Zala Gyorgy figurai merevek, élettele-
nek, hianyzik beldlik az az atélés, amely csak az adott kor és miivésze kozott
johetett létre.”**

A mai szemlélé szamara talan nem ennyire negativ a mérleg eredménye.
Korunk értékelni tudja e faragvanyokban annak tantjat, hogyan szemlélte a
XIX. szazad a romanika mivészetét. Azt is jobban el tudjuk fogadni, hogy a
pécsi domépitkezések a XIX. szazad végén egy magas szinvonalti neoroméan
alkotast hoztak létre, még ha egy eredeti k6zépkori épiilet elpusztitasa aran
is. Kétségtelen, hogy ebben az egyiittesben a téredékes eredetiek nem ma-
radhattak volna meg. Legjobb esetben is erésen atalakitva, kiegészitve, be-
festve szemlélhetnénk ezeket, minden valddi jellegiikt6l megfosztva. Ennek
alapjan nyugodtan Kkijelenthetjiik: Czobor Béla 1882-es forgatékonyve és
1887-es ikonografiai programja, valamint Zala Gyoérgy masolatai a biztos
pusztulast6l mentették meg romankori plasztikank fémtveit. Es ha a kiegé-
szités és szinezés részletein lehet is vitatkozni, mindenképpen érdekes és lat-
taté erejl rekonstrukciés kisérletrél van szé, amit ma aligha engedhetnénk
meg magunknak barmilyen idedlis mtazeumi kérulmények kozott is. Eredeti
és masolat ma mar elvalaszthatatlan egységet alkot, egymast kiegészitve, bé-
kében megfér egymas mellett. Annal is inkabb, mivel a pécsi Démmuzeum,
Czobor Béla alma, immaéar valéban megnyitotta kapuit, 120 év 6ta el6szor te-
remtve mélté kornyezetet a pécsi dombol el6keriilt ezernyi faragvanynak.
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10. Betlehemi gyermekgyilkossag és Menekiilés Egyiptomba, részlet a déli lejaratbol:
az eredeti és Zala Gyorgy kompozicidja
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