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CSONTVARY, A HORTOBAGY ES A FOTOGRAFUS
(Haranghy Gyorgy emlékezete)

Bernath Maria sziiletésnapjara

Ez a tanulmany - eredeti szandéka szerint — a Bernath Mariat koszont6 sziiletésnapi kotet
(Angyalokra sziikség van. Tanulmdnyok Berndth Mdria tiszteletére. Szerk. Andras Edit, Bp.,
2005) szamara készult. A szerkesztd télem is az tinnepelt kutatasi teriiletéhez kapcsol6dé
irast kért. Bar a régi és a modern miivészet kutatéi nemigen merészkednek egymas tertile-
tére, a ,hatarsértést” a koszontd gesztus szandéka indokolja. Eredetileg csak egy 1903-ban
irt Csontvary-levél sz6vegét szerettem volna, a barokk forrasokon gyakorolt technikaval, ko-
riljarni. Az ehhez valasztott Gt azonban, nyilvan a korszakban valé jaratlansdgom okan,
szertedgazoé labirintusba torkollott. Sokaig tartott, mig kitalaltam belgle. Oly sokaig, hogy
kozben lejart a kotet-kézirat leadasanak hatarideje, s mert hosszabb volt az ut, a vartnal
hosszabb lett a kézirat is. Ezért is k6zlom az Ars Hungaricdban, a Bernath Méria altal
éveken at szerkesztett intézeti folyGiratban. De kérem az {innepeltet és az olvasét is, sorol-
jak be ezt az irast is a koszonts kotet tanulmanyai mellé, hiszen ez sem irédott masért, mint
hogy Bernath Mariat koszontve magam is megerdsitsem: Angyalokra pedig sziikség van!

Csontvary 1903. jalius elején levelet kiildott Jajcébdl, Bosznidb6l Debrecen-
be egy altala személyesen nem ismert fotografusnak. Levelében megirja,
hogy a kozelj6v6ben a hortobagyi pusztat szeretné megfesteni, s mivel érte-
sult a fotografus kittiné Hortobagy-folvételeirdl, téle szeretne folvilagositast
kérni: mi is a fémotivum a pusztédn, hogyan és mikor legalkalmasabb ott
festeni. Folveti azt is, hogy akar a postakoltséget is véallalna, ha a fotografus
kiildene neki fényképeibdl; de ha azt latna célszertibbnek, hogy inkabb a
helyszinen mutasson neki egy eredeti hangulatot, akkor szivesen folkeresné
6t Debrecenben. A kozel fél évszazada ismertté valt levél szé szerinti (az ere-
deti tipografiat is kovetd) leirasban a kévetkez6:

»lgen tisztelt Uram! )

Budapesten, az Urdnia szinhdzban arrél értesiilék, hogy On rendkiviili
szakértelemmel a Hortobdgyi pusztdrdl felvételeket bamulatra mélté médon
készit. )

En ezt nem az appardtusnak tulajdonitom, épezért fordulok Onhoz, volna
kegyes engem felvildgositani a kovetkez6krol:

Mi a f6motivum a H. pusztdn? az ég, a naplemente- vagy kelte? az égen a
viharos felhézet vagy a puszta fold?

Mi adja meg a hangulatot? a tdvolban lévd dllati foltok, vagy a kézelben
lev6k? bikdk, lovak vagy szdguldé csikésok?
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Van-e ott helyiség egy kb. 150-100 centiméter ardnyt vdszon megfestésére?
mely idd a legalkalmasabb egy hii kép megfestésére?

Végiil egy honapi tartézkodds a puszidban lehetséges-e? nem kell-e a pol-
gdrmester ajdnldsa stb. )

Ez k. b. az amire elére 6hajtanék egy kis tdjékozdst szerezni, az On szives-
sége dltal, ha nem terhelem meg a kérésemmel, az esetben kegyeskedjék engem
értesiteni.

Jelenleg Jajce vizesését festem s néhdny nap miilva befejezem; innen valo-
szint e hé 20.ka utdn elutazom, valdszini Szigetvdrra, s ha ott meglelém a
mit kivanok taldlni, ott festek legaldbb egy honapig; azutdn Hortobdgyi pusz-
tdt tekintem festéi motivnak.

Ha igen tisztelt uram sziikségesnek taldlja azt, hogy felvételei dltal ream jo
benyomdst gyakoroljon a puszta, szivesen viselem a pésta koltséget ide-oda~:
de ha célszeriibbnek vélné azt, zdrt szemmel a helyszinén megjelenni s egy ere-
deti hangulatot bemutatni, tigy én bdtorkodndm Debrecenben felkeresni.

Ezek utdn vagyok igaz tisztelettel

Jajce 1903 junius 4

(Bosznia)

Kosztka Tivadar
festémiivész™*

Mint ismeretes, Csontvary 1903 augusztusaban meg is festette a ,,Vihar a
Hortobagyon” cimmel ismertté valt képét, amely a fest6i oeuvre-ben a f6mi-
vek soraba keriilt, s ott is a sor elején all. (1. kép) Maga a festd is igy érezte,
s le is irta: ,,A Hortobagynal kezdédott...”? A festményben a vihar el6tti
csond, az atmoszférikus hatasok s a puszta képi motivumainak egytittese oly
elementaris festdi erével szélalnak meg, hogy Németh Lajos Csontvary képét
— mésok mellett — Giorgione Tempesta-ja mellé allitotta.

Csontvary levele azok kozé a ritka irasos dokumentumok kozé tartozik,
amelyek még egy-egy képének megfestése eldtt irddtak. Jelentdségiiket is en-
nek aranyéban nyerték el. A debreceni fényképészhez kiildott levél kozzéte-
vGje és értelmez6i a levélen keresztiill Csontvary latasmaédjahoz, a val6sdghoz
valé viszonyédhoz, alkot6i mdédszerének titkahoz prébaltak koézelebb jutni.
Kampis Antal gy vélte, Csontvary ,,Képzeletét egyetlen sz6 vagy sejtelem indi-
totta meg. Jelen esetben a Hortobdgy. Képzelete azonban mdr a puszta szora is
kész képeket kavart elébe, amelyekhez Csontvdry a helyszinen csak a hitelesitd
Jegyeket kereste meg. Ha megtaldlta, akkor munkdja teljessé, befejezetté vdlt s
a széndékon is tillemelkedett.” Felfogasat Németh Lajos is osztotta, tovabb-
fejlesztette s Csontvary miivészetére vonatkoztatva altalanos érvénytivé tet-
te. A fest6 sorait gy interpretalta, hogy ,,a levélbdl olyan Hortobdgy-kép raj-
zolédott [ki], amilyent akdr a mdr elkésziilt kép utdn is irhatott volna. Az
elétérben és hdttérben legeld dllatok foltja, a csikdsok, a vihar — ott a levélben
és ott a képen is. A vizi6 tehdt képpé konkretizdlédott mdr amikor elhatdrozta,
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1. Csontvary Kosztka Tivadar: Vihar a Hortobdgyon, 1903. Pécs, Janus Pannonius Mazeum

hogy a hortobdgyi pusztdt tekinti »festéi motiv«-nak. Magdnak a pusztdnak a
megismerése nem lohasztotta a viziét, hanem hitelesitette, tovdbbfejlesztette.
[...] A Csontvdry sajdt vildgdbdl fakado vizié és a motivum konkrétsdganak a
pdratlan otvozédése tehdt a hortobdgyi kép. Konkrétsdga viziondriussd
fokozédott, a ldtomds pedig realizdlodott, s ebb6l fakadt a kép mdgikus
realizmusa.™

Németh Lajos értékelése a hazai Csontvary-kép alakuldsdban meghatarozé
szerepet jatszott, nemcsak a szakmai, hanem a nagyk6zonség és a hazai kor-
tars mivészek szamara is. A maig él6 s hullamz6 intenzitasa Csontvary-kul-
tusz ekkort4jt, a hatvanas évek kozepén kezdédott, s nagyjabél erre az idére
esik annak a kozvélekedésnek a kialakulasa is, amely Fiilep Lajos markans
megfogalmazasaban igy hangzott: Csontvary vizionarius mivészete ,,minden
ismert, megszokott beosztdson, kategoridn, stiluson kivil-folil van”.?

E Csontvary-értelmezések kritikaja kulfoldrél érkezett. A Nyugat-Német-
orszagban él6 s diplomajat is ott szerzé magyar mivészettorténész, Jaszai
Géza szamara nem volt kotelezd érvényl a magyarorszagi mivészettorténeti
kanon. Fulep Lajos és Németh Lajos felfogasaban azt biralta, hogy itéletiik el-
vagja Csontvary miivészetének az eurdpai miivészeti hagyomanyhoz k6t6dé
szalait. Németh Lajossal szemben tgy tartotta, hogy ,,nem a ldtomds, hanem
elsédlegesen és sokkal inkdbb a képben vagy természetben eléje tdrulé latvdny
hatott [Csontvdry] képteremid képességére, sajat szavaival: »a gyényord ter-
mészet latlata«”.5 Ugy vélte, Csontvary faradhatatlan utazdsaival a latvany
rendkiviiliségét, érdekességét kereste a vilagban, s ez a szemlélet alapvetéen
a romantika felfogasaban gyokerezik. Azon beliil is a Csontvary altal t6bb
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hénapon at latogatott miincheni akadémia hagyomanyéban, kiilonésen az
1820-30-as években dolgozé Carl Rottmann romantikus térténeti tajakat 4b-
razolé latképfestészetében, am ugyanakkor a szazadvég Gjit6 friss szellemi
mozgalmaiban is. Ez ut6bbi tételét egy Strindberg-parhuzammal érzékeltette.

Németh Lajos Csontvary-monografiaja 2. kiadasanak egy hosszabb lab-
0j utakra nem a monografia Gjabb kiaddsaiban, hanem mint Perneczky Géza
ramutatott, egy 1976-o0s, a szimbolista festészet 4brazolédsai tipusairdl irt ta-
nulmanysban vallalkozott.® Jaszai Géza tjfajta kozelitésmoédja Szabé Julia
és Sinké Katalin kutatdsaiban talalt folytatéra. Sinké Katalin ,,A Madonna-
fest6. Miivész-szerep és historizalas Csontvary 6narcképein” cimd irasaban a
Raphael talszarnyalasaroél szo6l6 ifjukori latomés képi megjelenési formait,
messzire visszanyul tradiciéjat, s a fest6-szerep valtozasait vizsgalta.® Szabo
Julia pedig a torténeti t4j és a mitikus taj kategéridk alkalmazasaval Csont-
vary cédrus-képein és rokon tematik4aja alkotasain mutatta be és elemezte a
festének a miivészeti hagyomanyhoz, kora miivészeti és filozéfiai jelenségei-
hez f(iz6d6 kapcsolatait.’ Jaszai Géza felfogasa tobb évtizeddel keletkezése
utéan is inspirativ maradt. Ez érezhet6 Perneczky Gézanak a Csontvary-kuta-
tasokat 1993-ban attekint6, kiillonésen problémaérzékeny irdsan is, amely ma-
ga is sokat tett azért, hogy szerzdje agy érezhesse: ,kiiszobén dllunk egy dr-
nyaltabb és a szdzadfordulé dltaldnos szellemi életét is a Csontvdry-életmii
hatterébe jobban belekompondlé felfogdsnak”.!* Perneczky a tervezett eurépai
Csontvary-kidllitdsok el6késziileteinek reményteli idGszakdban fogalmazott
igy, hasonl6an Timéar Arpadhoz, aki ,,Hol tart a Csontvary-kutatas?” cimmel
szintén 1993-ban vette szamba az akkor azéta sem volt gazdagsagban megje-
lené Csontvéry-irasokat.’? A nehezen megsziilet6, nem tul j6l elSkészitett
Csontvary-kiallitast Hollandiaban (Rotterdam, 1994), Svédorszagban (Stock-
holm, 1994) és Németorszagban (Miinchen, 1994-95) is bemutattak, &m ezek
sem Csontvary kilf6ldi megitélésében, sem a hazai kutatdsokban nem hoztak
attorést.

A Perneczky Géza megfogalmazta remény azonban ma is él, beteljesitésé-
hez 4j nézépontok és apré lépések egyarant kivantatnak. E koszont6 iras ez
utébbi statuszara torekszik, amikor Csontvarynak a debreceni fényképész-
hez irt levele nyoman indul el, de egy 1épéssel szeretne tovabb jutni, mint az
eddigiek. Az inspiralé szerep ismét Jaszai Géz4aé, aki mar négy évtizeddel
ezel6tt kulon is hangsilyozta, hogy Csontvary kordban ,a kiilonféle sokszo-
rosité eljdardsok és a fényképezés elterjedése 6ta a képihlet lehetéségének hatd-
rai kitdrultak.”® Ebb6l a nézépontbdl érthetd, hogy 6t izgatta elészor az a
kérdés, ki lehetett az a debreceni fényképész, akihez Csontvary a levelet irta.
(A kozzétett levélen ugyanis nem szerepelt a cimzett neve.) Jaszai 1965-ben
hatarozta meg cimzettként Haranghy Gyorgy debreceni fotografus szemé-
lyét, akire akkortajt figyelt fol — a magyar film 1960-as évekbeli nagy nem-
zetkozi sikere nyoman megélénkiil6 — magyar filmtoérténet. Haranghy volt
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ugyanis a méasodik, Magyarorszagon forgatott ,jatékfilm”, az Urania Tudo-
manyos Szinhaz szdmara 1902-ben készilt ,,Délibabok hazaja” cimi pro-
dukeci6 operatére, fényképésze. Bar hortobagyi filmfelvételei — gy tudjuk —
nem maradtak fénn, tevékenységérdl az egykort sajté részletesen besza-
molt, s az 6 munk4jdval kapcsolatos az elsé hazai filmkritika is.'* Haranghy-
fényképek utan tovdbbi magyarorszagi kutatasra akkor Jaszainak aligha
volt lehet6sége, killonosen azutan, hogy Miinchenbdl leirta, gy latja, hogy
az 1956 utani Magyarorszagon tamadt eleven Csontvary-kultuszban a ma-
gyar nemzet a ,,rendkiviili felé fordul —, a renden-kiviili vilag felé tekint séva-
rogva...”!

Innen vettiik 6l a négy évtizede abbahagyott torténet fonalat. Azt keres-
tik, ki is volt Haranghy Gyorgy, milyenek lehettek a Csontvarytél , bamula-
tosnak” nevezett folvételei, miért éppen a pesti Uraniaban értesiilt a fest6 e
képekrdl, s azt, hogy vajon Haranghy kiild6tt-e fényképeket Csontvarynak,
s ha igen, a fest6 azokat felhasznélta-e a ,,Vihar a hortobagyi pusztdn” meg-
festésekor? Koszonhetben az évtizedek 6ta eleven fotétorténeti illetve a deb-
receni helytorténeti kutatdsoknak, tudjuk, hogy Haranghy Gyo6rgy debreceni
banktisztviseld volt, fotbamatér, 1901-11 kozott szamos hazai és kulfoldi fo-
tokiallitas sikeres résztvevgje. Nem tudjuk, hol és kit6l tanult fényképezni,
az elsé sajtohiradasok mar kiallitasi dijairél szamolnak be. Egy évtizeden at
Gjabb és tjabb sikerekrdl adnak hirt részben debreceni lapok, részben pedig
a kor fényképészeti szaksajtdja. Személyes sorsa alakuldsat Sz. Kirti Kata-
linnak a debreceni fényképészet torténetét feldolgoz6 munkajabol ismerjiik,
s innen és fototorténeti forraskiadasokbol tudjuk, hogy Haranghy a kiallita-
sokra kiilonleges fényeffektusokat, hangulatokat megorokité tajfelvételeket
kiildott, jellegzetes, a képek karakterét is jelz6 cimekkel: Est, Holdas éj, Ta-
vaszi hangulat, Nydri nap, Osz, December; Téli nap, Téli reggel, Olvadds, Ol-
vadé hé, Vihar elétt stb.’® Néhany koziiliik egykort reprodukciéban, néhany
pedig — mint késébb kideriilt — a keecskeméti Magyar Fotografiai Mizeumban
eredetiben vagy papirnegativban is megmaradt. Ezek alapjan a magyar foté-
térténet Haranghyt a piktoralizmus képvisel6i kozé sorolta.

A piktoralizmus fontos fejezete volt a magat 6nall6 miivészeti 4gnak elis-
mertetni kivané fényképezésnek. Ebben az id6szakban a foté6 Eurépaban is és
a tengeren til is versenyre kelt a festészettel, s mintegy bizonyitani kivanta,
hogy ugyantgy képes fest6i hatasok elérésére, mint nagy hagyomanyt példa-
képe, s azt is, hogy képes integralni mindazokat a kompoziciés, képi és formai
tapasztalatokat, amelyeket a festészet tobb évszazados torténete soran felhal-
mozott. Akar kiillonb6z6 technikai, kémiai eljarasok segitségével is, mint pél-
daul az elmos6do, fest6i formakat eredményezd, tobblépcsés, akar napokig
készl6 eljaras, a guminyomds segitségével, amelynek Haranghy is ért6 mi-
velGje volt. A piktoralizmusnak Magyarorszagon olyan ismertebb képvisel6it
tartjak szamon, mint Angelo, Rénai Dénes vagy a fiatal Pécsi J6zsef és Maté
Olga.”
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Haranghy tevékenységének masik tematikus csoportjat hortobagyi, illetve
debreceni folvételei jelentik. Ezek keltették f61 Csontvary érdeklédését is.
Bar Haranghy néha e témakorbél is kiildott kiallitasra képeket, f6ként zsa-
nerfelvételeket (Tere-fere, Szénahordas, Csardas, tajképek hortobagyi moti-
vumokkal: Alfoldi tanya, Hortobagy), de mivel az egykoru szaklapok nem
ezeket reprodukaltak, s a kecskeméti Haranghy-hagyaték sem tartalmaz
ilyen jellegii képeket, ezen a szalon haladva nem jutottunk kézelebb ahhoz,
milyenek is lehettek Haranghy hortobégyi folvételei.'®

Ekkor Csontvary informaéciés forrasanak (,Budapesten az Urania szin-
hazban arrél értesiilék ...”) torténete fel6l probalkoztam. Azt keresve, mi is
volt az ,,Urania szinhaz”, mit tudhatott réla az egykora k6zonség és Csont-
véary, hogyan kerilt ide, s ténylegesen milyen munkat végzett itt Haranghy
Gyorgy. Az ,Urania szinhaz” neve ma is ismerés, de ,,Urania filmszinhaz-
ként”, nevében 6rizve a mult szdzad forduléjatél ugyanabban az épiiletben
(VIII. Rakéezi at 21., tervezte Schmal Henrik) mi(ik6dé el6d emlékét. Akkor
még nem filmszinhaz volt, s nem is hagyoméanyos szinhdz, hanem — mint tel-
jes neve jelzi — ,,Urania Magyar Tudoméanyos Szinhaz”. 1899-t6] miik6dott e
kiilonos — és sikeres — képz6dmény, amely szinhazi eszkozokkel kisérelte meg
az ismeretterjesztést, a tudomany eredményeinek népszertisitését. Alapita-
sat kultarpolitikusok kedvezményezték, de az akkori tudés tarsadalom is és
mivelt arisztokratak is tdmogattdk. Leginkabb a mai ,,Mindentudés egyete-
méhez” hasonlithat6, azzal a kiilonbséggel, hogy a szazadfordulés el6adésok
— mivel a prezentéciés formakat szinhazi tapasztalatokkal és eszkozokkel
alakitottdk ki — erételjesebb és sokrétiibb latvanyelemmel dolgoztak, s a
miifaj Gjdonsaganal fogva innovaciés szerepiik is joval jelentGsebb volt.

A tudoményos témaju el6adasok szovegét fiatal, mar nevet szerzett tudoé-
sok irtak, példaul Cholnoky Jend, Konkoly-Thege Miklés, Vikar Béla és ma-
sok, a kultartorténeti, varos- és tdjismertets vagy egy-egy vildgesemény koré
szervez6dott el6adasokét pedig a kor ismert (s mara nagyrészt elfelejtett)
szépiroi, koziiluk a legsikeresebb, Pekar Gyula. Sz6vegiiket tobbnyire sziné-
szek olvastak fel. A tudoményos szinhazban a gyokeresen Gj az ismeretek
Htalaldsa” volt. Az el6adasok illusztralasara szinpadméretd képeket, diapo-
zitivokat vetitettek, ezek tonusait négyszind ,villanyos fény regulatorral”
keverték és valtoztattak. 1500 lampa vilagitott a nézétéren, s a hatast éléze-
nével, tancbetétekkel, dioramas él6képekkel, hangeffektusokkal fokoztak. A
mozi megsziiletése el6tti pillanat ez, s a kozonség is készen allt a befogadas-
ra. Nem kellett sokaig varakozniuk. A valtozasok gyorsan kovették egymast,
s akar minden év addig nem latott jdonsagot hozott.

A ,/Tudoményos Szinhaz” els6, bemutatkoz6, Cholnoky Jenének az északi
sarki expediciorél tartott eléadasahoz (1899. november 4.) még szinhazi disz-
letfest6k készitettek 15 szinpadi dekoraciot a 37 vetitett kép mellé, de harom
hénap mulva, 1900 februarjaban Pekar Gyula Spanyolorszagrol szél6 eléada-
saban a 210 vetitett kép és négy spanyol tanc mellett 11, bikaviadalt bemutat6
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»,mozg6fénykép” is megjelent, a Pathé fivérek Parizsb6l megszerzett film-
felvételein. Minden bizonnyal ez volt az els6 nagyobb film, amelyet Pesten
vaszonra vetitettek. A siker 6riasi volt, az el6adast t6bb mint szazszor ismé-
telték. Kozben tjabb el6adasok kovetkeztek, szintén kilfoldrél vasarolt fil-
mekkel, példaul az az év nyaran bemutatott ,,Paris 1900-ban” eladasaban
(,,A boulevardi élet. Séta Parison keresztiil. Kocsizds a Champs Elyséen. ...
Kankan a Moulin-rouge-ban”),® s 1901 aprilisara elkésziilt az els6 magyar
film is, ,,A tancz”. Szovegét Pekar Gyula irta, s 24 mozgé6fényképén a kor ne-
ves magyar szinészei, tancosai, élitkon Fedak Sarival tancoltak az Urania
fényképészének, Zitovszky Bélanak kameraja el6tt. A film ugyan nem ma-
radt meg, de az egykor sajtévisszhangokbdl tudjuk, hogy nagy tinneplésben
részestlt. Innent6l szamitja kezdeteit a magyar film, s ennek okan tinnepel-
te 2000-ben centendariumat.?

Ebbe a felfokozott, varakozassal teli 1égkorbe 1épett be a debreceni amatér
fényképész, Haranghy Gyorgy. 1902. augusztus 16-an mutattak be az Urani-
adban a Debrecenrdl és a Hortobagyrél szél6 ,,Délibabok hazgja” cimi pro-
dukeciét, amelynek szévegét a korabban is irogat6 debreceni banktisztviseld,
Lovasz Jéanos irta, s az 0sszes mozgofényképét és fényképfelvételeit pedig
,Haranghy Gyorgy debreczeni amatér fényképész” készitette.?! A szinhazi
gyakorlatnak megfeleléen az eldadashoz informaciékban gazdag plakat, szin-
lap készult (2. kép), s valéjaban errdl tudtam meg, milyen téméaja fényké-
peket és filmfelvételeket is készitett Haranghy az Uranidnak. (Lasd a Fiig-
gelékben!) A szinlaproél és Lovasz Janos kiilon is megjelentetett el6adésszo-
vegébdl az is kideril, hogy a ,,Délibabok hazaja” el6adast Bevezetére és ha-
rom kiilonall6 részre tagoltak, s ebben Haranghynak ,,170 szinesen vetitett”
képét és hét filmbetétjét mutattik be.?? Lovasz Janos szovege mintegy forga-
tokonyvként is szolgalt, amelyhez, mint ezt a jol értesiilt debreceni sajté
tudni vélte, Haranghy eredetileg kizel 300 felvételt készitett, s ezekbdl valo-
gattak ki az Uranidban vetitetteket.?®

Az el6adast a délibabrol készuilt felvétellel vezették be, s azzal is zartak. Az
Alf6ld hangulatanak megidézését kovet6 Bevezeté utan az els6 rész Deb-
recennel, a varos multjaval, jeles személyiségeivel, éplileteivel, jellegzetes te-
reivel foglalkozott, s ehhez 53 képet és két filmet (Templombdl kijovék, Az
allatfelvonulas) vetitettek, majd a Debrecen kérnyéki paraszti élet, a debre-
ceni piaci forgatag, a mindennapok és az tinnepek kovetkeztek 44 fényképpel
és harom némafilmmel kisérve (Kofaoszlas a piresi soron, Uri lakodalom, A
talyigasok). A harmadik, a befejez6 rész szélt a Hortobagyrél. A puszta kii-
lénleges hangulatat érzékeltetendd lirai volt az indit4s, Lovéasz Janos szove-
gében és Haranghy képeiben is: ,Naplemente a pusztan, ,Furulya sz6l”, A
nagy Hortobagy”, majd sorra jottek a juhédszok, a csikdésok, a bojtarok, a torzs-
gulya, a ciframénes, a csik6sok a kiitnal, a panyvavetés, a juhdsz a szaméron,
csacsiverseny (ez utébbi filmen is), a hortobdgyi k6hid, a kettés kut, a birka-
nyiras és el6késziiletei, a hodaly, a haldszkunyhd, a szalonnasiités, az ebéd,
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Virtualis séta a mizeumban
Gallyat szedd asszony - Debrecen (Hajdu varmegye)
Haranghy Gyérgy felvétele, 1910-es évek
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3. Haranghy Gyorgy: Rézseszedd asszony, 1900-as évek. Fénykép a Néprajzi Mizeum honlapjan

mulaté legények, osszességében 50 felvétel, s végil egy Gjabb film, a lezaré
Délibéb el6tt vetitett ,,Csikésverseny”. S kozben jatszott a zenekar (karnagy
Novak Karoly), eldaloltak egy-egy magyar nétat (Déczi Jozsef szerzeményei
is voltak koztiik), folhangzott Bogar Erzsok balladdja, s meg-megszoélaltattak
a hortobagyi pasztorok kolompjat is.?*

A Délibabok hazajanak is nagy volt a sikere, a jelentésebb lapok igy a Pes-
ti Hirlap, a Fiiggetlen Magyarorszag, a Hazank, az Alkotmény, az Egyetértés
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és a Pesti Napl6 mind irtak réla. A Pesti Hirlap agy tinnepelte, hogy az Ura-
nia tudomanyos szinhaz tavoli vildgok bemutatasa utdn a negyedik év nyité-
el6adasaval végre megérkezett Magyarorszagra, s a Délibabok hazajaval érke-
zett meg. A Debrecen cimd lap otthoni kézénségének a Pesti Hirlapbdl atvett
irassal érzékeltette a sikert, majd amikor az eléadéast 1902. szeptember 20-22
ko6zott Debrecenben is bemutattak, sajat tudésitast is k6zolt. A debreceniek is
agy talaltak, hogy a ,,Hortobdgyot bemutaté rész a ldtvdnyossdgnak a legszebb
és legérdekesebb része”. A Pesti Hirlap még a szovegirét dicsérte hosszan, s Ha-
ranghyrél csak néhany mondatban szélt, a debreceni laptars hirlapiréja azon-
ban mar bizonytalan volt abban, hogy kit is nevezzen a produkci6 meghataro-
z6 alakjanak: , Valéban Haranghynak Lovdsz Jdnos dltal magyardzott remek
képei, vagy mondjuk megforditva, Lovdsznak Haranghy dltal szinezett poétikus
rajza az igazsdg erejével hatottak a debreceni kézonségre” — irta, s bizonytalan-
saga érthet6. Még nem alakult ki a ,rendezd”, a ,,forgatékonyvir6é”, az ,,ope-
ratér” szerepe, elnevezése, feladatkoére.?’ A Délibabok hazajat 1902. augusztus
18-t6l szeptember 9-ig folyamatosan mindennap jatszottdk, majd ritkultak az
eléadasok. Az utolsét az évben november 4-én adtak, ez a 32. el6adés volt.2

A kutatas soran az volt a kovetkezé kérdés, hogy a szinhéazi plakatrol lega-
labb témaikban, cimiikkel megismert Haranghy-fot6kbdl szaz év utan tala-
lunk-e még olyan képeket, amelyeket Haranghy (71945) még a Csontvary-
levél (1903 nyara) el6tt készitett. Néprajzi jellegi felvételeket kerestem, s az
internet mutatta, hogy a Néprajzi Mtzeum 6riz Haranghy-fotékat (3. kép).
A Muzeum 4j gyljteményismertetGje pedig azt is megadja, 6tszéznal is t6b-
bet. Koziiliik kozel 300 a debreceni és hortobagyi felvételek szama.?” A debre-
ceniek a varosroél, az ottani haz- és viselettipusokroél, népéletrél, a piacokrol
és azok szereplGirél, s Debrecen kérnyéki tanyakrol késziiltek, a hortobagyiak
pedig nagy tematikai gazdagsagban az ottani tajrél, a kéhidrdél, a csardardl, a
Hortobagy vizérél, a napfelkeltérél, gulyakrdl, juhnydjakr6l, ménesekrdl és
6rz6ikrol, tovabba halaszokrol, halaszkunyhoékroél, kovacsokrél, nadvagokrol,
a hortobagyi puszta mindennapjair6l és tiinnepeirél. A leltarkonyvben, a ma-
zeumi kartonokon, s az internetes képek alatt is az 1919-es illetve 1921-es
évszamok 4allnak, a mazeumi forrasokbdl azonban lassan kideriilt, hogy ezek
csak megvasarlasuk évei. A felvételek ugyanis korabbiak. A Magyar Nemzeti
Mizeum Néprajzi Osztalya mar 1917 januérjaban kisérletet tett megszerzé-
siikre, amikor az adéssagokba keveredett Haranghy Gyorgy ingésagait, koz-
te fotoit, fényképezbgépeit, fotokiallitdson szerzett dijait Debrecenben elar-
verezték. Akkor az etnografus Seemayer Vilibald utazott oda, s Gtijelentése
szerint az arverésen ,egyediildllé értéket csak a fotografdlé szenvedélyének
dldozatdvd lett dilettdns [értsd ,amat6r”, GG] régebbi keletii Hortobdgy felvé-
telei, lemezei és filmek tették, kortilbeliil 800-1000 felvétel”. Nagyszamu kép
tehat, amelyeket mar akkor ,,régebbi keletiinek”, ,,igazdn pétolhatatlanok”-
nak tartott, s a Debreceni Varosi Mtizeummal, s az ottani egyetem Foldrajzi
tanszékével kozosen kivant megszerezni.?®
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Nem tudjuk, hogy ez a terv végiil miképp valésult meg. A Magyar Nemze-
ti Mazeum Néprajzi Osztalya mindenesetre magat6l Haranghy Gyo6rgyt6l
vaséarolta a fényképeket 1919-ben és 1921-ben, s bizonyos, hogy ezek téma-
meghatarozasai (cimei) is t6le valék. Ugyanigy, mint az 1902-es Urania-el6-
adas képeinek cimei is. Attanulményozva a Néprajzi Muzeum Haranghy-ké-
peit, s 6sszevetve azok témajat és cimeit az 1902-es ,,Délibabok hazaja”-pla-
kat képcimeivel (lasd a Faggelékben), nincs kétségem afeldl, hogy a Néprajzi
Miizeum hortob4gyi és debreceni témé4ja Haranghy-felvételeinek jelentds ré-
sze az 1902-es Urania-el6adas el6késziileteihez kapcsolhat6, pontosabban az
id6 tajt késziilt. A debreceni fotékat is, s még inkabb a hortobagyiakat,
ugyanaz a tematikai gazdagsag jellemzi, mint a ,,Délibabok hazéja” képlista-
jat. Képcimeik is azonosak, hasonléak vagy rokonjelentéstiek. Az egyes fény-
képek témajanak osszekapcsolasat az Urania-el6adas megfelel6 képcimeivel
azonban csak filolégiai eszkozokkel lehet megkisérelni, de csak a teljes Ha-
ranghy-oeuvre (eredeti képek és reprodukciék) s a ra vonatkozé irott forra-
sok (kritikak, tuddsitasok, mizeumi feljegyzések) 6sszegytjtése utan. Ez ko-
moly munkat, idéraforditast, fototorténeti és néprajzi tajékozottsagot kivan,
s eredményeivel is e két teriilet gazdagodna leginkabb. E munkaban segit-
séget jelent majd Vadasz Gyorgy, fiatalon meghalt debreceni fotografus 1982-
b6l val6, adatgazdag, s néhol mara forrasértékiivé valt Haranghy-biografisja,
amelyre én, mar a kutatas vége felé, Kincses Karoly segitségével akadtam.?
Az Urénia el6adasab6l néhany darab a Néprajzi Mazeum fényképei koziil
egyszer( atnézéssel is azonosithat6: mint pl. az Uraniaban a Hortobagy-rész
nyitoképe, a ,,Naplemente a pusztan” (a Fuggelék I11/1 jeld képe) val6szint-
leg a mazeum ,Napfolkelte” képével (Itsz. 21.022), vagy a ,,Megy a juhasz a
szamaron” (II1/11) és ,,A vasalé” (111/44) képcimek a miuzeum egy-egy fény-
képével (Itsz. 20.893, 20.994). S itt a félsiker is sikernek szamit, tehat ha
t6bb azonos témardl késziillt Haranghy-felvételrél tudjuk megallapitani, hogy
azok valamelyike lehetett a pesti szinhézi prezentécié része. S erre is hozhat-
nank példakat.?’ Az alapos feldolgozast taldn a magyar néprajztudomany vég-
zi majd el, mivel a néprajz és a fotografia témakore éppen napjainkban valt a
kulturalis antropoldgia Gj iranyzatait6l megtermékenyitett, friss szellemi ku-
tatdsi témava.®

A Csontvary és a fotografus kapcsolatat illeté kérdések ettél fiiggetleniil
még igy is szamosak. Az egyik alapkérdés, latta-e Csontvary a ,, Délibabok
hazdja” pesti el6adasat? Masképpen fogalmazva: 1902-ben személyes élmé-
nye volt-e a Haranghy-fényképekkel valé6 talalkozas, vagy valaki késébb az
Uréania szinhazban beszélt neki az eléadasrdl. Levelének fordulata — ,az
Urania szinhazban arrél értesiilék” — mindkét feltételezést megengedi. Még-
is, mivel Csontvary a fotografushoz irt levelében olyan, inkabb személyes ké-
pi benyomasokat sejteté (mintsem valaki elbeszélése alapjan megfogalmaz-
ott) fordulatokat hasznal, mint az ,,On rendkiviili szakértelemmel” és ,b4-
mulatra mélté médon” készit Hortobagy-felvételeket, masrészt a bel6litk



66

inditott gondolatsor, hogy mindezt ,,nem az apparatusnak”, azaz nem a fény-
képezbgépnek, hanem a fotografus miivészi tehetségének s eredeti latasmaod-
janak tulajdonitja, arra engednek kovetkeztetni, hogy Csontvary lathatta az
el6adést. A puszta fémotivumaira rdkérdez6 felsorolasok is mintha egy perg6
eléadas képi benyomasainak, a Haranghy fotésorozat nézépontjainak, moti-
vumvalasztasainak 6sszegzései lennének.”? Ha Csontvary val6ban latta az
el6adast, akkor hallhatta Lovéasz Janosnak a Hortobagyrél — szinte neki —
sz016 zarémondatait is: ,,Ki tudna hii képet festeni akdr ecsettel, akdr tollal
errél a szdzszoros szépségii panordmdtol? A ki szivvel és lélekkel akarja ldtni,
ki kell annak menni a hely szinére” *

A kérdés, hogy latta-e Csontvary a ,, Délibabok hazaja” el6adast, altalano-
sabb értelemben is foltehetd: jart-e Csontvary az Urénia szinhézbeli el6ada-
sokra, mint a kor j vizudlis és hangimpulzusainak az akkori Budapesten
kitiintetett szerepd helyére. Szabé Julia a ,,Zarandokok a cédrusfanal” cimd
Csontvary-kép kapcsan — a cédrus korili kortanc jelképszert megjelenité-
sére gondolva — mar folvetette, pontosabban elképzelhetének tartotta, hogy
Csontvary latta az Urénia ,,A tancz” cim( produkciéjat.* A ,, Délibabok ha-
zdja” mellett ugyanez a kérdés foltehet6 az Urania egy harmadik produk-
ci6ja kapcsan is. Kiillonésen akkor, ha arra is keressiik a valaszt, 1903 nyaran
Csontvary miért éppen Boszniaba és Hercegovindba ment festeni, ahol olyan
jelentés képei késziiltek, mint a ,Rémai hid Mosztarban”, vagy a Haranghy-
nak sz616 levélben is emlitett ,,Jajcei vizesés”. 1902 decemberétsl ugyanis az
Urania (egy hénappal a ,,Délibabok hazaja” utolsé el6adasa utan) Boszniarol
és Hercegovinaroél sz6l6 el6adast vett miisorara ,,Keleti Svajcz” cimmel, 180
képpel és szamos filmbetéttel. A vetitett képek kozt ott volt a mosztari hid
képe (Hercegovina), s tébb all6- és mozgdképen a jajcei vizesés is (Bosznia).
Nincs kizarva, hogy, miként a tervezett Hortobagy-festménynél, a boszniai
képeknél is az Urania el6adas megtekintése adta az impulzust Csontvarynak
ahhoz, hogy oda induljon festeni.? Amikor ott ,,meglelé, amit kivant tal4lni”
(képei bizonyitjak, hogy meglelte), kovetkez6 képéhez is ugyanazon a nyo-
mon indult tovabb, s még Bosznidb6l megkereste az Urdnia masik produkei-
6janak fotografusat, Haranghy Gyorgyot.

A Néprajzi Miazeumban 6rzétt fényképek Haranghyt igényes, témait, a
puszta taji jellegzetességeit, embertipusait, foglalatossagaikat, allataikat friss
szemmel nézd, azok karakteres megjelenitési formait kitartéan és tudatosan
keres6 fotografusnak mutatjak. Képei tanusiga szerint oly kévetkezetesség-
gel jarta be s fényképezte végig a Hortobagyot, mint addig el6tte senki sem.
»Modelljeivel” nyilvan nagyon j6l szét értett, mert felvételképei, beallitasai
természetességiikkel tlinnek ki, s egy vilag valasztja el 6ket a szintén fotok-
kal dolgozé, ekkortdjt mar iparagga fejlédé képeslapgyartas ,,Csikos idyll a
Hortobagyon” tipust fényképeitdl. Témainak gazdagsaga, valtozatossaga biz-
tositja felvételeinek dokumentumértékét, a képi kifejezés erejét pedig pikto-
ralizmus igényességét mutaté kompozicid, s a foték gazdag ténusvilaga adja



4. Haranghy Gyorgy: Kovacsok, 1900-as évek. Néprajzi Muzeum, Fényképtar

(4. kép). Mindegyiknek része volt a sikerben, amely sokarca volt, s Csont-
vary érdeklédése is bele tartozott. Meg a kortérs fotékritikusé, Kohlmann
Arturé is, aki a Vasarnapi Ujsagban irta, hogy: Haranghy képein ,,meglatszik
az Alf6ld iranti rajongé szeretete”,’ csakigy, mint Debrecen tisztelgé gesz-
tusa is, amikor a varos a ,,Délibabok hazaja” sikerét iinnepelve az Arany-
bikaban diszlakomat adott Lovasz Janos és Haranghy Gyorgy tiszteletére.
Ezen a sz6vegirot arany-, a fotografust pedig eziistkoszoruval tisztelték meg.
1902 — mai szemmel nézve — legnagyobb sikerét az akkor mar nagy hird
természettudds, Herman Ott6 érdeklédése hozta meg szamara. Errél a Deb-
recen cimt lap az évi november 15-i szama igy adott hirt: ,Haranghy Gyérgy
amator fényképész miivészi tehetsége Herman Otté érdeklédését annyira fol-
ébresztette, hogy a kitiind magyar tudés nem sajndlta idejét és a faradsdgot,
csak ldthassa Haranghynak osszes felvételeit. Hermann Otto az Urdnia szin-
hdzban végig nézte Lovdsz Jdnos és Haranghi hires ldtvdnyossdgdt, a Délibd-
bok hazdjdt s annyira megtetszettek a debreczeni népéletet jellemzd képek,
hogy mindjdrt levelet irott Debreczenbe Haranghynak, hogy személyesen fel-
fogja keresni. Szombaton le is jott Koszkol Jend rajzoloval egyiitt. Tegnap a
fényképfolvételek kiziil kozel szdz darabot kivdlogattak, mert azokat egy nagy-
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szabdst munka keretében fogjik Koszkol remek tollrajzai dltal reprodukdlni.
E munka, melyet Herman Otto fog megirni, az ésfoglalkozdsokat és a pdsz-
toréletet ismerteti.”"

A magyar ,,6sfoglalkozasok” (f6ként a pasztorkodas és a halaszat) kérdése,
eredete az 1880-as évek kozepétdl foglalkoztatta Herman Ott6t. Nemcsak
targyakat gydjtott, rendszerezett, kiallitasokat szervezett, hanem maga is
rajzolt, s rajzolok egész sorat foglalkoztatta. Az igy késziilt képeknek a Nép-
rajzi Mzeum tavaly 6néll6 kiallitast szentelt, tobbek kozt azzal a céllal is,
hogy — mint a kiallitas rendezdje, Fej6s Zoltan irta — érzékeltessék ,,a vizu-
alitds szerepét a tudomanyos mondanivalé megszerkesztésében és a néprajz
szaktudomannya valdsanak magyarorszagi folyamataban.”®® Nem tudjuk,
végil Herman Otté melyik szaz képet valasztotta ki Haranghy fotéi kozil,
mivel a debreceni latogatas és érdeklédés ténye eddig elkeriilte a néprajztu-
domany figyelmét.*® Haranghy szdmara Herman Ott6 érdeklédése minden-
képpen megtisztel6 volt, kis szépséghibaval. Herman Ott6 ugyanis a tudo-
manyos miivek képi illusztraldsanal még akkor is az évszazados hagyoméanyt
kovet6 rajzos illusztraciékhoz ragaszkodott, amikor a val6sagot a korabbi
abrazolasi médnal intenzivebben megjelenité fot6t mar jol tudtak reprodu-
kalni, sokszorositani. Herman Ott6 a Haranghy-fot6kban csupan dokumen-
tumértékd el6képet latott, tamaszt a magasabb rendtinek, az esztétikai érté-
kek igazi hordozdjanak, s ezért hitelesebbnek tartott rajz elkészitéséhez.

A piktoralizmus hivéiil szegédott Haranghy azonban ennek épp ellenkezé-
jét képviselte, s fotografus tarsaival egyltt er6sen hitt a fotémivészet sajat
kifejezGerejében, a hagyomanyos 4dbrazolé miivészekkel valé egyenrangisa-
gaban. Ebben a hitében pedig nem a nagy hirti Herman Otté érdeklédése,
hanem a - feltehetéen szamara ismeretlen — festémiivész levele erdsitette
meg. A Csontvary-levél ugyanis a fotografust mint fotémivészt szélitotta
meg, az egyenrangl miivésztarsnak kijar6 bizalommal, frazeoldgidval és
kérdésekkel. Levele egyértelmi allasfoglalas a fotomivészet egyenrangisa-
ga mellett, amely, mint ezt Herman Ott6 alapalldsa mutatja, még messze
nem volt 4ltalanos. Bar a magyarorszagi miivészetben a fest6k a fényképezo-
gépet mint a mivészi kifejezés (segéd)eszk6zét Marastoni 1841-es dagerroti-
piai 6ta hasznéltak, s az 1860-as évektdl ez tobbiik létfenntarté vagy segéd-
eszkoze is lett, még ha elmarasztal6 véleményt is (példaul Székely Bertalan)
megfogalmaztak rola.** A magyar képzémivészet teoretikusai, mtivészeti
ir6i azonban csak az 1900-as évek els6 évtizedétdl foglalkoztak intenziveb-
ben azzal, hogy a fotémiivészet miivészet-jellegét, egyenrangiasagat, kifejezo-
eszkozeinek sajatossagait, az alkot6i habitus rokon karakterét a szélesebb
kozonséggel, s magukkal a fotografusokkal is elismertessék és elfogadtassak.
S mindezt a képzémivészetekrdl sz616 diskurzusban kialakult médon, argu-
mentéaciéval és nyelvezettel.

Alapkérdések vartak tisztazasra. Ezt j6l mutatja Lyka Karoly 1906-ban
,Fényképezés és miivészet” cimmel kbzzétett tanulménya, amely ,, A miGvé-
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szi fényképezés évkonyvé”-ben jelent meg, s elsé illusztracidja egy piktoralis-
ta Haranghy-foté volt. Lyka felfogasat gy Osszegezte, hogy ,a legerdsebb
kapocs a miivészi fénykép és a miivészi kép kézott az, hogy mindkettbben egy-
egy technika eszkozeivel teljesen ki tudja magdt fejezni a szerzé. Hogy rajta
van egyénisége. Hogy a miivészi fényképre rd van fotografdlva annak szerzdje
is”.*! Lyka irdsa nem allt egyediil, s nem is a legkorabbi volt. Egy mésik, a
szazad elején a mivészi fényképezéssel foglalkozok szamara fontos és igé-
nyes havilapban, Az Amatérben, a kor legismertebb magyar mtivészeti iréi
mar az el6z6 években tobb cikket kozoltek a miivészeket és az amatér fotog-
rafusokat egyarant foglalkoztaté kérdésekrél. A szerzék nevei, irasai és ci-
mei 6nmagukért beszélnek: Szana Tamds: Miivész-amatérok, Kézdi-Kovdces
Ldszlo: Fotografia és grafika (mindketté az 1904. okt. 1-jei szdmban), Rézsa
Miklo6s: Pictura és fotografia, Diener-Dénes Jézsef: A fénykép és miivészi la-
toképességiink (mindketté az 1905 januédr 1. szamban).* Az érdeklédés e
témakorben bizonyos, hogy valédi volt. Maguk az amatér fényképezik is ek-
korra mar j6l szervezett tarsadalmi csoportot képeztek, s ,,Magyar amateur-
fényképészek Orszagos Egyesiilete”-ként, ,,Photo-Club” néven konyvtarral,
nagyitokamrakkal, kiallitasokkal mtikodtek. Az egyesiiletben fényképez6
tisztvisel6k, arisztokratak, tud6sok, magas ranga hivatalok és maganzok
alkottak egyfajta szellemi k6zosséget, s ennek volt tagja ,,Haranghy Gyo6rgy
takarékpénztari osztalyf6nok, Debrecen” is. Olyan ismert személyiségekkel
egyiitt, mint E6tvos Lorand, Bir6 Lajos, Emich Gusztav, K. Lippich Elek,
Majovszky Pal, vagy tiszteleti tagként Wlassich Gyula és Wartha Vince is.*
Az Egyesilet szamukra bizonyos, hogy a modernitas érzésének hordozdja
volt.

Amikor 1903-ban tervezett Hortobagy-képével kapcsolatban Csontvary le-
velet irt Haranghynak, a fényképezésnek mint 6nallé mtivészeti 4gnak az el-
ismerése a ,leveg6ben volt”. Am az a kérdés, hogy Csontvary miért éppen a
Hortobagyot kivanta megfesteni, nehezebben valaszolhaté meg. Csontvary-
nak az a torekvése, hogy ,fest6i motiv”’-nak olyan helyszineket, témakat ta-
laljon, amelyek jelképi szerepet hordoznak, egész palyajan megfigyelhets. A
kivalasztott helyszinek, akar tavoli t4jak is legt6bbszor mar az 6 odaérkezése
el6tt eleven festdi érdeklédés targyai voltak. Nincs ez masképp a Hortobagy
esetében sem, amelyet, mint ezt Sz. Kiirti Katalin feldolgozta, ekkor mar tobb
évtizede latogattak festék, szobraszok s a grafika mifajdban dolgozé mi-
vészek. A puszta Marké Karoly és Barabas Mikl6s mitvei 6ta jelen van a ma-
gyar festészet torténetében, s az 1870-80-as évektdl a Miinchenben é16 Wag-
ner Sandor révén (munkai: Hortob4agyi csikés, Debreceni hetesfogat, Deb-
receni ménes, Debreceni 16terelés, Debreceni csikésverseny, Csikds 16haton)
maga a Hortobagy is alland6 témava valik. Fest6k utaztak ide rajzokat és vaz-
latokat késziteni, egy-egy motivumot festményként is kidolgozni, mint Wag-
ner mellett Mészoly Géza, s itt dolgoztak , Az Osztrak—-Magyar Monarchia
irasban és képben” Alfold kotetének rajzoléi, Vago Pal (Csikésok a hortobagyi
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pusztan), Greguss Janos (Hortobagyi hid), Feszty Arpad (Borozé juhész) és
Pataki Laszlé (Hortobagyi csarda, Ménes a Hortobagyon, Delelés) is. A Hor-
tobagyra ugyanakkor nemcsak festék jottek, innen nyerték az inspiraciét
pasztor-, csikds- vagy betyarszobraikhoz Téth Andras, Beszédes Laszl6, Hol-
16 Barnabas, Horvai J4nos, Réna Jézsef, ifj. Vastagh Gyorgy is.*

Valamennyien résztvevéi voltak annak a folyamatnak, amelyet a modern
kultuszkutatas ugy definial, hogy ,,a nemzet megalkotésa elsGsorban a tér és
az id6 nemzetiesitése révén megy végbe”, s hogy ennek soran ,jellegzetesen
nemzeti terek és id6k”, mint példaul az Alf6ld (s részeként a Hortobagy) el-
kiilonitése folyik. S nemcsak térbeli, hanem az ottani életformaban megtr-
z6dott 6si jellegzetességek révén idébeli kiterjesztése is.*® Ennek irodalmi ki-
munkaldsa a jobban ismert,*® de képzémiivészeti megjelenitése is foglalkoz-
tatta az akkori mtivészeket. Ez utébbinak extrém, mégis jellemzé példaja az
az elképzelés (délibabosnak mondanam, ha nem a Hortobagyrdl lenne sz6),
amely szerint a nagy hortobagyi puszta egyik messzelat6 pontjan Izs6 Miklds
,Busul6 juhasz”-szobrat kellene hatalmas terméskébél kifaragva folallitani,
hogy mintegy ,,egyiptomi szfinxként messzeldtszo, kiemelkedd hatalmas alak-
Jdval hirdesse 6rok idékig a pusztai élet tiinedezd koltészetét, az egykori pdsz-
torvildg eredetiségét”.*” Amikor Csontvary a Hortobagy megfestését elhata-
rozta, a tervezett kép targya mar sokféle jelképi tartalom hordozdja volt. Ez
befolyasolhatta magat a témavéalasztast, de a feladatra valé rakésziilés méd-
jat, komolysagat is. A kép megfestésének, pontosabban képpé forméalédasa-
nak torténetében az az Gjszerd, hogy a fest6 a képihlet forrasaul fényképet
véalasztott. Pontosabban nem is maga valasztott, hanem egyfajta elgvaloga-
tast bizott ra a miivésznek tekintett fotografusra.

Szamomra ebben a lassan foltarulé torténetben az volt az egyik legkiilo-
nosebb, amikor a képbe varatlanul belépett egy masik jeles kortars festd, aki
szintén a Hortobagyot kivdnta megfesteni, s — értelmezésem szerint - szin-
tén fényképek kozbeiktatdasdval. O azonban maga vette a kezébe a fényképe-
z6gépet, s még 1892-ben, tehat egy évtizeddel Csontvary el6tt jart a Hortoba-
gyon. Csontvary azonban errél aligha tudott, mivel az a fest6 igen sikeresen
titkolta, hogy festményeihez, pasztelljeihez esetenként fényképezbgépet is
hasznédl el6tanulméanyként vagy képihlet forrasaként. Rippl-Rénai Jézsef
volt 6, aki Parizsban ekkorra mar megtapasztalhatta a fényképezés sokféle le-
het6ségét a miivészi alkotas folyamataban, akar Munkacsy kornyezetében, de
még inkabb a francia impresszionistak (pl. Degas) példaja nyoman, amelyrél
visszaemlékezéseiben maga is vonzé képet rajzol. Ekkortajt késziilt képeinek
redukadlt szinhasznalata, néha kiilonleges fényhatasai, témavalasztdsai vagy
akar kompoziciés eszkozei a foté hatasat sugalljak. Am azt, hogy ekkor mar
maga is fényképezett vagy fényképet hasznalt, egyédltalan nem emliti. Ezt
csak kortarsai mellékesen k6zolt vagy elejtett megjegyzéseibdl sejthetd, vagy
kovetkeztethets.*® Ilyen jellegli az a hir is, amely Rippl-Rénai hortobagyi
latogatasat emliti. Maga a forras tulajdonképpen mar két évtizede ismert, de
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értelmezése, az enyémtdl eltéréen, nem fényképezésre vonatkoztatott. Itt —
els6 alkalommal — magat a forrast is kozlom, egy napihirt a Debreceni
ellen6r 1892 julius 9-i szamabdl: ,,Festmények a Hortobdgyrél. Ronay Ripl
Jozsef [igy!], ki Pdrisban 6 évig volt Munkdcsy Mihdly tanitvanya, Csanddy
Ferenc és Vaddsz Emil kiséretében a Hortobdgyon id6zitt, hol szdmos felvételt
eszkozolt festészeti célbol. A miivész ma Vértesre utazott.” A hiradas els6 em-
litgje, nyilvan a kishir cime (,,Festmények a Hortobagyrél”) és a ,festészeti
célbol” kifejezés alapjan, arra kovetkeztetett, hogy Rippl a Hortobagyon
,vazlatozott”, azaz [rajz]vazlatokat készitett.®® Ezt az értelmezést ugyan
nem lehet teljesen kizérni, én mégis Ggy vélem, hogy a ,,szdmos felvételt esz-
kozolt festészeti célbol” kifejezés masképpen is értelmezhetd, s itt fényképe-
zést jelent. Olyan fényképezést, amelyet — megkiilonboztetendé a ,k6zonsé-
ges”, az onmagaért valé fényképezéstdl — ,,festészeti célbdl” ,eszkozolnek”.
A hirforras (a szokatlan névforma ellenére is) bizonyosan maga Rippl-Rénai
volt, aki 1892 nyaran, mar sikeres parizsi tavaszi kiallitasa utan, Lajos 6ccse
és Piatsek Margit eskiivGjére jott haza, s néhany hénapig itthon tartézko-
dott. A Hortobagyra, s ezt jénak latta kiilon is jelezni, festéként, Munkacsy
tanitvanyaként érkezett, s amit ott elvégzett, azt is ,,festészeti célbdl” végez-
te. A kissé kortilményes ,,felvételeket eszk6zolni” kifejezés egy évtized mul-
va is kameréval val6 tevékenységet jelez. Ugyanigy adta hiriil példaul egy
masik debreceni lap, a Debreczeni Ujsag, hogy 1902 jinius kézepén ,,Az Ura-
nia Tarsulat megbizasab6l Haranghy Gyorgy a jeles amat6r fotografus fogja
a kinematografikus felvételeket eszkozélni [kiemelés télem — G. G]. Ha kedve-
z6 1d6 lesz, vasarnap délel6tt a Nagytemplom el6tt [...] hétfén pedig a Horto-
bagyrél vesz felvételeket.”®® A filmezni késziild Haranghy esetében a ,kine-
matografikus” jelzé, ugyaniagy mint Rippl esetében a ,festészeti célbdl” is,
az egyszerl fényképezést6l valéo megkiilonboztetést szolgalja. Alkalmasint
maga Rippl is igy hasznélta, s talan nem véletlen, hogy egy évtized mulva,
mar somogyi megtelepedése utan, ugyanez a kifejezés tér vissza vele kapcso-
latban egy hozza 1901-ben irt valaszlevélben is. Ebben a Drava menti Za-
kany falu plébanosa tudatja, hogy , Kedves Mivész uramat arczkép festés
nélkiil is barmikor, ha e tajékon felvételeket eszkozolni [kiemelés télem — G.
G.] szandékozik, mindig szivesen latja.”*! A Rippl-Rénai-kutatas (Féldes Ma-
ria) e levél kifejezését szintén a fényképezé illetve a fénykép utan is dolgoz6
fest6 tevékenységére vonatkoztatja.

Ha Rippl a Hortobagyon fényképfelvételeket készitett, j6 lenne tudni, ki-
rél, kikrél, mirél, s miféléket. Nyilvan kisér6i, Csanady Ferenc és Vadasz
Emil (az utébbirél tudjuk, hogy gazdalkodé volt Debrecenben) vitték kérbe
6t a pusztan, s rajtuk keresztiil ismerte meg a Hortobagy nevezetes helyeit,
csikédsait, gulyasait, pasztorait. A Hortobagy ekkor mar nemzeti jelkép volt,
de valéjaban nem tudjuk, mi vezette Rippl-RONAIt éppen a Hortobagyra, a
magyar ronasdgnak e kitiintetett helyére. Német csaladi neve mellé a ma-
gyar hangzasi Rénai nevet (amelyen képeit is szignalta) mar néhany évvel
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korabban, parizsi tartézkodasa évében folvette. ,,Beszélé” nevet vélasztott,
amelynek jelentése a ,,rénardl, tehat a legjellegzetesebb magyar tajrél szar-
mazé”, azaz egyszertien ,magyar”. Hogy volt-e benne valaha is vagy, hogy va-
lasztott nevével val6 6nazonossagat valamilyen médon festé médjara, a maga
miivészi eszkozeivel is megfogalmazza, nem tudjuk. Leveleit, irasos megnyi-
latkozésait ismerve nem igazan tartanam ra jellemzének. Hortobagyra jove-
tele valamilyen médon mégis része lehetett annak az utkeresésnek, amelylyel
a Munkacsy mellett dolgozé fiatalember sajat atjat, sajat hangjat, sajat stilu-
sat kivanta megtaldlni. Akar agyis, hogy 1892-ben méar a hazatérés gondola-
taval foglalkozé festd taldn azt a format, képtémat kereste, amellyel figyelmet
keltGen léphet a hazai k6z6nség elé. Ebben alkalmasint még orientalhatta is
6t, hogy egy ideig Parizsban ugyanugy, mint 6, Munkacsy kérnyezetében dol-
gozott a korabban a Hortobagyon heteket eltolts, s tobb ilyen témaja képpel
itthon sikereket arat6 fests, Pataki Laszl6.52 De mindez csak feltételezés. A
tény az, hogy Rippl-Rénai ekkor, 1892-ben, bar még nem szakadt el teljesen
Munkécsyt6l, de mar elindult azon az tton, amely sajat, egyéni, senki massal
nem Osszetéveszthetd mivészetfelfogasdhoz vezetett. Miel6tt azon a nyaron
a Hortobagyra indult volna, az év tavaszan Parizsban mar megfestette a ,,Ka-
litkas n6” cimi képét, s ugyanigy 1892-bél valé a ,,Kuglizék”, a ,,Piatsek Mar-
git”, a ,,R6zséat tarté n6”, talan a ,,Mereng6” cimd kompozicié is. Mindegyik a
kortars francia képzémiivészethez jol illeszkedd, s ott is eredetinek és fi-
gyelemre mélténak talalt, modern mtalkotas. Ezek ismeretében még inkabb
j6 lenne tudni, hogyan latta fényképez6gépén at Rippl-Rénai a Hortobagyot.
Ilyen témaja fényképei nem maradtak fenn, de kis szamad, néhany évvel ké-
s6bbi felvételei mutatjak, amit Lyka Karoly mar idézett irasaban ugy fogal-
mazott meg: ,,a miivészi fényképre ra van fotografalva annak szerzdje”, egyé-
nisége is. Rippl-tél e hortobagyi uttal osszefiiggésbe hozhaté festményeket,
vazlatokat sem ismeriink. Ha ilyenek lennének, azok talan hasonlatos lenné-
nek a korabban 1892-re, ijabban 1894-re datalt ,,Alf6ldi temet6” cimd festmé-
nyéhez (5. kép), annak tiszta szerkezetéhez, hangsulyosan egyszerd, zart for-
maihoz, a sitksag végtelenségét érzékeltet6 kompozicidjahoz. Ezt is hazalatoga-
tasakor, két franciaorszagi tartézkodasa kozott készitette.5

Rippl-Rénai Hortobagyhoz {(iz6d6 képéré6l tehat nem tudunk, a kortars
Csontvaryé pedig — targyalasunk menetében — még csak késziil, a fotémd-
vészr6l kért fényképek inspiracigjat varva. A kutatas soran a kérdés sza-
momra nem az volt, hogy vajon Haranghy vélaszolt-e Csontvarynak, mivel
agy gondoltam, 1903-ban egy rendes ,takarékpénztari osztalyfénok” egy ,,ci-
vil” levélre is valaszol, s még ink4bb, ha 6t mtivészként szélitjak meg.>* S tgy
véltem, ha valaszolt, mindenképpen kiilldott képeibdl is az 6t levélben meg-
keresé festének. De, irdsos adatok hijan, ez mégis csupan feltételezés. Azért
is kerestem Haranghy eredeti felvételeit, hogy mintegy ,,visszafelé”, a Csont-
vary-festmény képi vilagabdl kiindulva prébaljak koévetkeztetni arra, hogy
létrejott-e kettdjuk kozott a kapesolat, s hogy ez milyen természeti volt.
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5. Rippl-Rénai Joézsef: Alf6ldi temetd, 1894. (amerikai magantulajdonban)

A Néprajzi Mizeum nagyszamt Haranghy-felvételét atnézve néhanyrol
agy véltem, 6nmagukban is bizonyitjak, hogy Csontvary kapott Haranghy
Hortobagy-felvételeibdl, s néhanyat fel is hasznalt a ,,Vihar a Hortobagyon”
kompozicié kialakitasanal. Egészen biztos, hogy kozottiik volt a ,,Tehenek a
hid alatt” cimi felvétel (Itsz. F 20919). Ez a Hortobagy vizén ativel6 kilenc-
lyukt kéhidat abrazolja a boltiv 14batdl felvett erds alulnézetben. (6. kép) A
hid a kép fémotivuma, s a teret szinte bet6lti a hatalmas épitmény tomege,
a boltivek ritmusatdél és a hidpillérek faragott kéveinek rusztikus haléjatol
tagolva. Az el6térben borjaikkal tehenek alldogalnak, s vizre rajzol6d6 kor-
vonalaikkal élettel toltik meg a képet, fent pedig a hid éles sziluettje, mint
egy perspektivikus segédvonal vezeti a szemet a tilsé partra, a kiszélesed6
hidfoljarénal legel6 tehenek apré, hattérbe olvadé foltjaihoz. A kéhidrél, a
Hortobagy egyik legmarkansabb, s méreteiben is a legnagyobb motivumardl
Haranghy tobb felvételt is készitett. A tobbi képe is fekv6 formatumad, de a
hid mindegyiken a kompozici6 kozépvonaldban htzédik. Csontvaryt nem
ezek, hanem a sokkal dinamikusabb, a képteret ferdén atszel6é hid-motivu-
mos fot6 ihlette meg, s ennek képi elemei, azok térbeli elrendezése, részlet-
formai, egymashoz valé viszonylataik térnek vissza festményén. Nem ez volt
az egyetlen Haranghy-fotd, amelyrél tigy gondoljuk, hatassal volt Csontvary
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Hortobagy-képének motivikus rendszerére. Ilyennek tartjuk a ,,Gulya a Hor-
tobagy vizénél” ciml Haranghy-felvételt is (7. kép), egy folulnézeti képet
magarol a hidrél feltarul6 latvanyroél (Itsz. F 20.920). Bar a fénykép als6 ne-
gyede életlen (sérult?), igy is egyike Haranghy legliraibb Hortobagy-felvéte-
leinek. A kép kozéptengelyében a Hortobagy vize kanyarog a megemelt tavo-
li horizont felé, s egy fas, bokros liget m6gott elttinik a 1atéhatar szélén. Jobb
partjat a nadas szeszélyes kérvonald, sotét, puha foltjai szegélyezik, a foly6
bal parti ivei pedig egy szabalytalan formajua széles mez6t hasitanak ki a pusz-
tabodl, amelyen, ameddig csak a szem ellat, mint fényl6, apro, fehér foltok, a
gulya legel. Valtozatos rajzu, jatékos vonal- és foltritmusi, nagy ténusgaz-
dagsagu kép, a piktoralizmus igézetében dolgozé fotografus poétikus darabja.
Bizonyos, hogy a kép lirgja Csontvaryt is megérintette. Hortobagy-festmé-
nyén a horizont teret formalé ardnya, s baloldalt a hattérben legelé allatok
apro foltjai err6l tanuskodnak. Bar a Néprajzi Mtuzeum Haranghy-fotéi kozt
lehet még olyanokat talalni, amelyekrél feltételezhetd, hogy egy-egy motivu-
mukat Csontvary beépithette vagy felhasznéalhatta képe megkomponéalasa-
kor, mint péld4ul a ,Nagy hid” felvétel (Itsz. F 21015) el6terének vilagos és
sotét gyepfoltjait (8. kép), a ,,Napfeljotte”-kép (F 21022) gomolygé felhézetét
vagy a ,,Juhny4j”-kép (F 21012) szoborszer(l pasztoralakjat, s a sor akar még
folytathaté is. Mégis e képek motivumegyezései éppugy lehetnek a festé hely-
szini benyoméasainak eredményei is, mint a fényképek hataséaé is. S ez esetben
szerepilk nem tobb, mint hogy talan felhivtak a fest6 figyelmét egy-egy jelleg-
zetes motivumra. A két kiemelt Haranghy-foté azonban, tehat a ,,Tehenek a
hid alatt” cim felvétel — amely ,,oldalforditottan” (9. kép) jelenik meg az olaj-
festményen —, és a ,,Gulya a Hortobagy vizénél” egyértelmiien a Csontvary-
festmény képihletéi voltak.

Eddig jutottam e szévevényes torténet folfejtésében, amikor kezembe ke-
ralt Vadasz Gyorgy mar emlitett, kéziratban maradt Haranghy-biografisja.
Ot is izgatta a Csontvary—Haranghy kapesolat térténete, s 1974. oktéber 30-
an felkereste Budapesten Haranghy Laszlét, a fotografus még €16, 77 éves
fiat, hogy a Csontvary-kapcsolatrél kérdezze. Haranghy Laszl6 orvos-akadé-
mikus, egy évvel haldla el6tt, elmondta, hogy Csontvarynak nemcsak egy le-
vele (a Kampis Antal altal k6zolt) volt a csalad tulajdondban, hanem 6ssze-
sen négy. Am a néla 16v6 levelek 1956 6szén, amikor a forradalom idején la-
kasa kiégett, elpusztultak, értékes orvostorténeti gytjteményével egyiitt. De
a levelekre emlékezett, beszélt réluk Vadasz Gyorgynek, aki a beszélgetést
kovetben osszefoglal jegyzeteket készitett kézirata szaméara. Biografidjaban
a Haranghy Laszl6 altal elmondottak idézgjelben szerepelnek, s az 6 kézirata
nyomdn én is az orvos-professzort idézem. Eszerint az els6, a Kampis altal
kozolt levél, ,,apja megkeresése volt Csontvary altal, melyben kozli a festd,
hogy hallott a Délibabok hazéja el6adasrdl, és ezért, mivel a Hortobagyon
festeni akar, kér képeket”. (Haranghy Léaszl6 emlékezete, a 1ényeget tekint-
ve, pontos.) Az ezt kovet6 ,,masodik levelében a fest6 megkoszoni a kiildott
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6. Haranghy Gyorgy: A Hortobagy hidja, 1901-1902. (,,Tehenek a hid alatt”) Néprajzi Mizeum,
Fényképtar

e R T

7. Haranghy Gyorgy: Gulya a Hortobagy vizénél, 1901-1902. Néprajzi Mazeum, Fényképtar
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képeket, s kozli a fényképésszel, hogy megfesti a hidat”. Egy Gjabb, immar
,2harmadik levélben tovabbi szempontokat kért a Hortobaggyal kapcsolat-
ban”. Végiil ,,a negyedik levél ismertetése helyett csupan a konklaziét vonja
le Haranghy Laszl6. Ezek szerint Csontvary Kosztka Tivadar nem volt a
Hortobagyon, mikor a hidat festette. S6t, allitasa szerint csak a fényképekre
tamaszkodva Haranghy irasbeli és képi iranyitasaval festette meg a Vihar a
Hortobagyon c. 1903-as képet sajat felfogasaban.”%

Haranghy Laszl6 emlékezéseivel kapcsolatban el kell valasztanunk egy-
vélrél sz6l6 adatot, s minden bizonnyal azt is, hogy Csontvary mar a kiildott
Haranghy-fénykép alapjan eldontétte, hogy a Hortobagyrél ,,a hidat” festi
meg. Most mar hozzaftizhetjiik, hogy els6sorban a , Tehenek a hid alatt” té-
maju Haranghy-felvétel inspiralasara. Ennek vette at képstruktarajat a Hor-
tobagy vizével kettéosztott képtérrel, az el6térben és a hattérben a gulyaval,
a kompozici6 szélén pedig a folyon ferdén ativeld, hat boltivvel abrazolt hid-
dal. Emellett még olyan apré, a fényképen alig lathat6 motivumokkal is, mint
a hid parkanyzata f6lé emelked6 két csikds alakja. Mindezek azonban, még
ha a masik Haranghy-fénykép motivikus parhuzamait is idesoroljuk, akkor
sem elegendéek arra, hogy elfogadtassdk Haranghy Laszl6 feltételezését:
Csontvary nem is jart a Hortobagyon, hanem apja fot6i és itmutatasai alap-
jan készitette el Hortobagy-festményét. Ennek kapcsdn méar a Haranghy-
biografus Vadasz Gyorgy is figyelmeztetett Csontvary 1903-rél sz6l6 feljegy-
zésére, amely szerint, ,,Uakkor nyaron a H. egy csikésjelenetet festettem”.5
A H. roviditést, akar ,,a Hortobagyon”, akar ,,a Hortobagyr6l” formaban is
oldjuk is fel, ismerve Csontvary alkot6i moédszerét, faradsagos utazésait,
nincs okunk feltételezni, hogy ha 1903-ban elutazott Mosztarba, Jajcéba és
Szigetvarra is, hogy képeit a helyszinen fesse meg, akkor ezt a ,,Vihar a Hor-
tobagyon” képénél miért ne tette volna meg.

Csontvary festménye hiteles kép a Hortobagyrél. Hitelét a képi megforma-
ge és gazdagsaga. Az ekkorra mar nemzeti jelképpé valt Hortobagyrdl agy
véalasztott és gy rendezett képpé jellegzetes motivumokat — t4ji elemeket,
pusztai épitményeket, meg ott €16 allatokat s korottitk tevékenykeds embe-
reket —, hogy megfestésitkkel témajanak altalanos érvényt jelentést adott, s
festménye maga is a jelképi szerep hordozdjava, megtestesitgjévé valt.

Annak, aki nem ismeri ezt a torténetet, Csontvary képe nem mond keve-
sebbet, mint annak, aki ismeri. Ez akar azt is jelentheti, a végeredmény fel6l
nézve mésodlagos informécié csupan, hogy Csontvary szdmara a képihlet
(egyik) forrasa a fénykép volt. Az alkotéi folyamat teljesebb megismerése né-
z6pontjabol azonban a legkevésbé sem az, hiszen a torténet egyarant szdl a
kortars (fot6) miivészi torekvésekhez, a kor technikai Gjdonsagaihoz és a kor
szellemi aramlataihoz valé viszonyéardl is. Koziliik a fényképhez, a fényképe-
zéshez val6 viszony kérdése nemcsak a Csontvary életmt, hanem a szazad-



9. A 6. szamu kép e tanulmany szamara ,,oldalforditott” valtozata
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fordul6 korili évtizedekkel foglalkoz6 miivészettorténet-irasnak is fontos,
kutatéasra varo feladata. Ennek a korszaknak a mivészei — készénhetéen a
fényképezés technikai fejlédésének, altalanossa valdsanak, s ett6l nem fiig-
getleniil, a fotérdl val6 vélekedés megvaltoztatasanak — az el6z6 korszak fes-
t6 fotografusainal sokkal inkabb hasznaljak a fot6t miivészi munkajukat se-
gitd, el6tanulmanyokat jelentd, képihletet ad6 céllal. Akar ugy, hogy maguk
is fényképezbgépet vesznek a keziikbe vagy intenci6ik szerint masokkal fény-
képeztetnek, akar tgy, hogy masok fényképeit megszerezve, megvéasarolva
vizualis emlékeztet6ként gytjtenek motivumokat, hangulatokat, képi megje-
lenitési megoldasokat. Vannak mar erre vonatkozé, médszertanilag is tanul-
sagos kutatasi eredmények. Sz. Kiirti Katalin és E. Csorba Csilla Munkécsy
Mih4ly, illetve Rippl-Rénai és a fotografia kapcsolatanak vizsgalataval erede-
ti médon jarultak hozz4 a két fest6rél kialakitott miivészettorténeti képhez,
alkot6i maédszeriik, személyiségiik, miivészetiik teljesebb megismeréséhez.
De példaul Mednyéanszky Laszlé esetében, akirdl a nagy siker tavalyi kialli-
tas katal6gusaban el6szor késziilt az 6 és a fotografia kapcsolatat elemz6
tanulmany egész sor, a szlovakiai Mednyanszky-hagyatékbdl szarmazo, ed-
dig ismeretlen fot6 bemutatasaval,’” mégis, az 6sszképet tekintve ma is tobb
a megvalaszolatlan kérdések szama, mint a megvalaszoltaké.

A 20. szézad eleji magyar miivészet torténetében ma még meglehetésen
kevés, képzémivészek altal készitett fot6t ismeriink. Azok is tébbnyire a
mivészhagyatékokbdl keriiltek mizeumi gytjteményekbe. De amig e miivé-
szek rajzait, vazlatait miivészeti gytijteményekben leltaroztak be, azaz mtal-
kotasként kezelik, addig a fényképeket, az iratokkal, irasos dokumentumok-
kal, ujsagkivagatokkal egyiitt mint dokumentumokat 6rzik, s adattarakba
soroltdk be. Ezen valtoztatni mégsem csupan egyszerd elhatarozas kérdése.
Egy mivészi hagyatékban ugyanis a legkiillonb6zébb tipusua és eredeti fotok
keriilnek egymas mellé, dokumentumjellegtiek éppugy, mint mésok altal fo-
tografalt, vagy a miivész sajat maga altal készitett vagy vasarolt fényképek
is. Rendszerezésiik, szétvalasztasuk komoly studiumot igényel, s az adott mi-
vész életének, palydjanak, kapcsolatainak alapos és széles korl ismeretét.
Csak e munka elvégzése utan keriilhet sor az adott miivész palyajan a foté
szerepének vizsgalatara. Az eddigi példak mutatjak, hogy nem kénnyt egy-
egy képzémivész tanulmanyi célbdl késziilt fényképfelvételeit azonositani.
Pedig, az a tobbszor idézett Mednyanszky-levél, amelyben a festé 1914 mar-
ciusaban azt irja egyik tanitvanyéanak, hogy ,,A fényképészeti szekrénynek na-
gyon oriilék, és hogy erre csak most gondolok komolyan, igazdn nagy sze-
génységi bizonyitvdny vén fejemnek” % jelzi, hogy ekkorra a fényképezdgép, a
fénykép hasznalata mar meglehetGsen altalanos lehetett. Ez a jelenség azon-
ban a miivészettorténetben — az emlitett Munkacsy, Rippl-R6nai és Med-
nyanszky péld4jan kiviil — nemigen kapott figyelmet. Néhany éve az Ernst
Muzeum Egry Jozsef kiallitasan Egry altal készitett fényképfelvételeket lat-
tam, amelyek fiatalkori, belgiumi utjan késziilhettek, s batran odaallithatoék,
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s mdalkotasként allithatok oda életének, miivészetének e fontos periédusa-
ban késziilt rajzai, képei mellé. Korabban sosem hallottam vagy olvastam ré-
luk. Vajon ugyanez a helyzet mas kortars festék, a Nyolcak, az Aktivistak, a
Nagybanyaiak fotéhasznalataval is? Lehetséges, hogy egy-egy festd, grafikus
vagy szobrasz monografusa, oeuvre-jének j6 ismerdgje szamon tartja h6se ilyen
természetli érdeklédését, tevékenységét. Am ha a sokféle privat tudas nem
szervezédik kozos ismeretté, s nem jelenik meg akar a szakma, akar a széle-
sebb k6zonség nyilvanossaga el6tt, valtozas e téren aligha varhaté. Pedig nem
kétséges, hogy a magyar mivészettorténetnek is el kell végezni azt a munkat
- az akadémizmus képvisel6i kozt épplagy, mint a modernitas elkotelezettjei-
nél —, amit a német miivészettorténet mar az 1960-as években elvégzett, ami-
kor szisztematikus vizsgalat ala vette a fotografia és a képzémiivészet kapcso-
latat, k6lcsonhatédsat, majd kutatasi eredményeit nagyszabasu kiallitasokon a
kozonségnek is bemutatta. A téma irdnti figyelmet Gjabb kiallitasok, tanul-
manykotetek, feldolgozasok jelzik, s erre akar francia, angol vagy mas nem-
zetek példait is idézhetnénk.”® Ezek, egyiitt a hazai kezdeményezésekkel, jar-
hat6 utakat és kovetheté médszereket kinalnak a magyar miivészettorténet
szamara is. S éppen azokra az évtizedekre, amelyek iddben el6zményei a ké-
s6bb Moholy-Nagy Laszl6 altal képviselt, a fot6 és a képi kifejezés kapcsola-
taban radikalisan 4j tavlatokat nyité kezdeményezéseknek.
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FUGGELEK

1902 évi augusztus 16-4n, szombaton, este 1/2 8 6rakor

el6szor
Délibabok hazéja

3 részben, 170 szinesen vetitett képpel, szamos mozgéfényképpel.

Irta: Lovasz Janos

Az 6sszes mozgbéfénykép és fényképfelvételeket készitette:
Haranghy Gyorgy, debreczeni amatér-fényképész

Képsorozat.

BEVEZETO RESZ
[1] Délibab
[2] Tanya
[3] A Tiszapartjan
[4] Alfoldi taj
[5] Debreczen latképe

1. RESZ
[1] Debreczen hajdan
[2] Debreczen régibb czimere
[3] Debreczen Gjabb czimere
[4] Vasar
[5] Bugyi Sandor talyigas
[6] A kenyérpiacz
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[28] Kis templom

[29] Kossuth-utczai templom
[30] Koldusok

[31] Katholikus templom
[32] Zsingagbga

[33] Szaz hizott tind

[34] Collegium

[35] Ttzolto-felszerelés

[36] A collegium konyvtara
[37] Csokonai

[38] Lilla

[39] Szabadsag-szobor

[40] Petd6fi Sandor

[41] A Podmaniczky-haz

[42] Andahazy-Szilagyi-haz
[43] Nagy Sandor emlékkove
[44] Csata-emlék

[45] Tébla

[46] Iparkamara
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[48] Szinhéaz
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[F2] Az dllatfelvonulds (mozgéfénykép)

1. RESZ
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[5] Partas leany
[6] Bali hinté
[7] Tanyahazak
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[8] Elet a tanyan

[9] Szénabehordas
[10] Ugyanaz
[11] Itat6
[12] Aratas
[13] Keresztrakas
[14] Konda
[15] Behordas
[16] Eletbehordés
[17] Cséplés
[18] Ugyanaz
[19] Nyomtatas
[20] Hatos igés-szekér
[21] Be a varosba
[22] Ekh6s-szekér
[23] Kopkod6 kaszind
[24] Kofa-sor
[25] Pircsi-sor
[26] Egy szekér kofa
[F3] Kofaoszlds a piresi soron (mozgé-

fénykép)

[27] A csicsogéra
[28] Embervasar
[29] Napszamosok
[30] Embervasar
[31] Egy szekér ember
[32] Leveles
[33] Kis vonat
[34] Majalis
[35] Fonatos sor
[36] Laczikonyha
[37] Fonatos
[38] Pocsolya
[39] Uri holgy
[F4] Uri lakodalom (mozgéfénykép)
[40] Talyigasok
[41] Alku
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[43] ,,Fuharra emberek!”
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[2] Furulya szdl
[3] A nagy Hortobagy
[4] Juhny&j
[5] Juhasz

[6] Kos-nyaj
[7] A Kis-Hortobagy
[8] Juh-karam
[9] Csikés
[10] Pasztor-élet
[11] Juhaszok
[12] Csikés a kutnal
[13] Szénas szekerek
[14] Megy a juhédsz a szaméron
[15] Alszik a bojtar
[16] Gulya
[17] Kolompos ,el6ljarok”
[18] Perge Janké
[19] A torzsgulya
[20] A czifra ménes
[21] Csikosok
[22] Panyvavetés
[23] Ugyanaz
[24] Négy csacsi
[25] Juhasz-karavan
[26] Csacsiverseny
[F6] A esacsiverseny (mozgbfénykép)
[27] A hortobagyi kéhid
[28] Szalonnasiités
[29] Buktat6-hid
[30] Birkausztatas
[31] Birkak a szarazon
[32] Birkanyiras
[33] A hodaly koriil
[34] Hajnyiras a pusztan
[35] Gazdak hodélya
[36] Hortobagyi részletek
[37] Halaszkunyhé
[38] Nadvagas
[39] A merettyu
[40] A teszi-veszi
[41] Czimeres 6kor
[42] A kettds kut
[43] Ebéd
[44] A vasal6
[45] Délibab
[46] Repiil a csikds
[47] Vad biciklista
[48] Egy ital bort
[49] Mulat6 legények
[F7] Csikosverseny (mozgbfénykép)
[50] Délibab
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galmazott igy, kozolve: Kortars VIL. (1963),
11. sz., 1708-1714. A kérdez6 s a felvétel
készitéje TOBIAS Aron volt. Ujrakézolve
FULEP Lajos: Mivészet és vilagnézet. Cik-
kek, tanulmanyok 1920-1970. Val., szerk.
TiMAR Arpad, Bp. 1976, 617-631.
JAszA1 Géza 1965, 217.
NEMETH Lajos 1970, 258, az 58. jegyzet.
NEMETH Lajos: ,,Adalékok a szimbolista fes-
Hungarica 4. (1976), 73-88. — Csontvary
miivészetét az eurdpai szimbolizmus stilus-
iranyzatéhoz sorolta. Perneczky véleményét
lasd PERNECZKY Géza: A rejt6zko6dé Csont-
véary. In: Holmi 5. (1993) 3. szam, 346-347.
® Mtivészettorténeti Ertesité LX (1991) 156—
174.
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10 S7ABO Julia: A mitikus és a torténeti t4j.

Budapest, 2000, korabban Ug: Csontvary
Tivadar utazasai az el6dok és a kortars fes-
t6k utazasai tikrében. Ars Hungarica, XXI.
kotet (1993), 91-105.

11 PERNECZKY Géza: A rejt6zkods Csontvary.

In: Holmi 5. (1993) 3. szam, 332-352.

12 TrMAR Arpad irdsa, Uj mvészet, 1993 mar-

cius, 78-80.

13 JAszAl Géza 1965, 27. E hatarok horizont-

—

anak tagassagarol Németh Lajos igy irt ké-
s6bb Rippl-Rénai miivészete kapcsan: ,,Egy
kor vizualis kulturaja feloleli a kérnyezetet,
a benne élés modjat, a képalkot6é tudatnak
torténeti és tarsadalmi determinaltsagat, a
minden kor és tarsadalom altal kitermelt, a
vizudlis kommunikaciét szolgalé kédrend-
szereket és azok desifrirozasi médjat, mind-
azt amit metaforikusan a vizualitas nyelvé-
nek neveziink. Méarpedig ezeket egy életmt
vagy mU analizisénél is figyelembe kell ven-
ni, ismeretiik nélkiil a mid sem itélhetd meg,
hiszen minden mi valamilyen meghatéro-
zott vizudlis kézegben jon létre.” NEMETH La-
jos: A vizualis kultdra helyzete a szazadfor-
dulén, Rippl-Rénai miivészetének vetiileté-
ben. Ars Hungarica, 1982, 192. Idézi E. Csor-
BA Csilla: ElGhivas. Rippl-Rénai Jozsef és a
fényképezés. In: Rippl-Rénai Jozsef gytjte-
ményes kidllitdsa. Magyar Nemzeti Galéria,
1998. Kiallitasi katalogus, szerk. BERNATH
Maria, NaGy Ildiké. Bp. 1998, 185.

Jészai meghatdrozasdnak alapjat CsaLa Ka-
roly kiting filmtorténeti tanulmanya képez-
te, amely ,,Délibabok hazaja” (Egy 1902-ben
készult magyar filmrél) cimmel az Alf6ld
(XV. 1964, 190-191.) folydiratban jelent meg.
Csala Karoly f6 forrasa a debreceni napi
sajté volt, amely beszé-molt a debreceni és a
hortobagyi forgatas el6zményeir6l (Debre-
ceni Ujsag 1902. junius 14.), majd magarol
az el6adasrol is (uo. 1902. augusztus 13.),
megnevezve az egyes filmek témajat is. Az
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egykora kritika az Urania Tudoményos
Szinhaz ,,Urénia” cimi folyé6iratdban ala-
iras nélkil jelent meg. Csala Kéaroly val6szi-
nisitette, hogy az egyik szerkeszt6, Szasz
Karoly irta, aki egy mondatban elismeréssel
szolt az alléképekrdl is, de kritikgja a film-
felvételekkel foglalkozott. Idézi CsaLa, 192.

15 JAszAl Géza 1965, 40. Az idézetben a kurzi-

véalas s a hdrom pont az eredeti kozlés sze-

rint.

SziLAGYT Gabor: A magyar nyelvi fényképé-

szeti szaksajt6 képanyaganak szakreperto-

riuma (1882-1945). Kézirat gyanant, Bp.,

1976-77, 40. (reprodukciék Az Amatér,

1904-5, A Fotografia, 1908, és A Fény

1908-1911. évfolyamaiban), valamint SzILA-

GY1 Gabor: A fotémtvészeti kiallitasok szak-

repertériuma (1890-1945). SziLAGYT Gabor:

Fotomiivészet. Elméleti és torténeti tanul-

méanyok — 2. szam, Bp., Magyar Fotom(vé-

szek Szovetsége, 1978, 216-217. Ehhez hoz-
zavettik ,,A mivészi fényképezés évkonyve”
koteteit, ahol 1906-1909 kozt mindegyik ko-
tetben hoztak Haranghy-fényképet. E ha-
rom forrasbol, s adataik egymaéasra vonatkoz-
tatdsabol rakhat6 Gssze az a kép, amely Ha-

ranghy fotémivészi tevékenységének errél a

szeletér6l megrajzolhat6. - Haranghy

Gyorgy életérdl osszefoglaléan lasd Sz. KURTI

Katalin: Adatok a debreceni fényképezés

torténetéhez 1863- 1918. IV. Egy Gjit6 ama-

t6r: Haranghy Gyorgy (1868- 1945). In: Sz.

KURTI Katalin: Régi debreceni csaladi képek.

A Hajda-Bihar Megyei Mizeumok Ko6zlemé-

nyei, 48. Debrecen, 1987, 91-94.

I"A hazai piktoralizmusrél KINCSES Ka-
roly: KettGs utazas. Magyar fotografidk a vi-
lagrol (1857-1978). Magyar Fotografiai Ma-
zeum 2001, 13. Haranghy fotéit a Ma-
gyar Fotografiai Muzeum nemrég Bel-
giumban , A hatartalan piktoralizmus. A
magyar és belga piktoralista fotografia
parhuzamos térténetébdl (1900-1930)” ci-
md kiallitason A&llitotta ki. Informécié a
Magyar Fotografiai Muzeum weblapjan:
http://www.fotomuzeum.hu/31 2003_02.html
A guminyomaésro6l KINCSES Kéroly, MUNKACSY
Gyula: Torténeti fotoeljarasok Magyarorsza-
gon. Szerk. KorLra Magdolna, web-valtozat:
http://fotomult.c3.hu/pozitiv/guminyomat/

18 Harom hortobagyi felvételét a Vasarnapi Uj-
sag kozolte 1902-ben (Nr. 9., p. 132, Pany-

vavetés, Hortobagyi csik6s, Hortobagyi csi-
kés a csardanal). Ezeket emliti a fotografus
fiar6l, Haranghy Jendrdl irt kismonografia-
jaban is Szucs Gyorgy: Haranghy Jend. Bp.,
1994, 11, akinek a kutatés kezdetén nyujtott
segitségéért koszonettel tartozom. Szintén a
Vasarnapi Ujsag kozolte Haranghy Gyorgy:
Nadvagas cimi fot6jat (1903. Nr. 1, p. 3).
Valamennyi kép emlitése Baki Péter: A
Vasarnapi Ujsag és a fotografia (1854-1921).
A magyar fotografia forrdsai 2. Magyar Fo-
tografiai Mazeum, 2005, 70.

Az Urania Tudomanyos Szinhazrdl, célkiti-
zéseir6l, mintdir6l, tarsadalmi hatterérdl,
torténetének forrasairél Kis Domokos
Daniel: Az Urania szaz éve. Valésag, 2003/1,
66-77, az els6 két év valamennyi elGada-
sanak cimével és adataival. Ilyen rendsze-
rességgel 6 hasznalta ki el6szér az OSZK
Szinhaztorténeti Taraban taldlhat6, az
egyes el6adasokhoz készilt szinlapok for-
rasértékét. Ugyand 2004-ben az Urania Tu-
doményos Szinhaz térténetének dokumen-
tumaibdl kiallitast készitett a Szinhaztorté-
neti Tarban.

»A tancz” filmtorténeti jelentGségérdl s az
Urénia szerepér6l MAGYAR Balint: A magyar
némafilm térténete, 1896-1918. Bp., 1966,
74-83. Magarol a filmrgl SzIKLAVARI Kéroly:
A tancz. Adatok az elsé magyar film sziileté-
séhez. Filmspiral 1997/1, 80-90. Nem fiig-
getleniil a jubileumto6l, 2003-ban A téncz-
rol, Fazekas Bence rendezésében, 50 perces
tévéfilm készilt, amelyben kiilonboz6 fil-
mes szakemberek kisérelték meg felidézni,
hogy milyen lehetett a 100 év el6tti kezdet,
amelyet a TV-film rendezGje modern jaték-
filmes eszkozokkel ,rekonstrualt”. Tam-
pontja ehhez az OSZK Szinhaztorténeti
Taraban megmaradt 250 egykoru fénykép
volt, amely a hajdani el6adasrol és a filme-
zésrél készilt az Urénia szinhaz igazgato-
sagi elnoke szamara. (Maguk a képek azon-
ban a filmben nem jelentek meg.)

Csara Karoly 1964 (i. m.), 190-191, MAGYAR
Balint 1966 (i. m.) 85-87.

A Fiuggelékben a szinlap nyoman az eldadé-
son vetitett valamennyi kép cimét k6zlom,
az egyes képeket és filmeket utélag megsza-
mozva. Ha ennek alapjan a képeket 6ssze-
sitjiik, 151 képet kapunk. Az eltérés a szin-
lapon megadott 170-hez képest talan azt
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jelenti, hogy néhany cimhez tobb, ugyanar-
rol a témardl készult felvétel is tartozott,
bar a jegyzékben eléfordul, hogy ugyanaz a
cim egymas utan kétszer is szerepel.
LovAsz Janos: Délibabok hazéja. Debrecen,
1902. 1-48 szoveg, 49-51 képtablak. Lovasz
Janos korabbi, harom évvel az Urania pro-
dukci6 elkésziilte el6tt megjelent munkgja,
részben mar azonos témakorrel: Alfoldi ké-
pek. Debrecen, 1899, 14 tarca a debreceni
,,Csokonai-kor” kiadasaban. A kézel 300 £61-
vételrél: ,Debrecen”, az 1902 szeptember
22. szamban.
A negyedik el6adastél kezdédGen a plaka-
ton megjelenik a ,Karnagy Novak Karoly —
Az 06sszes hangszereket Schunda V. Jozsef,
udvari hangszergyéaros, szivességbdl enged-
te 4t” szoveg is. Déczi Jozsef dalairdl és Bo-
gar Erzsok balladajarél a Debrecen cimi
napilap (1902. augusztus 9., illetve augusz-
tus 21., ez Lovasz Janos szovege nyoman),
a kolomprdl Pesti Hirlap (1902. augusztus
17).
A sajt6visszhangrol lasd Vadasz Gyorgy kéz-
iratat (adatai a 29. jegyzetben), 38. oldal. A
budapesti bemutat6 eléadasrél a Pesti Hir-
lap irasat (1902. aug. 17.) a Debrecen cimt
napilap 1902. augusztus 19-én koézolte, a
debreceni el6adasrél pedig ugyansk 1902.
szeptember 22-én irtak.
% Ekkor mar az ,,Angol élet” (irta RATH Ist-
vén), s hamarosan ,,A Habort”, majd a , Ke-
leti Svajez (Bosnyédkorszag és Hercegovi-
na)” lesz az Urania szinhaz szériadarabja.
Az internetkeresé a
http://neprajz.hu/fototar/regi/seta33.shtml
ésa
www.neprajz.hu/cifraszur/html/fotok_paszt
orok10.html oldalakon jelzett Haranghy-
fényképeket (Gallyat szedd asszony ill. Ju-
hészok). A mazeum Haranghy-fotéir6l: A
Néprajzi Mazeum Gy(Gjteményei (f6szerk.
FrJOS Zoltan), benne FoGaArasi Klara:
Fényképgytjtemény. Bp., 2000, 738-739, a
Haranghy-foték leltari szamaival. A deb-
receni és hortobagyi fotok leltari szamai:
20.835-21.029. A mtzeum fotétardban vég-
zett kutatdsaimnal Bata Timea segitségét
k6szonom.
2 A Néprajzi Muazeum irattara 21/1917,
Seemayer Vilibald utijelentése 1917. jan.
28.—febr. 2. kozotti debreceni kiszallasarol.

Az irat létezésérdl s a Haranghy-felvételek
megszerzésének elsé kisérletérdl lasd Foga-
RrasI Klara irasat az el6z6 jegyzetben. Zoltay
Lajos — Seemayer Vilibald feljegyzése sze-
rint — mar 1917-ben kivalasztott és meg-
szerzett szaz lemezt a Debreceni Mazeum
szamara, ahova — mint Sz. Kurti Katalin
tanulmanya (lasd 16. jegyzet — Haranghy
dijai (maguk is mialkotasok) bekeriltek.
Késébb — mint ezt Vadasz Gyorgy kiadatlan
Haranghy-életrajzab6l (ldsd a kovetkezd
jegyzetben) tudjuk - tovabbi felvételek, fil-
mek is keriiltek a debreceni gytjteménybe.
VapAsz Gyorgy: Délibabok hazdja, avagy
Haranghy Gyorgy élete, munkassaga a do-
kumentumok tiitkrében. A tanulmanyt irta
és Osszedllitotta Vadasz Gyorgy fotomiivész,
Debrecen, 1982. Gépelt kézirat, 1-92 oldal.
Kecskemét, Magyar Fotografiai Mazeum. A
szerz6 éveken at foglalkozott Haranghy te-
vékenységével, s a legrészletesebben 6 néz-
te at példaul a debreceni napilapokat, dol-
gozott Haranghy napléjaval, kikérdezte
Haranghy Gyorgy azéta mar elhunyt fiat,
Haranghy Léaszlét, s eltéréen télem, dolgo-
zott a debreceni mizeum leltarkényveivel,
irattaraval, s Haranghy ott 6rzétt fot6ival
is. Forraskezelése azonban — nem ez 1évén a
mestersége — kissé egyenetlen. Idénként
egészen KkitlinG, maskor oly egyéni, hogy
nem igazan kovethetd. Szamos adatra még-
is az 6 kézirata hivja fel elGszor a figyelmet,
s vannak adatai, megfigyelései, amelyeknek
6 az egyediili forrasa. A Haranghy-torténet
tovéabbi kutatéinak érdemes méar a munka
korai idGszakaban Vadasz Gyorgy biografia-
jat megismerni. Magam példaul sok 1épés-
ben jutottam el ahhoz a kiovetkeztetéshez,
hogy a Néprajzi Mizeum 1919-21-re datalt
Haranghy-képei valgjaban kozel két évti-
zeddel korabbiak. Vadasz Gyorgy viszont le-
irta (kézirata 82. oldaltél), hogy a régi deb-
receni leltarkonyvben szédmos helyen da-
tum is van a Haranghy-foték mellett. Ezek
ko6zott sok hortobégyi és debreceni felvétel
is talalhat6 1901. juniusa és 1902. augusz-
tus 6. kozotti keltezéssel. E helyen is koszo-
ném Kincses Karolynak, a kecskeméti Ma-
gyar Fotografiai Mtuzeum vezet@jének és az
ottani kollégdknak tobbiranyu segitségét.
% A hortobéagyi kéhid (I1I/27 = 21.015 vagy
21.919), Hajnyiras a pusztan (III/34 = lasd



85

a 39. jegyzetben részletesebben), Nadvagas
(I11/38 = 21.029 vagy 21.027), Panyvavetés
(I11/22 = 20.934 vagy 20.935).

2003-ban haromnapos konferenciat szervez-
tek e témakorben, s ennek anyagét 15 ta-
nulménnyal ki is adtdk: Foté és néprajzi
muzeolbgia. Tanulmanyok. Szerk. FEIOS Zol-
tan, Bp., 2004.

Ha egy részletes Csontvéary-biografiabél ki
is deriilne, hogy a fest6 1902. augusztus
16.-november 4. k6z6tt nem volt Budapes-
ten, s ezért nem lathatta az Urénia ,,Déliba-
bok hazaja” el6adasat, még nem bizonyitja,
hogy nem lathatta valamilyen médon ké-
s6bb a képeket. Az el6adasokra készilt
nagyméretd didkat ugyanis az Urania épiile-
tében Grizték, ahol Csontvarynak adédha-
tott lehetGsége, hogy ezeket kés6bb megnéz-
ze. — A szaz évvel ezel6tti torténet kiilonos
moédon érintkezik a maval. Amikor a 2002-
ben Urania Nemzeti Filmszinh4zként meg-
nyitott épulet helyreallitasat megkezdték, a
munkésok a haz pincéjébdl nagyszamu régi
diapozitivot dobtak a sittnek rendelt konté-
nerbe. Az esetre jarokeldk figyeltek fol, napi
sajto is folkapta, s a kidobalast leallitottak.
Szakért6ket hivattak, akik kideritették,
hogy a pincében az Urania diait 6rizték. Egy
ideig azon folyt a vita, hogy a magyar muze-
umi struktdraban hol lenne a helye e szaz
évvel korabban késziilt diapozitivoknak,
amelyek végil a Pedagdgiai Muzeumban
kotottek ki. Nem tudom, esetleg Griznek-e
koztiik a ,,Délibabok orszaga” eléadasainal
hasznélt diat, mivel ez is annak a nagysza-
mu mellékszalnak az egyike, amelynek men-
tén nem indultam tovabb. MUNKACSY Gyu-
la-BOGDAN Melinda: Az Urénia ,,dekorativ”
képei. (In: Fényszilte képek. Tudomany -
technika — mtivészet. A fotografiai innovacié
és a miivészet kapcsolata Magyarorszagon.
1839-2001. CD-Rom, kozreadja a Magyar
Fotografiai Muzeum és a Magyar Szaba-
dalmi Hivatal, 2002) irasa alapjan sokkal va-
16szintbb, hogy ezek inkdbb az ,Urania
Szemléltet6 Taneszk6zok Gyara Részvény-
tarsasag Erdélyi Mor és Tarsa” diasokszoro-
sitasra és arusitasra alapitott cég didi lehet-
tek (alapitva 1908-ban). Ezekbdl tobb tiz-
ezer darab késziilt. A cég miivészettorténeti
tém4ja, nagyalaka didit az ELTE Miivészet-

w
3

torténeti tanszék professzorai — a diavetitd
Uveges bécsi kozremtikodésével — még az
1950-60-as években is hasznaltdk, az iinne-
pelt Bernath Maria és e tanulmany szerzé-
jének okitasara is. A didkat ma is 6rzik a
tanszéken, Marosi tanar ur a ’80-as években
még vetitett bel6lik.

LovAsz Janos: Délibabok hazgja, Debrecen,
1902. 48.

SzaBO Jualia: A mitikus t4j... i. m. 108., és
233. jegyzet.

»Keleti Svéjcz (Bosnydkorszag és a Herce-
govina)”, 180 fényképpel és mozgoképek-
kel. Els6 el6adas 1902. december 5. Vala-
mennyi vetitett fénykép és mozgdkép cime
az el6adas szinlapjan, OSZK Szinhaztor-
téneti Tar. Vajon Csontvary kapesan ugyan-
ez a torténet, amelyet a ,,Délibdbok haza-
ja”-r6l elmondani prébalok, lejatszhaté
lenne a ,Keleti Svdjcz” képeivel is? Megle-
hetnek valahol az ehhez az elgadashoz ké-
szllt fényképek is? A Bosznia-Hercegovina
iranti figyelemben fontos szerepe volt a
megnétt politikai és kulturalis érdeklédés-
nek. Ennek része volt a Mtemlékek Orsza-
gos Bizottsaga akcigja is, a térség mtiemlé-
keinek fokozott dokumentéldsa. Ekkor ké-
szliltek Hollenzer Laszlonak az OmvH
Fotétardban ma is 6rzott fényképei, koztitk
a mosztari hidat abrazol6 képek, amelyek —
mint Marosi Ernétél tudom — Csontvary
festményéhez hasonlé kompoziciés beallita-
suk okdn Németh Lajost még élete utolsd
éveiben is foglalkoztattak.

Vasérnapi Ujsag, 1902. 138. Beszamol6 a
Photo-Club budapesti kiallitdsar6l. Az ott
kiallitott és reprodukalt képekrél 1d. még a
18. jegyzetet. Emlitve még ,Haranghy
Gyorgy ,,Napfelkelte-naplemente a Horto-
bagyon” cimid fényképe, s hogy Haranghy
»alig egy éve foglalkozik mint amateur
fényképész”.

Debrecen, 1902. november 15., 4. oldal. Az
irasra Vadasz Gyorgy kézirata (54-55) hivta
fel figyelmemet.

,,6sfoglalkozési képek”, a Néprajzi Mu-
zeum 11. kamarakidllitdsa. Rendezte és a
katal6gust irta FejGs Zoltan. Bp., 2003, 6.
A Herman Otté altal kivalasztott képek
kozt az Urénia el6adas hortobagyi képso-
rozatébdl a ,Hajnyiras a pusztan” kompo-



86

zici6 (IIII/34.) bizonyosan ott volt, amely a
Néprajzi Mtazeum Fotétaranak Haranghy-
fényképével (Itsz. 20.936) azonos, s valoszi-
nileg a debreceni muzeum ,,Ciganyok bo-
rotvalasa” cimi képével is, amely — Viragh
Gyorgy kézirata szerint — 1902. jalius 6-4n
készilt. Ugyanennek a felvételnek a nagyi-
tésa is meg6rz6dott Herman Ott6 hagyaté-
kéban, atrajzolasra el6készitve, ,,bekockaz-
va”, de ismeretlen amatér fényképész felvé-
teleként nyilvdntartva (Néprajzi Muzeum
Kéziratgyljteménye, Herman Otté hagya-
téka, E.A. 4895/20). Mar atrajzolt véltoza-
tat pedig a Magyar Mez6gazdasagi Mizeum
képzémiivészeti gyljteménye 6rzi, de nem
Koszkol Jend, hanem Vezényi Elemér neve
alatt. A rajzos és a ,,bekockazott” valtozatot
is kozli az Osfoglalkozasi képek idézett ka-
talogusa (Kat. 88-89, képekkel), amelynek
cimlapjat is ez a két kép disziti. Erdemes
lenne ezen a szalon tovébb kutatni.

A magyarorszagi fest6k fényképészeti tevé-
kenységérdl, fényképhaszndlatarol, az elss,
1840-1870/80 kozotti idészak torténete a
sokkal jobban kutatott és ismert. Lasd gaz-
dag anyaggal osszefoglaléan BEKE Lészlé:
Fényképezés és képzémiivészet. In: Mivé-
szet Magyarorszagon 1830-1870. Kiallitas-
katalégus, MNG, 1981. Szerk. SzaBo Julia,
SzePHELYI E Gyorgy, I. kotet, 156-163, ben-
ne Székely Bertalannak 1863-ban ,Festé-
szet és fényképezés” cimmel kozzétett, mi-
vészetelméleti kérdésekkel is foglalkozé
irasanak értékelésével. Székely fénykép
utan festett portréfestményeir6l legajab-
ban BICSKEI Eva: Székely Bertalan elfelej-
tett portréi a Magyar Tudomanyos Akadé-
midn. A Kisfaludy Tarsasag arcképcsarno-
ka. Kiallitaskatalégus, MTA Mivészeti
Gydjtemény, 2005. 3-37. Elkészult a kor-
szakrol sz6l6 6sszefoglalds is, FARKAS Zsu-
zsa: Fest6-fényképészek 1840-1880. [k. n.]
Magyar Fotografiai Muazeum, 2005. Megje-
lent az azonos cimmel Kecskeméten, a Ma-
gyar Fotografiai Mtzeumban 2005 nyaran
rendezett kiallitasra.

Lyka Karoly: Fényképezés és miivészet. In:
A mivészi fényképezés évkonyve. Szerk.
KovAcs Elemér, PURCELL Béla, STERNAD Bé-
la. Budapest, 1906, 7-17, az idézett rész a
17. oldalon. A cikkhez illusztraciénak va-
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lasztott Haranghy-fot6 a ,Deczember”
cimd kép. A kotet egy méasik Haranghy-fo-
toét is kozol, az 1904-ben szignalt ,,Est” rep-
rodukcigjat.

Az Amatér mindkét évfolyama Haranghy-
fotékat is k6zo6lt mimellékletében.

Az Egyestletr6l ,,A miivészi fényképezés év-
konyve 19067, i. m. 182-192, taglistaval. A
Photo-Club elncke gréf Esterhdzy Mihaly
orszaggytlési képviseld, a piktoralizmusnak
maga is igényes képvisel@je volt. A taglista
az évben 163 nevet tartalmazott — néolva-
soink kedvéért, kozottiik 6 né volt, igy pél-
déul grof Mikes Arminné Bethlen Clementi-
na, Zichy Kédzmérné Odescalchi Ilona. Az
emlitettek kozul tudjuk, hogy Eotvos Lo-
rand kitinden fényképezett, K. Lippich
Elek kiallitasokon szerepelt, Majovszky Pal-
rél nem tudom, hogy fényképezett-e, vagy
csak az 0j mUvészi kifejezésméd irdnt ér-
dekléd6ként 1épett be az Egyesiiletbe.

Sz. KURTI Katalin: A Hortobagy a képzémi-
vészetben. In: A Debreceni Déri Mizeum
Evkényve 1983-84. Debrecen, 1985, 245-
274.

Az idézet forrasa Takats Jozsef: A nemzeti
kultira megalkotdsa és a kultuszok. In:
Kulturalis 6rokség — tarsadalmi képzelet.
Szerk. GYORGY Péter, Kiss Barbara, MONOK
Istvan. Bp., 2005. 25-26.

A témahoz ALBERT Réka: , Te a magyarnak
képe vagy, nagy rénasagunk!” avagy a nem-
zeti tér t4ji reprezentacigja. In: Feketén-fe-
héren. Tanulmanyok Sarkany Mihaly tiszte-
letére. Szerk. BORrsos Balazs, SzARVAS Zsu-
zsa, VARGYAS Gabor. Bp., 2004. 81-96.

Az idézet ifj. Moricz Pal ironikus tarcajabol
val6, a Debrecen napilap 1902. november
17-i, a Herman Ott6 latogatésrol szol6 koz-
1és utani lapszamban.

Rippl és a fényképezés viszonyarol lasd E.
Csoraa Csilla kitting tanulményat: Elghivas.
Rippl-Rénai Joézsef és a fényképezés. In:
Rippl-Roénai Jézsef gyljteményes kiallitasa.
Magyar Nemzeti Galéria, 1998. Kiallitasi ka-
talégus, szerk. BERNATH Maria, NAGY Ildiké.
Bp. 1998, 185-200. A tanulmany, részben el-
téré képanyaggal megjelent a Fotomiivészet
2000/1-2. szadmaban is, 127- 136.

49 A hir a lap 5. oldalan szerepel. Sz. Kiirti Ka-

talin figyelt fol ra s emlitette a fenti inter-
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pretacié formajaban ,,A Hortobagy a képzé-
mivészetben” cimd irdsdban (i. m. 247).
Vértes, ahova a fest6 a hortobagyi latogatas
utan tovabb utazott, Debrecentdl 20 km-re
fekvé falu, ma Létavértes néven. Nem ke-
restem, hogy a festd kihez, s miért utazha-
tott oda.

Debreczeni Ujsag 1902. janius 14., idézi
Csara Karoly 1964. (i. m.), 190-191.

Szép plébanos levele Rippl-Rénai J6zsefhez,
Zakany, 1901. februar 6. MNG Adattéar, koz-
li F6ldes Maria. In: Rippl-Rénai J6zsef gyj-
teményes kiallitasa. Magyar Nemzeti Galé-
ria, 1998. Kiallitasi katalégus, szerk. BER-
NATH Maéria, NAGy Ildiké. Bp. 1998, Kat. 63,
p.- 293-294. Bar Rippl-Ronai megfestette
Szép plébanos pasztell arcképét is (errdl
szol a Kat. 63.), de levele nem az 6 invitala-
sardl, hanem a Zakanyban laké Zichy grofé-
1ol szdl. A grof arcképét Rippl szerette vol-
na megfesteni, s a plébanost kérte meg koz-
vetitésre.

Pataki Laszl6 hortobagyi képeirdl Sz. KURTI
Katalin 1985 (i. m.) 247., parizsi tartézko-
désardl SZATHMARI Gizella a Rippl-Rénai ki-
allitaskatalogusban (MNG 1998 i. m., Kat.
22.) a tuneményes ,Patakiné arcképe”
(1892) pasztellportré kapcsan. A néi kép-
maést altalaban a Péarizsban él6, s Rippl ot-
tani kiallitasardl igen elismerden iré Pataki
Berndt felesége arcképének tartjak, de nem
zarhat6 ki az sem, hogy a parizsi festtars
Pataki Ldszl6 feleségét dbrazolja.

A festmény (ma amerikai magantulajdon-
ban) a Szentes melletti Nagytke temetdjét
abrazolja. Vakkeretén olvashaté a talan ké-
s6bb rakerilt, 1892-es évszam. Szerepelt az
MNG 1998-as Rippl-Rénai-kiallitasan. Kat.
27, p. 246-247 (Bernath Maria).

Haranghy maga is mtivészként lépett a nyil-
vanossag elé. Kiallitasokra kiildott képeit,
fest6kh6z hasonlban, j61 lathatéan szig-
nalta: ,Haranghy Gy.”, s a vezetéknév végi
y farkat” meghosszabbitva, mintegy ala-
hazta sajat nevét. (Példaul az Est cimd
képén, reprodukalva ,,A mivészi fényképe-
zés évkonyve 1906”, szerk. KovATs Elemér,
PURCELL Béla, STERNAD Béla, 117.)

VADASz Gyorgy kézirata (emlitve a 29. jegy-
zetben) 49-50. Vadasz Gyorgy tudta, hogy
forrasértéki beszélgetést kezdeményez, s

az is megadta, hogy az interja Budapesten,
a Németvolgyi at 72. szamu lakasban ké-
szilt, 17-18 6ra kozott. Haranghy Lasz1
1897. augusztus 10-én sziletett Debrecen-
ben, s 1975. december 8-4n halt meg Buda-
pesten. Debrecenben tanult, s ugyanott lett
koérboncnok, majd 1933-t61 Pécsen, 1940-t61
Kolozsvaron, 1945-t61 1952-ig pedig Maros-
vasarhelyen miikodott. 1952-t61 lett a buda-
pesti egyetem tandra (lasd: A Magyar Tu-
doményos Akadémia tagjai, f6szerk. GLATZ
F, 1. kotet, Budapest, 2003. 478-479.). Elet-
utjat azért adjuk meg ilyen részletességgel,
mert a Csontvary-levelek ut6életében ma is
tébb a bizonytalansag, mint a bizonyossag.
Néhany a megvalaszolatlan kérdések koziil:
Haranghy Gyoérgy utédai 1956-ig vajon
egylitt drizték-e a négy Csontvary-levelet?
Ha a levelek 1956-ban mind elégtek, akkor
honnan ko6zélte 1958-ban Kampis az elsd
Csontvéary-levelet? Ha mar kozolte, miért
nem adta meg, hogy a levél Haranghy
Gyorgy debreceni fényképészhez irédott, hi-
szen a levélhez a csaladtdl juthatott hozza,
ahol ezt a kapcsolatot szamon tartottak.
Kés6bb, mar azutan, hogy Jaszai Géza
1965-ben meghatéarozta a fényképész sze-
mélyét, Kampis jelezte Németh Lajosnak —
lasd NEMETH Lajos: Csontvary, 1970, 258 —,
hogy a levél Haranghy Jen6tdl, Haranghy
Gyorgy masik, a festémiivész fiatdl szarma-
zik. O viszont méar 1951-ben meghalt. Ezek
szerint az els6 levelet (vagy annak az 1958-
as Mivészetben is kozolt fotémésolatat)
Kampis még Haranghy Jené halala el6tt
kaphatta a festém(vészt6l? Vagy 1958-ban
valahol mégis megvolt az elégettnek tudott
els6 levél? Vadasz Gyorgy az elsé Csontva-
ry-levél szovegét belefoglalta biografigjaba,
de azzal a megjegyzéssel, hogy nem Kam-
pis, hanem Haranghy Léaszl6 olvasatédban
kozli a levelet. Vajon Haranghy Lész16 még
az eredetirdl irta le az elsé levél — Kampis
kozlésétsl némiképp eltérd — szovegét, vagy
6 is, mint én is, a Mivészet-cikk facsimile
fotéjarol? S a kérdésvariacick még foly-
tathatok.

% Kozolve Csontvary-emlékkonyv, 1966, 80.

Emliti VADASz Gy. kézirata, p. 51.

57 Zora ONDREJ?EKOVA: Mednyanszky Léaszlé

és a fénykép. In: Mednyanszky Laszlo
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(1852-1919). Kiallitds a Magyar Nemzeti
Galéridban, 2003-2004. A katal6gust szer-
kesztette MARKOJA Csilla, 213-226.

Mednyanszky sorait legutébb BARDOLY Ist-
van kozolte: Mednyanszky Laszlo feljegyzé-
sei 1877-1918. Vélogatas a festé kiadatlan
napléfeljegyzéseibdl. Szerkesztette, a szove-
get gondozta, a jegyzeteket és mutatokat
készitette, az utoszét irta BARDOLY Istvén,
el6sz6: MARKOJA Csilla. Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest, 2003, 370 (a levelet Med-
nyanszky Palmai Jézsefnek irta, 1914. mar-
cius 6-4n). Lasd még Mednyanszky-olvaso-
konyv. Osszesllitotta, jegyzetelte, bevezette
Markgja Csilla. Enigma, Nr. 24/25, 2000,
163., ahol Bardoly Istvan Osszegy(jtotte
Mednyanszkynak a fényképezéssel kapcso-
latos megnyilvanulasait, s folhivja a figyel-
met arra is, hogy Mednyanyszkynak az a
masik tobbszor idézett feljegyzése: ,,augusz-
tus 23. kedd. Pozsony — A tegnapi nap déle-
16tt csinaltam az els6 fotografisztikus felvé-
teleket az Auban [Pozsony tulparti ligete] és

Pozsonyban, melyek jol sikeriiltek, ez egy
fordulépontot jelent”, bar kordbban 1911-re
dataltak, valéjaban évszam nélkili be-
jegyzés.

% Malerei nach Photographie von der Camera
obscura bis zu Pop Art. Miinchner und Pho-
tographie. Kontakte, Einfliisse, Wirkungen.
Miinchen, 1966; Fotografische Bildnisstudie
zu Gemilden von Lenbach und Stuck. Mu-
seum Folkwang, Essen, 1969; BILLETER, Eri-
ka: Malerei und Photographie im Dialog
von 1840 bis heute. Kunsthaus, Zirich,
1977; TERRASSE, Antoine: Degas et la pho-
tographie. Paris, 1983; Heilbrunn, Franco-
ise-NEAGU, Philippe: Pierre Bonnard, Pho-
tograph. Miinchen, 1988; EcGuM, Arne:
Munch und die Photographie. Bern, 1991;
KIRCHNER, Ernst Ludwig: Die Fotographie.
Davos, 1994; POHLMANN, Ulrich (hrsg.): Eine
neue Kunst? Eine andere Natur! Fotografie
und Malerei im 19. Jahrhundert. Kunshalle
der Hypo-Kulturstiftung, Miinchen, 2004.



