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CSONTVÁRY, A HORTOBÁGY ÉS A FOTOGRÁFUS
(Haranghy György emlékezete)

Bernáth Mária születésnapjára

Ez a tanulmány – eredeti szándéka szerint – a Bernáth Máriát köszöntô születésnapi kötet
(Angyalokra szükség van. Tanulmányok Bernáth Mária tiszteletére. Szerk. András Edit, Bp.,
2005) számára készült. A szerkesztô tôlem is az ünnepelt kutatási területéhez kapcsolódó
írást kért. Bár a régi és a modern mûvészet kutatói nemigen merészkednek egymás terüle-
tére, a „határsértést” a köszöntô gesztus szándéka indokolja. Eredetileg csak egy 1903-ban
írt Csontváry-levél szövegét szerettem volna, a barokk forrásokon gyakorolt technikával, kö-
rüljárni. Az ehhez választott út azonban, nyilván a korszakban való járatlanságom okán,
szerteágazó labirintusba torkollott. Sokáig tartott, míg kitaláltam belôle. Oly sokáig, hogy
közben lejárt a kötet-kézirat leadásának határideje, s mert hosszabb volt az út, a vártnál
hosszabb lett a kézirat is. Ezért is közlöm az Ars Hungaricában, a Bernáth Mária által
éveken át szerkesztett intézeti folyóiratban. De kérem az ünnepeltet és az olvasót is, sorol-
ják be ezt az írást is a köszöntô kötet tanulmányai mellé, hiszen ez sem íródott másért, mint
hogy Bernáth Máriát köszöntve magam is megerôsítsem: Angyalokra pedig szükség van!

Csontváry 1903. július elején levelet küldött Jajcéból, Boszniából Debrecen-
be egy általa személyesen nem ismert fotográfusnak. Levelében megírja,
hogy a közeljövôben a hortobágyi pusztát szeretné megfesteni, s mivel érte-
sült a fotográfus kitûnô Hortobágy-fölvételeirôl, tôle szeretne fölvilágosítást
kérni: mi is a fômotívum a pusztán, hogyan és mikor legalkalmasabb ott
festeni. Fölveti azt is, hogy akár a postaköltséget is vállalná, ha a fotográfus
küldene neki fényképeibôl; de ha azt látná célszerûbbnek, hogy inkább a
helyszínen mutasson neki egy eredeti hangulatot, akkor szívesen fölkeresné
ôt Debrecenben. A közel fél évszázada ismertté vált levél szó szerinti (az ere-
deti tipográfiát is követô) leírásban a következô:

„Igen tisztelt Uram!
Budapesten, az Uránia színházban arról értesülék, hogy Ön rendkívüli

szakértelemmel a Hortobágyi pusztáról felvételeket bámulatra méltó módon
készít.

Én ezt nem az apparátusnak tulajdonítom, épezért fordulok Önhöz, volna
kegyes engem felvilágosítani a következôkrôl:

Mi a fômotívum a H. pusztán? az ég, a naplemente- vagy kelte? az égen a
viharos felhôzet vagy a puszta föld?

Mi adja meg a hangulatot? a távolban lévô állati foltok, vagy a közelben
levôk? bikák, lovak vagy száguldó csikósok?
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Van-e ott helyiség egy kb. 150–100 centiméter arányú vászon megfestésére?
mely idô a legalkalmasabb egy hû kép megfestésére?

Végül egy hónapi tartózkodás a pusztában lehetséges-e? nem kell-e a pol-
gármester ajánlása stb.

Ez k. b. az amire elôre óhajtanék egy kis tájékozást szerezni, az Ön szíves-
sége által, ha nem terhelem meg a kérésemmel, az esetben kegyeskedjék engem
értesíteni.

Jelenleg Jajce vízesését festem s néhány nap múlva befejezem; innen való-
színû e hó 20.ka után elutazom, valószínû Szigetvárra; s ha ott meglelém a
mit kívánok találni, ott festek legalább egy hónapig; azután Hortobágyi pusz-
tát tekintem festôi motívnak.

Ha igen tisztelt uram szükségesnek találja azt, hogy felvételei által reám jó
benyomást gyakoroljon a puszta, szívesen viselem a pósta költséget ide-oda–:
de ha célszerûbbnek vélné azt, zárt szemmel a helyszínén megjelenni s egy ere-
deti hangulatot bemutatni, úgy én bátorkodnám Debrecenben felkeresni.

Ezek után vagyok igaz tisztelettel
Jajce 1903 június 4
(Bosznia)

Kosztka Tivadar
festômûvész”1

Mint ismeretes, Csontváry 1903 augusztusában meg is festette a „Vihar a
Hortobágyon” címmel ismertté vált képét, amely a festôi oeuvre-ben a fômû-
vek sorába került, s ott is a sor elején áll. (1. kép) Maga a festô is így érezte,
s le is írta: „A Hortobágynál kezdôdött…”2 A festményben a vihar elôtti
csönd, az atmoszférikus hatások s a puszta képi motívumainak együttese oly
elementáris festôi erôvel szólalnak meg, hogy Németh Lajos Csontváry képét
– mások mellett – Giorgione Tempesta-ja mellé állította.

Csontváry levele azok közé a ritka írásos dokumentumok közé tartozik,
amelyek még egy-egy képének megfestése elôtt íródtak. Jelentôségüket is en-
nek arányában nyerték el. A debreceni fényképészhez küldött levél közzéte-
vôje és értelmezôi a levélen keresztül Csontváry látásmódjához, a valósághoz
való viszonyához, alkotói módszerének titkához próbáltak közelebb jutni.
Kampis Antal úgy vélte, Csontváry „Képzeletét egyetlen szó vagy sejtelem indí-
totta meg. Jelen esetben a Hortobágy. Képzelete azonban már a puszta szóra is
kész képeket kavart elébe, amelyekhez Csontváry a helyszínen csak a hitelesítô
jegyeket kereste meg. Ha megtalálta, akkor munkája teljessé, befejezetté vált s
a szándékon is túlemelkedett.”3 Felfogását Németh Lajos is osztotta, tovább-
fejlesztette s Csontváry mûvészetére vonatkoztatva általános érvényûvé tet-
te. A festô sorait úgy interpretálta, hogy „a levélbôl olyan Hortobágy-kép raj-
zolódott [ki], amilyent akár a már elkészült kép után is írhatott volna. Az
elôtérben és háttérben legelô állatok foltja, a csikósok, a vihar – ott a levélben
és ott a képen is. A vízió tehát képpé konkretizálódott már amikor elhatározta,
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hogy a hortobágyi pusztát tekinti »festôi motív«-nak. Magának a pusztának a
megismerése nem lohasztotta a víziót, hanem hitelesítette, továbbfejlesztette.
[…] A Csontváry saját világából fakadó vízió és a motívum konkrétságának a
páratlan ötvözôdése tehát a hortobágyi kép. Konkrétsága vízionáriussá
fokozódott, a látomás pedig realizálódott, s ebbôl fakadt a kép mágikus
realizmusa.”4

Németh Lajos értékelése a hazai Csontváry-kép alakulásában meghatározó
szerepet játszott, nemcsak a szakmai, hanem a nagyközönség és a hazai kor-
társ mûvészek számára is. A máig élô s hullámzó intenzitású Csontváry-kul-
tusz ekkortájt, a hatvanas évek közepén kezdôdött, s nagyjából erre az idôre
esik annak a közvélekedésnek a kialakulása is, amely Fülep Lajos markáns
megfogalmazásában így hangzott: Csontváry vizionárius mûvészete „minden
ismert, megszokott beosztáson, kategórián, stíluson kívül-fölül van”.5

E Csontváry-értelmezések kritikája külföldrôl érkezett. A Nyugat-Német-
országban élô s diplomáját is ott szerzô magyar mûvészettörténész, Jászai
Géza számára nem volt kötelezô érvényû a magyarországi mûvészettörténeti
kánon. Fülep Lajos és Németh Lajos felfogásában azt bírálta, hogy ítéletük el-
vágja Csontváry mûvészetének az európai mûvészeti hagyományhoz kötôdô
szálait. Németh Lajossal szemben úgy tartotta, hogy „nem a látomás, hanem
elsôdlegesen és sokkal inkább a képben vagy természetben eléje táruló látvány
hatott [Csontváry] képteremtô képességére, saját szavaival: »a gyönyörû ter-
mészet látlata«”.6 Úgy vélte, Csontváry fáradhatatlan utazásaival a látvány
rendkívüliségét, érdekességét kereste a világban, s ez a szemlélet alapvetôen
a romantika felfogásában gyökerezik. Azon belül is a Csontváry által több
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hónapon át látogatott müncheni akadémia hagyományában, különösen az
1820–30-as években dolgozó Carl Rottmann romantikus történeti tájakat áb-
rázoló látképfestészetében, ám ugyanakkor a századvég újító friss szellemi
mozgalmaiban is. Ez utóbbi tételét egy Strindberg-párhuzammal érzékeltette.

Németh Lajos Csontváry-monográfiája 2. kiadásának egy hosszabb láb-
jegyzetében reagált ugyan Jászai teóriájára,7 de a Csontváry-értelmezésben
új utakra nem a monográfia újabb kiadásaiban, hanem mint Perneczky Géza
rámutatott, egy 1976-os, a szimbolista festészet ábrázolásai típusairól írt ta-
nulmányában vállalkozott.8 Jászai Géza újfajta közelítésmódja Szabó Júlia
és Sinkó Katalin kutatásaiban talált folytatóra. Sinkó Katalin „A Madonna-
festô. Mûvész-szerep és historizálás Csontváry önarcképein” címû írásában a
Raphael túlszárnyalásáról szóló ifjúkori látomás képi megjelenési formáit,
messzire visszanyúló tradícióját, s a festô-szerep változásait vizsgálta.9 Szabó
Júlia pedig a történeti táj és a mitikus táj kategóriák alkalmazásával Csont-
váry cédrus-képein és rokon tematikájú alkotásain mutatta be és elemezte a
festônek a mûvészeti hagyományhoz, kora mûvészeti és filozófiai jelenségei-
hez fûzôdô kapcsolatait.10 Jászai Géza felfogása több évtizeddel keletkezése
után is inspiratív maradt. Ez érezhetô Perneczky Gézának a Csontváry-kuta-
tásokat 1993-ban áttekintô, különösen problémaérzékeny írásán is, amely ma-
ga is sokat tett azért, hogy szerzôje úgy érezhesse: „küszöbén állunk egy ár-
nyaltabb és a századforduló általános szellemi életét is a Csontváry-életmû
hátterébe jobban belekomponáló felfogásnak”.11 Perneczky a tervezett európai
Csontváry-kiállítások elôkészületeinek reményteli idôszakában fogalmazott
így, hasonlóan Timár Árpádhoz, aki „Hol tart a Csontváry-kutatás?” címmel
szintén 1993-ban vette számba az akkor azóta sem volt gazdagságban megje-
lenô Csontváry-írásokat.12 A nehezen megszületô, nem túl jól elôkészített
Csontváry-kiállítást Hollandiában (Rotterdam, 1994), Svédországban (Stock-
holm, 1994) és Németországban (München, 1994–95) is bemutatták, ám ezek
sem Csontváry külföldi megítélésében, sem a hazai kutatásokban nem hoztak
áttörést.

A Perneczky Géza megfogalmazta remény azonban ma is él, beteljesítésé-
hez új nézôpontok és apró lépések egyaránt kívántatnak. E köszöntô írás ez
utóbbi státuszára törekszik, amikor Csontvárynak a debreceni fényképész-
hez írt levele nyomán indul el, de egy lépéssel szeretne tovább jutni, mint az
eddigiek. Az inspiráló szerep ismét Jászai Gézáé, aki már négy évtizeddel
ezelôtt külön is hangsúlyozta, hogy Csontváry korában „a különféle sokszo-
rosító eljárások és a fényképezés elterjedése óta a képihlet lehetôségének hatá-
rai kitárultak.”13 Ebbôl a nézôpontból érthetô, hogy ôt izgatta elôször az a
kérdés, ki lehetett az a debreceni fényképész, akihez Csontváry a levelet írta.
(A közzétett levélen ugyanis nem szerepelt a címzett neve.) Jászai 1965-ben
határozta meg címzettként Haranghy György debreceni fotográfus szemé-
lyét, akire akkortájt figyelt föl – a magyar film 1960-as évekbeli nagy nem-
zetközi sikere nyomán megélénkülô – magyar filmtörténet. Haranghy volt

58

2tordOKOkok.qxd  2006.02.08.  18:09  Page 58



ugyanis a második, Magyarországon forgatott „játékfilm”, az Uránia Tudo-
mányos Színház számára 1902-ben készült „Délibábok hazája” címû pro-
dukció operatôre, fényképésze. Bár hortobágyi filmfelvételei – úgy tudjuk –
nem maradtak fönn, tevékenységérôl az egykorú sajtó részletesen beszá-
molt, s az ô munkájával kapcsolatos az elsô hazai filmkritika is.14 Haranghy-
fényképek után további magyarországi kutatásra akkor Jászainak aligha
volt lehetôsége, különösen azután, hogy Münchenbôl leírta, úgy látja, hogy
az 1956 utáni Magyarországon támadt eleven Csontváry-kultuszban a ma-
gyar nemzet a „rendkívüli felé fordul –, a renden-kívüli világ felé tekint sóvá-
rogva…”15

Innen vettük föl a négy évtizede abbahagyott történet fonalát. Azt keres-
tük, ki is volt Haranghy György, milyenek lehettek a Csontvárytól „bámula-
tosnak” nevezett fölvételei, miért éppen a pesti Urániában értesült a festô e
képekrôl, s azt, hogy vajon Haranghy küldött-e fényképeket Csontvárynak,
s ha igen, a festô azokat felhasználta-e a „Vihar a hortobágyi pusztán” meg-
festésekor? Köszönhetôen az évtizedek óta eleven fotótörténeti illetve a deb-
receni helytörténeti kutatásoknak, tudjuk, hogy Haranghy György debreceni
banktisztviselô volt, fotóamatôr, 1901–11 között számos hazai és külföldi fo-
tókiállítás sikeres résztvevôje. Nem tudjuk, hol és kitôl tanult fényképezni,
az elsô sajtóhíradások már kiállítási díjairól számolnak be. Egy évtizeden át
újabb és újabb sikerekrôl adnak hírt részben debreceni lapok, részben pedig
a kor fényképészeti szaksajtója. Személyes sorsa alakulását Sz. Kürti Kata-
linnak a debreceni fényképészet történetét feldolgozó munkájából ismerjük,
s innen és fotótörténeti forráskiadásokból tudjuk, hogy Haranghy a kiállítá-
sokra különleges fényeffektusokat, hangulatokat megörökítô tájfelvételeket
küldött, jellegzetes, a képek karakterét is jelzô címekkel: Est, Holdas éj, Ta-
vaszi hangulat, Nyári nap, Ôsz, December, Téli nap, Téli reggel, Olvadás, Ol-
vadó hó, Vihar elôtt stb.16 Néhány közülük egykorú reprodukcióban, néhány
pedig – mint késôbb kiderült – a kecskeméti Magyar Fotográfiai Múzeumban
eredetiben vagy papírnegatívban is megmaradt. Ezek alapján a magyar fotó-
történet Haranghyt a piktoralizmus képviselôi közé sorolta.

A piktoralizmus fontos fejezete volt a magát önálló mûvészeti ágnak elis-
mertetni kívánó fényképezésnek. Ebben az idôszakban a fotó Európában is és
a tengeren túl is versenyre kelt a festészettel, s mintegy bizonyítani kívánta,
hogy ugyanúgy képes festôi hatások elérésére, mint nagy hagyományú példa-
képe, s azt is, hogy képes integrálni mindazokat a kompozíciós, képi és formai
tapasztalatokat, amelyeket a festészet több évszázados története során felhal-
mozott. Akár különbözô technikai, kémiai eljárások segítségével is, mint pél-
dául az elmosódó, festôi formákat eredményezô, többlépcsôs, akár napokig
készülô eljárás, a guminyomás segítségével, amelynek Haranghy is értô mû-
velôje volt. A piktoralizmusnak Magyarországon olyan ismertebb képviselôit
tartják számon, mint Angelo, Rónai Dénes vagy a fiatal Pécsi József és Máté
Olga.17
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Haranghy tevékenységének másik tematikus csoportját hortobágyi, illetve
debreceni fölvételei jelentik. Ezek keltették föl Csontváry érdeklôdését is.
Bár Haranghy néha e témakörbôl is küldött kiállításra képeket, fôként zsá-
nerfelvételeket (Tere-fere, Szénahordás, Csárdás, tájképek hortobágyi motí-
vumokkal: Alföldi tanya, Hortobágy), de mivel az egykorú szaklapok nem
ezeket reprodukálták, s a kecskeméti Haranghy-hagyaték sem tartalmaz
ilyen jellegû képeket, ezen a szálon haladva nem jutottunk közelebb ahhoz,
milyenek is lehettek Haranghy hortobágyi fölvételei.18

Ekkor Csontváry információs forrásának („Budapesten az Uránia szín-
házban arról értesülék …”) története felôl próbálkoztam. Azt keresve, mi is
volt az „Uránia színház”, mit tudhatott róla az egykorú közönség és Csont-
váry, hogyan került ide, s ténylegesen milyen munkát végzett itt Haranghy
György. Az „Uránia színház” neve ma is ismerôs, de „Uránia filmszínház-
ként”, nevében ôrizve a múlt század fordulójától ugyanabban az épületben
(VIII. Rákóczi út 21., tervezte Schmal Henrik) mûködô elôd emlékét. Akkor
még nem filmszínház volt, s nem is hagyományos színház, hanem – mint tel-
jes neve jelzi – „Uránia Magyar Tudományos Színház”. 1899-tôl mûködött e
különös – és sikeres – képzôdmény, amely színházi eszközökkel kísérelte meg
az ismeretterjesztést, a tudomány eredményeinek népszerûsítését. Alapítá-
sát kultúrpolitikusok kedvezményezték, de az akkori tudós társadalom is és
mûvelt arisztokraták is támogatták. Leginkább a mai „Mindentudás egyete-
méhez” hasonlítható, azzal a különbséggel, hogy a századfordulós elôadások
– mivel a prezentációs formákat színházi tapasztalatokkal és eszközökkel
alakították ki – erôteljesebb és sokrétûbb látványelemmel dolgoztak, s a
mûfaj újdonságánál fogva innovációs szerepük is jóval jelentôsebb volt.

A tudományos témájú elôadások szövegét fiatal, már nevet szerzett tudó-
sok írták, például Cholnoky Jenô, Konkoly-Thege Miklós, Vikár Béla és má-
sok, a kultúrtörténeti, város- és tájismertetô vagy egy-egy világesemény köré
szervezôdött elôadásokét pedig a kor ismert (s mára nagyrészt elfelejtett)
szépírói, közülük a legsikeresebb, Pekár Gyula. Szövegüket többnyire színé-
szek olvasták fel. A tudományos színházban a gyökeresen új az ismeretek
„tálalása” volt. Az elôadások illusztrálására színpadméretû képeket, diapo-
zitívokat vetítettek, ezek tónusait négyszínû „villanyos fény regulátorral”
keverték és változtatták. 1500 lámpa világított a nézôtéren, s a hatást élôze-
nével, táncbetétekkel, diorámás élôképekkel, hangeffektusokkal fokozták. A
mozi megszületése elôtti pillanat ez, s a közönség is készen állt a befogadás-
ra. Nem kellett sokáig várakozniuk. A változások gyorsan követték egymást,
s akár minden év addig nem látott újdonságot hozott.

A „Tudományos Színház” elsô, bemutatkozó, Cholnoky Jenônek az északi
sarki expedícióról tartott elôadásához (1899. november 4.) még színházi dísz-
letfestôk készítettek 15 színpadi dekorációt a 37 vetített kép mellé, de három
hónap múlva, 1900 februárjában Pekár Gyula Spanyolországról szóló elôadá-
sában a 210 vetített kép és négy spanyol tánc mellett 11, bikaviadalt bemutató
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„mozgófénykép” is megjelent, a Pathé fivérek Párizsból megszerzett film-
felvételein. Minden bizonnyal ez volt az elsô nagyobb film, amelyet Pesten
vászonra vetítettek. A siker óriási volt, az elôadást több mint százszor ismé-
telték. Közben újabb elôadások következtek, szintén külföldrôl vásárolt fil-
mekkel, például az az év nyarán bemutatott „Páris 1900-ban” elôadásában
(„A boulevardi élet. Séta Párison keresztül. Kocsizás a Champs Elyséen. …
Kankan a Moulin-rouge-ban”),19 s 1901 áprilisára elkészült az elsô magyar
film is, „A táncz”. Szövegét Pekár Gyula írta, s 24 mozgófényképén a kor ne-
ves magyar színészei, táncosai, élükön Fedák Sárival táncoltak az Uránia
fényképészének, Zitovszky Bélának kamerája elôtt. A film ugyan nem ma-
radt meg, de az egykorú sajtóvisszhangokból tudjuk, hogy nagy ünneplésben
részesült. Innentôl számítja kezdeteit a magyar film, s ennek okán ünnepel-
te 2000-ben centenáriumát.20

Ebbe a felfokozott, várakozással teli légkörbe lépett be a debreceni amatôr
fényképész, Haranghy György. 1902. augusztus 16-án mutatták be az Uráni-
ában a Debrecenrôl és a Hortobágyról szóló „Délibábok hazája” címû pro-
dukciót, amelynek szövegét a korábban is írogató debreceni banktisztviselô,
Lovász János írta, s az összes mozgófényképét és fényképfelvételeit pedig
„Haranghy György debreczeni amatôr fényképész” készítette.21 A színházi
gyakorlatnak megfelelôen az elôadáshoz információkban gazdag plakát, szín-
lap készült (2. kép), s valójában errôl tudtam meg, milyen témájú fényké-
peket és filmfelvételeket is készített Haranghy az Urániának. (Lásd a Füg-
gelékben!) A színlapról és Lovász János külön is megjelentetett elôadásszö-
vegébôl az is kiderül, hogy a „Délibábok hazája” elôadást Bevezetôre és há-
rom különálló részre tagolták, s ebben Haranghynak „170 színesen vetített”
képét és hét filmbetétjét mutatták be.22 Lovász János szövege mintegy forga-
tókönyvként is szolgált, amelyhez, mint ezt a jól értesült debreceni sajtó
tudni vélte, Haranghy eredetileg közel 300 felvételt készített, s ezekbôl válo-
gatták ki az Urániában vetítetteket.23

Az elôadást a délibábról készült felvétellel vezették be, s azzal is zárták. Az
Alföld hangulatának megidézését követô Bevezetô után az elsô rész Deb-
recennel, a város múltjával, jeles személyiségeivel, épületeivel, jellegzetes te-
reivel foglalkozott, s ehhez 53 képet és két filmet (Templomból kijövôk, Az
állatfelvonulás) vetítettek, majd a Debrecen környéki paraszti élet, a debre-
ceni piaci forgatag, a mindennapok és az ünnepek következtek 44 fényképpel
és három némafilmmel kísérve (Kofaoszlás a pircsi soron, Uri lakodalom, A
talyigások). A harmadik, a befejezô rész szólt a Hortobágyról. A puszta kü-
lönleges hangulatát érzékeltetendô lírai volt az indítás, Lovász János szöve-
gében és Haranghy képeiben is: „Naplemente a pusztán, „Furulya szól”, „A
nagy Hortobágy”, majd sorra jöttek a juhászok, a csikósok, a bojtárok, a törzs-
gulya, a ciframénes, a csikósok a kútnál, a pányvavetés, a juhász a szamáron,
csacsiverseny (ez utóbbi filmen is), a hortobágyi kôhíd, a kettôs kút, a birka-
nyírás és elôkészületei, a hodály, a halászkunyhó, a szalonnasütés, az ebéd,
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mulató legények, összességében 50 felvétel, s végül egy újabb film, a lezáró
Délibáb elôtt vetített „Csikósverseny”. S közben játszott a zenekar (karnagy
Novák Károly), eldaloltak egy-egy magyar nótát (Dóczi József szerzeményei
is voltak köztük), fölhangzott Bogár Erzsók balladája, s meg-megszólaltatták
a hortobágyi pásztorok kolompját is.24

A Délibábok hazájának is nagy volt a sikere, a jelentôsebb lapok így a Pes-
ti Hírlap, a Független Magyarország, a Hazánk, az Alkotmány, az Egyetértés

63

3. Haranghy György: Rôzseszedô asszony, 1900-as évek. Fénykép a Néprajzi Múzeum honlapján

2tordOKOkok.qxd  2006.02.08.  18:09  Page 63



és a Pesti Napló mind írtak róla. A Pesti Hírlap úgy ünnepelte, hogy az Urá-
nia tudományos színház távoli világok bemutatása után a negyedik év nyitó-
elôadásával végre megérkezett Magyarországra, s a Délibábok hazájával érke-
zett meg. A Debrecen címû lap otthoni közönségének a Pesti Hírlapból átvett
írással érzékeltette a sikert, majd amikor az elôadást 1902. szeptember 20–22
között Debrecenben is bemutatták, saját tudósítást is közölt. A debreceniek is
úgy találták, hogy a „Hortobágyot bemutató rész a látványosságnak a legszebb
és legérdekesebb része”. A Pesti Hírlap még a szövegírót dicsérte hosszan, s Ha-
ranghyról csak néhány mondatban szólt, a debreceni laptárs hírlapírója azon-
ban már bizonytalan volt abban, hogy kit is nevezzen a produkció meghatáro-
zó alakjának: „Valóban Haranghynak Lovász János által magyarázott remek
képei, vagy mondjuk megfordítva, Lovásznak Haranghy által színezett poétikus
rajza az igazság erejével hatottak a debreceni közönségre” – írta, s bizonytalan-
sága érthetô. Még nem alakult ki a „rendezô”, a „forgatókönyvíró”, az „ope-
ratôr” szerepe, elnevezése, feladatköre.25 A Délibábok hazáját 1902. augusztus
18-tól szeptember 9-ig folyamatosan mindennap játszották, majd ritkultak az
elôadások. Az utolsót az évben november 4-én adták, ez a 32. elôadás volt.26

A kutatás során az volt a következô kérdés, hogy a színházi plakátról lega-
lább témáikban, címükkel megismert Haranghy-fotókból száz év után talá-
lunk-e még olyan képeket, amelyeket Haranghy (†1945) még a Csontváry-
levél (1903 nyara) elôtt készített. Néprajzi jellegû felvételeket kerestem, s az
internet mutatta, hogy a Néprajzi Múzeum ôriz Haranghy-fotókat (3. kép).
A Múzeum új gyûjteményismertetôje pedig azt is megadja, ötszáznál is töb-
bet. Közülük közel 300 a debreceni és hortobágyi felvételek száma.27 A debre-
ceniek a városról, az ottani ház- és viselettípusokról, népéletrôl, a piacokról
és azok szereplôirôl, s Debrecen környéki tanyákról készültek, a hortobágyiak
pedig nagy tematikai gazdagságban az ottani tájról, a kôhídról, a csárdáról, a
Hortobágy vizérôl, a napfelkeltérôl, gulyákról, juhnyájakról, ménesekrôl és
ôrzôikrôl, továbbá halászokról, halászkunyhókról, kovácsokról, nádvágókról,
a hortobágyi puszta mindennapjairól és ünnepeirôl. A leltárkönyvben, a mú-
zeumi kartonokon, s az internetes képek alatt is az 1919-es illetve 1921-es
évszámok állnak, a múzeumi forrásokból azonban lassan kiderült, hogy ezek
csak megvásárlásuk évei. A felvételek ugyanis korábbiak. A Magyar Nemzeti
Múzeum Néprajzi Osztálya már 1917 januárjában kísérletet tett megszerzé-
sükre, amikor az adósságokba keveredett Haranghy György ingóságait, köz-
te fotóit, fényképezôgépeit, fotókiállításon szerzett díjait Debrecenben elár-
verezték. Akkor az etnográfus Seemayer Vilibald utazott oda, s útijelentése
szerint az árverésen „egyedülálló értéket csak a fotografáló szenvedélyének
áldozatává lett dilettáns [értsd „amatôr”, GG] régebbi keletû Hortobágy felvé-
telei, lemezei és filmek tették, körülbelül 800–1000 felvétel”. Nagyszámú kép
tehát, amelyeket már akkor „régebbi keletûnek”, „igazán pótolhatatlanok”-
nak tartott, s a Debreceni Városi Múzeummal, s az ottani egyetem Földrajzi
tanszékével közösen kívánt megszerezni.28
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Nem tudjuk, hogy ez a terv végül miképp valósult meg. A Magyar Nemze-
ti Múzeum Néprajzi Osztálya mindenesetre magától Haranghy Györgytôl
vásárolta a fényképeket 1919-ben és 1921-ben, s bizonyos, hogy ezek téma-
meghatározásai (címei) is tôle valók. Ugyanúgy, mint az 1902-es Uránia-elô-
adás képeinek címei is. Áttanulmányozva a Néprajzi Múzeum Haranghy-ké-
peit, s összevetve azok témáját és címeit az 1902-es „Délibábok hazája”-pla-
kát képcímeivel (lásd a Függelékben), nincs kétségem afelôl, hogy a Néprajzi
Múzeum hortobágyi és debreceni témájú Haranghy-felvételeinek jelentôs ré-
sze az 1902-es Uránia-elôadás elôkészületeihez kapcsolható, pontosabban az
idô tájt készült. A debreceni fotókat is, s még inkább a hortobágyiakat,
ugyanaz a tematikai gazdagság jellemzi, mint a „Délibábok hazája” képlistá-
ját. Képcímeik is azonosak, hasonlóak vagy rokonjelentésûek. Az egyes fény-
képek témájának összekapcsolását az Uránia-elôadás megfelelô képcímeivel
azonban csak filológiai eszközökkel lehet megkísérelni, de csak a teljes Ha-
ranghy-oeuvre (eredeti képek és reprodukciók) s a rá vonatkozó írott forrá-
sok (kritikák, tudósítások, múzeumi feljegyzések) összegyûjtése után. Ez ko-
moly munkát, idôráfordítást, fotótörténeti és néprajzi tájékozottságot kíván,
s eredményeivel is e két terület gazdagodna leginkább. E munkában segít-
séget jelent majd Vadász György, fiatalon meghalt debreceni fotográfus 1982-
bôl való, adatgazdag, s néhol mára forrásértékûvé vált Haranghy-biográfiája,
amelyre én, már a kutatás vége felé, Kincses Károly segítségével akadtam.29

Az Uránia elôadásából néhány darab a Néprajzi Múzeum fényképei közül
egyszerû átnézéssel is azonosítható: mint pl. az Urániában a Hortobágy-rész
nyitóképe, a „Naplemente a pusztán” (a Függelék III/1 jelû képe) valószínû-
leg a múzeum „Napfölkelte” képével (ltsz. 21.022), vagy a „Megy a juhász a
szamáron” (III/11) és „A vasaló” (III/44) képcímek a múzeum egy-egy fény-
képével (ltsz. 20.893, 20.994). S itt a félsiker is sikernek számít, tehát ha
több azonos témáról készült Haranghy-felvételrôl tudjuk megállapítani, hogy
azok valamelyike lehetett a pesti színházi prezentáció része. S erre is hozhat-
nánk példákat.30 Az alapos feldolgozást talán a magyar néprajztudomány vég-
zi majd el, mivel a néprajz és a fotográfia témaköre éppen napjainkban vált a
kulturális antropológia új irányzataitól megtermékenyített, friss szellemû ku-
tatási témává.31

A Csontváry és a fotográfus kapcsolatát illetô kérdések ettôl függetlenül
még így is számosak. Az egyik alapkérdés, látta-e Csontváry a „Délibábok
hazája” pesti elôadását? Másképpen fogalmazva: 1902-ben személyes élmé-
nye volt-e a Haranghy-fényképekkel való találkozás, vagy valaki késôbb az
Uránia színházban beszélt neki az elôadásról. Levelének fordulata – „az
Uránia szinházban arról értesülék” – mindkét feltételezést megengedi. Még-
is, mivel Csontváry a fotográfushoz írt levelében olyan, inkább személyes ké-
pi benyomásokat sejtetô (mintsem valaki elbeszélése alapján megfogalmaz-
ott) fordulatokat használ, mint az „Ön rendkívüli szakértelemmel” és „bá-
mulatra méltó módon” készít Hortobágy-felvételeket, másrészt a belôlük
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indított gondolatsor, hogy mindezt „nem az apparátusnak”, azaz nem a fény-
képezôgépnek, hanem a fotográfus mûvészi tehetségének s eredeti látásmód-
jának tulajdonítja, arra engednek következtetni, hogy Csontváry láthatta az
elôadást. A puszta fômotívumaira rákérdezô felsorolások is mintha egy pergô
elôadás képi benyomásainak, a Haranghy fotósorozat nézôpontjainak, motí-
vumválasztásainak összegzései lennének.32 Ha Csontváry valóban látta az
elôadást, akkor hallhatta Lovász Jánosnak a Hortobágyról – szinte neki –
szóló zárómondatait is: „Ki tudna hû képet festeni akár ecsettel, akár tollal
errôl a százszoros szépségû panorámától? A ki szívvel és lélekkel akarja látni,
ki kell annak menni a hely színére”.33

A kérdés, hogy látta-e Csontváry a „Délibábok hazája” elôadást, általáno-
sabb értelemben is föltehetô: járt-e Csontváry az Uránia színházbeli elôadá-
sokra, mint a kor új vizuális és hangimpulzusainak az akkori Budapesten
kitüntetett szerepû helyére. Szabó Júlia a „Zarándokok a cédrusfánál” címû
Csontváry-kép kapcsán – a cédrus körüli körtánc jelképszerû megjeleníté-
sére gondolva – már fölvetette, pontosabban elképzelhetônek tartotta, hogy
Csontváry látta az Uránia „A táncz” címû produkcióját.34 A „Délibábok ha-
zája” mellett ugyanez a kérdés föltehetô az Uránia egy harmadik produk-
ciója kapcsán is. Különösen akkor, ha arra is keressük a választ, 1903 nyarán
Csontváry miért éppen Boszniába és Hercegovinába ment festeni, ahol olyan
jelentôs képei készültek, mint a „Római híd Mosztárban”, vagy a Haranghy-
nak szóló levélben is említett „Jajcei vízesés”. 1902 decemberétôl ugyanis az
Uránia (egy hónappal a „Délibábok hazája” utolsó elôadása után) Boszniáról
és Hercegovináról szóló elôadást vett mûsorára „Keleti Svájcz” címmel, 180
képpel és számos filmbetéttel. A vetített képek közt ott volt a mosztári híd
képe (Hercegovina), s több álló- és mozgóképen a jajcei vízesés is (Bosznia).
Nincs kizárva, hogy, miként a tervezett Hortobágy-festménynél, a boszniai
képeknél is az Uránia elôadás megtekintése adta az impulzust Csontvárynak
ahhoz, hogy oda induljon festeni.35 Amikor ott „meglelé, amit kívánt találni”
(képei bizonyítják, hogy meglelte), következô képéhez is ugyanazon a nyo-
mon indult tovább, s még Boszniából megkereste az Uránia másik produkci-
ójának fotográfusát, Haranghy Györgyöt.

A Néprajzi Múzeumban ôrzött fényképek Haranghyt igényes, témáit, a
puszta táji jellegzetességeit, embertípusait, foglalatosságaikat, állataikat friss
szemmel nézô, azok karakteres megjelenítési formáit kitartóan és tudatosan
keresô fotográfusnak mutatják. Képei tanusága szerint oly következetesség-
gel járta be s fényképezte végig a Hortobágyot, mint addig elôtte senki sem.
„Modelljeivel” nyilván nagyon jól szót értett, mert felvételképei, beállításai
természetességükkel tûnnek ki, s egy világ választja el ôket a szintén fotók-
kal dolgozó, ekkortájt már iparággá fejlôdô képeslapgyártás „Csikos idyll a
Hortobágyon” típusú fényképeitôl. Témáinak gazdagsága, változatossága biz-
tosítja felvételeinek dokumentumértékét, a képi kifejezés erejét pedig pikto-
ralizmus igényességét mutató kompozíció, s a fotók gazdag tónusvilága adja
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(4. kép). Mindegyiknek része volt a sikerben, amely sokarcú volt, s Csont-
váry érdeklôdése is bele tartozott. Meg a kortárs fotókritikusé, Kohlmann
Arturé is, aki a Vasárnapi Újságban írta, hogy: Haranghy képein „meglátszik
az Alföld iránti rajongó szeretete”,36 csakúgy, mint Debrecen tisztelgô gesz-
tusa is, amikor a város a „Délibábok hazája” sikerét ünnepelve az Arany-
bikában díszlakomát adott Lovász János és Haranghy György tiszteletére.
Ezen a szövegírót arany-, a fotográfust pedig ezüstkoszorúval tisztelték meg.
1902 – mai szemmel nézve – legnagyobb sikerét az akkor már nagy hírû
természettudós, Herman Ottó érdeklôdése hozta meg számára. Errôl a Deb-
recen címû lap az évi november 15-i száma így adott hírt: „Haranghy György
amatôr fényképész mûvészi tehetsége Herman Ottó érdeklôdését annyira föl-
ébresztette, hogy a kitûnô magyar tudós nem sajnálta idejét és a fáradságot,
csak láthassa Haranghynak összes felvételeit. Hermann Otto az Uránia szín-
házban végig nézte Lovász János és Haranghi híres látványosságát, a Délibá-
bok hazáját s annyira megtetszettek a debreczeni népéletet jellemzô képek,
hogy mindjárt levelet írott Debreczenbe Haranghynak, hogy személyesen fel-
fogja keresni. Szombaton le is jött Koszkol Jenô rajzolóval együtt. Tegnap a
fényképfölvételek közül közel száz darabot kiválogattak, mert azokat egy nagy-
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szabású munka keretében fogják Koszkol remek tollrajzai által reprodukálni.
E munka, melyet Herman Otto fog megírni, az ôsfoglalkozásokat és a pász-
toréletet ismerteti.”37

A magyar „ôsfoglalkozások” (fôként a pásztorkodás és a halászat) kérdése,
eredete az 1880-as évek közepétôl foglalkoztatta Herman Ottót. Nemcsak
tárgyakat gyûjtött, rendszerezett, kiállításokat szervezett, hanem maga is
rajzolt, s rajzolók egész sorát foglalkoztatta. Az így készült képeknek a Nép-
rajzi Múzeum tavaly önálló kiállítást szentelt, többek közt azzal a céllal is,
hogy – mint a kiállítás rendezôje, Fejôs Zoltán írta – érzékeltessék „a vizu-
alitás szerepét a tudományos mondanivaló megszerkesztésében és a néprajz
szaktudománnyá válásának magyarországi folyamatában.”38 Nem tudjuk,
végül Herman Ottó melyik száz képet választotta ki Haranghy fotói közül,
mivel a debreceni látogatás és érdeklôdés ténye eddig elkerülte a néprajztu-
domány figyelmét.39 Haranghy számára Herman Ottó érdeklôdése minden-
képpen megtisztelô volt, kis szépséghibával. Herman Ottó ugyanis a tudo-
mányos mûvek képi illusztrálásánál még akkor is az évszázados hagyományt
követô rajzos illusztrációkhoz ragaszkodott, amikor a valóságot a korábbi
ábrázolási módnál intenzívebben megjelenítô fotót már jól tudták reprodu-
kálni, sokszorosítani. Herman Ottó a Haranghy-fotókban csupán dokumen-
tumértékû elôképet látott, támaszt a magasabb rendûnek, az esztétikai érté-
kek igazi hordozójának, s ezért hitelesebbnek tartott rajz elkészítéséhez.

A piktoralizmus hívéül szegôdött Haranghy azonban ennek épp ellenkezô-
jét képviselte, s fotográfus társaival együtt erôsen hitt a fotómûvészet saját
kifejezôerejében, a hagyományos ábrázoló mûvészekkel való egyenrangúsá-
gában. Ebben a hitében pedig nem a nagy hírû Herman Ottó érdeklôdése,
hanem a – feltehetôen számára ismeretlen – festômûvész levele erôsítette
meg. A Csontváry-levél ugyanis a fotográfust mint fotómûvészt szólította
meg, az egyenrangú mûvésztársnak kijáró bizalommal, frazeológiával és
kérdésekkel. Levele egyértelmû állásfoglalás a fotómûvészet egyenrangúsá-
ga mellett, amely, mint ezt Herman Ottó alapállása mutatja, még messze
nem volt általános. Bár a magyarországi mûvészetben a festôk a fényképezô-
gépet mint a mûvészi kifejezés (segéd)eszközét Marastoni 1841-es dagerrotí-
piái óta használták, s az 1860-as évektôl ez többük létfenntartó vagy segéd-
eszköze is lett, még ha elmarasztaló véleményt is (például Székely Bertalan)
megfogalmaztak róla.40 A magyar képzômûvészet teoretikusai, mûvészeti
írói azonban csak az 1900-as évek elsô évtizedétôl foglalkoztak intenzíveb-
ben azzal, hogy a fotómûvészet mûvészet-jellegét, egyenrangúságát, kifejezô-
eszközeinek sajátosságait, az alkotói habitus rokon karakterét a szélesebb
közönséggel, s magukkal a fotográfusokkal is elismertessék és elfogadtassák.
S mindezt a képzômûvészetekrôl szóló diskurzusban kialakult módon, argu-
mentációval és nyelvezettel.

Alapkérdések vártak tisztázásra. Ezt jól mutatja Lyka Károly 1906-ban
„Fényképezés és mûvészet” címmel közzétett tanulmánya, amely „A mûvé-
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szi fényképezés évkönyvé”-ben jelent meg, s elsô illusztrációja egy piktoralis-
ta Haranghy-fotó volt. Lyka felfogását úgy összegezte, hogy „a legerôsebb
kapocs a mûvészi fénykép és a mûvészi kép között az, hogy mindkettôben egy-
egy technika eszközeivel teljesen ki tudja magát fejezni a szerzô. Hogy rajta
van egyénisége. Hogy a mûvészi fényképre rá van fotografálva annak szerzôje
is”.41 Lyka írása nem állt egyedül, s nem is a legkorábbi volt. Egy másik, a
század elején a mûvészi fényképezéssel foglalkozók számára fontos és igé-
nyes havilapban, Az Amatôrben, a kor legismertebb magyar mûvészeti írói
már az elôzô években több cikket közöltek a mûvészeket és az amatôr fotog-
ráfusokat egyaránt foglalkoztató kérdésekrôl. A szerzôk nevei, írásai és cí-
mei önmagukért beszélnek: Szana Tamás: Mûvész-amatôrök, Kézdi-Kovács
László: Fotográfia és grafika (mindkettô az 1904. okt. 1-jei számban), Rózsa
Miklós: Pictura és fotográfia, Diener-Dénes József: A fénykép és mûvészi lá-
tóképességünk (mindkettô az 1905 január 1. számban).42 Az érdeklôdés e
témakörben bizonyos, hogy valódi volt. Maguk az amatôr fényképezôk is ek-
korra már jól szervezett társadalmi csoportot képeztek, s „Magyar amateur-
fényképészek Országos Egyesülete”-ként, „Photo-Club” néven könyvtárral,
nagyítókamrákkal, kiállításokkal mûködtek. Az egyesületben fényképezô
tisztviselôk, arisztokraták, tudósok, magas rangú hivatalok és magánzók
alkottak egyfajta szellemi közösséget, s ennek volt tagja „Haranghy György
takarékpénztári osztályfônök, Debrecen” is. Olyan ismert személyiségekkel
együtt, mint Eötvös Loránd, Bíró Lajos, Emich Gusztáv, K. Lippich Elek,
Majovszky Pál, vagy tiszteleti tagként Wlassich Gyula és Wartha Vince is.43

Az Egyesület számukra bizonyos, hogy a modernitás érzésének hordozója
volt.

Amikor 1903-ban tervezett Hortobágy-képével kapcsolatban Csontváry le-
velet írt Haranghynak, a fényképezésnek mint önálló mûvészeti ágnak az el-
ismerése a „levegôben volt”. Ám az a kérdés, hogy Csontváry miért éppen a
Hortobágyot kívánta megfesteni, nehezebben válaszolható meg. Csontváry-
nak az a törekvése, hogy „festôi motív”-nak olyan helyszíneket, témákat ta-
láljon, amelyek jelképi szerepet hordoznak, egész pályáján megfigyelhetô. A
kiválasztott helyszínek, akár távoli tájak is legtöbbször már az ô odaérkezése
elôtt eleven festôi érdeklôdés tárgyai voltak. Nincs ez másképp a Hortobágy
esetében sem, amelyet, mint ezt Sz. Kürti Katalin feldolgozta, ekkor már több
évtizede látogattak festôk, szobrászok s a grafika mûfajában dolgozó mû-
vészek. A puszta Markó Károly és Barabás Miklós mûvei óta jelen van a ma-
gyar festészet történetében, s az 1870–80-as évektôl a Münchenben élô Wag-
ner Sándor révén (munkái: Hortobágyi csikós, Debreceni hetesfogat, Deb-
receni ménes, Debreceni lóterelés, Debreceni csikósverseny, Csikós lóháton)
maga a Hortobágy is állandó témává válik. Festôk utaztak ide rajzokat és váz-
latokat készíteni, egy-egy motívumot festményként is kidolgozni, mint Wag-
ner mellett Mészöly Géza, s itt dolgoztak „Az Osztrák–Magyar Monarchia
írásban és képben” Alföld kötetének rajzolói, Vágó Pál (Csikósok a hortobágyi
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pusztán), Greguss János (Hortobágyi híd), Feszty Árpád (Borozó juhász) és
Pataki László (Hortobágyi csárda, Ménes a Hortobágyon, Delelés) is. A Hor-
tobágyra ugyanakkor nemcsak festôk jöttek, innen nyerték az inspirációt
pásztor-, csikós- vagy betyárszobraikhoz Tóth András, Beszédes László, Hol-
ló Barnabás, Horvai János, Róna József, ifj. Vastagh György is.44

Valamennyien résztvevôi voltak annak a folyamatnak, amelyet a modern
kultuszkutatás úgy definiál, hogy „a nemzet megalkotása elsôsorban a tér és
az idô nemzetiesítése révén megy végbe”, s hogy ennek során „jellegzetesen
nemzeti terek és idôk”, mint például az Alföld (s részeként a Hortobágy) el-
különítése folyik. S nemcsak térbeli, hanem az ottani életformában megôr-
zôdött ôsi jellegzetességek révén idôbeli kiterjesztése is.45 Ennek irodalmi ki-
munkálása a jobban ismert,46 de képzômûvészeti megjelenítése is foglalkoz-
tatta az akkori mûvészeket. Ez utóbbinak extrém, mégis jellemzô példája az
az elképzelés (délibábosnak mondanám, ha nem a Hortobágyról lenne szó),
amely szerint a nagy hortobágyi puszta egyik messzelátó pontján Izsó Miklós
„Búsuló juhász”-szobrát kellene hatalmas terméskôbôl kifaragva fölállítani,
hogy mintegy „egyiptomi szfinxként messzelátszó, kiemelkedô hatalmas alak-
jával hirdesse örök idôkig a pusztai élet tünedezô költészetét, az egykori pász-
torvilág eredetiségét”.47 Amikor Csontváry a Hortobágy megfestését elhatá-
rozta, a tervezett kép tárgya már sokféle jelképi tartalom hordozója volt. Ez
befolyásolhatta magát a témaválasztást, de a feladatra való rákészülés mód-
ját, komolyságát is. A kép megfestésének, pontosabban képpé formálódásá-
nak történetében az az újszerû, hogy a festô a képihlet forrásául fényképet
választott. Pontosabban nem is maga választott, hanem egyfajta elôváloga-
tást bízott rá a mûvésznek tekintett fotográfusra.

Számomra ebben a lassan föltáruló történetben az volt az egyik legkülö-
nösebb, amikor a képbe váratlanul belépett egy másik jeles kortárs festô, aki
szintén a Hortobágyot kívánta megfesteni, s – értelmezésem szerint – szin-
tén fényképek közbeiktatásával. Ô azonban maga vette a kezébe a fényképe-
zôgépet, s még 1892-ben, tehát egy évtizeddel Csontváry elôtt járt a Hortobá-
gyon. Csontváry azonban errôl aligha tudott, mivel az a festô igen sikeresen
titkolta, hogy festményeihez, pasztelljeihez esetenként fényképezôgépet is
használ elôtanulmányként vagy képihlet forrásaként. Rippl-Rónai József
volt ô, aki Párizsban ekkorra már megtapasztalhatta a fényképezés sokféle le-
hetôségét a mûvészi alkotás folyamatában, akár Munkácsy környezetében, de
még inkább a francia impresszionisták (pl. Degas) példája nyomán, amelyrôl
visszaemlékezéseiben maga is vonzó képet rajzol. Ekkortájt készült képeinek
redukált színhasználata, néha különleges fényhatásai, témaválasztásai vagy
akár kompozíciós eszközei a fotó hatását sugallják. Ám azt, hogy ekkor már
maga is fényképezett vagy fényképet használt, egyáltalán nem említi. Ezt
csak kortársai mellékesen közölt vagy elejtett megjegyzéseibôl sejthetô, vagy
következtethetô.48 Ilyen jellegû az a hír is, amely Rippl-Rónai hortobágyi
látogatását említi. Maga a forrás tulajdonképpen már két évtizede ismert, de
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értelmezése, az enyémtôl eltérôen, nem fényképezésre vonatkoztatott. Itt –
elsô alkalommal – magát a forrást is közlöm, egy napihírt a Debreceni
ellenôr 1892 július 9-i számából: „Festmények a Hortobágyról. Rónay Ripl
József [így!], ki Párisban 6 évig volt Munkácsy Mihály tanítványa, Csanády
Ferenc és Vadász Emil kíséretében a Hortobágyon idôzött, hol számos felvételt
eszközölt festészeti célból. A mûvész ma Vértesre utazott.” A híradás elsô em-
lítôje, nyilván a kishír címe („Festmények a Hortobágyról”) és a „festészeti
célból” kifejezés alapján, arra következtetett, hogy Rippl a Hortobágyon
„vázlatozott”, azaz [rajz]vázlatokat készített.49 Ezt az értelmezést ugyan
nem lehet teljesen kizárni, én mégis úgy vélem, hogy a „számos felvételt esz-
közölt festészeti célból” kifejezés másképpen is értelmezhetô, s itt fényképe-
zést jelent. Olyan fényképezést, amelyet – megkülönböztetendô a „közönsé-
ges”, az önmagáért való fényképezéstôl – „festészeti célból” „eszközölnek”.
A hírforrás (a szokatlan névforma ellenére is) bizonyosan maga Rippl-Rónai
volt, aki 1892 nyarán, már sikeres párizsi tavaszi kiállítása után, Lajos öccse
és Piatsek Margit esküvôjére jött haza, s néhány hónapig itthon tartózko-
dott. A Hortobágyra, s ezt jónak látta külön is jelezni, festôként, Munkácsy
tanítványaként érkezett, s amit ott elvégzett, azt is „festészeti célból” végez-
te. A kissé körülményes „felvételeket eszközölni” kifejezés egy évtized múl-
va is kamerával való tevékenységet jelez. Ugyanúgy adta hírül például egy
másik debreceni lap, a Debreczeni Ujság, hogy 1902 június közepén „Az Urá-
nia Társulat megbízásából Haranghy György a jeles amatôr fotográfus fogja
a kinematografikus felvételeket eszközölni [kiemelés tôlem – G. G]. Ha kedve-
zô idô lesz, vasárnap délelôtt a Nagytemplom elôtt […] hétfôn pedig a Horto-
bágyról vesz felvételeket.”50 A filmezni készülô Haranghy esetében a „kine-
matografikus” jelzô, ugyanúgy mint Rippl esetében a „festészeti célból” is,
az egyszerû fényképezéstôl való megkülönböztetést szolgálja. Alkalmasint
maga Rippl is így használta, s talán nem véletlen, hogy egy évtized múlva,
már somogyi megtelepedése után, ugyanez a kifejezés tér vissza vele kapcso-
latban egy hozzá 1901-ben írt válaszlevélben is. Ebben a Dráva menti Zá-
kány falu plébánosa tudatja, hogy „Kedves Mûvész uramat arczkép festés
nélkül is bármikor, ha e tájékon felvételeket eszközölni [kiemelés tôlem – G.
G.] szándékozik, mindig szívesen látja.”51 A Rippl-Rónai-kutatás (Földes Má-
ria) e levél kifejezését szintén a fényképezô illetve a fénykép után is dolgozó
festô tevékenységére vonatkoztatja.

Ha Rippl a Hortobágyon fényképfelvételeket készített, jó lenne tudni, ki-
rôl, kikrôl, mirôl, s miféléket. Nyilván kísérôi, Csanády Ferenc és Vadász
Emil (az utóbbiról tudjuk, hogy gazdálkodó volt Debrecenben) vitték körbe
ôt a pusztán, s rajtuk keresztül ismerte meg a Hortobágy nevezetes helyeit,
csikósait, gulyásait, pásztorait. A Hortobágy ekkor már nemzeti jelkép volt,
de valójában nem tudjuk, mi vezette Rippl-RÓNAIt éppen a Hortobágyra, a
magyar rónaságnak e kitüntetett helyére. Német családi neve mellé a ma-
gyar hangzású Rónai nevet (amelyen képeit is szignálta) már néhány évvel
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korábban, párizsi tartózkodása évében fölvette. „Beszélô” nevet választott,
amelynek jelentése a „rónáról, tehát a legjellegzetesebb magyar tájról szár-
mazó”, azaz egyszerûen „magyar”. Hogy volt-e benne valaha is vágy, hogy vá-
lasztott nevével való önazonosságát valamilyen módon festô módjára, a maga
mûvészi eszközeivel is megfogalmazza, nem tudjuk. Leveleit, írásos megnyi-
latkozásait ismerve nem igazán tartanám rá jellemzônek. Hortobágyra jöve-
tele valamilyen módon mégis része lehetett annak az útkeresésnek, amelylyel
a Munkácsy mellett dolgozó fiatalember saját útját, saját hangját, saját stílu-
sát kívánta megtalálni. Akár úgyis, hogy 1892-ben már a hazatérés gondola-
tával foglalkozó festô talán azt a formát, képtémát kereste, amellyel figyelmet
keltôen léphet a hazai közönség elé. Ebben alkalmasint még orientálhatta is
ôt, hogy egy ideig Párizsban ugyanúgy, mint ô, Munkácsy környezetében dol-
gozott a korábban a Hortobágyon heteket eltöltô, s több ilyen témájú képpel
itthon sikereket arató festô, Pataki László.52 De mindez csak feltételezés. A
tény az, hogy Rippl-Rónai ekkor, 1892-ben, bár még nem szakadt el teljesen
Munkácsytól, de már elindult azon az úton, amely saját, egyéni, senki mással
nem összetéveszthetô mûvészetfelfogásához vezetett. Mielôtt azon a nyáron
a Hortobágyra indult volna, az év tavaszán Párizsban már megfestette a „Ka-
litkás nô” címû képét, s ugyanúgy 1892-bôl való a „Kuglizók”, a „Piatsek Mar-
git”, a „Rózsát tartó nô”, talán a „Merengô” címû kompozíció is. Mindegyik a
kortárs francia képzômûvészethez jól illeszkedô, s ott is eredetinek és fi-
gyelemre méltónak talált, modern mûalkotás. Ezek ismeretében még inkább
jó lenne tudni, hogyan látta fényképezôgépén át Rippl-Rónai a Hortobágyot.
Ilyen témájú fényképei nem maradtak fenn, de kis számú, néhány évvel ké-
sôbbi felvételei mutatják, amit Lyka Károly már idézett írásában úgy fogal-
mazott meg: „a mûvészi fényképre rá van fotografálva annak szerzôje”, egyé-
nisége is. Rippl-tôl e hortobágyi úttal összefüggésbe hozható festményeket,
vázlatokat sem ismerünk. Ha ilyenek lennének, azok talán hasonlatos lenné-
nek a korábban 1892-re, újabban 1894-re datált „Alföldi temetô” címû festmé-
nyéhez (5. kép), annak tiszta szerkezetéhez, hangsúlyosan egyszerû, zárt for-
máihoz, a síkság végtelenségét érzékeltetô kompozíciójához. Ezt is hazalátoga-
tásakor, két franciaországi tartózkodása között készítette.53

Rippl-Rónai Hortobágyhoz fûzôdô képérôl tehát nem tudunk, a kortárs
Csontváryé pedig – tárgyalásunk menetében – még csak készül, a fotómû-
vészrôl kért fényképek inspirációját várva. A kutatás során a kérdés szá-
momra nem az volt, hogy vajon Haranghy válaszolt-e Csontvárynak, mivel
úgy gondoltam, 1903-ban egy rendes „takarékpénztári osztályfônök” egy „ci-
vil” levélre is válaszol, s még inkább, ha ôt mûvészként szólítják meg.54 S úgy
véltem, ha válaszolt, mindenképpen küldött képeibôl is az ôt levélben meg-
keresô festônek. De, írásos adatok híján, ez mégis csupán feltételezés. Azért
is kerestem Haranghy eredeti felvételeit, hogy mintegy „visszafelé”, a Csont-
váry-festmény képi világából kiindulva próbáljak következtetni arra, hogy
létrejött-e kettôjük között a kapcsolat, s hogy ez milyen természetû volt.
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A Néprajzi Múzeum nagyszámú Haranghy-felvételét átnézve néhányról
úgy véltem, önmagukban is bizonyítják, hogy Csontváry kapott Haranghy
Hortobágy-felvételeibôl, s néhányat fel is használt a „Vihar a Hortobágyon”
kompozíció kialakításánál. Egészen biztos, hogy közöttük volt a „Tehenek a
híd alatt” címû felvétel (ltsz. F 20919). Ez a Hortobágy vizén átívelô kilenc-
lyukú kôhidat ábrázolja a boltív lábától felvett erôs alulnézetben. (6. kép) A
híd a kép fômotívuma, s a teret szinte betölti a hatalmas építmény tömege,
a boltívek ritmusától és a hídpillérek faragott köveinek rusztikus hálójától
tagolva. Az elôtérben borjaikkal tehenek álldogálnak, s vízre rajzolódó kör-
vonalaikkal élettel töltik meg a képet, fent pedig a híd éles sziluettje, mint
egy perspektivikus segédvonal vezeti a szemet a túlsó partra, a kiszélesedô
hídföljárónál legelô tehenek apró, háttérbe olvadó foltjaihoz. A kôhídról, a
Hortobágy egyik legmarkánsabb, s méreteiben is a legnagyobb motívumáról
Haranghy több felvételt is készített. A többi képe is fekvô formátumú, de a
híd mindegyiken a kompozíció középvonalában húzódik. Csontváryt nem
ezek, hanem a sokkal dinamikusabb, a képteret ferdén átszelô híd-motívu-
mos fotó ihlette meg, s ennek képi elemei, azok térbeli elrendezése, részlet-
formái, egymáshoz való viszonylataik térnek vissza festményén. Nem ez volt
az egyetlen Haranghy-fotó, amelyrôl úgy gondoljuk, hatással volt Csontváry
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5. Rippl-Rónai József: Alföldi temetô, 1894. (amerikai magántulajdonban)
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Hortobágy-képének motivikus rendszerére. Ilyennek tartjuk a „Gulya a Hor-
tobágy vizénél” címû Haranghy-felvételt is (7. kép), egy fölülnézeti képet
magáról a hídról feltáruló látványról (ltsz. F 20.920). Bár a fénykép alsó ne-
gyede életlen (sérült?), így is egyike Haranghy leglíraibb Hortobágy-felvéte-
leinek. A kép középtengelyében a Hortobágy vize kanyarog a megemelt távo-
li horizont felé, s egy fás, bokros liget mögött eltûnik a látóhatár szélén. Jobb
partját a nádas szeszélyes körvonalú, sötét, puha foltjai szegélyezik, a folyó
bal parti ívei pedig egy szabálytalan formájú széles mezôt hasítanak ki a pusz-
tából, amelyen, ameddig csak a szem ellát, mint fénylô, apró, fehér foltok, a
gulya legel. Változatos rajzú, játékos vonal- és foltritmusú, nagy tónusgaz-
dagságú kép, a piktoralizmus igézetében dolgozó fotográfus poétikus darabja.
Bizonyos, hogy a kép lírája Csontváryt is megérintette. Hortobágy-festmé-
nyén a horizont teret formáló aránya, s baloldalt a háttérben legelô állatok
apró foltjai errôl tanuskodnak. Bár a Néprajzi Múzeum Haranghy-fotói közt
lehet még olyanokat találni, amelyekrôl feltételezhetô, hogy egy-egy motívu-
mukat Csontváry beépíthette vagy felhasználhatta képe megkomponálása-
kor, mint például a „Nagy híd” felvétel (ltsz. F 21015) elôterének világos és
sötét gyepfoltjait (8. kép), a „Napfeljötte”-kép (F 21022) gomolygó felhôzetét
vagy a „Juhnyáj”-kép (F 21012) szoborszerû pásztoralakját, s a sor akár még
folytatható is. Mégis e képek motívumegyezései éppúgy lehetnek a festô hely-
színi benyomásainak eredményei is, mint a fényképek hatásáé is. S ez esetben
szerepük nem több, mint hogy talán felhívták a festô figyelmét egy-egy jelleg-
zetes motívumra. A két kiemelt Haranghy-fotó azonban, tehát a „Tehenek a
híd alatt” címû felvétel – amely „oldalfordítottan” (9. kép) jelenik meg az olaj-
festményen –, és a „Gulya a Hortobágy vizénél” egyértelmûen a Csontváry-
festmény képihletôi voltak.

Eddig jutottam e szövevényes történet fölfejtésében, amikor kezembe ke-
rült Vadász György már említett, kéziratban maradt Haranghy-biográfiája.
Ôt is izgatta a Csontváry–Haranghy kapcsolat története, s 1974. október 30-
án felkereste Budapesten Haranghy Lászlót, a fotográfus még élô, 77 éves
fiát, hogy a Csontváry-kapcsolatról kérdezze. Haranghy László orvos-akadé-
mikus, egy évvel halála elôtt, elmondta, hogy Csontvárynak nemcsak egy le-
vele (a Kampis Antal által közölt) volt a család tulajdonában, hanem össze-
sen négy. Ám a nála lévô levelek 1956 ôszén, amikor a forradalom idején la-
kása kiégett, elpusztultak, értékes orvostörténeti gyûjteményével együtt. De
a levelekre emlékezett, beszélt róluk Vadász Györgynek, aki a beszélgetést
követôen összefoglaló jegyzeteket készített kézirata számára. Biográfiájában
a Haranghy László által elmondottak idézôjelben szerepelnek, s az ô kézirata
nyomán én is az orvos-professzort idézem. Eszerint az elsô, a Kampis által
közölt levél, „apja megkeresése volt Csontváry által, melyben közli a festô,
hogy hallott a Délibábok hazája elôadásról, és ezért, mivel a Hortobágyon
festeni akar, kér képeket”. (Haranghy László emlékezete, a lényeget tekint-
ve, pontos.) Az ezt követô „második levelében a festô megköszöni a küldött
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6. Haranghy György: A Hortobágy hídja, 1901–1902. („Tehenek a híd alatt”) Néprajzi Múzeum,
Fényképtár

7. Haranghy György: Gulya a Hortobágy vizénél, 1901–1902. Néprajzi Múzeum, Fényképtár
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képeket, s közli a fényképésszel, hogy megfesti a hidat”. Egy újabb, immár
„harmadik levélben további szempontokat kért a Hortobággyal kapcsolat-
ban”. Végül „a negyedik levél ismertetése helyett csupán a konklúziót vonja
le Haranghy László. Ezek szerint Csontváry Kosztka Tivadar nem volt a
Hortobágyon, mikor a hidat festette. Sôt, állítása szerint csak a fényképekre
támaszkodva Haranghy írásbeli és képi irányításával festette meg a Vihar a
Hortobágyon c. 1903-as képet saját felfogásában.”55

Haranghy László emlékezéseivel kapcsolatban el kell választanunk egy-
mástól a tényeket és azok interpretációját. Tényként kezelhetjük a négy le-
vélrôl szóló adatot, s minden bizonnyal azt is, hogy Csontváry már a küldött
Haranghy-fénykép alapján eldöntötte, hogy a Hortobágyról „a hidat” festi
meg. Most már hozzáfûzhetjük, hogy elsôsorban a „Tehenek a híd alatt” té-
májú Haranghy-felvétel inspirálására. Ennek vette át képstruktúráját a Hor-
tobágy vizével kettéosztott képtérrel, az elôtérben és a háttérben a gulyával,
a kompozíció szélén pedig a folyón ferdén átívelô, hat boltívvel ábrázolt híd-
dal. Emellett még olyan apró, a fényképen alig látható motívumokkal is, mint
a híd párkányzata fölé emelkedô két csikós alakja. Mindezek azonban, még
ha a másik Haranghy-fénykép motivikus párhuzamait is idesoroljuk, akkor
sem elegendôek arra, hogy elfogadtassák Haranghy László feltételezését:
Csontváry nem is járt a Hortobágyon, hanem apja fotói és útmutatásai alap-
ján készítette el Hortobágy-festményét. Ennek kapcsán már a Haranghy-
biográfus Vadász György is figyelmeztetett Csontváry 1903-ról szóló feljegy-
zésére, amely szerint, „Uakkor nyáron a H. egy csikósjelenetet festettem”.56

A H. rövidítést, akár „a Hortobágyon”, akár „a Hortobágyról” formában is
oldjuk is fel, ismerve Csontváry alkotói módszerét, fáradságos utazásait,
nincs okunk feltételezni, hogy ha 1903-ban elutazott Mosztárba, Jajcéba és
Szigetvárra is, hogy képeit a helyszínen fesse meg, akkor ezt a „Vihar a Hor-
tobágyon” képénél miért ne tette volna meg.

Csontváry festménye hiteles kép a Hortobágyról. Hitelét a képi megformá-
lás ereje adja, kompozíciójának egyensúlya, festôi megoldásainak sokszínûsé-
ge és gazdagsága. Az ekkorra már nemzeti jelképpé vált Hortobágyról úgy
választott és úgy rendezett képpé jellegzetes motívumokat – táji elemeket,
pusztai építményeket, meg ott élô állatokat s köröttük tevékenykedô embe-
reket –, hogy megfestésükkel témájának általános érvényû jelentést adott, s
festménye maga is a jelképi szerep hordozójává, megtestesítôjévé vált.

Annak, aki nem ismeri ezt a történetet, Csontváry képe nem mond keve-
sebbet, mint annak, aki ismeri. Ez akár azt is jelentheti, a végeredmény felôl
nézve másodlagos információ csupán, hogy Csontváry számára a képihlet
(egyik) forrása a fénykép volt. Az alkotói folyamat teljesebb megismerése né-
zôpontjából azonban a legkevésbé sem az, hiszen a történet egyaránt szól a
kortárs (fotó) mûvészi törekvésekhez, a kor technikai újdonságaihoz és a kor
szellemi áramlataihoz való viszonyáról is. Közülük a fényképhez, a fényképe-
zéshez való viszony kérdése nemcsak a Csontváry életmû, hanem a század-
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8. Haranghy György: Hortobágyi híd („Nagy híd”), 1901–1902. Néprajzi Múzeum, Fényképtár

9. A 6. számú kép e tanulmány számára „oldalfordított” változata
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forduló körüli évtizedekkel foglalkozó mûvészettörténet-írásnak is fontos,
kutatásra váró feladata. Ennek a korszaknak a mûvészei – köszönhetôen a
fényképezés technikai fejlôdésének, általánossá válásának, s ettôl nem füg-
getlenül, a fotóról való vélekedés megváltoztatásának – az elôzô korszak fes-
tô fotográfusainál sokkal inkább használják a fotót mûvészi munkájukat se-
gítô, elôtanulmányokat jelentô, képihletet adó céllal. Akár úgy, hogy maguk
is fényképezôgépet vesznek a kezükbe vagy intencióik szerint másokkal fény-
képeztetnek, akár úgy, hogy mások fényképeit megszerezve, megvásárolva
vizuális emlékeztetôként gyûjtenek motívumokat, hangulatokat, képi megje-
lenítési megoldásokat. Vannak már erre vonatkozó, módszertanilag is tanul-
ságos kutatási eredmények. Sz. Kürti Katalin és E. Csorba Csilla Munkácsy
Mihály, illetve Rippl-Rónai és a fotográfia kapcsolatának vizsgálatával erede-
ti módon járultak hozzá a két festôrôl kialakított mûvészettörténeti képhez,
alkotói módszerük, személyiségük, mûvészetük teljesebb megismeréséhez.
De például Mednyánszky László esetében, akirôl a nagy sikerû tavalyi kiállí-
tás katalógusában elôször készült az ô és a fotográfia kapcsolatát elemzô
tanulmány egész sor, a szlovákiai Mednyánszky-hagyatékból származó, ed-
dig ismeretlen fotó bemutatásával,57 mégis, az összképet tekintve ma is több
a megválaszolatlan kérdések száma, mint a megválaszoltaké.

A 20. század eleji magyar mûvészet történetében ma még meglehetôsen
kevés, képzômûvészek által készített fotót ismerünk. Azok is többnyire a
mûvészhagyatékokból kerültek múzeumi gyûjteményekbe. De amíg e mûvé-
szek rajzait, vázlatait mûvészeti gyûjteményekben leltározták be, azaz mûal-
kotásként kezelik, addig a fényképeket, az iratokkal, írásos dokumentumok-
kal, újságkivágatokkal együtt mint dokumentumokat ôrzik, s adattárakba
sorolták be. Ezen változtatni mégsem csupán egyszerû elhatározás kérdése.
Egy mûvészi hagyatékban ugyanis a legkülönbözôbb típusú és eredetû fotók
kerülnek egymás mellé, dokumentumjellegûek éppúgy, mint mások által fo-
tografált, vagy a mûvész saját maga által készített vagy vásárolt fényképek
is. Rendszerezésük, szétválasztásuk komoly studiumot igényel, s az adott mû-
vész életének, pályájának, kapcsolatainak alapos és széles körû ismeretét.
Csak e munka elvégzése után kerülhet sor az adott mûvész pályáján a fotó
szerepének vizsgálatára. Az eddigi példák mutatják, hogy nem könnyû egy-
egy képzômûvész tanulmányi célból készült fényképfelvételeit azonosítani.
Pedig, az a többször idézett Mednyánszky-levél, amelyben a festô 1914 már-
ciusában azt írja egyik tanítványának, hogy „A fényképészeti szekrénynek na-
gyon örülök, és hogy erre csak most gondolok komolyan, igazán nagy sze-
génységi bizonyítvány vén fejemnek”,58 jelzi, hogy ekkorra a fényképezôgép, a
fénykép használata már meglehetôsen általános lehetett. Ez a jelenség azon-
ban a mûvészettörténetben – az említett Munkácsy, Rippl-Rónai és Med-
nyánszky példáján kívül – nemigen kapott figyelmet. Néhány éve az Ernst
Múzeum Egry József kiállításán Egry által készített fényképfelvételeket lát-
tam, amelyek fiatalkori, belgiumi útján készülhettek, s bátran odaállíthatók,
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s mûalkotásként állíthatók oda életének, mûvészetének e fontos periódusá-
ban készült rajzai, képei mellé. Korábban sosem hallottam vagy olvastam ró-
luk. Vajon ugyanez a helyzet más kortárs festôk, a Nyolcak, az Aktivisták, a
Nagybányaiak fotóhasználatával is? Lehetséges, hogy egy-egy festô, grafikus
vagy szobrász monográfusa, oeuvre-jének jó ismerôje számon tartja hôse ilyen
természetû érdeklôdését, tevékenységét. Ám ha a sokféle privát tudás nem
szervezôdik közös ismeretté, s nem jelenik meg akár a szakma, akár a széle-
sebb közönség nyilvánossága elôtt, változás e téren aligha várható. Pedig nem
kétséges, hogy a magyar mûvészettörténetnek is el kell végezni azt a munkát
– az akadémizmus képviselôi közt éppúgy, mint a modernitás elkötelezettjei-
nél –, amit a német mûvészettörténet már az 1960-as években elvégzett, ami-
kor szisztematikus vizsgálat alá vette a fotográfia és a képzômûvészet kapcso-
latát, kölcsönhatását, majd kutatási eredményeit nagyszabású kiállításokon a
közönségnek is bemutatta. A téma iránti figyelmet újabb kiállítások, tanul-
mánykötetek, feldolgozások jelzik, s erre akár francia, angol vagy más nem-
zetek példáit is idézhetnénk.59 Ezek, együtt a hazai kezdeményezésekkel, jár-
ható utakat és követhetô módszereket kínálnak a magyar mûvészettörténet
számára is. S éppen azokra az évtizedekre, amelyek idôben elôzményei a ké-
sôbb Moholy-Nagy László által képviselt, a fotó és a képi kifejezés kapcsola-
tában radikálisan új távlatokat nyitó kezdeményezéseknek.

RÖVIDÍTÉSJEGYZÉK

Csontváry-dokumentumok [1995]
Csontváry-dokumentumok I–II. Budapest é. n. [1995] Új Mûvészet Tanul-
mányok 1

Csontváry-emlékkönyv 1976
Csontváry-emlékkönyv. Válogatás Csontváry Kosztka Tivadar írásaiból és
a Csontváry-irodalomból. Válogatta és emlékezéseivel kiegészítette Ger-
lóczy Gedeon. Bevezette, az összekötô szövegeket írta és szerkesztette Né-
meth Lajos. (Mûvészet és elmélet sorozat)

Jászai Géza 1965
Jászai Géza: Csontváry – kritikai jegyzetek. München, 1965

Németh Lajos 1964
Németh Lajos: Csontváry Kosztka Tivadar. Képzômûvészeti Alap Kiadó-
vállalata, Budapest, 1964.

Németh Lajos 1970
Németh Lajos: Csontváry Kosztka Tivadar. Képzômûvészeti Alap Kiadó-
vállalata, Budapest, 1970. Második, bôvített, átdolgozott kiadás.

Romváry Ferenc 1999
Romváry Ferenc: Csontváry Kosztka Tivadar 1853–1919. Alexandra Ki-
adó, Pécs, 1999

79

2tordOKOkok.qxd  2006.02.08.  18:09  Page 79



FÜGGELÉK

1902 évi augusztus 16-án, szombaton, este 1/2 8 órakor
elôször
Délibábok hazája
3 részben, 170 szinesen vetített képpel, számos mozgófényképpel.
Irta: Lovász János
Az összes mozgófénykép és fényképfelvételeket készítette:
Haranghy György, debreczeni amatôr-fényképész

Képsorozat.
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[13] Szénás szekerek
[14] Megy a juhász a szamáron
[15] Alszik a bojtár
[16] Gulya
[17] Kolompos „elôljárók”
[18] Perge Jankó
[19] A törzsgulya
[20] A czifra ménes
[21] Csikósok
[22] Pányvavetés
[23] Ugyanaz
[24] Négy csacsi
[25] Juhász-karaván
[26] Csacsiverseny
[F6] A csacsiverseny (mozgófénykép)
[27] A hortobágyi kôhíd
[28] Szalonnasütés
[29] Buktató-híd
[30] Birkausztatás
[31] Birkák a szárazon
[32] Birkanyirás
[33] A hodály körül
[34] Hajnyirás a pusztán
[35] Gazdák hodálya
[36] Hortobágyi részletek
[37] Halászkunyhó
[38] Nádvágás
[39] A merettyu
[40] A teszi-veszi
[41] Czímeres ökör
[42] A kettôs kút
[43] Ebéd
[44] A vasaló
[45] Délibáb
[46] Repül a csikós
[47] Vad biciklista
[48] Egy ital bort
[49] Mulató legények
[F7] Csikósverseny (mozgófénykép)
[50] Délibáb
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ELÔADÁSOK

VIII. 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
IX. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 14, 16, 18, 28, X. 5, XI. 4 (32. budapesti elôadás)

JEGYZETEK

82

11 KAMPIS Antal: Csontváry ismeretlen levele.
Mûterem. 1958. február, 4–6. l. Csontváry
levelét Kampis Antal nemcsak modern át-
írásban, de facsimilében is közölte. A levél
újraközlései (NÉMETH Lajos 1964, 59; JÁ-
SZAI Géza 1965, 22–23; NÉMETH Lajos 1970,
72; Csontváry-emlékkönyv 1976, 41; ROM-
VÁRY Ferenc 1999, Nr. 78.) valamennyien
Kampis átírását követik. A mostani közlés
több mint 20 helyen eltér ettôl, de a javítá-
sokat – mivel a levél mai ôrzési helyét nem
ismerem – csak a Kampis által közölt facsi-
mile alapján tehettem meg. A javítások filo-
lógiai természetûek, a szöveg jelentését alap-
vetôen nem változtatják meg.

02 Idézi Csontváry feljegyzéseibôl NÉMETH La-
os 1964, 62. A festmény jelzetlen, mérete
59×116,5 cm. Budapest, MNG ltsz. 93.23 T,
letétként Pécsen a Csontváry Múzeumban.
NÉMETH Lajos 1970, Kat. 78, ROMVÁRY Fe-
renc 1999, Kat. 78, a hazai és külföldi kiál-
lítások jegyzékével.

03 KAMPIS 1958, II. 6., idézi NÉMETH Lajos
1964, 64.

04 NÉMETH Lajos 1964, 64.
05 FÜLEP Lajos egy magnós beszélgetésben fo-

galmazott így, közölve: Kortárs VII. (1963),
11. sz., 1708–1714. A kérdezô s a felvétel
készítôje TÓBIÁS Áron volt. Újraközölve
FÜLEP Lajos: Mûvészet és világnézet. Cik-
kek, tanulmányok 1920–1970. Vál., szerk.
TÍMÁR Árpád, Bp. 1976, 617–631.

06 JÁSZAI Géza 1965, 27.
07 NÉMETH Lajos 1970, 258, az 58. jegyzet. 
08 NÉMETH Lajos: „Adalékok a szimbolista fes-

tészet tipológiájához” címû irásában – Ars
Hungarica 4. (1976), 73–88. – Csontváry
mûvészetét az európai szimbolizmus stílus-
irányzatához sorolta. Perneczky véleményét
lásd PERNECZKY Géza: A rejtôzködô Csont-
váry. In: Holmi 5. (1993) 3. szám, 346–347. 

09 Mûvészettörténeti Értesítô LX (1991) 156–
174.

10 SZABÓ Júlia: A mítikus és a történeti táj.
Budapest, 2000, korábban Uô: Csontváry
Tivadar utazásai az elôdök és a kortárs fes-
tôk utazásai tükrében. Ars Hungarica, XXI.
kötet (1993), 91–105.

11 PERNECZKY Géza: A rejtôzködô Csontváry.
In: Holmi 5. (1993) 3. szám, 332–352.

12 TIMÁR Árpád írása, Új mûvészet, 1993 már-
cius, 78–80.

13 JÁSZAI Géza 1965, 27. E határok horizont-
ának tágasságáról Németh Lajos így írt ké-
sôbb Rippl-Rónai mûvészete kapcsán: „Egy
kor vizuális kultúrája felöleli a környezetet,
a benne élés módját, a képalkotó tudatnak
történeti és társadalmi determináltságát, a
minden kor és társadalom által kitermelt, a
vizuális kommunikációt szolgáló kódrend-
szereket és azok desifrírozási módját, mind-
azt amit metaforikusan a vizualitás nyelvé-
nek nevezünk. Márpedig ezeket egy életmû
vagy mû analízisénél is figyelembe kell ven-
ni, ismeretük nélkül a mû sem ítélhetô meg,
hiszen minden mû valamilyen meghatáro-
zott vizuális közegben jön létre.” NÉMETH La-
jos: A vizuális kultúra helyzete a századfor-
dulón, Rippl-Rónai mûvészetének vetületé-
ben. Ars Hungarica, 1982, 192. Idézi E. CSOR-
BA Csilla: Elôhívás. Rippl-Rónai József és a
fényképezés. In: Rippl-Rónai József gyûjte-
ményes kiállítása. Magyar Nemzeti Galéria,
1998. Kiállítási katalógus, szerk. BERNÁTH

Mária, NAGY Ildikó. Bp. 1998, 185.
14 Jászai meghatározásának alapját CSALA Ká-

roly kitûnô filmtörténeti tanulmánya képez-
te, amely „Délibábok hazája” (Egy 1902-ben
készült magyar filmrôl) címmel az Alföld
(XV. 1964, 190–191.) folyóiratban jelent meg.
Csala Károly fô forrása a debreceni napi
sajtó volt, amely beszá-molt a debreceni és a
hortobágyi forgatás elôzményeirôl (Debre-
ceni Ujság 1902. junius 14.), majd magáról
az elôadásról is (uo. 1902. augusztus 13.),
megnevezve az egyes filmek témáját is. Az
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egykorú kritika az Uránia Tudományos
Színház „Uránia” címû folyóiratában alá-
írás nélkül jelent meg. Csala Károly valószí-
nûsítette, hogy az egyik szerkesztô, Szász
Károly írta, aki egy mondatban elismeréssel
szólt az állóképekrôl is, de kritikája a film-
felvételekkel foglalkozott. Idézi CSALA, 192.

15 JÁSZAI Géza 1965, 40. Az idézetben a kurzi-
válás s a három pont az eredeti közlés sze-
rint.

16 SZILÁGYI Gábor: A magyar nyelvû fényképé-
szeti szaksajtó képanyagának szakrepertó-
riuma (1882–1945). Kézirat gyanánt, Bp.,
1976–77, 40. (reprodukciók Az Amatôr,
1904–5, A Fotográfia, 1908, és A Fény
1908–1911. évfolyamaiban), valamint SZILÁ-
GYI Gábor: A fotómûvészeti kiállítások szak-
repertóriuma (1890–1945). SZILÁGYI Gábor:
Fotómûvészet. Elméleti és történeti tanul-
mányok – 2. szám, Bp., Magyar Fotómûvé-
szek Szövetsége, 1978, 216–217. Ehhez hoz-
závettük „A mûvészi fényképezés évkönyve”
köteteit, ahol 1906–1909 közt mindegyik kö-
tetben hoztak Haranghy-fényképet. E há-
rom forrásból, s adataik egymásra vonatkoz-
tatásából rakható össze az a kép, amely Ha-
ranghy fotómûvészi tevékenységének errôl a
szeletérôl megrajzolható. – Haranghy
György életérôl összefoglalóan lásd SZ. KÜRTI

Katalin: Adatok a debreceni fényképezés
történetéhez 1863– 1918. IV. Egy újító ama-
tôr: Haranghy György (1868– 1945). In: SZ.
KÜRTI Katalin: Régi debreceni családi képek.
A Hajdú-Bihar Megyei Múzeumok Közlemé-
nyei, 48. Debrecen, 1987, 91–94.

17 A hazai piktoralizmusról KINCSES Ká-
roly: Kettôs utazás. Magyar fotográfiák a vi-
lágról (1857–1978). Magyar Fotográfiai Mú-
zeum 2001, 13. Haranghy fotóit a Ma-
gyar Fotográfiai Múzeum nemrég Bel-
giumban „A határtalan piktoralizmus. A
magyar és belga piktoralista fotográfia
párhuzamos történetébôl (1900–1930)” cí-
mû kiállításon állította ki. Információ a
Magyar Fotográfiai Múzeum weblapján:
http://www.fotomuzeum.hu/31_2003_02.html
A guminyomásról KINCSES Károly, MUNKÁCSY

Gyula: Történeti fotoeljárások Magyarorszá-
gon. Szerk. KOLTA Magdolna, web-változat:
http://fotomult.c3.hu/pozitiv/guminyomat/

18 Három hortobágyi felvételét a Vasárnapi Uj-
ság közölte 1902-ben (Nr. 9., p. 132, Pány-

vavetés, Hortobágyi csikós, Hortobágyi csi-
kós a csárdánál). Ezeket említi a fotográfus
fiáról, Haranghy Jenôrôl írt kismonográfiá-
jában is SZÜCS György: Haranghy Jenô. Bp.,
1994, 11, akinek a kutatás kezdetén nyújtott
segítségéért köszönettel tartozom. Szintén a
Vasárnapi Ujság közölte Haranghy György:
Nádvágás címû fotóját (1903. Nr. 1, p. 3).
Valamennyi kép említése BAKI Péter: A
Vasárnapi Ujság és a fotográfia (1854–1921).
A magyar fotográfia forrásai 2. Magyar Fo-
tográfiai Múzeum, 2005, 70.

19 Az Uránia Tudományos Színházról, célkitû-
zéseirôl, mintáiról, társadalmi hátterérôl,
történetének forrásairól KIS DOMOKOS

Dániel: Az Uránia száz éve. Valóság, 2003/1,
66–77, az elsô két év valamennyi elôadá-
sának címével és adataival. Ilyen rendsze-
rességgel ô használta ki elôször az OSZK
Színháztörténeti Tárában található, az
egyes elôadásokhoz készült színlapok for-
rásértékét. Ugyanô 2004-ben az Uránia Tu-
dományos Színház történetének dokumen-
tumaiból kiállítást készített a Színháztörté-
neti Tárban. 

20 „A táncz” filmtörténeti jelentôségérôl s az
Uránia szerepérôl MAGYAR Bálint: A magyar
némafilm története, 1896–1918. Bp., 1966,
74–83. Magáról a filmrôl SZIKLAVÁRI Károly:
A táncz. Adatok az elsô magyar film születé-
séhez. Filmspirál 1997/1, 80–90. Nem füg-
getlenül a jubileumtól, 2003-ban A táncz-
ról, Fazekas Bence rendezésében, 50 perces
tévéfilm készült, amelyben különbözô fil-
mes szakemberek kísérelték meg felidézni,
hogy milyen lehetett a 100 év elôtti kezdet,
amelyet a TV-film rendezôje modern játék-
filmes eszközökkel „rekonstruált”. Tám-
pontja ehhez az OSZK Színháztörténeti
Tárában megmaradt 250 egykorú fénykép
volt, amely a hajdani elôadásról és a filme-
zésrôl készült az Uránia színház igazgató-
sági elnöke számára. (Maguk a képek azon-
ban a filmben nem jelentek meg.)

21 CSALA Károly 1964 (i. m.), 190–191, MAGYAR

Bálint 1966 (i. m.) 85–87.
22 A Függelékben a színlap nyomán az elôadá-

son vetített valamennyi kép címét közlöm,
az egyes képeket és filmeket utólag megszá-
mozva. Ha ennek alapján a képeket össze-
sítjük, 151 képet kapunk. Az eltérés a szín-
lapon megadott 170-hez képest talán azt
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jelenti, hogy néhány címhez több, ugyanar-
ról a témáról készült felvétel is tartozott,
bár a jegyzékben elôfordul, hogy ugyanaz a
cím egymás után kétszer is szerepel.

23 LOVÁSZ János: Délibábok hazája. Debrecen,
1902. 1–48 szöveg, 49–51 képtáblák. Lovász
János korábbi, három évvel az Uránia pro-
dukció elkészülte elôtt megjelent munkája,
részben már azonos témakörrel: Alföldi ké-
pek. Debrecen, 1899, 14 tárca a debreceni
„Csokonai-kör” kiadásában. A közel 300 föl-
vételrôl: „Debrecen”, az 1902 szeptember
22. számban.

24 A negyedik elôadástól kezdôdôen a plaká-
ton megjelenik a „Karnagy Novák Károly –
Az összes hangszereket Schunda V. József,
udvari hangszergyáros, szívességbôl enged-
te át” szöveg is. Dóczi József dalairól és Bo-
gár Erzsók balladájáról a Debrecen címû
napilap (1902. augusztus 9., illetve augusz-
tus 21., ez Lovász János szövege nyomán),
a kolompról Pesti Hírlap (1902. augusztus
17.).

25 A sajtóvisszhangról lásd Vadász György kéz-
iratát (adatai a 29. jegyzetben), 38. oldal. A
budapesti bemutató elôadásról a Pesti Hír-
lap írását (1902. aug. 17.) a Debrecen címû
napilap 1902. augusztus 19-én közölte, a
debreceni elôadásról pedig ugyanôk 1902.
szeptember 22-én írtak.

26 Ekkor már az „Angol élet” (írta RÁTH Ist-
ván), s hamarosan „A Háború”, majd a „Ke-
leti Svájcz (Bosnyákország és Hercegovi-
na)” lesz az Uránia színház szériadarabja.

27 Az internetkeresô a
http://neprajz.hu/fototar/regi/seta33.shtml
és a
www.neprajz.hu/cifraszur/html/fotok_paszt
orok10.html oldalakon jelzett Haranghy-
fényképeket (Gallyat szedô asszony ill. Ju-
hászok). A múzeum Haranghy-fotóiról: A
Néprajzi Múzeum Gyûjteményei (fôszerk.
FEJÔS Zoltán), benne FOGARASI Klára:
Fényképgyûjtemény. Bp., 2000, 738–739, a
Haranghy-fotók leltári számaival. A deb-
receni és hortobágyi fotók leltári számai:
20.835–21.029. A múzeum fotótárában vég-
zett kutatásaimnál Bata Tímea segítségét
köszönöm. 

28 A Néprajzi Múzeum irattára 21/1917,
Seemayer Vilibald útijelentése 1917. jan.
28.–febr. 2. közötti debreceni kiszállásáról.

Az irat létezésérôl s a Haranghy-felvételek
megszerzésének elsô kísérletérôl lásd FOGA-
RASI Klára írását az elôzô jegyzetben. Zoltay
Lajos – Seemayer Vilibald feljegyzése sze-
rint – már 1917-ben kiválasztott és meg-
szerzett száz lemezt a Debreceni Múzeum
számára, ahová – mint Sz. Kürti Katalin
tanulmánya (lásd 16. jegyzet – Haranghy
díjai (maguk is mûalkotások) bekerültek.
Késôbb – mint ezt Vadász György kiadatlan
Haranghy-életrajzából (lásd a következô
jegyzetben) tudjuk – további felvételek, fil-
mek is kerültek a debreceni gyûjteménybe.

29 VADÁSZ György: Délibábok hazája, avagy
Haranghy György élete, munkássága a do-
kumentumok tükrében. A tanulmányt írta
és összeállította Vadász György fotómûvész,
Debrecen, 1982. Gépelt kézirat, 1–92 oldal.
Kecskemét, Magyar Fotográfiai Múzeum. A
szerzô éveken át foglalkozott Haranghy te-
vékenységével, s a legrészletesebben ô néz-
te át például a debreceni napilapokat, dol-
gozott Haranghy naplójával, kikérdezte
Haranghy György azóta már elhunyt fiát,
Haranghy Lászlót, s eltérôen tôlem, dolgo-
zott a debreceni múzeum leltárkönyveivel,
irattárával, s Haranghy ott ôrzött fotóival
is. Forráskezelése azonban – nem ez lévén a
mestersége – kissé egyenetlen. Idônként
egészen kitûnô, máskor oly egyéni, hogy
nem igazán követhetô. Számos adatra még-
is az ô kézirata hívja fel elôször a figyelmet,
s vannak adatai, megfigyelései, amelyeknek
ô az egyedüli forrása. A Haranghy-történet
további kutatóinak érdemes már a munka
korai idôszakában Vadász György biográfiá-
ját megismerni. Magam például sok lépés-
ben jutottam el ahhoz a következtetéshez,
hogy a Néprajzi Múzeum 1919–21-re datált
Haranghy-képei valójában közel két évti-
zeddel korábbiak. Vadász György viszont le-
írta (kézirata 82. oldaltól), hogy a régi deb-
receni leltárkönyvben számos helyen dá-
tum is van a Haranghy-fotók mellett. Ezek
között sok hortobágyi és debreceni felvétel
is található 1901. júniusa és 1902. augusz-
tus 6. közötti keltezéssel. E helyen is köszö-
nöm Kincses Károlynak, a kecskeméti Ma-
gyar Fotográfiai Múzeum vezetôjének és az
ottani kollégáknak többirányú segítségét.

30 A hortobágyi kôhíd (III/27 = 21.015 vagy
21.919), Hajnyírás a pusztán (III/34 = lásd
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a 39. jegyzetben részletesebben), Nádvágás
(III/38 = 21.029 vagy 21.027), Pányvavetés
(III/22 = 20.934 vagy 20.935).

31 2003-ban háromnapos konferenciát szervez-
tek e témakörben, s ennek anyagát 15 ta-
nulmánnyal ki is adták: Fotó és néprajzi
muzeológia. Tanulmányok. Szerk. FEJÔS Zol-
tán, Bp., 2004.

32 Ha egy részletes Csontváry-biográfiából ki
is derülne, hogy a festô 1902. augusztus
16.–november 4. között nem volt Budapes-
ten, s ezért nem láthatta az Uránia „Délibá-
bok hazája” elôadását, még nem bizonyítja,
hogy nem láthatta valamilyen módon ké-
sôbb a képeket. Az elôadásokra készült
nagyméretû diákat ugyanis az Uránia épüle-
tében ôrizték, ahol Csontvárynak adódha-
tott lehetôsége, hogy ezeket késôbb megnéz-
ze. – A száz évvel ezelôtti történet különös
módon érintkezik a mával. Amikor a 2002-
ben Uránia Nemzeti Filmszínházként meg-
nyitott épület helyreállítását megkezdték, a
munkások a ház pincéjébôl nagyszámú régi
diapozitivot dobtak a sittnek rendelt konté-
nerbe. Az esetre járókelôk figyeltek föl, napi
sajtó is fölkapta, s a kidobálást leállították.
Szakértôket hívattak, akik kiderítették,
hogy a pincében az Uránia diáit ôrizték. Egy
ideig azon folyt a vita, hogy a magyar múze-
umi struktúrában hol lenne a helye e száz
évvel korábban készült diapozitivoknak,
amelyek végül a Pedagógiai Múzeumban
kötöttek ki. Nem tudom, esetleg ôriznek-e
köztük a „Délibábok országa” elôadásainál
használt diát, mivel ez is annak a nagyszá-
mú mellékszálnak az egyike, amelynek men-
tén nem indultam tovább. MUNKÁCSY Gyu-
la–BOGDÁN Melinda: Az Uránia „dekoratív”
képei. (In: Fényszülte képek. Tudomány –
technika – mûvészet. A fotográfiai innováció
és a mûvészet kapcsolata Magyarországon.
1839–2001. CD-Rom, közreadja a Magyar
Fotográfiai Múzeum és a Magyar Szaba-
dalmi Hivatal, 2002) írása alapján sokkal va-
lószínûbb, hogy ezek inkább az „Uránia
Szemléltetô Taneszközök Gyára Részvény-
társaság Erdélyi Mór és Társa” diasokszoro-
sításra és árusításra alapított cég diái lehet-
tek (alapítva 1908-ban). Ezekbôl több tíz-
ezer darab készült. A cég mûvészettörténeti
témájú, nagyalakú diáit az ELTE Mûvészet-

történeti tanszék professzorai – a diavetítô
Üveges bácsi közremûködésével – még az
1950–60-as években is használták, az ünne-
pelt Bernáth Mária és e tanulmány szerzô-
jének okítására is. A diákat ma is ôrzik a
tanszéken, Marosi tanár úr a ’80-as években
még vetített belôlük. 

33 LOVÁSZ János: Délibábok hazája, Debrecen,
1902. 48. 

34 SZABÓ Júlia: A mitikus táj… i. m. 108., és
233. jegyzet.

35 „Keleti Svájcz (Bosnyákország és a Herce-
govina)”, 180 fényképpel és mozgóképek-
kel. Elsô elôadás 1902. december 5. Vala-
mennyi vetített fénykép és mozgókép címe
az elôadás színlapján, OSZK Színháztör-
téneti Tár. Vajon Csontváry kapcsán ugyan-
ez a történet, amelyet a „Délibábok hazá-
já”-ról elmondani próbálok, lejátszható
lenne a „Keleti Svájcz” képeivel is? Megle-
hetnek valahol az ehhez az elôadáshoz ké-
szült fényképek is? A Bosznia-Hercegovina
iránti figyelemben fontos szerepe volt a
megnôtt politikai és kulturális érdeklôdés-
nek. Ennek része volt a Mûemlékek Orszá-
gos Bizottsága akciója is, a térség mûemlé-
keinek fokozott dokumentálása. Ekkor ké-
szültek Hollenzer Lászlónak az OmvH
Fotótárában ma is ôrzött fényképei, köztük
a mosztári hidat ábrázoló képek, amelyek –
mint Marosi Ernôtôl tudom – Csontváry
festményéhez hasonló kompozíciós beállítá-
suk okán Németh Lajost még élete utolsó
éveiben is foglalkoztatták. 

36 Vasárnapi Újság, 1902. 138. Beszámoló a
Photo-Club budapesti kiállításáról. Az ott
kiállított és reprodukált képekrôl ld. még a
18. jegyzetet. Említve még „Haranghy
György „Napfelkelte-naplemente a Horto-
bágyon” címû fényképe, s hogy Haranghy
„alig egy éve foglalkozik mint amateur
fényképész”.

37 Debrecen, 1902. november 15., 4. oldal. Az
írásra Vadász György kézirata (54–55) hívta
fel figyelmemet.

38 „Ôsfoglalkozási képek”, a Néprajzi Mú-
zeum 11. kamarakiállítása. Rendezte és a
katalógust írta Fejôs Zoltán. Bp., 2003, 6.

39 A Herman Ottó által kiválasztott képek
közt az Uránia elôadás hortobágyi képso-
rozatából a „Hajnyírás a pusztán” kompo-
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zíció (IIII/34.) bizonyosan ott volt, amely a
Néprajzi Múzeum Fotótárának Haranghy-
fényképével (ltsz. 20.936) azonos, s valószí-
nûleg a debreceni múzeum „Cigányok bo-
rotválása” címû képével is, amely – Virágh
György kézirata szerint – 1902. július 6-án
készült. Ugyanennek a felvételnek a nagyí-
tása is megôrzôdött Herman Ottó hagyaté-
kában, átrajzolásra elôkészítve, „bekockáz-
va”, de ismeretlen amatôr fényképész felvé-
teleként nyilvántartva (Néprajzi Múzeum
Kéziratgyûjteménye, Herman Ottó hagya-
téka, E.A. 4895/20). Már átrajzolt változa-
tát pedig a Magyar Mezôgazdasági Múzeum
képzômûvészeti gyûjteménye ôrzi, de nem
Koszkol Jenô, hanem Vezényi Elemér neve
alatt. A rajzos és a „bekockázott” változatot
is közli az Ôsfoglalkozási képek idézett ka-
talógusa (Kat. 88–89, képekkel), amelynek
címlapját is ez a két kép díszíti. Érdemes
lenne ezen a szálon tovább kutatni.

40 A magyarországi festôk fényképészeti tevé-
kenységérôl, fényképhasználatáról, az elsô,
1840–1870/80 közötti idôszak története a
sokkal jobban kutatott és ismert. Lásd gaz-
dag anyaggal összefoglalóan BEKE László:
Fényképezés és képzômûvészet. In: Mûvé-
szet Magyarországon 1830–1870. Kiállítás-
katalógus, MNG, 1981. Szerk. SZABÓ Júlia,
SZÉPHELYI F. György, I. kötet, 156–163, ben-
ne Székely Bertalannak 1863-ban „Festé-
szet és fényképezés” címmel közzétett, mû-
vészetelméleti kérdésekkel is foglalkozó
írásának értékelésével. Székely fénykép
után festett portréfestményeirôl legújab-
ban BICSKEI Éva: Székely Bertalan elfelej-
tett portréi a Magyar Tudományos Akadé-
mián. A Kisfaludy Társaság arcképcsarno-
ka. Kiállításkatalógus, MTA Mûvészeti
Gyûjtemény, 2005. 3–37. Elkészült a kor-
szakról szóló összefoglalás is, FARKAS Zsu-
zsa: Festô-fényképészek 1840–1880. [k. n.]
Magyar Fotográfiai Múzeum, 2005. Megje-
lent az azonos címmel Kecskeméten, a Ma-
gyar Fotográfiai Múzeumban 2005 nyarán
rendezett kiállításra.

41 LYKA Károly: Fényképezés és mûvészet. In:
A mûvészi fényképezés évkönyve. Szerk.
KOVÁCS Elemér, PURCELL Béla, STERNÁD Bé-
la. Budapest, 1906, 7–17, az idézett rész a
17. oldalon. A cikkhez illusztrációnak vá-

lasztott Haranghy-fotó a „Deczember”
címû kép. A kötet egy másik Haranghy-fo-
tót is közöl, az 1904-ben szignált „Est” rep-
rodukcióját.

42 Az Amatôr mindkét évfolyama Haranghy-
fotókat is közölt mûmellékletében.

43 Az Egyesületrôl „A mûvészi fényképezés év-
könyve 1906”, i. m. 182–192, taglistával. A
Photo-Club elnöke gróf Esterházy Mihály
országgyûlési képviselô, a piktoralizmusnak
maga is igényes képviselôje volt. A taglista
az évben 163 nevet tartalmazott – nôolva-
sóink kedvéért, közöttük 6 nô volt, így pél-
dául gróf Mikes Árminné Bethlen Clementi-
na, Zichy Kázmérné Odescalchi Ilona. Az
említettek közül tudjuk, hogy Eötvös Lo-
ránd kitûnôen fényképezett, K. Lippich
Elek kiállításokon szerepelt, Majovszky Pál-
ról nem tudom, hogy fényképezett-e, vagy
csak az új mûvészi kifejezésmód iránt ér-
deklôdôként lépett be az Egyesületbe.

44 SZ. KÜRTI Katalin: A Hortobágy a képzômû-
vészetben. In: A Debreceni Déri Múzeum
Évkönyve 1983–84. Debrecen, 1985, 245–
274.

45 Az idézet forrása Takáts József: A nemzeti
kultúra megalkotása és a kultuszok. In:
Kulturális örökség – társadalmi képzelet.
Szerk. GYÖRGY Péter, KISS Barbara, MONOK

István. Bp., 2005. 25–26.
46 A témához ALBERT Réka: „Te a magyarnak

képe vagy, nagy rónaságunk!” avagy a nem-
zeti tér táji reprezentációja. In: Feketén-fe-
héren. Tanulmányok Sárkány Mihály tiszte-
letére. Szerk. BORSOS Balázs, SZARVAS Zsu-
zsa, VARGYAS Gábor. Bp., 2004. 81–96.

47 Az idézet ifj. Móricz Pál ironikus tárcájából
való, a Debrecen napilap 1902. november
17-i, a Herman Ottó látogatásról szóló köz-
lés utáni lapszámban.

48 Rippl és a fényképezés viszonyáról lásd E.
CSORBA Csilla kitûnô tanulmányát: Elôhívás.
Rippl-Rónai József és a fényképezés. In:
Rippl-Rónai József gyûjteményes kiállítása.
Magyar Nemzeti Galéria, 1998. Kiállítási ka-
talógus, szerk. BERNÁTH Mária, NAGY Ildikó.
Bp. 1998, 185–200. A tanulmány, részben el-
térô képanyaggal megjelent a Fotómûvészet
2000/1–2. számában is, 127– 136.

49 A hír a lap 5. oldalán szerepel. Sz. Kürti Ka-
talin figyelt föl rá s említette a fenti inter-
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pretáció formájában „A Hortobágy a képzô-
mûvészetben” címû írásában (i. m. 247).
Vértes, ahová a festô a hortobágyi látogatás
után tovább utazott, Debrecentôl 20 km-re
fekvô falu, ma Létavértes néven. Nem ke-
restem, hogy a festô kihez, s miért utazha-
tott oda.

50 Debreczeni Ujság 1902. június 14., idézi
CSALA Károly 1964. (i. m.), 190–191.

51 Szép plébános levele Rippl-Rónai Józsefhez,
Zákány, 1901. február 6. MNG Adattár, köz-
li Földes Mária. In: Rippl-Rónai József gyûj-
teményes kiállítása. Magyar Nemzeti Galé-
ria, 1998. Kiállítási katalógus, szerk. BER-
NÁTH Mária, NAGY Ildikó. Bp. 1998, Kat. 63,
p. 293–294. Bár Rippl-Rónai megfestette
Szép plébános pasztell arcképét is (errôl
szól a Kat. 63.), de levele nem az ô invitálá-
sáról, hanem a Zákányban lakó Zichy grófé-
ról szól. A gróf arcképét Rippl szerette vol-
na megfesteni, s a plébánost kérte meg köz-
vetítésre.

52 Pataki László hortobágyi képeirôl SZ. KÜRTI

Katalin 1985 (i. m.) 247., párizsi tartózko-
dásáról SZATHMÁRI Gizella a Rippl-Rónai ki-
állításkatalógusban (MNG 1998 i. m., Kat.
22.) a tüneményes „Patakiné arcképe”
(1892) pasztellportré kapcsán. A nôi kép-
mást általában a Párizsban élô, s Rippl ot-
tani kiállításáról igen elismerôen író Pataki
Bernát felesége arcképének tartják, de nem
zárható ki az sem, hogy a párizsi festôtárs
Pataki László feleségét ábrázolja.

53 A festmény (ma amerikai magántulajdon-
ban) a Szentes melletti Nagytôke temetôjét
ábrázolja. Vakkeretén olvasható a talán ké-
sôbb rákerült, 1892-es évszám. Szerepelt az
MNG 1998-as Rippl-Rónai-kiállításán. Kat.
27, p. 246–247 (Bernáth Mária).

54 Haranghy maga is mûvészként lépett a nyil-
vánosság elé. Kiállításokra küldött képeit,
festôkhöz hasonlóan, jól láthatóan szig-
nálta: „Haranghy Gy.”, s a vezetéknév végi
y „farkát” meghosszabbítva, mintegy alá-
húzta saját nevét. (Például az Est címû
képén, reprodukálva „A mûvészi fényképe-
zés évkönyve 1906”, szerk. KOVÁTS Elemér,
PURCELL Béla, STERNÁD Béla, 117.)

55 VADÁSZ György kézirata (említve a 29. jegy-
zetben) 49–50. Vadász György tudta, hogy
forrásértékû beszélgetést kezdeményez, s

az is megadta, hogy az interjú Budapesten,
a Németvölgyi út 72. számú lakásban ké-
szült, 17–18 óra között. Haranghy László
1897. augusztus 10-én született Debrecen-
ben, s 1975. december 8-án halt meg Buda-
pesten. Debrecenben tanult, s ugyanott lett
kórboncnok, majd 1933-tól Pécsen, 1940-tôl
Kolozsváron, 1945-tôl 1952-ig pedig Maros-
vásárhelyen mûködött. 1952-tôl lett a buda-
pesti egyetem tanára (lásd: A Magyar Tu-
dományos Akadémia tagjai, fôszerk. GLATZ

F., I. kötet, Budapest, 2003. 478–479.). Élet-
útját azért adjuk meg ilyen részletességgel,
mert a Csontváry-levelek utóéletében ma is
több a bizonytalanság, mint a bizonyosság.
Néhány a megválaszolatlan kérdések közül:
Haranghy György utódai 1956-ig vajon
együtt ôrizték-e a négy Csontváry-levelet?
Ha a levelek 1956-ban mind elégtek, akkor
honnan közölte 1958-ban Kampis az elsô
Csontváry-levelet? Ha már közölte, miért
nem adta meg, hogy a levél Haranghy
György debreceni fényképészhez íródott, hi-
szen a levélhez a családtól juthatott hozzá,
ahol ezt a kapcsolatot számon tartották.
Késôbb, már azután, hogy Jászai Géza
1965-ben meghatározta a fényképész sze-
mélyét, Kampis jelezte Németh Lajosnak –
lásd NÉMETH Lajos: Csontváry, 1970, 258 –,
hogy a levél Haranghy Jenôtôl, Haranghy
György másik, a festômûvész fiától szárma-
zik. Ô viszont már 1951-ben meghalt. Ezek
szerint az elsô levelet (vagy annak az 1958-
as Mûvészetben is közölt fotómásolatát)
Kampis még Haranghy Jenô halála elôtt
kaphatta a festômûvésztôl? Vagy 1958-ban
valahol mégis megvolt az elégettnek tudott
elsô levél? Vadász György az elsô Csontvá-
ry-levél szövegét belefoglalta biográfiájába,
de azzal a megjegyzéssel, hogy nem Kam-
pis, hanem Haranghy László olvasatában
közli a levelet. Vajon Haranghy László még
az eredetirôl írta le az elsô levél – Kampis
közlésétôl némiképp eltérô – szövegét, vagy
ô is, mint én is, a Mûvészet-cikk facsimile
fotójáról? S a kérdésvariációk még foly-
tathatók. 

56 Közölve Csontváry-emlékkönyv, 1966, 80.
Említi VADÁSZ Gy. kézirata, p. 51.

57 Zora ONDREJ?EKOVÁ: Mednyánszky László
és a fénykép. In: Mednyánszky László
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(1852–1919). Kiállítás a Magyar Nemzeti
Galériában, 2003–2004. A katalógust szer-
kesztette MARKÓJA Csilla, 213–226. 

58 Mednyánszky sorait legutóbb BARDOLY Ist-
ván közölte: Mednyánszky László feljegyzé-
sei 1877–1918. Válogatás a festô kiadatlan
naplófeljegyzéseibôl. Szerkesztette, a szöve-
get gondozta, a jegyzeteket és mutatókat
készítette, az utószót írta BARDOLY István,
elôszó: MARKÓJA Csilla. Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest, 2003, 370 (a levelet Med-
nyánszky Pálmai Józsefnek írta, 1914. már-
cius 6-án). Lásd még Mednyánszky-olvasó-
könyv. Összeállította, jegyzetelte, bevezette
Markója Csilla. Enigma, Nr. 24/25, 2000,
163., ahol Bardoly István összegyûjtötte
Mednyánszkynak a fényképezéssel kapcso-
latos megnyilvánulásait, s fölhívja a figyel-
met arra is, hogy Mednyányszkynak az a
másik többször idézett feljegyzése: „augusz-
tus 23. kedd. Pozsony – A tegnapi nap déle-
lôtt csináltam az elsô fotografisztikus felvé-
teleket az Auban [Pozsony túlparti ligete] és

Pozsonyban, melyek jól sikerültek, ez egy
fordulópontot jelent”, bár korábban 1911-re
datálták, valójában évszám nélküli be-
jegyzés. 

59 Malerei nach Photographie von der Camera
obscura bis zu Pop Art. Münchner und Pho-
tographie. Kontakte, Einflüsse, Wirkungen.
München, 1966; Fotografische Bildnisstudie
zu Gemälden von Lenbach und Stuck. Mu-
seum Folkwang, Essen, 1969; BILLETER, Eri-
ka: Malerei und Photographie im Dialog
von 1840 bis heute. Kunsthaus, Zürich,
1977; TERRASSE, Antoine: Degas et la pho-
tographie. Paris, 1983; Heilbrunn, Franco-
ise–NÉAGU, Philippe: Pierre Bonnard, Pho-
tograph. München, 1988; EGGUM, Arne:
Munch und die Photographie. Bern, 1991;
KIRCHNER, Ernst Ludwig: Die Fotographie.
Davos, 1994; POHLMANN, Ulrich (hrsg.): Eine
neue Kunst? Eine andere Natur! Fotografie
und Malerei im 19. Jahrhundert. Kunshalle
der Hypo-Kulturstiftung, München, 2004.
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