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Adatok a késd neolitikus viselet megismeréséhez
a lengyeli kultira 0jabb leletei alapjan

Bevezetés

Az M7 autdpalya Zala megyei szakasza (1. kép 1)
tdbb jelentds neolitikus telepet érintett, melyek koziil
kettébn a lengyeli kultra emlékanyaga is el6keriilt:
Sormas — Torok-foldek lelshely (M 79) egy E-D-i
iranyi dombhat déli végén fekszik, melyet K fel6l a
Méntai-patak hatdrol. A patak egyben kozds hatart
alkot a K-i partjan elteriild Mantai-diil6i lel6hellyel
M 710) (1. kép 2).

Sormas — Torok-foldek leldhelyen 2002. és 2003.
folyaman kozel 28 000 m2-t tartunk fell. Szorvanyos
telepnyomok tanisaga szerint a leldhely mar a neoli-
tikum korai szakaszaban is lakott volt (Starevo-
kultara), a k6zéps6 neolit betelepiiltséget néhany DVK
objektum jelzi. A feltart 460 objektum tobbsége a
lengyeli kultura korai, un. séi horizontjaba tartozik, de
a megel6z6 Sopot-kultara telepiilése is jelentdsnek
mondhatd. A k6zéps6 rézkori Balaton — Lasinja és a
tiizdelt barazdas keramia kultiraja, valamint a kés6
bronzkori halomsiros kultiira népessége atmeneti jel-
leggel szintén megtelepedett a dombhaton. Kiemel-
kedd fontossagh a két kés6 neolitikus korarok-rend-
szer. A leletanyag feldolgozasa folyamatban van, ezért
az egyes objektumok — igy a koérarkok — pontos data-
lasa sem végleges még. A leletek elsédleges felmérése
alapjan a két korarok-rendszer egymashoz viszonyitott
idérendi helyzete nem allapithatd meg teljes bizton-
saggal.

A lengyeli kultura legkorabbi horizontjat (Sé —
Luzianky — Unterpullendorf kor) képviseld leletanyag
mind a keramiaformak, mind pedig a diszitések
(festés, karcolas) tekintetében rendkiviil koézel all a
Sé — Malomi diil6i lel6helyrél megismert leletegytit-
teshez (KALICZ 1983-84; KALICZ — KAROLYI 1977,
1978-79; KAROLYT 1992; KALICZ 1998: 62-70,
Abb. 22-23.). A festésnél valamivel egyszeriibb mintak

és kevesebb szin fordul eld, mint Sében. Uralkod6 a
vOrds €s a sarga szin; alkalmaztak 6nalloan is, de foként
egymassal kombindlva. Ezeken kiviil csak elvétve
fordul el6 fehér, rozsaszin, barna és fekete festés.
Sormés — Mantai-dil6 leléhelyen dsszesen 25 000 m?2
nagysagu feliileten 554 objektum keriilt feltarasra;
ebbdl mintegy 450 Gjkdkori; ennek nagy hanyadat
k6zéps6 neolitikus (DVK) objektumok teszik ki, tehat
kb. 100 késo neolit objektummal szamolhatunk. Ezek
tobbsége a Sopot-kulturdba tartozik. Kis aranyban
ugyan, de ezen a lelhelyen is képviselve van a
lengyeli kultiira legkorabbi horizontjanak leletanyaga.
A feltart telepobjektumok kozt sok a coloplyuk,
ezekbdl tobb hazalap is kirajzolodik, melyek egy része
a DVK korszakaba, minimum két haz a Sopot-
kulturaba tartozik. A leldhely legmarkansabb
objektuma azonban itt is a kérarok, melynek egy kapu-
val (foldhiddal) megszakitott részlete esett a nyomvo-
nalba. Ez egy egyszeres, V-metszetii arok. A telep-
objektumok nem illeszkednek hozza, azaz az arok
hasznélata rovidebb idét dlelt fel, mint a telep élete2.
Sormas — Torok-foldek leléhely kisplasztikaja
kiilonosen gazdag, de a Mantai-diillében is szép
szammal keriiltek el6 idoltoredékek, allatszobrocskak,
oltarok, stb... A kdvetkezdkben a lengyeli kultira azon
leleteit kozlom, melyeken viseleti elemeket abra-
zoltak. A 19 db lelet egy kivételével a Sormas — Torok-
foldekrdl szarmazik (1-18. szamu), a Mantai-diilébol
minddssze 1 db (19. sz.). Ez az ardny megfelel a korai
lengyeli kultira eltéré aranya jelenlétének a két
leléhelyen. Ezek a valtozatos, szépen diszitett idolok
jol elemezhet forrascsoportot alkotnak. Az Gskori
6lt6zék rekonstrukcidjanak legfébb forrasai altalaban
a temetkezések3, melyekben a viselet id6talld
anyagbol késziilt részei tobbé-kevésbé megdrzddnek.
A lengyeli kultura temetdi azonban szinte kivétel
nélkiil a kultara keleti elterjedési csoportjabol ismertek
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(KALICZ 1985, 1998: 56; ZALA-GAAL 2002), a
nyugati csoport? magyarorszagi teriiletérél, ahova
Zala megye is tartozik, ez iddig csak egy-egy, tobb-
nyire kiilonlegesnek tarthatd temetkezést ismeriink:
Keszthely — Halaszrét (M. VIRAG 1986: 17),
Veszprém — Felszabadulas at (RACZKY 1974),
Szentgal — Fiizikat, Varosldd (REGENYE 1993-94:
76), Veszprém — Jutasi Gt5. gy a nyugati csoportban a
viselet rekonstrualasahoz jelenleg a leggazdagabb for-
rascsoportot az emberabrazolasok, s azokon belil is
foként az idolok alkotjak.

Leletkataszter

l.sz. 2. kép 1; 3. kép 1)

Barna, sziirke foltos, homokkal sovanyitott anyaga
idol felsO testének toredéke. A kart hegyes csonk, a
mellet kerek dudor jelzi. A fej hidnyzik, a nyakon apré
rovatkolasok sora fut kérbe. Ma = 3,7 cm, sz=2,7 cm.
Ltsz.: 79.17.1.16. Elokeriilési koriilmények: 17. objek-
tum (godor) foltjanak nyesésébdl.

2.5z. (2. kép 2; 3. kép 2)

Sziirkésfekete, barna foltos, homokkal sovanyitott
anyag idol also testének téredéke. Az idolt eredetileg
két £élbol formaltak meg, az Osszeillesztés helyén tort
el. A fenék kidomborodé6 és eltiilzottan nagy méretit
(steatopyg), a lab oszlopszerii. A derékon négy parhu-
zamos bekarcolas fut, melyeket egy fiiggdleges tag két
vizszintes szakaszra oszt. Ma = 6,3 cm, sz= 3,7 cm.
Ltsz.: 79.23.18.6. Elokeriilési koriilmények: 23. objek-
tum (godor) EK-i negyed, 9. bontési szint.

3.52. (2. kép 3; 3. kép 3)

Sziirkésfekete, barna foltos, homokkal sovanyitott
anyagu idol fejtoredéke. A fej kerek, az orr egy hosszi-
kas dudor altal plasztikusan megformalt. A tobbi rész-
letet karcolasokkal abrazoltdk. A homlokot karcolas
keretezi, melynek als6 vonala egyben a szemoldokot,
fels6 és oldalsé vonalai pedig a hajas fejbér szélét
jelolik. A szemeket két ferdén karcolt vonal dbrazolja,
a kozvetleniil az orr alatt elhelyezett rovid, vizszintes
bekarcolas nem a szdjat, hanem az orrlyukakat jelzi.
A fiileket nem jeldltek. A haj részletesen megjelenitett:
a fliggbleges lefutast, siirii cikkcakk-vonalakba ren-
dezett rovid karcoldsok vékony fonatokat esetleg
gondor tincseket abrazolnak. A frizura a fejtetén egy
kozépso valasztékkal két részre oszlik. A nyakat harom
sorban apr6 bekarcolasok sorozata disziti. Az idolt
eredetileg voros festés boritotta, mely csak nyomok-
ban maradt meg. Ma = 3,9 cm, sz = 2,8 cm. Ltsz.:
79.29.22.5. Elékeriilési korilmények: 1. korarok-
rendszer kiils6 arok, A0 szakasz, 2. bontasi szint.

4.s2. (2. kép 4, 3. kép 4) _

Hengeres testli idol felsGtestének toredéke. Feje,
karjai és also teste letort, melleit két dudor jelzi. A tes-
tet Osszefiiggd sarga festés boritja, melyen nyomokban
voros festés maradvanyai latszanak. Ma = 3,8 cm, sz =
1,8 cm. Ltsz.: 79.39.1.1. Eldkeriilési koriilmények:
39. objektum (g6dor), DNy-i negyed, 4. bontasi szint.

S.5z. (4. kép 1; 5. kép 1)

Objektumszam: 52.

Barna, sziirke foltos, homokkal sovanyitott anyagu,
iireges csizma-modell. A labfejnél toredékes, a talp
egyenes. A szar fels6 részét, a perem alatt egymastol
nagyjabol egyforma tavolsagra elhelyezett 8 lyuk tori 4t.
Ma = 35,8 cm, sz=2,9 cm. Ltsz.: 79. 52.4.16. Elokerii-
lési koriilmények: 52. objektum (g6dor), 2. bontasi szint.

6.52. (4. kép 2; 5. kép 2)

Sziirkésfekete, homokkal sovanyitott anyagu idol
also testének toredéke. A torzs hengeres, a fenék
kidomborodé és eltilzottan nagy méretii (steatopyg),
kozépen egy karcolds két részre osztja. A kiilon meg-
formalt labak a szélesen inditott comboktdl a bokak
felé elkeskenyednek; a labfejek elére nytlnak. A deré-
kon 6t (helyenként hat), parhuzamosan futd bekarcolas
tobb soros dvet jelez. Az 6v eldl két oldalt két-két agra
bomlik és hosszan lelog. Az Gvet a derékon hat flig-
glleges tag hét rovidebb szakaszra osztja. A vizszintes
szakaszokkal ellentétben ezeket a fliggdleges tagokat
nem karcolassal, hanem voros festéssel jelezték. Vords
festéknyomok az 0vt6l lefelé az idol testén tobb
foltban is megfigyelhetdk. Ma = 9,0 cm, sz = 4,6 cm.
Ltsz.: 79. 66.4.26. Eldkeriilési koriilmények: 66.
objektum (godor), 4. bontasi szint, K-i fél.

7.52. (4. kép 3; 5. kép 3)

Barna szin{i, homokkal sovanyitott anyaguy, kis
méretil idol alsé testének toredéke. Az idolt eredetileg
két felbol formaltak meg, az Osszeillesztés helyén tort
el. A torzs hosszi, félkoros atmetszetii, a fenék kidom-
borod6 és eltulzottan nagy méretli (steatopyg), a 1ab
szintén félkords atmetszetil. A derékon 6t parhuzamo-
san futd bekarcolds tobb soros ovet jelez. A 1db és a
torzs feloli vége is toredékes. Ma = 5,6 cm, sz=2,1 cm.
Ltsz.: 79.81.2.2. Elckeriilési koriilmények: 81. objek-
tum (godor), 2. bontasi szint.

8.5z. (4. kép 4; 5. kép 4)

Vorosesbarna, homokkal és szitalt kaviccsal
sovanyitott, kis méretll idoltoredék. Eredetileg két
félbdl illesztették Gssze, az Osszeillesztés mentén tort
el. Deréktol felfelé hianyzik. A nagyon kopott feliilet
ellenére a karcolassal abrazolt tobbsoros v felis-
merhetd, de a részletek nem azonosithatéak. A fenék
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eltalzott méretil, a labat révid csonk jelzi. Ma= 4,5 cm,
sz= 2,5 cm. Ltsz.: 79.91.2.11. Elékeriilési koriilmé-
nyek: 91. objektum (g6dor), 2. bontasi szint.

9. 52. (6. kép 1, 7. kép 1)

Barna, sziirke foltos, homokkal sovanyitott anyagh
idol fejtoredéke. A fej nyomott gobmb alaki, az orr
plasztikusan megformalt; kicsi, hegyes dudor jelzi.
A t5bbi részletet karcolasokkal abrazoltak. A homlokot
karcolas keretezi, melynek als6 vonala egyben a
szemoldokot, felsd és oldalso vonalai pedig a hajas
fejbor szélét jelolik. A szemeket két besziras jelzi. A
filleket nem jelolték. A hajviselet részletei fliggbleges
lefutasu, siirti karcolt cikkcakk-vonalak formajaban
jelennek meg. A nyakat sakktdbla-mintaba rendezett,
négy-négy apré bekarcolasbol allo motivum disziti.
Ma=2,6 cm, sz=1,7 cm. Ltsz.: 79.92.1.5. El6keriilési
koriilmények: 92. objektum (godor), 1. bontasi szint.

10. sz. (6. kép 2; 7. kép 2)

Sargasvords, homokkal és kavicszizalékkal sova-
nyitott anyagi, két félb6l formalt idol toredéke, mely
az Osszeillesztés mentén tort el. Felsd teste melltdl
felfelé hianyzik. Ruhézatira egy karcolassal abrazolt
kotény vagy agyékkotd utal. Labujjait bekarcolasok
jelzik. Ltsz.: 79.126.4.20. Elékeriilési koriilmények:
126. ob-jektum (gddor), 4. bontast szint. Ma = 5,3 cm,
sz=2,7 cm.

11.sz. (6. kép 3; 7. kép 3)

Vorosesbarna, fekete foltos, csillimos homokkal
sovanyitott anyagu idol toredéke. Az idolt eredetileg
keét felbol formaltak meg, az Gsszeillesztés helyén tort
el. A felsé test teljes egészében letort, a fenék kidom-
borodo és eltlzottan nagy méretii (steatopyg). Az idolt
eredetileg sarga festés boritotta, mely kis nyomokban
maradt csak meg. Ma = 8,3 cm, sz = 4,3 cm. Ltsz.
79.126.5.28. El6keriilési koriilmények: 126. objektum
(godor), 5. bontasi szint, Ny-i fél.

12.5z. (6. kép 4, 7. kép 4)

Fekete, barna foltos, torésfeliiletén sziirke, homok-
kal sovanyitott anyagl idol toredéke. A test deréktol
lefelé esd, szembol nézve jobb fele maradt meg térdig,
a tobbi hianyzik. A megmaradt téredéken karcolassal
jelzett tobbsoros 6v és kotény vagy aggyekkotd rész-
letei ismerhetSk fel. A kotény mintajat ferde vonal-
kotegek alkotjak, melyek iranya valtozé. Ma = 3,2 cm,
sz = 2,2 cm. Ltsz.: 79.128.1.5. Eldkeriilési koriilmé-
nyek: 128. objektum (godor), 1-2. bontasi szint.

13. sz. (8. kép 1-2; 9. kép 1-2)
Vorosesbarna, sziirke foltos, csillimos homokkal
sovanyitott anyagu idol téredékei. Az idolt eredetileg

két félbol formaltak meg, az Osszeillesztés helyén tort
el. Mindkét félnél a torzs félkoros atmetszetli, a fenék
kidomborodé és eltulzottan nagy méretli (steatopyg).
A fej hidnyzik. Szembdl nézve a jobb félnél a felsd test
is megmaradt; a kart vizszintesen oldalra nyul6 csonk,
a mellet kis dudor alakjaban formaltak meg. A ndalak
kotényt vagy agyékkotdt visel, melyet négy- (esetleg
0t) soros ov rogzit a derekan. A ruhadarab foldig ér,
mintazatat valtakozo iranyu és szélességti, ferde vonal-
kotegek alkotjak. A vonalkotegek sliriin karcoltak. Az
6v nem folyamatos; a megszakitasok tobb, rovid sza-
kaszt jeldlnek. Ma = 7,4 és 4,2 cm, sz=2,9 és 2,8 cm.
Ltsz.: 79.177.17.15. El6keriilési koriilmények: 177.
objektum (4rok), B. és C. szakasz kozti tanufal 1-2.
bontasi szint.

14.sz. (10. kép 1; 11. kép 1)

Barna, sziirke foltos, homokkal sovanyitott anyaga
idol fejtoredéke. A fej kissé nyomott gdmb alaku, az
orr eredetileg plasztikus volt; a dudor azonban nagyon
lekopott. A tobbi részletet karcolasokkal abrazoltak.
A homlokot karcolas keretezi, melynek alsd vonala
egyben a szemoldokot, felsé és oldalso vonalai pedig a
hajas fejbor szélét jelolik. A homlokot keretezd felsd
vonalon rovid, keresztiranyu siirii rovatkolas van.
A szemeket egy-egy nagy kor abrazolja, ezeken beliil
halvany vonal sejteti a pupillakat. A fiileket nem
jelolték. A haj részletesen megjelenitett: a fliggbleges
lefutasy, stri cikkcakk-vonalakba rendezett révid kar-
colasok vékony fonatokat esetleg goéndor tincseket
abrazolnak. A frizura a fejteton egy kozépsé valasz-
tékkal két részre oszlik. A fejet eredetileg vords festés
boritotta, mely a karcolt bardzddkban nyomokban
maradt csak meg. Ma = 4,1 cm, sz = 3,6 cm. Ltsz.:
79.296.1.17. El6keriilési korilmények: II. korarok-
rendszer, B. szakasz, 1. bontési szint.

15. sz. (10. kép 2; 11. kép 2)

Barna, sziirke foltos, homokkal sovanyitott anyag
idol, deréktol lefelé. A fenék kidomborodd, de nem
talzd6 méretii. A néalak hosszu kotényt vagy agyék-
kotot visel, melyet négy-, ill 6tsoros &v rogzit a dere-
kan. Az 6vet a derékon négy fiiggbleges tag hiarom
rovidebb szakaszra osztja. A kotény foldig ér, minta-
zatat lefelé mutatd, ék alakban oOsszefutd, ferde
vonalak alkotjak. Az idol fenekét, combjat és 14bait a
hétoldalon egy mélyen karcolt barazda jobb, ill. bal
félre osztja, mely nagyjabol a bokak folott megszakad.
A labfejek nincsenek kiilon megformalva, a talp
enyhén omphaloszos. A ruhadarab savjaiban vords
festés nyomai latszanak. Ma = 6,4 cm, sz = 2,5 cm.
Ltsz.: 79.312.3.22. Eldkeriilési koriilmények: 312.
objektum (godor), 3. bontasi szint.
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16. sz. (10. kép 3; 11. kép 3)

Sziirkésbarna, torésfeliilletén vords és vilagos-
szlirke, homokkal sovanyitott anyagi idol felsé
testének toredéke. A torzs hengeres. Az egyik kart
hegyes csonk jelzi, a masik letort. A mellek eredetileg
plasztikusak voltak, de letdrtek. A fej hianyzik, a
nyaon aprd rovatkolasokbol allo ruha szegélye latszik,
mely el6l V-kivagasu, hatul pedig kerek. Ma = 3,9 cm,
sz = 3,0 cm. Ltsz.: 79.325.2.16. ElSkeriilési kériilmé-
nyek: 325. objektum (gédor), 3—4. bontasi szint.

17.5z. (12. kép 1; 13. kép 1)

Sarga, homokkal sovanyitott anyagi elnagyolt
megmunkalasa, karcolt diszitésli idol fejtoredéke.
A fej nyomott gémb alaku, a nyak — a fej méretéhez
viszonyitva — vastag. A fejen minddssze a homlokot
keretez0 vonalat jelezték. Ma = 3,2 cm, sz = 3,1 cm.
Ltsz.: 79.395.1.12. El6keriilési koriilmények: 395.
objektum (g6dor), 1. bontdsi szint.

18.5z. (12. kép 2, 13. kép 2)

Vorosesbarna, sziirke foltos, csillamos homokkal
sovanyitott anyagl idol toredéke, deréktol lefelé. Az
idolt eredetileg két félbél formaltdk meg, az Ossze-
illesztés helyén tort el. A fenék kidomborodoé és eltal-
zottan nagy méretli (steatopyg). A labujjakat bekar-
colasokkal jelezték. Az Ov abrazolasabol két rovid,
parhuzamos karcolds maradt meg, nagy része a
feliilet sériilése miatt megsemmisiilt. Ma = 6,6 cm,
sz = 3,8 cm Ltsz.: 79.432.1.19. El6keriilési koriilmé-
nyek: 432. objektum (godor), K-i fél, 2. bontasi szint.

19. sz. (12. kép 3; 13. kép 3)

Sziirkésbarna, homokkal sovanyitott anyagu,
karcolt diszitésii idol fejtoredéke. A toredék nagyon
kopott, a fej részleteibdl csak a frizura siiriin karcolt
cikkcakk-vonalai ismerhetok fel.

Eldkeriilési koriillmények: Sormas — Mantai-diils,
55. objektum, kelta haz betSltésébdl, masodlagos
helyzetben. Ltsz.: 710.55.1.8.

Abrizolt viseleti elemek. A fentickben bemutatott
korai lengyeli kisplasztikdk a kovetkezd viseleti
elemek azonositdsahoz szolgaltatnak adatokat: 1. Fel-
sOruha, mely ing, tunika, ruha, ill. szoknya formajaban
képzelhet6 el. 2. Kotény vagy agyékkots, melyet tobb
soros Ov rogzit. 3. Labbeli: csizma. 4. Ekszerek:
nyaklanc ill. nyakék, testfestés vagy tetovalas. 5. Vé-
lasztékkal tagolt frizura.

Ruhizat. Ha elfogadjuk, hogy a fenti plasztikdk a
lengyeli kultara népének hajdan élt asszonyait
legalabbis megkozelitéleg valdésaghiien mintaztak
meg, az abrazolasok részleteiben a viselet elemeire

ismerhetiink. Mivel a Sé¢ — Unterpullendorf-i tipusa
idolok egyik szembeotld jellemzdje éppen a ruhazat
abrazolasa, a karcolason tul joggal tarthatjuk a festést
is a viselet megjelenitésének, még akkor is, ha
tisztdban vagyunk a festés — foként a vords szin —
kozismert szakralis jelentésével. Bizonyos esetekben
azonban valoszinil, hogy az idol testének festésével a
ruhat, inget, szoknyat jelezték. Leleteinken a festés két
esetben (6. és 15. sz. téredékek) vords szind (4. kép 2;
5. kép 2; 10. kép 2; 11. kép 2). A 4. sz. torzén a ruha,
tunika vagy ing szine sarga, a kis foltokban fenn-
maradt voros festés mintat abrazolhatott (2. kép 4; 3.
kép 4). Podborsky egy Krepice-i idol altestét borito,
mintas festés kapcsan felveti, hogy a festés ez esetben
akar az Oltozetet, akar tetovalast, testfestést is jelé‘iﬁiet
(1985: 211). Szintén sarga festéssel jelezték a 11. sz.
idol 6ltozetét (6. kép 3; 7. kép 3). A 6. sz. idolon
(4. kép 2; 5. kép 2) nyomokban fellelhetd voros festés
a ndalak also testén — a festéknyomok helyzete alap-
jédn — hosszl szoknyara utal. A ruha vagy szoknya
hossza — a festés alapjan — feltehetSleg a labfejig ért.
A lengyeli kultira temet6iben tobb esetben megfigyelt
jelenség szerint a halottak alkarjat és alsé labszarat
(azaz a ruhazattol szabadon maradt testrészeket) voros
okkerrel fedték be, amibdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a ruha csak térdig ért (KALICZ 1985: 72). Ennek
az ellentmondasnak egyik lehetséges magyarazata,
hogy az idolok nem a temetkezésekbdl megismert
kéznépi személyeket abrazolnak hétkéznapi vise-
letben, hanem istennéket — esetleg papndket — ritualis,
szertartasi 6ltozékben (GIMBUTAS 1974: 44-56).

Mint mar sz6 volt rdla, a festés tovabbi, a mai
szemlél6 szamara mar nem érthetd, atvitt értelmet is
hordozhatott. Erre féként az olyan leletek figyelmez-
tetnek, melyeken a vords festés az idolok arcén vagy
homlokan jelenik meg (3. és 14. sz., 2. kép 3; 3. kép 3;
10. kép 1; 11. kép 1). Ugyanakkor még ezekben az
esetekben is gondolhatunk viseleti elemekre: az arc
festésére, ill. a haj voros festékkel vald fedésére.

A ruhdk alapanyagira nézve a sormasi lelohelyek
egyetlen konkrét adatot szolgaltattak: az I. arok-rend-
szer kiils6 arkabol keriiltek eld egy agyagnehezék
toredékei®, melyeken laza szdvésii szovet lenyomatai
Orz6dtek meg 9. kép 3). A nehezéken egyszerli va-
szonkdtésil, mintazat nélkiili szévet nyoma latszik.
A tébb példanyban elSkeriilt orségombok’ szintén
bizonyitjak a szévés-fonas gyakorlatat. A ruhdzkodas-
hoz nyilvanvaldan az éllati béroket és prémeket is fel-
hasznaltak. Irodalmi adatok nyoman kender-, len- eset-
leg gyapjafonalbol szétt textil hasznalataval szamol-
hatunk (KALICZ 1985: 85. kép 3; KALICZ 2003: 11).

Kiegészitok. Minden, a mar emlitett, a fels6
ruhdzat részét képezé darabokhoz masodlagosan kap-
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csolodo kiegészit6t, figy, mint a nyakban viselt
ékszert, a ruha szegélyét, az dvet és a kotényt,
valamint a frizurat az idolok készit6i karcolassal
jelezték. Ide sorolhatjuk a test egyéb diszitését, pl.: a
testfestést és a tetovalast is.

Ekszer. Egyes idolok nyakén a karcolasok ékszert
abrazolnak. Az 1. és 3. sz. téredékeken (2. kép 1,3;
3. kép 1,3) rovid, a nyakat szorosan koriilfono, tobb
soros nyaklanc lathato. A 9. sz. fejtoredék (6. kép 1;
7. kép 1) nyakan Aabrazolt ékszer bonyolultabb
szerkezetll, s ezért inkabb geometrikus mintdba ren-
dezett nyakéknek tiinik, melyet pl. gyongyok és
allatfogak kombinacidjabol fiizhettek. Eppen a szokat-
lan elrendezés miatt nem zarhato ki az sem, hogy a
karcolasok nem ékszert, hanem sajatos testdiszt,
tetovalast, testfestést jeleznek. Nyakban viselt éksze-
rek a leggyakrabban gyongybdl késziiltek (pl. rézbdl,
ritka kagyldbol, csontbol, kébol, agyagbdl), de eld-
fordul csiga, allatfog, allatfog utanzata k6bdl, stb...

A 16. sz. toredék (10. kép 3; 11. kép 3) nyakan
lathaté karcolasok a ruha szegélyét jelzik, mivel a
kivagas eldl jol felismerhetéen V-alaku, mig hatul
kerek. Ugyanilyen abrazolassal taldlkozunk egy séi
idolon, amelyen azonban a ruha szegélyén kiviil a
nyaklancot is abrazoltak, s ott hatarozottan elkiiloniil
az ékszer, ill. a V-alaka ruhakivagas (KALICZ 1998:
Abb. 35. 3.). Ez a hangsilyos, részletezé megjelenités
arra utal, hogy a ruha szegélyét pl. gyongyokkel,
esetleg allatfogakkal, kagylokkal, stb varrtak ki. Ilyen
ruhadarabot Horvath F. tart fel a tiszai kultira gorzsai
telljén, a Proto-tiszapolgari idészak kezdetére datalt,
gazdag n6i temetkezést tartalmazo 29. sirban
(HORVATH 1987: 15-16).

Ov. Részletesebb elemzésre érdemes az 6v, mely
Osszesen nyolc idolon jelenik meg: 2, 6, 7, §, 12, 13,
15.¢és 18.sz. (2. kép 2; 3. kép 2; 4. kép 2, 3, 4; 5. kép
2,3,4;6.kép 4; 7. kép 4; 8. kép 1-2; 9. kép 1-2; 10.
kép 2; 11. kép 2; 12. kép 2; 13. kép 2). Az 6v dsszetett
szerkezetli, négy vagy Ot, vizszintes, egymassal
parhuzamosan fut6 sorbol és az ezeket helyenkét
megszakitd fliggbleges elemekbdl all. Ez utobbiak a
tobbsoros 6v egyes szalait Gsszetartd, nyilvanvaldan
szerkezeti (funkcionalis?) egységek, mivel még a
legkevésbé gondosan megmunkalt példanyokon is
felismerhet6. Az egyszeriibb megformalasi idolokon
(7, 8. és 15. sz.) az Gvet csak szaggatott vonalakkal
jelezték (4. kép 3-4; 5. kép 3-4; 10. kép 2; 11. kép 2),
ezeknél a fuggdleges tagokra a negativ minta utal. Az
aprolékosabban kimunkalt idolokon (2, 6. és 15. sz.)
nem csak a vizszintes, hanem a fiigg6leges elemeket is
abrazoltak (2. kép 2; 3. kép 2; 4. kép 2; 5. kép 2; 10.
kép 2; 11. kép 2).

Sé — Malomi diil6 leléhelyen is tébb példanyban
keriiltek el6 ugyanilyen 6vet viseld idolok (KALICZ
1998: Abb. 32, 4, 6-9.).

Az abrazolasokban olyasmi tébb soros Gvet ismer-
hetlink fel, mely gyongyokbdl fiizétt valtozatat Bics-
kérél, a Sopot-kultira temetkezéséb6l (MAKKAY ET
AL. 1996: Fig. 6.), valamint a tiszai kultarabdl
ismerjiink: Tapé — Leb6, Alsd-halom, 6. sir (KOREK
1973: 278), s a mar emlitett gorzsai 29. sirbol
(HORVATH 1987: 15). A Polgar-cs6szhalmi telepen
tobb néi sirban is volt Spondylus-, ill. marvany
gyongydkbol fiizott tobb soros 6v (RACZKY ET. AL.
1997: 39). Olyan tobb soros 6v azonban, amelyiken az
idolokon abrazolt fliggbleges elemek is megtalalhatok
lennének, temetkezésb6l nem ismert. Ez talan arra
vezetheté vissza, hogy ezek a tagok nem id6talld
anyagbol késziiltek.

A 6. sz. idol 6vének részletes dbrazolasa felvet egy
lehetséges elképzelést arra, hogy mik lehetnek ezek a
fiiggdleges tagok. A ndi alakon megmintazott 6tsoros
ov koldok tajékon zarodik, s két szara eldl, a két
combon 16g le (4. kép 2; 5. kép 2). Ez az egyetlen
olyan idol, amelyen a fiigg6leges elemeket mas tech-
nikdval mintaztdk meg, mint a vizszintes tagokat:
ezeket ugyanis nem karcoldssal, hanem voros festéssel
hangstlyozott negativ mintaval jelezték. Eppen ez a
tény segit benniinket az értelmezésében. Az idol
testén, az Ovt6l lefelé tobb helyen figyelhetd meg
voros festék nyoma, melyek a bokaig ér6 szoknyara
utalnak. Az azonos technika alapjan arra gondol-
hatunk, hogy a ruha és az 6v szalait Osszetartd fiig-
gbleges tagok azonos anyagbol (textilb6l? bérb6l?)
késziilhettek, igy elképzelhetd, hogy ez utobbiak tulaj-
donképpen az dvbujtatokat jelenitik meg. Az Gvbijtatd
legegyszeriibb formaja a szoknya szabalyos helyen-
ként torténd bevagasaval képzelhetd el. Igy tehat ezek
a tagok nem csak az ov szalait fogtak Gssze, hanem
egyuttal a nyilvan szabas nélkiili szoknya derekat is,
rogzitve azt. Az 6vbuajtatok e kettds funkcidja magya-
razat lehet arra, hogy miért tartottak fontosnak
abrazolni 6ket, anyaguk (textil) pedig arra, hogy miért
nem maradt nyomuk a temetkezésekben. Ha ez a
feltételezés helytallo, akkor az abrazolasokon latszolag
az Ov részeként megjelend fiiggdleges elemek
valdjaban nem az v, hanem az alatta viselt ruha vagy
szoknya részei. A 6. sz. toredék pontos formai analégi-
4ja a bakonycsernyei idolban ismerheté fel, azzal az
eltéréssel, hogy az a darab diszitetlen (KALICZ 1998:
Abb. 40). Az 6v két szarat (6vesiing6t?) két-két sorban
futé ferde karcolasok jeldlik, melyek fonas benyo-
masat keltik. Ugyanez az Ovcsiingé Sén, egy ndi
viseletet abrazolo, anthropomorf edényen is feltlinik:
itt az dvesiingd egyik széara lelég, a masik vissza van
bujtatva az dvbe, az 6v maga egyébként részleteiben is
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megfelel annak, amely a sormési 6. sz. idolon lathatd
(KAROLYI 2003: 280). Ennek a sajatos szerkezetii
Ovtipusnak két kiilonboz6, de egyarant a szakralis
szférdhoz kapcsolodo targytipuson vald kovetkezetes
megjelenitése arra enged kovetkeztetni, hogy ezek az
ovek nem a mindennapi viselet részét képezték, hanem
az idolok ill. az anthropomorf edények altal megje-
lenitett istenndk (papndk) attributumai.

Az 6v magikus-ritualis karakterét tovabbi adatok is
megerdsitik: a Kozép — eurdpai vonaldiszes keramia
kultirigjdban a nagy Spondylus-kagylohéjak a
temetkezésekben mindig a csontvaz medencéjénél
keriilnek el6, ami alapjan feltehetd, hogy az o&v
zarasara, mintegy Ovcsatként, esetleg OvcsiingGként
szolgaltak (WILLMS 1985: 336). A Spondylus-
¢kszerek elemzése kapcsan valt vilagossd, hogy a
kagylohéjaknak ritualis-magikus szerepiik is lehetett
(KALICZ — SZENASZKY 2001: 37, 50), s ez a jelleg
az Ovre is kiterjedhetett, mintegy szakralizalva azt.
Arra a tényre, hogy a lengyeli kultura Nyugat-
dunantili teriiletérdl ilyen Spondylus-lelet nem ismert,
kell6 magyarazat a nagy temet6k mar emlitett hidnya,
valamint a talajtani viszonyok, melyek nem csupan a
Spondylus-, de az allatcsont leletek megmaradasanak
sem kedveznek (KALICZ 2003: 8). Az, hogy ezen a
vidéken is ismert¢k és hasznaltik a Spondylus-ék-
szereket, mar csak azért is valoszinii, mert az Adriai —
tengerpartrol induld Spondylus-kereskedelem lebo-
nyolitdsiban jelentds szerepet jatszé6 Butmir-kultira
népességével fennall6 lengyeli kapcsolatokat szamos
lelet bizonyitja, s a két teriiletet forgalmas kereske-
delmi ut is dsszekapcsolta (KALICZ 1983-84: 273 ,
KAROLYI 2003: 272). igy aztin nem zarhat6 ki az
sem, hogy az idolokon abrazolt &vek egyes elemi akar
Spondylus-gydngyokbol is késziilhettek. A Spondylus-
ékszerek a kés6i neolitikumban csaknem kizardlag a
néi és gyermek (kislany?) viselethez tartoztak
(SIKLOSI 2004: 21), pl. a lengyeli kultira méragyi
temetdjében Spondylus-6v csak néi sirban, Inf. II. és
Jung. koriak temetkezéseiben fordul eld (ZALAI-
GAAL 2000: 19-20).

Kotény. Négy idol (10, 12, 13. és 15. sz.) kotényt
visel (6. kép 2, 4; 7. kép 2, 4; 8. kép 1-2; 9. kép 1-2;
10. kép 2; 11. kép 2). A lengyeli kultara idoljain a
kotény a ndi viselet része, a séi idolokon is az egyik
leggyakrabban megjelen6, valtozatos diszitésekkel
ellatott ruhadarab (KALICZ 1998: 68, KAROLYI
2003: 276). Legutobb Oross K. kozolt ugyancsak
Sér6l Gj idollelelet, mely szintén kotényt visel
(OROSS 2003). Temetkezésbodl, a késéi neolitikum
id6szakabol Vésztdé — Magor lelhelyrél van adat
kotényszerli ruhadarabrol: egy 3540 éves férfi
sirjaban8 lelt, a vaz elétt kb. 10 cm szélességben és

50 cm hosszan mutatkozo, fehér szerves anyag korha-
dasabol szarmazé csik mutatkozott. A jelenséget az
asatd kotény vagy Oveslingd maradvanyaként
értelmezte (HEGEDUS 1977).

A 15. sz. idolon (10. kép 2; 11. kép 2) abrazolt
kotény vagy agyékkotd mintdjaban ék alakd
savolyminta ismerhetd fel. Felvetddik a kérdés, hogy
mibdl késziilt ez a ruhadarab? Mig gyékénylenyo-
matok, valamint a tiszai kultura széttes-jellegii
motivumainak elemzése bizonyitja, hogy a gyékény-
fonasban mar korabban jelen voltak a kiilonboz6
savolymintdk a neolitikum idején (CSALOG 1956,
RICHTER 2003), addig a meg6rz6dott textillenyoma-
tokban mindig csak a legegyszeriibb, minta nélkiili
vaszonkotés ismerhetd fel (RICHTER 2003: 105).
Richter Eva ebbél arra kévetkeztet, hogy a neolitikum
idején még csak az egyszerii, egy nyiistds nehezékes
szOov6sz€k hasznalataval lehet szamolni, amely csak
homogén feliiletli textil szovésére volt alkalmas. A sa-
volyszdveést csak tobb nylistds szovoszéken lehet elké-
sziteni, melynek hasznalatardl legkorabbra a bronzkor
végér6l van adat (RICHTER 2003). Ennek ellent
mond, hogy a Kalicz Nandor altal Aszodrol kozolt
textillenyomatos edény (KALICZ 1985: Abb. 50)
lenyomataban Marton Erzsébet savolykotést ismert fel
(MARTON 2001: Fig.8.).

Ujabb adatok hidnyaban nem célunk allast foglalni
a kérdésben. A fentieket figyelembe véve a 15. sz. idol
kotényén lathaté ék alaku savolyminta értelmezésére
két lehetdség adddik. Egyrészt elképzelhet, hogy
ugyanugy, ahogyan az edények diszitésében is fel-
hasznaltak a lefont motivumokat, az egyszerii vdszon-
kotési textilt is festhették tobb szinnel savolymintasra.
Ez a technika az edényfestésben oly nagy tapasztala-
tokkal rendelkezé lengyeli népességtél biztosan nem
lehetett idegen, ezen kiviil a kotény savjait jelold kar-
colasok kozt is megfigyelheték vords festék marad-
vanyai. Masrészt készithették az emlitett ruhadarabot
gyékényfondssal is, névényi alapanyagbdl, pl.: hancs-
bol, fiiszalakbal, levelekbol.

A 15. sz. idolétdl eltérd, egymassal viszont gyakor-
latilag megegyez6 a 12. és 13. sz. idolok kdtényének
mintazata (6. kép 4; 7. kép 4; 8. kép 1-2; 9. kép 1-2):
a valtakozo iranyu, ferdén karcolt vonalkotegek
kiilonbozé szinekbdl kialakitott savos mintat jeldl-
hetnek, ez a minta azonban szabalytalanabb, mint a
szOvésnél a szallebegésb6l adodo savolymintak.
Annak a kéténynek az abrazolasa, mely tobb lengyeli
lel6helyrdl (pl. Villanykévesd, Sé) is ismert, s mely
nagy valosziniiséggel csomodzassal késziilt (MARTON
2001: Fig. 7.), a sormasi anyagbdl nem kertilt el6.
A kétényeket nem egyszerii k6t6, hanem a fentebb mar
részletesen targyalt tobbsoros 0v rogziti a derékon.
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Labbeli. A labfejek az idolokon nem jelennek meg
kilonosebb részletezéssel, két kivételt a 10. és 18. sz.
idolok jelentenek, melyek labujjait rovid bemetszések
formajaban jelezték (6. kép 2; 7. kép 2; 12. kép 2; 13.
kép 2). A labfejek sériilése miatt nem éllapithaté meg
teljes bizonyossaggal, hogy eredetileg hany bemetszés
volt rajtuk. A labujjak abrazolasa vagy mezitlabas
viseletre, vagy a csupasz labfejet lattat6, saru-szeri
labbelire utal. A labbelire vonatkozo egyetlen adatunk
a csizma-modell (5. sz., 4. kép 1; 5. kép 1). Az agyag-
b6l megformalt, iireges modell szinte ép, csak orrabol
tort le egy kis darab. Labszar kozépig érd, lefeié
sziikuld szari, sarok nélkili, lapos talpi csizmét
abrazol, melynek szarat feliil, a perem alatt lyukak
torik at. A lyukakban hajdanan b6r vagy mas szerves
anyagbdl sodort, illetve font fiizé lehetett bujtatva,
mellyel a csizma merevités nélkiili szarat ergsitették a
labszarra. Ha a csizma-modell esetében is feltesszik,
hogy az egyazon targyon kiilonb6z6 technikai
megoldasok alkalmazasa eltér6 alapanyagra utal,
megallapithatjuk, hogy a fiiz6 mas anyagbodl késziilt,
mint maga a csizma. A csizma szaranak do6lésszoge az
il6 figurak labtartasat idézi, 1d pl. egy késé lengyeli
116 idol labtoredékét, amely Zalaszentbaldzs — Pusz-
tahegyi mez6 leldhelyrdl szdrmazik, s mely megfor-
malast tekintve nagyon emlékeztet a csizma-modellre
(BONDAR 1995: 58, Fig. 194). A labbeli abrazolasa
ujkbkori kdryezetben nagyon ritka, a kevés kivételt
karcolt abrazolasok vagy modellek jelentik. A lengyeli
kultarabdl ez idaig kozolt egyetlen modell az ausztriai
Grafenbergb6l szarmazik: égetett agyagbol késziilt,
fiizds cip6t abrazol, melyen a cipd flizését harom,
egymas alad elhelyezett lyukpar jelzi (BERG -
MAUER 1998: 64, Abb. 93.). A Gumelnita-kultirab6l
emlithetd néhany eset, ahol anthropomorf edényen
vagy idol 1aban valodsziniileg borbol készitett, diszitett
cipbt abrazoltak (GIMBUTAS 1974: 51, Fig. 12;
NITU 1979: Fig. 1.1; Fig. 2.4.). A csupasz emberi 14b
onallé plasztikai megformalasa® gyakoribb: a vonal-
diszes kulturatol kezdve (BERG — MAUER 1998:
Abb. 9,37, 69; HORVATH — KALICZ 2003: 4. kép 5.)
a Vin&a-kultaran at (VASIC 1933-1936, 1/3: T. XXIV/
123, T. LIII/ 244, 245, stb) a lengyeli kultaraig
(DOMBAY 1960: Taf. XC. 1-3, NOVOTNY 1962: T.
XVIL 5a-b, T. XXI:. 1a-b; BERG — MAUER 1998:
Abb. 91.) szamos példa emlithetd. Az MBK-ban kife-
jezetten gyakorinak mondhato a 1ab alaka plasztika
(PODBORSKY 1985: T. 119. 1-8, T. 120. 1-7, T. 122.
1-4, T. 123. 1-8.). Ezek egy része biztosan meztelen
labat abrazol, ezt a tobbnyire karcolasok ill. barazdak
altal jelolt labujjak, valamint a biitykdk formajaban
megjelenitett boka- és térdiziiletek jelzése teszi
egyértelmiivé. Ismert azonban néhany olyan ilireges
kiképzésii téredék is, melyeken az emlitett anatomiai

részletek nincsenek feltiintetve. Ezek akar csizma-
modellként, s egyuttal a sormasi lelet kozeli parhuza-
maiként is értékelheték (PODBORSKY 1985: T. 119.
1-2,7,T.120.2,7,T. 122. 2, T. 123. 6).

Hajviselet. Ot fejtoredéken figyelhetdk meg a
hajviselet részletei: 3, 9, 14, 17. és 19. sz. (2. kép 3; 3.
kép 3; 6. kép 1; 7. kép 1; 10. kép 1; 11. kép 1; 12. kép
1, 3; 13. kép 1; 3). A siirQi, halszalka-mintat idéz6 kar-
colasok vallra leomld, félhosszi gondor tincseket
(KALICZ 1998: 67) vagy sok vékony fonatbdl
kialakitott frizurat (ENGELBRECHT - KUHLT-
RUNK — RAMMINGER 2003) mutatnak. A frizura
részleteit minden esetben karcolasok jelzik, két
fejtoredéken (3. és 14. sz.) figyelheté meg részben a
hajat jelz6 karcolasok barazdaiban vords festés
maradvanya (2. kép 3; 3. kép 3; 10. kép 1; 11. kép 1).
A fejtet6t és a halantékot diszité karcolasok minden
esetben frizurat abrazolnak, nem partat vagy egyéb
fejfed6t, mint az néhany DVK idol esetében feltehetd.
A Sé — Unterpullendorf-i tipusu idolok egyik markéns
jellemvonasa, hogy a homlokot feliilr6l harom
egymasba kapcsolodo ivelt vonal (KALICZ 1998: 67),
vagy a hajas fejbor szélét jelolo, M-szerli jel
(RUTTKAY 1992: 514) zarja le, mig alulrdl az
erdteljes megfogalmazasi ivelt Gsszendtt szemoldok.
A két vonal sok esetben Osszeér, igy tulajdonképpen a
homlok koriil egy zart keret alakul ki. A 17. sz.
elnagyolt kivitelezésii idolon pl. csak ezt abrazoltak,
mintegy ezzel utalva a kanonizalt hajviseletre (12. kép
1; 13. kép 1). A lengyeli kultura legkorabbi horizont-
jénak idoljain a hajviselet abrazolasa nagyon kozeli a
Butmir-kultira idoljain megjelend megformalashoz,
annak ellenére, hogy a Sé — Unterpullendorf-i tipust
idolok kanonizalt formaival szdges ellentétben a
Butmir-kultiura idoljai tobbnyire egyediek, s natura-
lisztikus jegyekkel bimak (BENAC 1979: 412 ff. Taf.
46.2,3,5; HOCKMANN 1968/1: 88; RUTTKAY 1992:
518). Az MBK-ban a Sé — Unterpullendorf-i idolti-
pushoz mind korban, mind tipolégidjukat tekintve
legkdzelebb allo Stielice-, ill. Maloméfice-tipusokon
(MBK Ia, ill. Ib fazis) a haj abrazolasa eltér6: az el6b-
bieken halszalka-mintiba rendezett bekarcolasok, ez
utdbbiakon rovid, szaggatott vonalak jelzik a frizurat
(RUTTKAY 1992: 514, 518; PODBORSKY 1985:
209, T.3.2,3; T. 8. 14, T. 9. 3; T. 10. 3, 5-6; stb...).
A LuZianky-csoportban viszont még egy formailag
meglehetdsen eltéré idolon is halszalka-mintds a haj
abrazolasa (NOVOTNY 1962: Tab. XXXIX. 1. ¢). A
halszalka-mintds hajdbrazolast Ruttkay E. protolen-
gyeli 6rokségnek tartja. Morvaorszagban ennek hidnya
eredményezhette az eltérd abrazolasmodot, mely az
eredeti utanzatanak tlinik. A sormasi idolok koziil a
3. és a 19. sz. darabokon lathat6 a szigor halszalka-
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minta (2. kép 3; 3. kép 3; 12. kép 3; 13. kép 3). A masik
két toredéken (9. és 14. sz.) a minta némiképp fellazul,
de az eredeti rendezdelv még felismerhetd (6. kép 1;
7.kép 1; 10. kép 1; 11. kép 1).

Ahogyan az oltdzettel, Ggy a hajviselettel kapcso-
latban is feltehetjiik a kérdést, hogy vajon a minden-
napok (profan) 6ltézetéhez tartozott-e, vagy viselete a
megkiilonboztetett (szakralis) idészakra korlatozo-
dott? Megilletett-e minden n6t vagy csak bizonyos
személyeket? Mas szerzokkel egyetértve ugy gondo-
lom, hogy az idolokon valé abrazolas miatt inkabb a
szakralis meghatarozast valosziniisithetjik (ENGEL-
BRECHT -~ KUHLTRUNK — RAMMINGER 2003:
320-321).

Ertékelés

Kalicz Nandor a séi idolok kozt két tipust kiilonitett
el (KALICZ 1998: 66); a sormasi darabok ezek szerint
— egy darab kivételével — mind az 1. tipusba tartozik.
A tulhangsulyozott idomok, a steatopygia a néi nemi
jelleget hangsulyozzak, csak a fejtoredékek esetében
lehet kérdéses a nemi hovatartozds. A szob-rokat két
részbdl illesztették Ossze, a labak stilizaltak, a fels6test
hosszakas, karcst, lapos, a karokat vizszin-tesen
oldalra nyuldé csonkok jelzik. A fej gomb alaky,
nyomott, esetleg félgdmbds. Az orrot plasztikus
biityok, a szemeket és a szemoldokoket karcolt korok,
ill. vonalak jelzik. A szdjat nem abrazoljdk. A hajvi-
selet részletesen kidolgozott. A legtbb esetben abra-
zoljak, de legalabbis sejtetik az dltdzetet.

A séi 2. tipus, azaz az egyszer(, tobbnyire asexu-
alis, hengeres testii egy darabbol megformalt idolok
nem jellemzoek a sormasi leletegyiittesre, talan a 4. sz.
idol sorolhaté ide, am toredékessége miatt ezt nem
lehet biztosan megitélni (2. kép 4; 3. kép 4).

Az idolok kozt egyetlen ép példany sem keriilt el6,
tehat Sormason is megfigyelhetd a mar jol ismert
torvényszeriség, hogy az idolok szinte mindig
osszetorve keriilnek a foldbe (HOCKMANN 1967: 4,
KALICZ 1998: 66; BANFFY 1991: 202-203). A 177.
objektumban egy helyen tartuk fel egyazon szobor két
felét; ez az altalanos gyakorlattal ellentétes, nagyon
ritka jelenség. Gyakoribb eset, amikor egy idol dssze-
tartoz6 toredékei kiillonb6z6, nem ritkdn egymastol
tavoli objektumokbol keriilnek napvildgra. Erre a
Mantai-diilében is volt példa: a Sopot-kultira egy
idoljanak torzstoredéke ¢€s a hozza tartozo fej két kiilon
g0dorboll0 keriilt eld. A torés szandékossagara utald
nyomot tobb séi idolon is megfigyeltek (KAROLYT
1983: 1298), a sormasi leleteken ilyet nem fedeztiink
fel. Karolyi M. szerint a kialakult ritus alapjan fel-
darabolt és szétszort idolok olyan agrar ritusok, ter-
mékenységi szertartdsok meglétére utalnak, melyek a

késdbbi, nagy oOkori vallasok korébdl ismertek!!
(KAROLYI 2003: 277-278).

Az idolok anyaganal szembet(ing. a kétféle —
nagyon finom és nagyon durva — keramiaminGség
alkalmazéasa, példaként elég a 6. és 8. sz. idolok
sovanyitasaban, feliiletkezelésében és égetésében
megmutatkozod kiilonbséget emliteni (4. kép 2, 4; 5.
kép 2, 4). Ez a kett6ség az edénykészités gyakorlatanal
altalanos, s mar a lengyeli kultirat megel6z6
id6szakban is jellemz6, mind a DVK-ban, mind pedig
a Sopot-kultiranal (KALICZ 1998: 34). A Ko6zép- és
DK-europai neolitikum ¢és rézkor id&szakaban
altaldnosnak mondhatd, hogy — temetkezési aldozatok
kivételével — nincs dsszefiiggés az idolok mindsége és
a hasznalatuk, ill. az elSkeriilés kontexusa kozt, azaz
készitbik és hasznaldik szamara a mitvészi érték nem
jatszott szerepet (BANFFY 1991: 204).

Az 0ltozék részletes abrazolasa déli orokség a
lengyeli kultira idol-plasztikajaban. A hagyomany a
Vinéa-kultiirabol eredeztethetd, ahol még a séi tipust
idolokon megfigyelheténél is részletesebb az 6ltozék
megjelenitése, gyakran ékszerekkel kiegészitve
(VASIC 1933-1936, HOCKMANN 1968/1.: 50-88;
BANFFY 1986). A lengyeli kor tavolabbi teriiletein ez
a szokas egyre jobban elhalvanyult, a morvaorszagi
lengyeli kultiraban (MBK) — noha idolplasztikéja
nagyon jelentds — mar nem, vagy csak nagyon ritkan
és sematikusan 4brazoltak az 5ltozéket (MARESOVA
1971; PODBORSK 1985). A séi 1. tipusu idolok nagy
foki hasonlosagot mutatnak a Podborsky altal az
MBK-leletanyagban Stielice-tipusként elkiilonitett,
vizszintes karcsonkokkal jellemezheté idolokkal
(PODBORSKY 1985: 210). A szinte egyezd megfor-
malas mellett eltérések — a mar emlitett hajviseleten tal
— éppen az Oltozék, valamint a szaj abrazolasaban
tapasztalhatok.

A lengyeli kultira nyugati teriileti csoportjat a
kisplasztika gyakori és nagy szamu el6fordulasa jel-
lemzi, szemben a keleti csoporttal, ahol foleg egyedi
¢és kevésbé gondosan megformalt idolokat talalunk,
Jjoval szerényebb mennyiségben (DOMBAY 1960: Taf.
LXXXVII/ 1,3, 5-8, Taf. CXIV/1, 3-5, 7-8; KALICZ
1985, 1998, ZALAI-GAAL 1996 b; PAVUK 2003).
Egy jellemzé példa a két tertileti csoport eltérésére: mig
a lengyeli kultGra DK-dunantuli teriileti csoportjaban
Zalai-Gaal 1. Osszesen 38 db emberabrazolast!?
gyljtott ossze (1996: 61), addig csak Sormas — Torok-
foldek lelhelyen 33 db ilyen keriilt elé.

A sormasi leldhelyek idol-plasztikaja rendkiviil
szoros kapcsolatot mutat Sével: nem csupan hason-
16sagrol, de tobb esetben tulajdonképpen azonossagrol
lehet beszélni. Gyakorlatilag nincs olyan darab,
amellyel megegyez6 vagy nagyon hasonlé idol ne
fordult volna el Sében. A Kalicz N. altal a viseletei
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elemek abrazolasa szerint elkiilonitett négy csoport a
sormasi idoloknal is megfigyelhetd (KALICZ 1998:
67-68). A Sormas — Torok-foldeken eldkeriilt tobb,
mint 30 db idoltdredék!3 ugyan nem mérhetd a séi 130
darabhoz, de mégis joval tébb, mint a nyugati teriileti
csoport hasonld koru lelohelyein szokvanyosan elé-
fordulo egy-két darab, nem is beszélve a keleti cso-
portra jellemz6 gyakorisagrol (KALICZ 1998: 103,
PAVUK 2003: 311). A leletek nagy szama valoszinii-
leg a Torok-foldeken is a korarkokkal mutatkozo, rész-
leteiben egyel6re még meg nem hatarozhatd Gsszefiig-
géssel magyarazhatd. Ahogyan Sében és a morva-
orszagi TéSetice — Kyjovice lelhelyén is megfi-
gyelték, az idolok (figuralis plasztika) koncentracidja
mutathat6 ki a korarkok korzetében (KALICZ 1998:
65; PODBORSKY 1985: 210). Ugyanez a koncent-
racio Sormas — Torok-foldeken 91 %-os aranyt jelent,
mivel a 33 db idoltoredékbsl 30 db a korarkok altal
Ovezett teriiletr6l, vagy magabdl valamelyik arokbol
szarmazik.!4 Ha e két tényhez még hozzavessziik azt
is, hogy Sé és Unterpullendorf (OHRENBERGER
1969: 306; Abb. 5, KALICZ 1998:69, 74) térségében
esetlegesen olyan készitési kdzpontot feltételezhetiink,
ahonnan kiindulva az idolok a lengyeli kultura
nagyobb teriileteire terjedtek szét, felvetodhet a
kérdés, hogy — a sormasi idoloknak legalabbis egy
része — nem szarmazhat-e kozvetleniil Sér6l? Az

idolok szallitdsanak kézenfekvé 1tja lehetett a
borostyan 1t 6skori el6zménye, mely egyarant elhaladt
Sé és Sorméas korzetében (KALICZ 1983-84: 273,
KAROLYI 2003: 272). Kozép — Duna-medencei
eredetil, egyértelmilen import idoltéredékek még oly
tavoli teriiletekre is eljutottak, mint a csehorszagi
Syne¢ (VAVRA 1986: Abb. 1.) és a bajororszagi Ober-
poring leléhelyek (REINECKE 1977-78: 21 ff).

Osszefoglalas

A fentiekben bemutatott és elemzett sormési
kisplasztikakon felismerhetd viseleti elemek nagy
része, azaz a felséruha (ing vagy tunika, ruha, ill.
szoknya), kotény, ékszerek (nyaklanc és nyakék) és
valasztékkal tagolt frizura szakirodalmi adatok alapjan
jol ismert. Az itt kozolt leletek két ) adattal gyara-
pitjak eddigi ismereteinket: 1. A csizma-modell
alapjan egy ujkdékori komyezetbél korabban nem
ismert labbeli rekonstrualhaté szinte teljes pon-
tossaggal. 2. Az &sszesen nyolc idol toredéken meg-
figyelt tobb soros, tagolt v a néi viselet, s ezen beliil
is nagy valdszinliséggel a szertartasi Oltozet része.
Abrazolasa csak idolokrél, valamint egy séi anthro-
pomorf edényrdl ismert (KAROLYI 2003: 208);
hasznalata is valdsziniileg a szakralis szférahoz kap-
csolodott, istennéi (papndi) attriblitum lehetett.

Jegyzetek:

1 Fekete Csanad 2002 tavaszan végzett szondazé 4satisa
nyoman indult 2002. juniusaban a teljes feliiletii feltaras
el6szor az én irdnyitasommal, majd Szaraz Csilla vette
at az asatds vezetését. Szdraz Csillanak koszonetet
mondok munkajaért és a leletek kozlési joganak aten-
gedéséért. A fotokat Bicskei Jozsef, a rajzokat Nemes
Donat készitette. Technikai munkatarsként mikodtek
Gonye Andras, Horvath Krisztidan és Konya Bence.
Munkajukat ezaton is koszonom!

2 A feltarast Straub Péter vezette, az ujkokori leletek fel-
dolgozasra valo atengedését e helyen is koszonoém neki.

3 Nem szdmitva az olyan kivételes eseteket, mint a glecs-
cser- vagy mocsari mumiak, melyekre azonban a
Karpat-medencei neolitikumb6l nem ismeriink példat.

4 Also-Ausztriabol tobb temetkezés ismert, pl.: Friebritz,
Friebritz — Siid, Kamegg, Mddling — Leinerrinnen,
Bisamberg — Parkring, Reichersdorf (NEUGEBAUER —
MARESCH 1995: 93-104).

5 2003 8szén Regenye Judit (Laczké Dezsd Muzeum,
Veszprém) leletmentd 4satds soran a lengyeli kultara kis
sirszamu temet6jét tarta fel Veszprém — Jutasi (volt Fel-
szabadulas) ut lel6helyen. Kozbletlen. Az 4sat6 szives
szdbeli kozlése.

6 Ltsz.: 79.29.44.9. Eldkerilési koriilmények: 29. objek-
tum (arok), A4 szakasz, 6. bontasi szint (az arok feneke).

7 Kozel 40 db orsdgomb keriilt eld kiilonbozé objek-
tumokbol, melyek donté tobbsége biztosan a korai
lengyeli kultirahoz kéthetd.

8 Vészté — Magor IX. blokk + K-i rabontés, 44, sir.

9 Tehat nem idol részeként, legfeljebb edénnyel kom-
binalva. :

10 710. 292. &5 710. 335. objektumok.

11 Ozirisz, Dioniiszosz, Démétér és Perszephoné kultusza
(FRASER 1995: 239-267).

12 Az emberabrazolasok kozé ez esetben Zalai-Gaal 1. az
emberfigurakat és téredékeiket sorolta, ill. egy relief-
szeri abrazolast (Zalai-Gaal 1996: 61).

13 Fontos hangstlyozni, hogy ebbe a szamba csak az
6nallo anthropomorf plasztikak tartoznak bele, tehat
nem soroljuk ide az egyéb emberabrazolasokat (pl.
ember alaku edény).

14 A harom kivételt a 12, 17. és 18. sz. idolok képezik,
melyek az I. korarok-rendszertél K-re esé godrokbol
szarmaznak.
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Some data to Late Neolithic costume according to new finds
of the Lengyel culture

During the M7 motorway excavations many
important Neolithic settlements were revealed in Zala
county (Fig. 1:1). Two of these settlements represent
the material remains of the Lengyel culture. Sormas —
Torok — foldek (M 79) is situated on the southern side
of a N-S oriented natural elevation. This elevation is
bordered by the Maéntai stream from the east. The
eastern side of the stream is bordered by the archaeo-
logical site of Manati-dilé (M 710) (Fig. 1: 2).

During the excavations in 2002 and 2003 at Sormas —
Torok — foldek an area of almost 28 000 m? was inves-
tigated. Some finds suggest that the settlement was
inhabited in the Early Neolithic (Staréevo culture) and
during the Transdanubian Linear Pottery Culture
(TLPC). At Sormas — Torok — foldek 460 archaeo-
logical features were excavated the majority of which
belong to the early phase of the Lengyel culture (Sé
phase). The antecedent Sopot culture phase of the set-
tlement also bears considerable importance. The
material culture of the Middle Copper Age Balaton-
Lasinja, Furchenstich and the Late Bronze Age
Tumulus cultures can also be found on the settlement.

Two Late Neolithic circular ditch systems bear
exceptional importance. The excavated material is
being processed and the relative dating of the archaeo-
logical features and the ditch system is yet to be
determined. The smaller one is situated east from the
bigger one and the smaller ditch system exhibits two
circular ditches run parallel to each other.

According to previous researches the material
culture of the site represents the earliest phase of the
Lengyel culture (Sé — LuZianky — Unterpullendorf
horizon) and shows considerable similarity with the
material culture of Sé — Malomi — diilé in terms of
vessel shape and decoration (painting, incision). In the
case of paintings the variety of motives and the
number of colours used are smaller than at Sé. Red and
yellow colours are characteristic either alone or in
combination with each other. White, pink, brown and
black although present they are not characteristic for
this settlement.

The excavated area at Sormas — Mantai — diil6 was
25 000 m2 and 554 archaeological features were
found. From these 450 belong to the Neolithic. The
majority of the features exhibit finds from the TLPC
period and approximately 100 features represent the
Late Neolithic period. The majority of the Late

~

Neolithic features belong to the Sopot culture.
Although the Earliest phase of the Lengyel culture is
present it is not characteristic for this settlement. Many
of the excavated features at this site are postholes. The
spatial distribution of the postholes (positioned in lines
forming rectangles) suggest that they belong to houses.
The majority of the building structures represent the
TLPC period although at least two structures belong to
the Sopot period. The most prominent feature of the
settlement is the circular ditch system. It needs to be
mentioned that the gate structure (earthen bridge) of
the ditch system was also found within the excavated
area. Opposed to the previous ditch system where two
ditches run parallel to each other, in this case only one
‘V’ profiled ditch surrounds the settlement. The
features of the settlement do not complement the area
enclosed by the ditch system. Thus archaeological
features belong to the same period can be found both
inside and outside of the enclosed area. This implies
that the ditch system was used for a shorter period than
the actual life span of the settlement.

The figurative representations from Sormas —
Torok— foldek are especially rich, although Mantai-
diilé also exhibits considerable number of anthropo-
morphic and zoomorphic figurines and altars.

This paper considers human figurines of the Len-
gyel culture that exhibit recognisable costume. Eigh-
teen finds are considered (No 1-18) from Sormas —
Torok — foldek (Figs. 2-11; 12: 1-2; 13: 1-2) and one
(No 19) from Mantai-dilé (Figs. 12: 3; 13: 3). The
proportion of the number of figurines between the two
sites well represents the different extent of existence of
the Lengyel culture on the two settlements. Thus on
Sormas — Tordk — foldek the presence of the Lengyel
culture was more intensive than on Mantai-dilo. It is
considered that these diverse and meticulously de-
corated figurines are ideal media for analysis.

On the majority of the discussed figurines the
clothing is well recognisable. Items of costume such as
shirt, tunic, dress or skirt, apron, jewellery (necklace,
pendant) can often be recognised. Moreover, body
painting, tattooing, and typical hairstyle - with parting
on the top of the head - are also common features on
figurines. Similar self-adornments and dress items are

well discussed by researchers.
The discussed data enriched our knowledge on the

subject with two elements: 1. Model of high boots.
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High boots have not been observed previously from anthropomorphic vessel from Sé, thus on those finds
the Neolithic. 2. On eight women figurines multi- which can not be considered as profane findings. This
layered vertically divided belt can be observed that paraphernalia may have been used in ritual practice
may be part of a dress that was used in a ceremony. and belonged to a goddess or priestess.

The representation of this paraphernalia is only known

from idols (Sé — Malomi — dil¢) and also from an Translated by Eszter Kreiter
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1. kép: 1: Az M7 autépdlya nyomvonala Nagykanizsa és Letenye kozott a kutatott régészeti lelohelyekkel;
2: (79) Sormas — Torok-foldek és (710) Sormés — Mantai-diils leléhelyek
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2. kép: 1-4: A lengyeli kultira idoltéredékei Sormas — Torok-foldek leléhelyrdl
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3. kép: 1-4: A lengyeli kultira idoltoredékei Sormés — Torok-foldek lel6helyrdl
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4. kép: 1: Csizma-modell Sormds — Torok-foldek leléhelyr6l,
2-4: A lengyeli kultira idoltoredékei Sormas — Torok-foldek lelohelyrol




Adatok a késé neolitikus viselet megismeréséhez a lengyeli kultura ujabb leletei alapjan

45

5. kép: 1: Csizma-modell Sormas — Torok-foldek leléhelyrél,
2-4: A lengyeli kultira idoltdredékei Sormas — Torok-foldek lelohelyrol
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6. kép: 1-4: A lengyeli kultara idoltéredékei Sormas — Torok-foldek lelohelyrdl
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7. kép: A lengyeli kultira idoltdredékei Sormds — Torok-foldek lel6helyrol
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8. kép: 1-2: A lengyeli kultara idoltéredékei Sormas — Torok-foldek leléhelyrél
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9. kép: 1-2: A lengyeli kultira idoltéredékei Sormas — Torok-foldek leléhelyrol,
3: Agyagnehezék, szovetlenyomattal Sormas — Torok-foldek lelShelyrél
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10. kép: 1-3: A lengyeli kultira idoltoredékei Sormas — Térok-foldek lel6helyrdl
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11. kép: 1-3: A lengyeli kultira idoltéredékei Sormas — Torok-foldek leléhelyrol
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12. kép: 1-2: A lengyeli kultara idoltéredékei Sormas — Torok-féldek lelohelyrol,
3: A lengyeli kultura idoltéredéke Sormdas — Mantai-diil6 leléhelyrdl



Adatok a késé neolitikus viselet megismeréséhez a lengyeli kultira ujabb leletei alapjan

13. kép: 1-2: A lengyeli kultira idoltéredékei Sormas — Torok-foldek leldhelyrdl,
3: A lengyeli kultira idoltéredéke Sormas — Mantai-diil6 lel6helyrdl









