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A hatar fogalmanak valtozasai a korai k6zépkorban
(Adatok a Kerka-vidék kora kozépkori telepiiléstorténetéhez)

Bevezetés

A Kerka volgyének az 1990-es évek kozepén,
masodik felében elvégzett igen alapos régészeti terep-
bejarasa és szondazo 4satisai megerGsitették azt a
korabbi sejtésiinket, hogy vidékiink a romai kor vége
és a korai Arpad-kor kozotti idSszakban (ca. Kr. u.
400-t61 1100 tajaig), tobb mint fél évezreden at
lakatlan volt (SZOKE 1996a).

A jelenséget thlsagosan egyszeri lenne azzal ma-
gyarazni, hogy a térség adottsigai nem igazan jok a
mezbgazdasagi termeléshez, gyenge mindségii, agya-
gos a talaj, sok a lapos, magas vizallasu teriilet, kiter-
jedtek az erddk. Hiszen mind a megel6z6, romai kor-
ban létesiiltek itt mezGvarosok és villagazdasagok,
mind pedig az ezt kovetd, kézépkori és kora ujkori
idészakban viszonylag siirii a telepiiléshalozat, azaz a
vidék — ha nem is kiemelkedGen magas szinten, de —
tisztességesen el tudta tartani a rajta megtelepiiloket.
S6t az itt athaladé Borostyank it — amelynek keres-
kedelmi forgalma Kr.u. 70-166 kozott érte el cstics-
pontjat — még novelte is jelentGségét és vonzerejét.

Ez az 0Osi kereskedelmi at kiemelkedd szerepet
jatszott Pannonia meghdditasaban. Ennek is kdszon-
hetd, hogy a Kr. u. 2. szazad elején, amikor a tar-
tomanyt két részre osztottak, Pannonia Superior hely-
tartdja a Borostyankd Gt dunai atkelGjénél fekvd Car-
nuntum/Petronellt valasztotta a katonai igazgatas
kozpontjanak és a tartomany székhelyének, mig a
polgari igazgatasi k6zpontja a szarazfoldi utak egyik
legfontosabb csomodpontja, Savaria/Szombathely lett.
A 4. szazad elejétdl, Diocletianus csaszar (284-305)
reformjainak koszonhetéen Savaria Gjra kozigazgatasi
szerephez jutott, ez id6t6l kezdve tobbszor még a
csaszar is megfordult itt (WIELOWIEJSKI 1999,
135-137; MOCSY - FITZ 1990, 189).

Am a jol kiépitett és gondozott ut nemcsak
elényokkel jart; haboris id6kben ennek hatranyait is

megismerhették a vonzaskorzetében lakok. Az észak-
16l betéré barbarok mar a 160-180 kozétti marko-
mann—kvad—szarmata haborik idején gyorsan és
akadaly nélkiil jutottak el a Borostyanké titon egészen
Italiaig. A fallal koriilvett varosok, mint Sava-
ria/Szombathely vagy Scarbantia/Sopron sokaig biz-
tonsagot nyujtottak, de a kisebb telepiilések, mint a
4. szazadra mar csak utallomasként (mansio) mikodo
municipium Aelium Salla/Zalalové (REDO 2002),
vagy a vonzaskorzetében létesiilt villagazdasagok,
mint pl. Alsérajk (REDO 1995; 1996) nem tudték el-
keriilni, hogy a rémai kor végére aldozatul ne essenek
a fosztogatoknak. A kereskedelem f0 itderévé egyre
inkabb az Aquileia—Aquincum ttvonal valt (A Boros-
tyankoé ut és az Aquileia—Aquincum Ut viszonyarol,
jelentdségének valtozasairdl részletesen értekezik
POCZY 1999, 49-56).

A 4. szdzad végén, 5. szazad elején Alatheus és
Saphrax got-alan—hun szovetsége még csak vidékiink
telepiilési képét rajzoltak at — 1d. ebbdl az idGszakbol a
kilimani csaladi temetét (SZOKE 1996b, 35-45;
SZOKE 1996¢c, 29-59) — az Oket gyors iitemben
kovetd got torzsek, majd Attila hunjai és a hozzajuk
csatlakozott germén tdrzsek azonban mar egész
Eurdpa politikai  térképét szerkesztették at
(WOLFRAM 19903; BONA 1993). A 456 szept. 7.-én
bekovetkezett foldrengés nemcsak Savaria épiileteit
(TOTH 1999, 62-81), de képletesen az egész tar-
tomanyt romba dontétte — a tartomany végleg elveszett
a birodalom szdmara, a polgari lakossdg maradéka a
belsébb tartomanyokba, biztonsagosabb tajakra, az
Alpok és a Karszt hegyei k6z¢é menekiilt, s Karintidban
¢és Krajnaban, a Steyer- és a Juliai-Alpokban hozott
létre nehezen megkozelithetd, jol védett magaslati
telepiiléseket. Az ott megtelepiilt késé antik romani
népesség sikerrel Orizte meg késo antik—keresztény
miveltsége maradvanyait, amit egyhazi épitészeti
emlékek sora bizonyit (PETRU — ULBERT 1975;
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CIGLENECKI 1987; GLASER 1991). Vidékiink a
Dunantilon idélegesen megtelepedett german tor-
zsek, a gotok, szvébek, langobardok szallasteriiletein
kiviilre keriilt, bar a Borostyanké utat, mint az egyik
legfontosabb, Itilia felé vezet6 kereskedelmi — és mind
inkabb hadi — utat, tovabbra is hasznalhattdk, s igy itt
is gyakran athaladtak (SZOKE 1994a, 145-214).

Az egész Karpat-medencét egységes politikai-
hatalmi keretbe foglald avar kaganatus tobb évszaza-
don at (568-811) uralta a térséget. Az avar ,kalan-
dozasok koranak™ befejeztével kialakult a végleges
szallasteriilet, amit a 7. szazad végén széles, lakatlan
savokkal biztositottak a varatlan kiilsé tamadasokkal
szemben. A dél, délnyugat felé, az italiai langobard
kiralysaggal és a karantan szlavokkal 6sszekoto utakat
azonban mar a 7. szazad elejétdl ellendrzi egy, a Zala
volgyében megtelepiilt, kevert etnikumu és kultaraju
avar—szlav népesség (in. Pokaszepetk—Zalakomar
csoport — SZOKE 1994b; Cs. SOS — SALAMON
1995; SZOKE 2000a, 477-505).

Az avar kaganatus szétdalt maradvanyaibdl a 9.
szazad elsé felére egy sor, a Karoling birodalomtol
kozvetve vagy kozvetleniil figgd hiibéres alakulatok
jott létre. A 840-es évek elejétdl a Zala folyonal és a
Balaton vidékén Mosaburg/Zalavar kozponttal a
Nyitrarol eliizétt Priwina, majd fia, Kocel lett egy
Karoling grofsag vezetdje, mig a mosaburgi grofsagtol
ENy-ra, a Rabdig és Savaria komyékéig Rihharius,
tovabb a Dundig pedig Ratpod grofsagai teriiltek el.
A grofi székhelyeken és a grofok kiséretéhez tartozo
nemesek birtokain udvarhazak, benniik templomok
épiiltek fel, a térité szerzetesek és a birodalom mas
részeibol ide vandorolt katonak, kézmiivesek, parasz-
tok pedig a kora feudalis gazdalkodas és életvitel
ismeretét hoztdk magukkal.

Semmi nem korldtozta a mosaburgi grofsag ter-
jeszkedését, a régészeti lelohelyek alapjan mégis azt
tapasztaljuk, hogy a nemesi udvarhazak, szolgalonépi
telepiilések részben a Mosaburg/zalavari kdzponttol
¢szakra, a Zala volgyében létesiiltek, s legalabb a
zalabéri folyokanyarulatig elhtizodtak (1d. Salapiugin
lokalizalasi kisérletét), részben a Balaton nyugati
partvidékén, Balatonszentgyorgy — Keszthely—Fenék-
puszta kornyékéig, ill. a dél-zalai siksagon, Nagy-
kanizsa — Letenye vonalaig népesitik be a vidéket
(H. KERECSENYI 1973; SZOKE 1992a; SZOKE
1994a, 189-193; a 9. szazadi lel6helyek jegyzékét és
elterjedési térképét 1d. SZOKE 1992b, 33-39, Abb. 1).
Ugyanakkor ezeknél a tajegységeknél joval kozelebb,
a Zala folyo volgyével parhuzamosan, attol Ny-ra futo
Széviz—Kanizsa patakok medencéjében (hahoti
medence) mar csak a zalavari kdzpont felé osszekotod
at nyugati végénél, Alsorajknal ismert egy kis sir-
szamu, biritualis Karoling-kori csaladi temet6, ami az

egész medence egyetlen Karoling-kori leldhelye, attél
nyugatabbra pedig mar egyetlen egy sincs (SZOKE
1996d). Az alsorajki temet0 pogany temetkezési
szokasai, a halotthamvasztas gyakorlasa is azt erdsitik,
hogy itt a kdzpont ellendrzése mar igencsak gyenge és
esetleges volt, a lel6hely erdsen periférias helyzetii.

A honfoglalé magyarok megjelenése véget vetett a
mosaburgi grofsag viragzasanak. A vilagi és egyhazi
elokeloségek nyugatra tavozasaval a szolgalonépek
egy része is veliikk tartott, mas része az uUjonnan
kialakult kézpontok oltalmaba htzodott, kis hanyaduk
pedig a mosaburgi kdzpontban és annak korzetében
maradt. A magyar allamalapitassal rogziiltek a hatarok,
el6teriikben széles, lakatlan sav 1étesiilt. A térség Gijra
hatarvidékké valt, bar a Zala volgye szolgalonépi fal-
vainak sirli telepiiléshalozataval mar legkorabbi
okleveleinkben elékeld helyen szerepelt.

A kora kozépkori Kerka-vidék teljes elnépte-
lenedésének, hatarzonava alakulasanak tagabb Gssze-
fliggéseit — mind magat a folyamatot, mind pedig a
‘hatdr’ jelentéstartalmanak moédosulasait — is érdemes
megvizsgalnunk, mivel altaldnosabb érvényli tanul-
sdgokra juthatunk.

A romai limestol a foederati rendszer
kialakulasaig

A romai birodalom hatarvédelme a Duna mentén
kiépiilt er6drendszerre, a Vindobona/Wien és Singid-
unum/Beograd kozott a Duna jobb partjan huzodo
limesre, €s az azon tuli térségek védelmi épitményeire
alapult. Kozismert azonban, hogy a /imes menti
taborokban szétszortan allomasozo katonasag a barbar
betoréseknek gyakorlatilag soha nem tudott ellenallni,
¢s mivel sokaig semmiféle belsé védelmi rendszer
nem létezett, védtelenné valt a birodalom belseje, a
Dunan atkel6 barbar seregek akadalytalanul juthattak
el az Adriai tenger partvidékéig vagy egészen Italidig.
A Duna menti erédsor és a késobb kiépiiloé kis
burgusok sora tehat sokkal kevésbé védelmi céli, mint
politikai vagy még inkabb adminisztrativ feladati
(WHITTAKER 1994, 175). A romaiak a Dunat inkabb
egyfajta adminisztrativ hatarnak, megerdditett ellatasi
vonalnak — a limes részének, de nem a hatarnak tekin-
tették, ami egy sokkal szélesebb és dsszetettebb kon-
cepcio. S amikor végiil ez a hatar 6sszeomlik, akkor
sem annyira a kiilsé katonai nyomads erdssége, mint
inkdbb a belsé politikai status instabilitisa miatt
torténik ez.

294-bol szarmazik az elsd hiradas a Duna bal parti
er6dokrol, melyek a magyar Alfoldon és a Duna és
Tisza kozott épiiltek fel (MOCSY 1972; MOCSY —
GABLER 1983), bar a leglatvanyosabb limesen tuli
épitmény az ,,Ordogarok™ (BALAS 1963; SOPRONI
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1969a; FIEDLER 1986), ami 700 km hosszan, néha
hérmas vonalban dleli korbe a szarmata foldet Aquin-
cumtol (Budapest-Obuda) Viminaciumig (Kostolac).
A régészeti kutatasok alapjan a limes Sarmatiae-t a
3. szdzad végén — 4. szdzad elején létesitették,
legkésébb a 322. évi szarmata hadjarat utan
(HOREDT 1974; SOPRONI 1969b; SOPRONI 1974.
— Hasonl6 hatarelem lehetett az drkok masik sorozata,
az un. Brazda lui Novac, ami a Vaskaputol a Karpatok
laba eldtt 300 km hosszan futott kelet felé). Mind-
azonaltal nincs okunk feltételezni, hogy a romaiak
legénységgel lattak el, s hogy kozvetlen kapcsolat volt
kozte és az olyan kés6 romai er6dok kozott, mint pl. a
Hatvan—gombospusztai erddités vagy a felsdgodi nagy
tabor, amelyek az arok kozelében fekiidtek (NAGY
1972, 27-37). Az arok- és sancrendszer inkabb
egyfajta politikai hatarvonal, a romai ellendrzés jele,
hogy megkiilonboztesse a romaiak ,,allando klienseit,
a szarmatakat” (Amm. Marc. 17. 12.15) a t6liik északra
¢€s keletre 1év6 vandaloktol, taifaloktol, gepidaktol és
gotoktol (MOCSY 1974, 271). Jellemzd, hogy amikor
a gotok és gepidak erdteljesebben szorongatni kezdték
a szarmatakat, a [imes Sarmatiae semmiféle katonai
szerepet nem jatszott a kiizdelmekben, ugyanakkor
Aquincumtol délre az egész szektort Ortornyokkal és
er6dokkel erdsitették meg. 1. Valentinianus uralko-
dasanak vége felé pedig a Dunakanyarban, ahol a
szarmatak és a kvadok territériuma talalkozott, épitet-
tek nagy szamu burgust, s 1étesitettek belsé erdditése-
ket vagy mar megléviket korszeriisitettek, egyes
limes-taborokat pedig atépitettek (A belsé er6dok
funkcidjanak és keltezésének kérdésérsl: TOTH 1985;
TOTH 1987-88).

A limes és a Limesvorfeld kapcsolatat kiilondsen jol
jellemzik azok a rémai stilusban épiilt, néha fiirdével
is felszerelt, romai arukkal teli villak, amelyek Car-
nuntum/Petronell és Brigetio/Oszény kozott, a Dunaba
torkollo folyok volgyében, a mai Dél-Morvaorszag és
Szlovékia tag térségében, a markomannok és kvadok
territoriuméan fekiidtek (KOLNIK 1990; KOLNIK
1991; PITTS 1989, 45-58). A legkorabbi épiiletek a 2.
szazadi markomann haborik utan, Commodus (180-
190) alatt felépiiltek mar, de mindegyiket hasznaltak
még (vagy Ujra) a 3. és 4. szazadban. Koziilik a
Borostyankéut mentén fekvokben feltehetden inkabb
romai kereskedok laktak, mig masok romai katonai
biztosok hazai vagy erddjei lehettek, MuSovhoz
hasonléan, amiben rémai fegyvereket is talaltak,
megint masok pedig, mint Cifer-Pac, a helyi hercegek
székhelyeiként mitkddhettek. A romai épitkezések és a
nagy szamu kereskedelmi 4rG a romaiakkal tartott
szoros és altaldban békés kapcsolatot példazzak, mint
ahogy az is, hogy a kvadok, szarmatak és jazigok re-
gularis etnikai egységekben szolgaltak a romai

seregben. A Limesvorfeld ellen6rzésére megvalositott
romai politika sokdig sikeres volt, még ha a végén a
szvébek, vandalok és gotok egyre nehezed6 nyomasat
mar nem is birta el.

A foederati a hatarvédelemben

A receptio nélkiil szovetségesi statuszt nyert
gotokat fegyveresen és nagy népi tombjeikben a
balkani provincidkban letelepité csiszari rendelettel
(376), majd a Hadrianopolisndl ennck kovetkezmé-
nyeként (is) elszenvedett katasztrofalis vereséggel
(378) uj fejezet kezd6dott a romai birodalom és a
hatarait ostromlé barbar tdrzsek viszonyaban
(VARADY 1961, 40-41). A hadrianopolisi csataban
kulcsszerepet jatszo, Alatheus és Saphrax vezette
greutungi got-hun—alan csoport 379-t61 Pannonia
provinciaban portyazott, s egészen a mai Burgenland
és Steiermark hataraig hatolt, hogy aztin Gratianus
csaszarnal foedus megkotését kierdszakolva — pon-
tosabban nem meghatarozhatéan, de — feltehetéen
jorészt a Dunantilon telepedjen le (1d. Amantius
piispok sirkovét CIL 5. 1623; WOLFRAM 19903
252-257). Telepiilésteriiletitkk kdzpontjanak a torténeti
adatok inkabb Pannonia secunda és Savia tar-
tomanyokat (VARADI 1969, 36, 519-522), mig a
régészeti tények a kelet-dunantuli telepiilési teriiletet
valoszintisitik. (SOPRONI 1985, 86. szerint a barbar
keramialeletek alapjan leginkabb Valeria és Pannonia
prima provincia johet szoba).

402-ben a nyugati gotok Alarich vezetésével, aki
ekkor mar magister militum per Illyricum, Dél-Pan-
nonidban telepedtek le, egy masik csoportjuk pedig
sogora, Athaulf vezetésével Nyugat-Pannoniaban.
Végiil 405-ben Radagaisus vonult 4t vegyes Osszeté-
telli barbar seregével Pannonian, hogy Italidba t6rjon.
S bar 408-ban a nyugati gotok is tovabbvonultak Italia
felé, a tartominy nem tudta visszaallitani hajdani
szervezettségét, mar nemcsak a katonai védelem, de a
kozigazgatas sem mitkodott (MOCSY 1974, 353-354:
408-ra keltezi a romai lakossag elsé s legnagyobb
elvandorlasat). A menekiilé, kivandorlé csoportok
lehetSleg magukkal vitték a helyi martirok ereklyéit is,
amelyekt6l vandorlasuk alatt és uj hazajukban
védelmet vértak. (MOCSY 1974, 353; ALFOLDI
1938, 162-163; NAGY 1939, 68 skk.). 433-t6l
Pannonia Prima kdzvetlen hun fennhatosag ala keriilt,
amit Attila halala utan, 455-ben mér eredményteleniil
kisérelt meg visszahoditani Avitus csdszar.

A 4. szizad masodik felében — 5. szazad elején
torténtek tehat egyértelmiivé tették, hogy a statikus
dunai limes egyre kevésbé jelent hatasos ellenbrzést a
barbar torzsek felett. Ezért mindinkabb a rugalmasabb
teriiletvédelemre tértek at: eldbb a bels6 er6dok
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rendszere épiilt ki, majd pedig szerzédésben rogzitett
modon a beletelepiilt szdvetséges barbar népcsopor-
tokra biztak az altaluk elfoglalt szallasteriilet (ellen)or-
zését. Ebben a védelmi rendszerben az egyre fogyo
romanizalt helyi lakossag mindinkabb a fallal keritett
varosokba és belsd erdddkbe huzodott, mig a termé-
fold és a paraszti gazdasagok védelmét mind hatéko-
nyabban lattak el a foederati barbéar térzsek mindig
fegyverbe hivhatd tagjai. Az 0j védelmi stratégiat
jelenitik meg a korabbi katonai tdborok sarkaba épitett,
0j tipust katonai erdditések (1d. pl. Carnuntum),
amiket azutan épitettek, hogy a regularis limitanei
csapatokrol attértek a comitatenses és az ezeket potlo
szovetségesek alkalmazasara (SOPRONI 1986).

A foederati pontos statusat eléggé bizonytalanul
lehet csak koriilhatarolni. A kozvetlen katonai, poli-
tikai érdekek vilagosak: a birodalomnak olyan, bar-
mely részén bevethetd fegyverforgatd tomegekre volt
sziiksége, akiknek az utanpotlasat mar nem lehetett
sem a kilonféle kedvezményekkel katonaallitisra
sarkallt veteran csaladokbol, sem a kényszersorozassal
hadra fogott hatar-menti torzsekb6l megoldani. De
nem tudjuk, hogy bizonyos szdvetségi enklavéknak
milyen volt a kapcsolata a hatarral, amit kontrollalniuk
és Orizniiik kellett, aktualisan mekkora hatarrészt feli-
gyeltek és tartottak kézben, s azt sem, hogy mikor
voltak a regularis sereg részei és mikor — ami frekven-
taltabbnak latszik — toboroztdk be Oket irregulalis
er6ként specidlis hadjaratokba.

A hun — got periodus utdn, az 5. szazad végére, 6.
szazad elejére Pannonia kapcsolata a birodalom
kozponti részeivel egyre virtualisabba valt. A german
népvandorlas utolsd tdrzseit, a langobardokat és
gepidakat a kelet-romai birodalomhoz koté szerz6dés
mar inkabb csak egyfajta ,hasznalatbavételi enge-
délyt” jelentett. Hiszen a tartomdny romanizalt,
keresztény népessége részben elvandorolt, részben
pedig kicserélédott a régebb ota a szomszédsagban
€16, s mind nagyobb toémegben a tartomany belsejébe
beszivargd romanizalt barbarok, szvébek (CASTRI-
TIUS 1995) és mas dunai german és szarmata népcso-
portok tagjaival. A langobardok mar nem egy viragzo
romai tartoméany lakossaga kozé/folé, hanem azok
helyére telepiiltek. (A kutatds maig megoldatlan
feladata a helyben maradt, tovabbélé romanizalt
lakossag Osszetételének, szdmaranyanak vizsgalata.
A kozvetleniil szomszédos déli és nyugati tartomanyok
romanizalt lakossaganak a 7. szdzad elejéig régészeti-
leg is dokumentalhat6 jelenlétével szemben Pannonia
provincia teriiletén eddig foként az Gjonnan betelepiilt
barbar torzsek régészeti hagyatékanak vizsgélatara
forditottak gondot. Annak ellenére, hogy a forrasok
sehol sem szélnak a provincia teljes elnéptelenedé-
sérél, vagy arr6l, hogy a gotok, langobardok, gepidak

lakatlan teriiletre ko6ltoztek volna be, a régészeti emlék-
anyag egyelére ezt a benyomast erésiti. TOTH 1987).

A csaszar azonban nem mondott le Panndniarol.
Bizanc fenntartotta jogigényét a Dravan tali teriile-
tekre is, ezeket a 6. szdzadban sem sziint meg romai
foldnek tekinteni, a felette valo rendelkezés joga —
bizanci felfogas szerint — tovabbra is az imperium
Romanum 6rokosét, Bizancot illette meg. Ezt példazta
a langobardokkal kdotott szerzédés 546/547-ben,
amikor I. Justinianos csaszar (527-565) Audoin
kiralynak adomanyozta Pannonia Secunda és Savia
tartomanyok ¢€s a hozza csatlakoz6 noricumi rész
varosait és er6ditett helyeit (Procopius, De bello
gothico 111. 33. 7-13; BONA 1974, 24; MENGHIN
1985, 34; NAGY 1948, 139. 14. jegyzet), s cserébe
mar nem e terilletek védelmét, hanem a langobard
harcosok haderejét igényelte, hogy megbirkdzzon az
italiai ostrogotokkal és a tiszantuli gepidakkal. Es ezt
példazta az a szerzédéstervezet is, ami II. Justinos
teljhatalommal felruhazott képviseldje, Tiberios és a
vele egyenrangu avar fél, Apsich kdzott sziiletett 570-
ben. Azzal, hogy e tervezet szerint Bajan kagan ekkor
Pannonia tartomany nem bizanci kézen fekvo, azaz a
Sirmiumon és komyékén kiviili teriiletnek a megszal-
lasahoz a csaszar hozzajarulasat kérte, nemcsak a
bizanci allaspontot ismerte el, hanem azt is, hogy az a
szerz6dés, amit a langobardok kivonulasa el6tt
Alboinnal kotott, érvénytelen (NAGY 1948, 138-140.
Bar a béke- és szerzodéskotés II. Justinos-szal meghiu-
sult, a kagan elfoglalta Pannonianak a langobardoktol
elhagyott teriileteit, amivel a varatlan nyugati tdma-
dasok eldl is biztositani igyekezett szallasbirtokait).
Az igy el6készitett szerz6dés megkdtése ekkor ugyan
még megtért a csaszar ellenallasdn, am harom év
milva a bizanciak mar nemcsak a langobardok
elhagyta Pannonia, de a Szavatol északra fekvo
Pannonia Secunda feletti jogot is atengedték a
kagannak (NAGY 1948, 141). Ellentételként, a lango-
bardokhoz hasonléan az avarok is megigérték, Hogy
alkalmanként katonai tamogatast adnak a biro-
dalomnak, igy pl. 6k is kiildtek zsoldosokat a perzsdk
elleni haboraba (575).

A foederati betelepedéssel olyan 10j fejezet kezdd-
dott a provincia életében, amit még szazadokkal
késdbb is cezuranak tekintettek: igy pl. a 870 tajan
irddott Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 6-
ban — feltehetéen Marcellinus comes Chronicaja
alapjan — azt olvashatjuk, hogy ,,az Ur sziiletésének
377. évében és késébb elhagytak a hunok a Dundtol
északra fekvé lakhelyeiket, ahol elhagyatott
tertileteken laktak, dtkeltek a Dundn és eliizték a
rémaiakat, a gotokat és a gepiddkat,” azaz a salzburgi
szerz6 is az elsé foederati megtelepedést6l szamitotta
a romai kor végét (MOCSY — FITZ 1990, 50;
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WOLFRAM 1979, 104, — bar a Conversio szerzdje
egybemossa a hunokat az altala ugyancsak hunoknak
nevezett avarokkal, ezért sorolja a ,hunok™ altal
ellizott népek kozé a gotokon kiviil a gepidakat is).
Joggal tekintette ezt id6hatarnak, hiszen a barbérok
betelepitése csak latszolag jart haszonnal, s igért 1j,
hathatésabb védelmi format, valojaban azokat a cent-
ripetalis mozgasokat erdsitette fel, amelyek a birodal-
mat Osszetarto erok és értekek ellen hatottak. Raadasul
nem valtotta be azokat a reményeket sem, amelyeket a
betelepitésektol reméltek. Ennek legfébb oka a german
torzsek sajatos politikai szervezeti formaja, a szeme¢-
lyes kotelékekre épiilé ,allam”, amit a torténetiras
Personenverbandstaamak nevez. Ennek szubsztratu-
ma pedig még nem a teriilet, hanem személyek
koteléke, elsdsorban egy nép, azaz lényegében tekin-
télyen és alarendeltségen, vezetésen és kiséreten
alapul, az allamhatalmat pedig a kiraly és nép, kiraly
és nemesség kozotti sokoldala kapcesolat potolja
(GYORFFY 1983, 382-383. tovabbi irodalommal).

Az avar Kaganatus hatarvédelme - a gyepii

582-re Sirmium, a kelet rémai birodalom északi
kapuja is avar kézre jutott, ezzel a hajdani Pannonia
provincia maradéktalanul avar fennhatosag ala keriilt.
Az avar kagan ett6l az id6t6] fogva a Karpat-medencét
egységbe foglalé politikai hatalom fejeként végképp
lerazta magardl a szovetségi viszony amugy is egyre
formalisabb, egyre vékonyodo jogi burkat. Az
»Evpénz” mar nem a szovetségi szolgaltatisok, hanem
— a maga nyers valosagiban — a béke ellenértéke.
A kaganatus ebben a korai fazisban kiils6 jegyeiben,
megjelenésében ekkor még a nomad és nem-nomad
torzsek valtozatos személyi kapcsolatokra épiil6 olyan
képlékeny szovetségi rendszere, ami természetszerii-
leg nem rendelkezett rogziilt hatarokkal — sok vonat-
kozasban tehat a népvandorlas kori german torzsek
Personenverbandstaatjahoz hasonloan szervezddott.
Csak miutan a 7. szdzad masodik felében hatalmi
krizisek soran ment at, s az altala uralt teriiletet végleg
a Karpatok koszortja ovezte, kezdett el a kaganétus
egy, a kora feudalis szervezGdésnek megfeleld, teriile-
tileg is hatarozottabban korvonalazhat6, eurdpai nor-
makhoz jobban igazodé hatalmi formacioként
mitkodni.

A torténeti és régészeti forrasok egybehangzo
adatai alapjan az avarok csak a 7. szazad végén, 8.
szazad elején gondoltak el6szor arra, hogy szal-
lasteriiletiiket lakatlanul hagyott széles hatarsavval
védjék. Ezt kiilonosen nyugaton, a bajor hercegséggel,
és a mogotte egyre er6sodo Karoling-birodalommal
szemben, a Duna felsé szakaszanal épitették ki, hiszen
az itt athaladé, 6sidék ota hasznalt utakon lehetett a

leginkabb akadaly nélkiil eljutni az avar lakta
teriiletekre. A Zala folyé és Graz térsége kozott,
tovabba a Murakodzben pedig a karantan fejedelemség,
s az észak-italiai langobard kiralysag felé jott létre egy
hasonlé gyeptisav. Tovabb délen és keleten azonban
mar joval bizonytalanabbul mutathato ki a mesterséges
hatar megléte. Bar Asparuch dunai bolgar fejedelem az
Al-Dunatol északra és délre, Dobrudzsiban és
Besszarabia déli felén szintén ez id0 tajan, a 680-as
években épittet sancokat, hogy torzsteriiletét nagyobb
biztonsagban tudja, azok az avar szallasteriilet keleti
hataratol még igencsak messze huzodtak. Az avarok
iranyaba csak joval késobb, a 8. szazad végén
rogzitették a bolgar hatart, a Timok és Iskar folyoknal
(Id. a Timok menti szlav torzs, a timo¢anok 9. szazad
eleji torténetét FIEDLER 1992, 21-24, 26, Abb. 2).
Az avar kaganatusnak egyediil északon nincs mester-
ségesen kialakitott hatara — nyilvan azért, mert ott a
Karpatok bércei természetes hatart alkottak.

A gyepii (Grenzverhau, indago) és gyepiielve
(Grenzodland, vastus, solitudo) azonban — a kozhie-
delemmel ellentétben — egyaltalan nem a nomadokra
jellemz6é védelmi rendszer, s6t a telepiiletlen és
lakatlanna tett hatarsavval valo védekezés a torténeti
és néprajzi adatok alapjan inkabb a megtelepiilt,
foldmiives népeknél jelenik meg (VEKONY 1983).
Megvan ez a keltaknal és a german torzseknél, akik a
dicsdség jelének tartottik a hatdrszomszédok elvan-
dorlasat, s ha a szomszédukban senki sem mert
megtelepedni (Caesar, De bello gallico V1. 23, 1-2),
nincs meg azonban pl. a ,nomad” szkitdknal. Jellem-
z6, hogy a nomad besenydkkel szemben hatarvédo
varak és az orszag ,koriilarkolasa” mellett puszta
hatarsavot alkalmaztak a megtelepiilt kazarok,
méghozza sikerrel, miként késébb az oroszok a
kunokkal szemben. Ezt a kazar tipusi hatarvédelmi
rendszert talaljuk meg a kései avaroknal, majd a hon-
foglalé magyaroknal is, utoébbiak ugyanis szinte val-
toztatas nélkiil felujitottak az avarok gyepli —
gyeptielve rendszerét. (A hatarvédelemmel kapcso-
latban érdemes felfigyelnink CZEGLEDY 1967, 86
azon adatara, hogy a ,kazdrok a nekik meghodolt
népeket, ugyanigy, mint a nyugati tiirkok,... egy-egy
iltbdr és egy-egy tudun vezetése ala helyezték,” ami
alapjan VEKONY 1983, 223 egyenesen kazar hatasra
vezeti vissza a késé avar kori tudun méltosagot.)

Az avar szallasteriilet védelmének legsériiléke-
nyebb része a Duna-volgy kelet felé szélesre kitarulo
kapuja. Az avarok ezért a Duna mentén mélyen eldre-
toltak a hatart, egészen a bajor telepiilési tomb keleti
hataraig, ami — ahogy ezt a régészeti adatok is alata-
masztjak — a Traun folyonal, a Duna déli mellékfolyoja
nyugati partjanal huzodott, kis elérenyult ékkel Lau-
riacum/Lorch felé (PERTLWIESER 1980, Abb. 13),
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mig északon, Linzt6l egészen Regensburg kornyékéig
(1d. pl. Regensburg-Harting, templom koriili nemesi
temetd lovas (!) sirjanak avar kengyelparjat —
RIECKHOFF — PAULI 1987, 86; Abb. 67, 126; Abb.
103. 1-2). A Duna tehat nemcsak az avarok és szlavok,
de a bajorok és szlavok kozott is hatarfolyoként
viselkedett (MENKE 1988, Abb. 36). A bajorok és
avarok kozti, hivatalosan kijelélt hatarnak (limes
certus) — mivel a Dunatdl északra ilyennek nem sok
értelme lett volna — a Duna kelet felé kovetkez6 deéli
mellékfolyojat, az Enns folyot tekintették. Amikor
tehat Nagy Karoly 791 6szén seregeivel Regens-
burgbdl az avarok ellen indult, els6 taborat az Enns
folyondl (castra super Anesum posita), azaz felte-
hetéen Lauriacum/Lorchnal verte fel és harom napot
imadkozassal és bojtoléssel toltott itt el, ... nam is
Sluvius inter Baioariorum atque Hunorum terminos
medius currens certus duorum regnorum limes
habebatur (,;mivel ez a foly6, ami a bajorok és avarok
hatarteriiletei kozott folyt, a két birodalom kozti biztos
hatarként szolgalt” — Ann. qui dicuntur Einhardi a.
791, MMFH I. 1966 38 — magyarul: SZADECZKY -
KARDOSS 1998, 277).

Az Enns folyot mar legkésobb a 7. szazad végétdl
hatarfolyonak tekintették az avarok.! Ebben az idében
tortént ugyanis, hogy Szt. Emmerdam az avarok kozt
tériteni akart, Theodo (ca. 680—ca. 716) bajor herceg
azonban megakadalyozta ebben, mondvan, az Enns-
hatarmal éppen ellenségeskedések és harci cselekmé-
nyek zajlanak. Az avarok ugyanis ,,...a vdrosokat,
amelyek a hatarfolyot jelenté Ennsnél fekiidtek,
elpusztitottak; azokat szinte teljesen elhagytik, mintha
vad dllatokra hagyott erdék lennének...” (Arbeo: Vita
et passio Sancti Haimhrammi Martyris, 5-10. Uber-
setzung von Bischoff, B. Miinchen 19852, 12). Ezért
Emmeram Regensburgban maradt, és 685-690 tajan
ott fejtette ki reform-egyhazi tevékenységét (WOLF-
RAM 1975, 57-58). Egy évtized mulva javulni latszott
a helyzet az avar-bajor hataral. Szz. Rupert (— ca.
715/16) wormsi piisp6k, a Karoling-ellenes nemesi
ellenzék prominens tagja (WOLFRAM 1972) bajor
foldre érkezve téritd tevékenységét elddjéhez hasonlo-
an az avar foldre is ki akarta (?) terjeszteni (Conversio
Bagoariorum et Carantanorum c. 1. = Gesta
Hrodberti (LOSEK 1997). Rupert dontésének helyes-
ségét, hogy Lauriacumot (Lorch) valasztotta téritd
munkéja bazisanak, a régészeti adatok is igazolni lat-
szanak. A rémai kori, korai keresztény- és Karoling-
kori épitési fazisok azt mutatjak, hogy a Laurentius-
templomnak erés telepiilési és kultuszkontinuitasa
volt, ami alapjan valoban ,,megfeleld helynek” (locus
aptus) latszott a térités feladatanak elkezdéséhez
(ECKHART 1975; ECKHART 1981).

A hatar a kései avar korban

A gyepii — gyepiielve rendszert alkalmazo6 népeknél
meglehetSsen elterjedt jelenség, hogy a hatérra idegen
népcsoportokat telepitenek, a puszta hatarvidék pedig
egyfajta politikai refugiumként szolgal, amit vagy a
fenntartd hatalom menekiiltjei, vagy (felszamolas
utan) annak telepesei, esetleg — az illetd hatalom meg-
gyengiilésekor — idegen, 0j etnikai elemek népesitenek
be (VEKONY 1983, 228-229; 235-236).

Nem mindeniitt volt azonban igy. A térséggel
foglalkozo régészek és torténészek jelentds része
egyetért abban, hogy a Duna volgyének fels6 szakasza
az Enns és a Bécsi medence kozétt a 8. szdzadban
jorészt lakatlan, gyepiiérok kis lélekszamu telepeivel
Orzott teriilet volt. Mihelyt azonban a 9. szazad elején
megsziint a Duna-volgy védelmi funkcidja, a ter-
mékeny folyovolgyet alig egy évtized alatt Gjra slirlin
benépesitik a keletr6l és nyugatrol egyarant érkez6
telepesek. A Karoling-birodalom lasst, de szivos ter-
jeszkedésével egyiitt zajlott a népesség kulturalis,
szellemi 4talakulasa, viseletének, izlésvilaganak,
értékrendjének a valtozasa. Arr6l azonban, hogy ez
mennyi id6 alatt és hogyan tortént, megoszlanak a
vélemények.

A fentiekkel szemben gyOkeresen mas nézetet
képvisel Erik Szameit (SZAMEIT 2000). Szerinte
ugyanis a Fels6-Dunavolgy mar a 8. szdzadban is
legalabb olyan siiriin lakott volt, mint a korabbi, majd
a késobbi szazadokban, mivel az alapjaban véve kés
antik romani alapnépesség az egész korai kdzépkorban
folyamatosan és joval jelentosebb 1élekszammal volt
jelen a Duna mentén és a Kelet-Alpokvidéken, mint
azt kordbban gondoltdk. Erre az alapnépességre
telepiiltek ra — annak miiveltségét, tradicidit, szokasait,
részben viseletét is atvéve — a szlav torzsek, akik
ugyanakkor az egész térség miiveltségét meghatarozo
avarsag tradicioit is kovették. A kevert jelleg miatt
etnikailag teljesen meghatarozhatatlan, karakter
nélkiili népesség alakult ki, aminek legfeljebb idoben
valtozé miiveltségét lehet periodizalni. Ennek érdeké-
ben egy sajatos kronoldgiat alkot, hogy a Felsé Duna-
volgy valojaban csak a Karoling hadjaratok (791-811
kozott) utan megnovekedett népességének emlék-
anyagat a teljes 8.-9. szazad mintegy kétszdz évére
egyenletesen széthtizhassa. Ugy véli ugyanis, hogy ez
egy olyan a népesség, amelynek régészeti miiveltsége
késé Merowing-kori bajor és kései avar elemekbdl
épitkezett, temetkezési szokasaiban avar tradiciokat
kovetett, s nyelvében szldv maradt, temetdit pedig a 8.
szazad elejét6l folyamatosan hasznalta a 9. szazadban,
tehat a Karoling fennhatosag alatt is, némelyiket
egészen a 10. szazadig. Ezt, az eredetileg csak a Duna
volgyi népességre rekonstrualt képletet kiterjeszti
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azutan egész Ausztria teriiletére, s érvényesnek tartja
— az eltérd torténeti fejlodés ellenére — a tobbi régidra
is, legyen sz6 akar Karinthiarél, Krajnardl, Felsé- vagy
Alsé-Ausztriardl, esetleg Steiermarkrol.

Szameit rekonstrukciojat régészetileg olyan bazisra
épiti, aminek az ,.épitdkdvei” ma még gyakran alak-
talanok, feliileteik csak részlegesen Osszecsiszoltak,
sokszor hianyosak. Igy pl. egyelére csak igen héza-
gosan érintkezik a 8. szdzad elején, elsé felében a
kereszténység terjedése miatt a nyugat-eurdpai
temet6kbol egyre inkabb eltiing (és ezért lathatatlanna
valo) késé Merowing-kori viselet (Id. STEIN 1967) a
szazad végén, 9. szdzad elején a Karoling-korban
— éppen a peremvidékek pogany népcsoportjai altal —
ujra lathatova tett viselettel. Mert bar a Karoling biro-
dalomban a 8. szazad masodik felében mar teljesen
felhagytak a pogany ritusokkal, temetkezési szoka-
sokkal, s altalanossa valt a keresztény vallas puritan
el6irasait kovetd templom koré temetkezés (Téjékozo-
dashoz 1d. STEIN 1967; a Karoling birodalom
belsejének kisleleteir6l: HASELOFF 1990; WAMERS
1994; LENNARTSSON 1997-98), a birodalom hatara-
in kiviili térségekben, igy a szaszok, frizek, thiiringek
(KLEEMANN 2002) és a nyugati szlav torzsek
foldjén (BRATHER 1996a; BRATHER 1996b), vagy a
Landesausbau” révén ekkor bekebelezett EK-Bajor-
orszagban (SCHWARZ 1984; POLLATH 2002) még a
9. szazad elején is szokas maradt a pogany modra,
diszes 6ltozékben, felékszerezve temetés, s jol nyo-
mon kévethetdk valtozasaik is. Ezeknek az eredmé-
nyeknek a visszacsatoldsa a Duna-volgyi térség
régészeti emlékanyagdhoz ma még éppen csak
elkezd6dott.

Am a térség masik oldalan is hianyoznak egyelére
az avar kori emlékanyag abszolut kronoldgiai keretei;
foként a megszlinés idépontja nyugszik még bizony-
talan alapokon. Ennek ellenére bizonyos, hogy a frank
haborik a kés6 avar kaganatus kulturalis megjelenését
sem hagyhattdk érintetleniil. Azok a kézmiives
mihelyek, amelyek egy-egy térséget lattak el ter-
mékeikkel, kiilonbozOképpen reagalhattak a valtoza-
sokra. Egy részilkk minden bizonnyal megsziint, mas
részilk azonban a valtozasokra rugalmasan reagalva,
az 0j igényekhez, elvarasokhoz, viseleti szokasokhoz
alkalmazkodhatott. Jelentds teriiletek maradhattak
tehat magukra a megszokott szolgaltatasok nélkiil.
S persze a népesség sem egyforman reagalt az 1j
helyzetre. Masként viselkedett az a falukdzosség,
amely helyben maradt, s talan még ura sem valtozott
meg, s masként az, amelyik esetleg addig is csak for-
malisan, vagy még ugy sem kovette az avar kulturalis
magatartast. (A fentiek alapjan érdemes ujra felhivni a
figyelmet arra a feltiiné parhuzamossagra, ami a Felsd
Dunavélgy addig lakatlan terilletét benépesitd

telepesek emlékanyaga és a Dunantul késé avar
korban végig hasznalt temetbinek avar kor végi fazisa-
bdl szarmazod, vagy a csak ebben az utolsé fazisban
nyitott temetdk leletanyaga k6z6tt mutatkozik. Ld.
errél SZOKE 1992c). Az avar kaganatus megsziinése
és a térség Karoling érdekszféraba vonasa tobb
évtizeden keresztiil zajlo, teriiletenként eltér6 modon
lejatsz6do, mas-mas kihatasokkal jard, lassti folyamat
lehetett. Mai ismereteink alapjan gy latszik, hogy
azok a Duna-volgyi temetdk, ahol a Karoling perem-
vidék mas térségeinek jellegzetes ,,nyugati” emlék-
anyaga egyiitt keriil el6 az avar kor legvégének
egyénien sokszinii ,.keleti” hagyatékaval, nagy bizton-
sdggal tehetok a frank-avar habortkat kovet6
idészakra, azaz a 9. szdzad els6 harmadara, elsé felére.
A sopronkdohidai temeté — hatarorok vagy
uj telepesek kozosségének temetdje a
Karoling kor kezdetén?

Magyar f61don elszér SopronkShidan sikertiilt egy
olyan kozOsség temetdjét teljesen feltarni, amelynek
anyagi miiveltsége mar egyértelmiien a Karoling-
korhoz kotodik. A temetd elsé 11 sirjat Széke Béla
mentette meg 1951-ben (SZOKE 1955), majd 1956-
1960 kozott Torok Gyula folytatta és fejezte be az
4satast, tovabbi 134 sirt hozva napvilagra (TOROK
1973). Az osszesen 145 Ny-K tajolasi sir egy E-D
tengely mentén harom nagyobb csoportba rendez6dott
(a temeté részletes elemzését 1d. SZOKE 2000b).
A ritualis mellékletek koziil a temetd legjellegzetesebb
lelete a szarvcsapos csonkolt marhakoponya. Mig a
marhakoponya a korabbi, avar kori halotti allatadldozat
szokasanak egyfajta pars pro toto véltozataként kertilt
sirba (SZOKE 1979, 80-95), a tobbi allatcsont (foként
hazityak, ritkdbban juh/kecske és sertés) és/vagy
edény a halott Gtravaldjat jelképezte. A fazekak egy
része a késé avar kor nyulank, tojasdad formait
mutatja, masik, nagyobb része mar széles szaju és erls
valla, mély talra emlékezteté edény, egy uj, jelleg-
zetesen Karoling-tipust képviselt.

A ndk ékszeranyagaban egyetlen késd avar kori
¢kszer volt, egy kislany sirjaban (120. sir) talalt, er6-
sen elhasznalt allapotu, gula alaku {iveggyongycsiin-
g0s fiilkarika. A tobbi ékszer kizarolag olyan tipusok-
hoz tartozott, amelyek vagy a volt kaganatus nyugati
felének avar kor végi noéi viseletét jellemzik, igy a
drotékszerek sorozata (bar a legkorabbi tipusok
hidnyoznak mar), a lemezgyongycsiingds fiilkarikak, a
pant- és kis pajzsos fejii gyliriik és az — egyébként
Karoling miihelyekb6l szarmazo gyongyokbdl fiizott —
iiveggyongynyaklancok, vagy attdl idegen, karantan-
és morva szlav kornyezetre jellemzdk (pl. lengd
drotfonat- és drottekercs-csiingds fliggdk). A Morva-
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volgy és DNy-Szlovakia morva-szlav népessége felé a
kétpantos, ontdtt drottekercs-cslingds fliggdk (2, 41,
61. sirok), a Kelet-Alpokvidék folyovolgyeit benépesi-
té karantan szlavokhoz pedig a lengé drétfonatcsiin-
govel diszitett fliggdk mutatnak kapcsolatot. Utobbi-
akhoz sorolhat6 a hurkosan tekert alji, lefelé szélesedd
spirdlcsiingds drotékszer (54, 129. sirok), a hurkos-
kampos zarddast, egy lemezgémb-csiingds karika-
€kszer (101, 119. sirok) (Az un. vor-Koéttlach és
Kéttlach I. horizonthoz kothetd ékszerekrdl bovebben
1d. GIESLER 1980), mig kés6-Merowing emlékeket
idéz a hasonld zarddast, de also karikaivén szélesre
kalapalt és a lengGcsiingdk részére harom helyen atfurt
ékszer (111. sir — BOTT 1952, 142). Végiil a Fels6-
Dunavélgy és Dunantul korai Karoling idészakabol
szarmazo, jellegzetes €kszer a valtozatos formara
préselt lemezgyongycsiingds fiilkarika (bordazott,
bikonikus csling6: 111. sir, ,,amfora” alaku csiing6: 59,
62, 65. sirok — SZOKE 1992a, 859-860). Jellegzetesek
a tobbtagll radgyongyokbdl, fujt, iireges gyongyokbol,
szines szemes mozaikgyongyokbol €s kék szemes
gyongyokbol osszeallitott gyongysorok (ANDRAE
1973), melyekben a korabbi, avar iddszak gyongyei
mar elvétve sem bukkannak fel. A fels6ruhat csak
egyetlen esetben fogtak Ossze vasfiili iiveggombbal
(80. sir). Specialisan a sopronkéhidai tipusu temetSk
térséghez kotodik az agancsnyelii vaskés (11, 25, 59,
62, 103. sirok — SZOKE 1982). A néi sirokban gyakori
melléklet az orsogomb (10 sirban), a madarcsontbol
(25,79, 80. sirok) s a 9. szazad els6 harmadara jellem-
z6, nyugati mintara fémlemezbdl készitett tiitartd (129.
sir) (a parhuzamokhoz Id. SZOKE 1992b 142-149).
A férfiak viseletét még inkabb a puritan egyszeri-
ség jellemezte. A mar csak egyszerii vascsattal ossze-
fogott 6von gyakran egy falemezzel merevitett bor
tokban tartottdk a vaskést, bértarsolyban pedig a
tlizacélt és tlizkdveket (8 sirban), de néha borotvat, art,
romai pénzt, stb. is tettek bele. Bar harom sirban (16,
60. és 134. sirok) is leltek kés6 avar kori, ontott bronz
szijvéget, egyikrol sem bizonyithat6, hogy az ov
szerelékéhez tartozott. Puszta jelenlétik mégis azt
jelzi, hogy idében nem tavolodhatunk el tilsagosan az
avar kor végétdl. Hogy ez abszolit idében mégis
eléggé tagas idohatarokat jelent, azt a mosaburg/zala-
vari asatasok hasonlo kés avar szijvég leletei jelzik:
ilyenek keriiltek elé a Varsziget északi szélénél, az
erddités feltarasakor Cs. S6s Agnes 4satsan szorvany-
ként (Cs. SOS 1994, 90), s a Hadrianus martir tiszte-
letére szentelt zarandoktemplom koriili temet6 egyik
gyermeksirjaban, csiingdnek atalakitva (19/98. sir).
Mivel Mosaburgot Priwina a 840-es évek elején
alapitja, a zarandoktemplom épitését pedig a 850-es
évek els6 felében kezdik el, s bar felszentelési datuma
ismeretlen, 870 tajan azonban mar kész templomként

imak réla, a késé avar 6vdiszek a 9. szazad kdzepéig
bizonyosan forgalomban voltak — még ha az ezeket
el6allitdé miithelyek mar bizonyosan nem is miikodtek.

Egyértelmiien Karoling viseleti elem mar a csatban
¢s szijvégben végzodd bor labszartekercs (30. sir), és
még inkdbb a sarkantyt (1, 92, 100. sirok). A sarkan-
tytk an. lemezes szijbefogds példanyok, azon beliil —
Vilém Hruby és Botivoj Dostal tipologisja (HRUBY
1955, 182-190; DOSTAL 1966, 75) szerint — a II.
tipusba tartoznak, amit az egész 9. szazadban,
leginkabb a szazad utolsé harmadéban hasznéltak. Am
a sarkantytiik és a labszartekercses labbelik, feltehetéen
az eltér6 keleti nomad viseleti tradiciok miatt, nem
tudtak igazdn meggydkerezni a hajdani avar kagana-
tusban (nem is véletlen, hogy a temet6 utolsod sir-
soraban fekszenek).

Feltiinden sok sirba tettek fegyvert. Egy sirban
egyéli kard (Langsax — 37. sir), hiromban szarnyas
landzsa adja a leletanyag viszonylag korai, a 9. szdzad
els6 harmadanak végéig terjed részét, tovabbi ki-
lenc (!) sirban egyszert kopiijli, keskeny, fiizfa- vagy
babérlevél pengéjii landzsa (a tipusokrol legutobb
TOMKA 2000, 194-195), egy sirban Un. szakallas
balta (52. sir), végiil haromban k&piis nyilhegyek (18,
20, 33. sirok) fekiidtek. Hasznalati eszk6éz egy
agancsbdl diszesen faragott ,sotarton” kiviill nem
keriilt férfi sirjaba.

A mintegy fél évszazada feltart temetd keltezése,
etnikai-kulturalis kapcsolatainak kérdése kezdettdl
fogva élénken foglalkoztatta a kutatokat. Az els6 sirok
alapjan Széke Béla avar kultiraju, de elszlavosodott
(morva-szlovak etnikumu) népességet tételezett fel,
akik halottaikat a 9. szadzad utolsé harmadiban
temették el itt (SZOKE 1955). Térok Gyula a temetd
hasznalatat az egész 9. szazadra kiterjesztette azzal a
megkdtéssel, hogy a magyar honfoglalas el6tt mar fel-
hagytak (mivel a jellegzetesen magyar leletek
hianyoztak a sirokbol). Ugy vélte, a frankok két avar
nagycsaladot telepitettek itt le, hogy a Raba-Duna
vonaltol keletre é16 avarokkal szemben védjék a
hatart: az egyik csalddot a kisalf6ldi avar, a masikat a
nyugati, délnyugati avar-szlav hatarteriiletek lakosai
koziil verbuvaltik, azon egymas ko6zott is viszalykodo
avarok koziil, akik ,,a nyugat-eurdpai politikahoz iga-
zodtak” (TOROK 1973, 59, 62). Cs. S6s Agnes pedig
egy, a limes Saxoniaehez hasonldan limes Pannonicus-
nak nevezett, a Lajtatol a Balatonig huz6dé frank véd-
vonalat tételezett fel, melynek a védelmét olyan,
»részben idegen, frank szolgélatban 4llé6 harcosok”
lattak el, mint a sopronkdéhidai temetSben nyugvok
(Cs. SOS 1973, 160. 138. jegyzet).

Bona Istvan volt az elso, aki a temetd tagabb ssze-
fiiggéseit is felismerte. Ugy vélte, ez a leletanyag az
egész keleti Karoling ,,peremkultirara” jellemzd,
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»~ezért 6nallo régészeti egységként foghato fel, amely a
Dunantil egyre nagyobb teriiletein igazolni latszik,
hogy a griffes-indas kés6 avar kultira a 9. szdzad
elején valoban véget ért, hiszen ilyen mértékben
kiilonbozé két régészeti kultara nem képzelhet6 el egy
és ugyanazon terilleten és népnél.... Ez egy 10j
régészeti kultura, mellyel a kutatas korabban nem sza-
molhatott” (BONA 1971, 129).

Herwig Friesinger nevet is adott ennek a kultira-
nak. Az azonos leletanyag és temetkezési mad alapjan
Osszetartozo temetdket ,,Sopronkdhida-Pitten-Potten-
brunn” tipustinak nevezte el (FRIESINGER é. n. 15).
Ez a csoport a Duna déli oldalan az Ennst6l a dunantali
teriiletekig nyulik, és jol elkiiloniil a Dunatol északra
fekvé masik két csoporttol: egyrészt a halomsiros
temetkezési szokast kovetd fels6-ausztriai Waldviertel
és Miihlviertel, masrészt a morva jellegi Weinviertel
temetditdl. A ,,Sopronkdhida-Pitten-Pottenbrunn” cso-
portot szerinte olyan ,,dunai szlavok™ hoztak létre, akik
részben még az avar fennhatésdg alatt itt élt
népességbdl kertiltek ki, részben a dél-morva és
szlovakiai teriiletekrdl koltoztek ide. A temetkezések
kezdetének idejét még az avar jellegii leletanyag
hatdrozza meg, a végét pedig olyan nyugati eredetii
viseleti jellegzetességek, mint a fém csattal és szijvég-
gel ellatott labszartekercs (Wadenbindengarnitur),
vagy a nyugati fegyverek, nyilhegyek. Ugy véli, hogy
a 9. szazad kozepétSl a kereszténység terjedésének
hatasara megsziinikk az étel-ital mell€kletadas
(agyagedény, allatcsont, tojas) szokasa, és a temp-
lomépitések megkezdésével a temetSk is atkoltoznek
azok koré (A Dunatdl északra és délre, Also- és Felso-
Ausztridban feltart Karoling-kori temetdket teljes
dokumentacioval kozzé is tette: FRIESINGER 1965;
1971, 1972a, 1972b, 1971-74, 1975-77; 1984).

Tomka Péter a ,,Sopronkéhida-Pitten-Pottenbrunn”
csoportot a foldrajzi hatarok utdn inkabb ,kelet-alpi
Lajta-Fertd6 vidéki”-nek nevezi, de Pali-Dombok
(TOMKA 2000) mellett hozza sorolja még a Kisalfold
kozepérdl a GyOr-saraspusztai, 60 év alatt teljesen
elpusztult temetdt is (TOMKA 1994, 103-104). A
csoport etnikai, kulturalis vonatkozasaban elegen-
doének véli a Karoling-kori peremkultira jelleget
hangsulyozni, s azt, hogy ,,a kultira valtozasa nem jar
sziikségszeriien egyiitt a genetikai allomany drasztikus
valtozasaval vagy nyelvvaltassal” (u.o. 106). A kel-
tezésben egyensulyt probal teremteni a kiilonb6z6
vélemények kozott. SopronkShida és ,rokonai”
vonatkozéasiban inkabb a 9. szazad masodik felére, 10.
szazad elejére gondol, mig Pitten esetében meg-
fontolandénak tartja, hogy akar mar a 8. szizadban is
elkezdédhetett a temetkezés (u.0. 104).

Magam el@szor a csonkolt marhakoponyas
temetkezés kor- és térbeli elterjedését vizsgalva

foglalkoztam a kérdéssel (SZOKE 1979, 76-80).
A temet0 relativ hasznalati idejét mintegy 40-45 évre
sziikitettem, amit azutan Sz6ke Béla keltezési javaslata
és Tomka Péter Sopron-préshaztelepi temetdelemzése
(TOMKA 1969, 86-89) alapjan abszolit idében a
9. szdzad masodik felére helyeztem (SZOKE 1982,
26-33). Az idokozben ismertté valt 1j leletegyiittesek
és az avar kor végi, korai Karoling-kori n6i ékszerek
elmélyltiltebb elemzése azonban ma mar arnyaltabb
fogalmazasra késztetnek (SZOKE 1992¢).

Miként a leletanyag fenti, rovid jellemzés is
mutatja, a temetd régészeti leleteinek dont6 része az
avar emlékanyag legkésébbi, un. avar kor végi
fazisdhoz tartozik (foleg ékszerek), ill. a Karoling
birodalomban késziilt, s a 8.-9. szdzad forduldjara, a 9.
szazad els6 harmadara jellemzd (fegyverek, gyon-
gyok, hasznalati targyak egy része). A legkés6bbi lele-
tek korét azok alkotjak, amelyek a szdzad kozepéig,
masodik harmadénak végéig voltak hasznalatban
— vagy ekkor kezdték oket viselni (pl. sarkantyu,
karantdn ¢és morva tipusu ékszerek, bizonyos
gyongyok). Mindezek alapjan a sopronkdéhidai temetd
a 9. szazad elejétdl a szdzad masodik harmadanak
végéig lehetett hasznalatban. Az embertani adatok
szerint a relativ hasznalat ideje azonban még
valamivel révidebb, mintegy 40-45 év lehetett, ezért
igen valoszind, hogy a temetkezéseket csak a 9. szazad
tizes éveiben kezdték el, és az Gtvenes-hatvanas
években hagytak fel veliik. (Ezt a szamitast latszanak
megerdsiteni a Mosaburg/Zalavar kémyéki, hasonlo
nagycsaladi temet6k klasszikus antropologiai és
biokémiai vizsgalatai: SZOKE 1992e, 159-178).

A sopronkdhidai temet6 feltarasa utan megélénkiilt
kutatasnak ¢€s a jelentdsen felszaporodott szakiro-
dalomnak kdszénhetden mara egyértelmiien beigazo-
l6dott Bona megallapitasa, hogy a sopronk&hidai
temetd nem maganyos jelenség, hanem egy olyan
6nallé6 miiveltségi csoport tagja, ami két karakterisz-
tikus kultira, a morva fejedelemség (DOSTAL 1965;
1966) és az Alpok-vidéki karantan szlavok mivelt-
sége, az un. Kottlach-kultara (KOROSEC 1979;
GIESLER 1980) kozotti térséget tolti ki.

A csoport pontosabb fildrajzi hatdrait néhany,
elészor éppen a sopronkdhidai temetdben ismertté valt
temetkezési szokas és targytipus segit meghatarozni.
Ezek egyike a csonkolt marhakoponyas temetkezési
szokas, ami — mivel a ritusok, temetkezési szokasok
egy kozosséget mint kulturalis csoportot joval valosa-
gosabban fogjak Ossze, mint egy-egy altala hasznalt
ékszer vagy targy — a tradiciot dpolé népességet, s
ezaltal annak széllasteriiletét is meghatarozza. Ez a
teriilet a Fels6-Duna medencének az Ybbst6! (a cson-
kolt marhakoponyas temetkezések legnyugatibb
lel6helyei Miihling-Hart és Wimm), a Fertd-t6
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kornyékéig terjed6 szakasza. Keleti iranyban nem
olyan markans a hatarvonal, szérvinyosan ugyanis a
Dunatdl északra fekvé Kisalfoldon, illetve Mosa-
burg/Zalavar kornyékén is felbukkan ez a temetkezési
mod. Ugyanezt mondhatjuk el a specidlis hasznalat
miatt kulturalisan az atlagosnal érzékenyebb agancs-
nyelli vaskésekr6l is, amelyek nyugaton valamivel
messzebb, az Enns kornyékén, északon a Morva vol-
gyében, délen pedig Mosaburg/Zalavaron is meg-meg-
jelennek (SZOKE 1982).

Kezdetben, amig a sopronk&hidai temetd parhuzam
nélkiili, maganyos jelenség volt, az inter Sabariam et
Carnuntum telepités 805. évi datumat hivtak segit-
ségiil, hogy ezt az Gj, még avar jegyeket is felmutato,
de alapvetden mar Karoling miiveltséget a szlavok
zaklatasai eldl ide telepitett avar népességgel kossék
Ossze. A hasonlé temetdk sokasodasaval, elterjedési
teriiletiik ndvekedésével s mind nyugatabbra toloda-
saval azonban egyre nehezebben lehetett azt a nézetet
megvédeni, hogy a sopronkoéhidai temetSben egy
Szombathely—Petronell kozti vonaltdl keletre letele-
piilt, hatarvédé avar foederati — mi tobb, iildozott
,,saman”-csaladokbol (TOROK 1962) verbuvalédott —
népesség halottai nyugszanak.

Ahogy a sopronkdhidai tipust temetdk elterjedési
teriilete mind hatarozottabban kérvonalazédott, ugy
nyert egyre inkabb jelent6séget egy masik torténeti
adat, miszerint a Nagy Karoly vezette 791. évi had-
jaratig lakatlan gyepli Fels6-Dunavélgyet a hadjaratot
kdvetben fokozatosan benépesitik, s6t a volt gyeplit és
gyepielvét hamarosan killon névvel is megkiilon-
boztetik (Avaria [808/836] — Sclavinia [799/837]
BONA 1985, 154-156). Tanulsagos, s a véletlen egy-
beesésnél tobbet jelenthet, hogy a sopronkéhidai
tipusu temetkezések pontosan azt az Ybbs és Fert6-to
kozti Fels6 Duna-medenceszakaszt, azaz a hajdan
lakatlan avar gyept térségét lepik el, ami a 9. szézad
elején Avaria néven a Karoling-birodalom formalodé
0] keleti tartomanyanak egyik 6nall6 teriileti egysége-
ként bukkant fel az irott forrasokban. (Késébb ugyan-
ezt a teriiletet foglalja el Ratpod, Oriens tartomany
praefectusanak grofsadga, amit Dominicus, Priwina
késobbi elsé udvari papjanak a Zobernbach melletti
Lebenbrunnra lokalizalhaté birtoka valaszt el Rih-
harius grofsagatol: WOLFRAM 1979, 131-132.)

Ennek fényében érdemes még egyszer megvizs-
galni a 805. évi inter Sabariam et Carnuntum telepités
kérdését. A petéhazi Cundpald-kehely torténeti forras-
értékének ujraértékelése rtévén (SZOKE 2000b
316-320) bizonyossa vilt, hogy Petbhaza kornyékén
semmiféle vazallus fejedelmi vagy kagani székhely
és/vagy piispoki k6zpont nem jott létre, s az is, hogy a
Savaria/Szombathely — Carnuntum/Petronell kozotti
vonaltdl keletre nem mutathaté ki olyan régészeti

emlékcsoport, ami ezzel a telepitéssel Gsszefiiggésbe
hozhat6. A forrashely lehetéségei azonban ezzel még
nem meriiltek ki.

A sopronkdhidai temetd ugyanis egy olyan kultura-
lis csoport reprezentansa, amelynek elterjedési teriilete
éppen a Sopronkdéhidat is magaba foglalé Savaria/
Szombathely — Carnuntum/Petronell vonaltol nyugat-
ra kezdodik, s a Fels§ Duna volgyben az Ybbs-ig
terjed. Ez a teriilet azonos a korabbi gyeplivel, amit az
irott forrasok Avaria néven emlegetnek, amely megne-
vezéssel 805-806 tajaig még tag értelemben, az egész
avar kaganatus teriiletét, 808 és 836 kozott azonban
mar csak szlikebb értelemben, a volt gyepil teriiletét
jelolték.

Amikor tehat a capcan, aki mar , keresztény volt és
Theodornak hivtak” (Ann. regni Francorum a. 805),
805 els6 felében Nagy Karolytél maga és népe
szémara a szldvok zaklatasai miatt Uj terliletet kért, a
cséaszar inter Sabariam et Carnuntum jeldlte ki azt. Ezt
a vidéket Karoly jol ismerte, hiszen 791-ben szemé-
lyesen is jart itt. A hatarpontokkal annak a termékeny
Duna volgynek a keleti hatarat jelolte ki, amit a
kézelmultig az avarok hatdrvédelmi okokbol lakatlan
gyepinek hasznaltak, de amit az j lakosok miatt (is)
hamarosan Avaria néven kezdenek emlegetni.

Arra a kérdésre, hogy honnan is telepiilhetett ide a
capcan ¢s népe, mar sokkal nehezebb valaszolni.
Viseletiik, kulttirdjuk targyi emlékei az Ennst6l DNy-
Dunantilig az avar kor végi — korai Karoling kéznépre
altalanosan jellemz4. Egyediil mélyebb §sszetartozast
kifejezé temetkezési szokasuk, az aldozati allatot
jelképez6 csonkolt marhakoponya sirba tétele foglalja
Oket kiilon csoportba. Ez Avaria teriiletén beliil
feltinden egységes szokas, mig hatarain kiviil csak
egyedi jelenségként mutathato ki, de a szokas erede-
tének kideritéséhez egyelére nincs kellden bizton-
sdgos tampontunk.

A szokas hianyanak egyfajta lehetséges magya-
razata lehet, ha feltételezziik, hogy a sopronkéhidai
tipusu temetkezések egy olyan népcsoportot reprezen-
talnak, amely korabban elhamvasztotta halottait. A 8.-
9. szazad forduldjan ugyanis nemcsak a morva-
szlavok, de délen az dhorvatok, s a szérvanyos adatok
alapjan feltehetden Un. szért hamvasztassal temetkezd
(s ezért régészetileg szinte megfoghatatlan) alpesi
szlavok is végleg attértek a hamvasztasr6l a korhasz-
tasos (=csontvazas) temetkezésre (A hamvasztasrol
valé attérés modozatairdl: ZOLL - ADAMIKOWA
1979; ZOLL - ADAMIKOWA 1988; SZOKE 1996d,
105-124). Nem kizart, hogy ezek egyik csoportja a
tobb évszdzados avar egyiittélésnek koszonhetden az
allataldozatot is atvette — s ennek egy altaluk
kialakitott valfaja most, a csontvazas temetkezésre
attérés utan lathatova valt. A népcsoportnak e sajatos
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avaros” kiilonallasa is hozzajarulhatott ahhoz, hogy
ildozni kezdték Sket; bar rogtdn hozzaflizném, hogy a
frank birodalmi évkonyv egyetlen szot sem szol arr6l,
hogy a capcan és népe ,,avar” volta miatt menekiilt a
szlavok zaklatasai el6l. Tény emellett, hogy a capcan
mar keresztény volt, népének eredeti szallasteriilete
tehat nem lehetett tl messzi a nyugati hatartdl, hiszen
ebben a korai id6ben, 805-ben(!) — amikor a téritések

még éppen csak megkezdodtek, s a kaganatus sorsa
sem dolt el — csak egy Kelet Alpok-vidéki, vagy egy
Fels6 Duna-vélgyi népesoportot érhettek el a tériték.
Ezért tehat konnyen elképzelhetd, hogy az Alpok
folyovolgyeinek egyikében megtelepiilt, addig avar
fennhat6sag alatt élt szldvok kozilil szarmazott a
capcan inter Sabariam et Carnuntum letelepitett népe.

Jegyzet:

1 Bar Erich Szameit szerint mar a 6. szizad végén irasos
forrasokban emlitett bajor-szlav ellenségeskedések és
az ebbe beavatkozd avar kagan harca is az Ennstdl
keletre zajlott és nem a bels6-noricumi Drava volgyben,
mivel ,,az avar lovasok felvonulasdhoz a Duna topogra-
fiailag alkalmasabb lehetett, mint a karintiai Drava-
volgy” (SZAMEIT 2000, 515). Pedig masutt maga
Szameit bizonyitja, hogy a 6. szazad végén, 7.
szazadban a szlavok egyrészt csak a Dunatdl €szakra,
masrészt pedig a Drava volgyében mutathatok ki (u.o.
512-513). Igaz ugyan, hogy amikor a szlavok a
bajorokkal eloszor megiitkdznek, akkor Paulus
Diaconus az ,,in Sclavorum partiam” (Paulus Diaconus,
Historia Langobardorum, IV 7, p. 118) helymeg-

jelolésen tal kozelebbit nem mond. De valdsziniileg
ugyanott zajlik ez az iitk6zet is, mint ahol 610-615 tajan
Tassilo fia és utéda, II. Garibald a szlavokkal szemben
vereséget szenved, azaz in Agunto (Paulus Diaconus,
Historia Langobardorum, IV 39, p. 133), a Puster vol-
gyében fekvé Lienz melletti Aguntumnal. Ez a vidék
szerepel majd Odilo idejében is a karantdn szlav
fejedelemség kozpontjaként, aligha hihetd tehat, hogy
az ugyanezen szlavok érdekében vivott iitkdzet az
avarok és bajorok kozott ettél a vidéktdl joval tavolibb,
az ckkor szamukra még teljesen érdektelen Ennsnél
zajlott volna le (FRITZE 1980, 537-539, és 170.

jegyzet).
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Changes in the concept of border in Early Medieval Period
(Some data to the settlement history of the Kerka region)

Comprehensive fieldwalkings and test excavations
in the valley of the Kerka have revealed that the area
had been uninhabited from the end of the Roman era
until the Early Medieval Period (Arpadian period)
(ca. from 400 AD to 1100 AD). The area was unpopu-
lated for more than half a millennia, although in the
previous Roman period market-towns and villa
economies flourished. In the Medieval and Early
Modern Age the area was also relatively densely pop-
ulated. This suggests that the area could support the
population in terms of fertile arable lands. Moreover,
the Amber Route increased the signifacance of the area
and attracted settlers. The Kerka region was unin-
habited during the Early Medieval period and it is con-
sidered that the possible reasons for this process can be
best explained in terms of a historical process. It is
considered that the population was purposefully
relocated from the investigated area in order to be able
to use it as a border zone. In the following section this
process is outlined and the changes in the meaning of
the ‘border’ are investigated.

The defence system of the Roman Empire was
established along the Danube and the limes ran from
Vindobona/Wien to Singidunum/Beograd on the right
side of the Danube. It is well known that a Roman

army that defended the border could not keep back the
barbarians effectively. There was no internal defence
system apart form the /imes and once the limes was
broken through the heart of the empire was more or
less undefended. Once the barbarians came across the
Danube they could easily reach the shores of the
Adriatic Sea or even Italy. The Danube was seen more
like an administrative border than a real defence
system. The limes also functioned as a reinforced
supply system. The Danube was considered to be part
of the limes but not the actual border of the empire. For
these reasons it is considered that the notion of the bor-
der is a more complex concept and the changes in the
meaning of the border need to be investigated. When
the /imes has broken down it has not been because of
an external pressure but rather the break down has
been caused by the fragility of internal politics.

By the second half of 4th and beginning of 5th
century it become increasingly apparent that the limes
was not an effective means against the barbarian
tribes. For this reason, the defence mechanism to be
effective had to be more flexible. As a result, a system
of fortification was built. Then, the contracts with the
ally barbarian tribes commissioned them to defend the
territories that they occupied. Within this defence
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system the decreased number of Romanised popu-
lation retracted to reinforced towns and fortifications,
menawhile arable lands and peasant economies were
efficiently protected by barbarians in a status of
foederati who could always be called to arms.

The status of foederati is difficult to specify. The
offer of this status was driven by the empire’s needs
for political and military defence. The empire needed
soldiers who could be launched anywhere and anytime
within the empire. The supply of this army could not
be maintained by traditional means. Thus, the supply
could neither be maintained by giving various
allowances, nor forcing people into the army from the
tribes that lived along the borders. The relationship
between the ally tribes with the border that they had to
defend, and the extent of the border that they had to
control is unknown. It is not known either when they
were part of a permanent force, and when they were
recuited for military campaings as irregulars.

The settling of the barbarians within the empire was
only seemengly advantageous but it did not offer a
more secure defence system. In fact, it loosened the
political forces and Roman cultural values that main-
tained the strength and integrity of the empire for cen-
turies. Moreover, the relocations of the barbarians did
not meet the reguirements. The main reason for this is
the political organisation of the Germanic tribes. The
political power among the Germanic tribes was based
on personal relationships that historiography calls Per-
sonenverbandstaat. The political power was not based
on land ownership but rather on personal relationships
between individuals. Thus, power relations depended
on personal influence and subordination and leader-
ship and escort. The political power of the state
depended on the entangled relationship between the
king and people, and between the king and nobles.

By the end of 5th and beginning of 6th century after
the Hun and Gothic periods the relationship between
Pannonia and the centre of the Roman empire became
less controlled. Two of the last tribes of the Germanic
migration were the Langobards and Gepids. Their con-
tracts with the Eastern Roman empire allowed them to
use the territory that they occupied. These agreements
were more like permissions to occupy lands rather
than strict contracts. The romanised Christian popu-
lation partly moved out of the province, and also
merged with romanised barbarians such as Svebs and
other Germanic tribes along the Danube, and Sar-
matians who infiltrated the province. The Langobards
did not move into a flourishing province where they
could have excercised their political power, but rather
they replaced the previous population that moved out.

By 582 Sirmium, which was the northern gate of
the Eastern Roman Empire was captured by the Avars.
This meant that the entire province of Pannonia was
controlled by the Avars. The Avar kagan became inde-
pendent from the Roman Empire and he controlled the
political power of the Carpathian basin. This process
changed the political landscape of the province and the

yearly contribution was not to maintain the allience but
rather the money was provided in order to keep peace.

Both historic and archaeological sources suggest
that the Avars defended the uninhabited land around
their occupied territory with an establishment of an
extensive borderline (hatdrsav). The borderline was
established sometimes around the end of 7th and
beginning of 8th century. The extensive borderline was
first established on the western borders. This border
was crucial because the neighbouring Bavarian duke
with the backing of the Carolingian empire was a
threat to the Avars. The trading routes at the upper
Danube lead directly to Avar settlements and in the
case of war the enemy could reach these settlements
without any obstacles that also made the defence
system necessary.

The march gyepii (Grenzverhau, indago, an
extensive uninhabited area that surrounds the occupied
territory) and the marchland gyepiielve (Grenzédland,
vastus, solitudo, defence system connected to this
territory) are not characteristic for the nomads as
previously was assumed but rather historic and
ethnographic data suggest that defence with unin-
habited land is more characteristic of settled agri-
cultural populations. The Danube valley between the
Enns and the Viennese basin was mostly uninhabited
in the 8th century and was defended by a small number
of people. By the beginning of 9th century when the
defence role of the Danube was ceased to an end the
fertile river valley became densely populated and people
migrated there from the east and west within a decade.

This has been the first time that in Hungary a
cemetery was excavated that can be assigned to the
Carolingian period. The cemetery is situated at
Sopronkéhida. The material culture of the cemetery
suggests that it was used from the beginnig of 9th until
the end of the second third of the 9th century. The
human osteological data suggests that the cemetery
has been used for about 40-45 years. Thus the disposal
of the dead in the cemetery began in the 10s of the 9th
century and came to an end in 50s or 60s of the 9th
century. The cemetery of Sopronk6hida characterises a
cultural group that occupied a territory west from
Savaria/Szombathely — Carnuntum/Petronell line to
Ybbs in the upper Danube valley. It is interesting and
probably more than a coincidence that in the first half of
805 a capcan, who was “Christian and called Theodor”
asked for a new territory from Charles the Great because
his people were harassed by the Slavs. The emperor
assigned the territory for him and his people of inter
Sabariam et Carnuntum that he knew well since he
visited the place in 791. This land used to be part of the
borderline (gyepi) that written sources mention as
Avaria. This name characterised the territory of the Avar
kaganat in a wider sense until about 805 and 806.
Between 808 and 836, however what the name Avaria
meant was only the territory of the borderline.

Translated by Eszter Kreiter






