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Zwischen Salzburg, Byzanz und Rom.
Zur Missionierung Pannoniens im 9. Jahrhundert

Durch den bulgarischen Staat, der sich als Erbe und
Hiiter der cyrillo-methodianischen Mission betrachtet,
wurde 1985 anlédBlich des 1100. Todestages des hl.
Method ein Denkmal fiir die Slawenlehrer Konstantin
und Method errichtet. Wahrend die Aktion selbst ganz
der in Bulgarien gepflegten Tradition entspricht,
erstaunt der Ort, an dem das Denkmal seinen Platz
gefunden hat: Zalavar nahe dem Plattensee, im Friih-
mittelalter unter dem Namen Mosapurc (Moosburg)
und als Sitz der Slawenfiirsten Priwina (Pribina) und
Chozil (Kocel, Chocil) bekannt!. Das Wirken der bei-
den Slawenlehrer in diesem Gebiet war nur von kurzer
Dauer. Es ist zwar moglich, aber eher unwahrschein-
lich, dass bereits die Reise nach Mihren im Jahre 863
die Briider durch das pannonische Fiirstentum gefithrt
hatte. Nach einem mehrjahrigen Wirken in Mahren, das
in den schriftlichen Quellen auf drei bis viereinhalb
Jahre veranschlagt wird?, traten Konstantin und
Method die Reise nach Venedig an, um sich von dort
per Schiff nach Byzanz zu begeben. Es war wohl nicht
der direkte Weg nach Venedig, sondern eine Einladung
des Fiirsten Chozil, welche die Briider nach Mosapurc
fithrte3. Das erfolgreiche Wirken von Konstantin und
Method im pannonischen Fiirstentum, das sich iiber
einige Monate erstreckte, wird zwar nur in der Lebens-
beschreibung des hl. Konstantin erwihnt?, ist aber
kaum zu bezweifeln.

Nach dem Tod Konstantins, der sich in Rom unter
dem Monchsnamen Kyrill in ein Kloster zuriickgezo-
gen hatte und dort 869 verstorben war>, wirkte Method
fiir hochstens ein Jahr, zunédchst als pépstlicher Legat
und dann als Erzbischof von Pannonien mit dem nomi-
nellen Sitz in Sirmium, dem heutigen Sremska Mitrovi-
ca an der Save westlich von Belgrad, am Hofe Chozils®.
Nach seiner Verurteilung durch eine bayerische
Bischofssynode im Frithjahr 870 in Regensburg und
einer dreijghrigen Klosterhaft kehrte Method erst
873/74 nach Pannonien zuriick. Aus den Angaben der
schriftlichen Quellen geht hervor, daB} er sich als Erzbi-
schof nur mehr kurze Zeit, kaum mehr als ein Jahr, am
Hofe Chozils authielt, nach dessen Tod aber dem poli-
tischen Druck seiner Gegner weichen mufite und bis zu
seinem Lebensende im Jahre 885 beim Slawenfiirsten
Zwentibold (Sventopolk, Svatopluk) in Méhren wirk-

te’. Auch in den pépstlichen Bullen und anderen
schriftlichen Quellen wird er ab 880 ausdriicklich als
Erzbischof von Mihren und nicht mehr von Pannonien
titulierts.

Einem gemeinsamen Wirken der beiden Slawenleh-
rer in Mosapurc, das auf wenige Monate beschrinkt
war, und einer Tétigkeit Methods als Erzbischof in Pan-
nonien, die hdchstens zwei bis drei Jahre betrug, steht
damit ein volles Jahrzehnt von Methods Wirken in
Mihren gegeniiber. Warum wurde dann ausgerechnet in
Zalavar/Mosapurc ein Denkmal fiir Konstantin und
Method enthiillt? Die Antwort darauf zeigt mit aller
Deutlichkeit die Problematik der Quellenlage, der sich
auch die moderne Geschichtsforschung und speziell die
Archéologie gegeniibersieht. In den letzten Jahrzehnten
ist zwar kaum iiber ein anderes Thema der frithmittelal-
terlichen Geschichte dhnlich viel geschrieben worden
wie iiber das sogenannte ,,GroBmahrische Reich®, aber
iiber die Frage, wo dieses Grofreich zu lokalisieren
war, gehen die Meinungen mehr denn je auseinander”.
Den einzigen gesicherten Punkt nennt uns die trotz
ihres tendenziosen Charakters wichtigste Quelle zur
Slawenmission, die Conversio Bagoariorum et Karant-
anorum. Sie berichtet namlich, daB der Slawenfiirst
Priwina um 830 vom Mihrerfiirsten Moimir aus Neu-
tra, dem heutigen Nitra in der Slowakei, vertrieben
wurde!0, In Nitra wirkte spiter der aus Schwaben stam-
mende Wiching als Bischof, der seinem Metropoliten,
dem hl. Method als Erzbischof der mahrischen Kirche,
das Leben schwer machte!l. Da gerade Nitra, wo die
Slowaken eine monumentales Denkmal fiir Priwina —
dort heiflt er heute natiirlich P¥ibina — errichtet haben,
als Gedenkstitte der cyrillo-methodianischen Mission
wenig geeignet schien, blieb nur mehr Zalavar, das ein-
stige Mosapurc, als sicher bezeugte Wirkungsstitte
tibrig.

Diese Vorgangsweise wirft auch ein bezeichnendes
Licht auf die Forschungssituation und die unterschied-
liche Interpretation historischer Quellen. Die Archdolo-
gie hat in den letzten Jahrzehnten mit ihren spektakulé-
ren Grabungsergebnissen weit groBere Erfolge erzielt
als die Geschichte, fiir die sich die Zahl der frithmittel-
alterlichen Schriftquellen kaum vermehren 146t. Eine
eindeutige Identifizierung archéologischer Ausgrabun-
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gen ist jedoch nur mit Hilfe schriftlicher Quellen mog-
lich. Wiirde man in Milkuldice!? oder Staré Mesto!3
eine Inschrift finden, die den Ort als Residenz des Fiir-
sten Zwentibold ausweist, dann wire die Forschung
einen groBen Schritt weiter. So aber konnen Historiker,
die darauf erpicht sind, neue Ergebnisse zu présentie-
ren, das Mahrische Reich einmal an der March!4, dann
an der Morava in Serbien!> oder auch zwischen Donau
und TheiB16 lokalisieren. Ganz anders ist die Situation
in Karantanien, dem heutigen Kirnten und in Panno-
nien, wo mit Hilfe der genauen Angaben der Conversio
in etlichen Fillen eine eindeutige Identifizierung der
dort genannten Orte und Kirchen méglich war!7. Béla
Szoke, der anlédsslich des ungarischen Millenniums im
Jahre 2000 den kompletten Grundrifl der Hadrianskir-
che in Mosapurc/Zalavar rekonstruierte, wusste ganz
genau, welchem Objekt seine Forschungen galten!8.

Als im Jahre 1999 Land und Erzdiézese Salzburg
zum Gedenken an die Salzburger Mission in Panno-
nien, die insgesamt fast ein Jahrhundert lang gedauert
hatte, ein Denkmal in Zalavar enthiillten19, stieB diese
Aktion auf Kritik. Es ging dabei nicht nur um die rela-
tiv umfangreiche Inschrift auf dem Monument, sondern
auch um die Frage, ob die Salzburger Missionstétigkeit
in Pannonien wirklich so erfolgreich war, wie das
sowohl in der Conversio als auch in den jiingsten Arbei-
ten osterreichischer Historiker dargestellt wird20. Im
folgenden soli deshalb das organisatorische und perso-
nelle Potential des Erzbistums Salzburg im 9. Jahrhun-
dert untersucht werden, zugleich aber auch die Frage,
warum das Missionswerk Konstantins und Methods
zundchst einen derartigen Erfolg hatte, Method selbst
sich aber nach der Riickkehr aus seiner Klosterhaft in
Pannonien nicht mehr behaupten konnte.

Erzbischife, Chorbischiofe und Erzpriester
Organisation und Personal der Salzburger
Mission in Pannonien

Im Verlauf des erfolgreichen Feldzugs, den Kénig
Pippin von Italien 796 gegen die Awaren unternahm,
trat im Heerlager an der Donau — wahrscheinlich im
Gebiet des heutigen Ungarn oder Serbien — eine
Bischofssynode unter dem Vorsitz des gelehrten Patri-
archen Paulinus von Aquileia zusammen. Dort wurde
das eroberte Gebiet zur Missionierung an verschiedene
Bistiimer iibertragen?!. Das Salzburger Missionsgebiet
wurde im Westen von der Raab, im Norden und Osten
von der Donau und im Siiden von der Drau begrenzt,
umfafite also im wesentlichen Unterpannonien mit dem
zentralen Gebiet um den Plattensee?2. DaB nérdlich
davon in Oberpannonien das Bistum Passau und im
Siiden das Patriarchat Aquileia dieselbe Aufgabe iiber-
nahmen, wurde nur aus Indizien erschlossen; es ist in
den schriftlichen Quellen nicht ausdriicklich bezeugt.

Salzburg verfligte damals bereits iiber eine reiche
Erfahrung, da es seit mehr als fiinfzig Jahren mit wech-

selndem Erfolg bei den Slawen in Karantanien, dem
heutigen Karnten, missioniert hatte23. Bischof Arn, der
zwei Jahre spiter ,,auf Ersuchen und Befehl* Karls des
GroBen zum Erzbischof und Metropoliten der bayeri-
schen Kirchenprovinz erhoben wurde?4, scheint jedoch
die Aussichten einer erfolgreichen Mission bei den
Awaren eher gering veranschlagt zu haben. Tatsichlich
waren bis dahin alle christlichen Missionsversuche im
Herrschaftsgebiet der Awaren gescheitert. Die Taufe
des Tuduns, eines awarischen Teilfiirsten, und dessen
Gefolges, die im Frithjahr 796 in Aachen stattfand?3,
war nur auf politischen Druck zuriickzufiihren. Solange
die awarischen Herrschaftsstrukturen erhalten blieben,
war auch eine erfolgreiche Mission bei den unter awa-
rischer Herrschaft lebenden Slawen, die das Gros der
Bevolkerung stellten, nicht durchfithrbar.

Arn von Salzburg, der als Realpolitiker die Situation
durchaus richtig einschitzte und gerade in den letzten
Jahren des 8. Jahrhunderts mehr als Koénigsbote im
Dienst Karls des Groflen denn als Bischof in seiner
eigenen Dibzese titig war26, hat sich personlich in der
Missionsarbeit kaum engagiert. An dieser Einstellung
vermochte auch sein Freund Alkuin nichts zu &ndern,
der ihn brieflich auf die besondere Bedeutung der Awa-
renmission hinwies2”. Im Frithjahr 798 kehrte Am aus
Rom zuriick, wo er am 20. April aus der Hand Papst
Leos III. das Pallium als Zeichen der erzbischoflichen
Wiirde empfangen hatte?8. Bereits am nérdlichen Ufer
des Po iiberbrachte ihm ein Bote Karls des Groflen den
Befehl, sich sofort in das neu zugewiesene pannonische
Missionsgebiet zu begeben, um dort das Volk im christ-
lichen Glauben zu unterweisen2®. Obwohl sich der Erz-
bischof tiber diesen Befehl hinwegsetzte, um zunéchst
selbst dem Frankenkonig eine persénliche Botschaft
Papst Leos IIl. zu iiberbringen, erhielt er von Karl
erneut den Auftrag, als Koénigsbote in ,,die Gebiete der
Slawen* (partes Sclavorum) zu reisen. Die Conversio
stellt dazu in einem knappen Satz fest, dal Arn gemél
dem Befehl des Konigs Kirchen weihte, Priester
bestellte und das Volk durch die Verkiindigung des
Glaubens belehrte30,

Wenn auch das slawische Gebiet nicht ndher
bezeichnet wird, so besteht doch kaum Zweifel daran,
daB Arn damals bei den Slawen in Pannonien und damit
im awarischen Herrschaftsgebiet missionierte oder
zumindest dort aktiv werden sollte. Die Tiatigkeit des
Erzbischofs umfafte jedoch nur einen Zeitraum von
wenigen Wochen3!, von der zweiten Septemberhilfte
bis Ende Oktober 798. Hitte Arn damals wirklich
gréBere Erfolge erzielt, dann wire das in der Conversio
als dem ,,WeiBbuch® der Salzburger Slawenmission
zweifellos in leuchtenden Farben dargestellt worden.
SchlieBlich werden auch alle spéteren Kirchen, die von
Salzburger Erzbischéfen in Pannonien geweiht wurden,
namentlich genannt. So aber gewinnt man den Ein-
druck, daB die Reise Arns nach Pannonien eher eine
Alibifunktion hatte, lediglich der Erkundung der politi-
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schen und gesellschaftlichen Situation im Missionsge-
biet diente und keine nachhaltigen Erfolge brachte32.

Unter Berufung auf seine angeschlagene Gesundheit
und seine grofie Belastung durch den Konigsdienst
schlug Arn auf Dringen Karls des GroBen die Einset-
zung eines eigenen Bischofs fiir die Slawenmission
vor33, Er folgte damit dem Beispiel seines groBen Vor-
gangers Virgil, der offenbar selbst nie nach Karantanien
gereist war, sondern dort den Bischof Modestus mit der
Organisation und Durchfithrung der Missionsarbeit
beauftragt hatte34, Als geeigneten Mann fiir diese Auf-
gabe prisentierte Arn dem Kénig den Bischof Theode-
rich, der vielleicht auf der Synode in Traismauer am 20.
Juni 799 in sein neues Amt eingesetzt wurde35. Gemaf
dem Bericht der Conversio fiihrte Arn gemeinsam mit
Graf Gerold, dem Prifekten Bayerns, Theoderich ins
Stawenland und iibergab ihn dort in die Hénde ,,der
Fiirsten® (in manus principum)3%. Diese Aktion fand im
Frithjahr oder Sommer 799 statt, da Graf Gerold bereits
am 1. September 799 im Kampf gegen die Awaren
fiel37. Gem#B dem Bericht der Conversio wurde Theo-
derich ,,das Gebiet der Karantanen und ihrer Nachbarn
am westlichen Ufer der Drau bis zur Miindung der Drau
in die Donau anvertraut“. Diese gewundene Umschrei-
bung wurde deshalb gewihlt, weil sich das Bistum
Salzburg nur fiir das karantanische Missionsgebiet auf
die Bestitigung durch drei Pipste stiitzen konnte38; fuir
Pannonien hingegen schien Arn die Zuteilung durch
Konig Pippin von Italien 796 und die Bestétigung durch
Kaiser Karl den Groflen im Jahre 803 vollig ausrei-
chend3%, weshalb er glaubte, auf eine formelle Bestiiti-
gung durch Papst Leo III., von dem er keine gute Mei-
nung hatte*0, verzichten zu konnen. Das sollte sich
einige Jahrzehnte spiter als verhingnisvoller Irrtum
erweisen. Im Jahre 870, als der Autor der Conversio —
zuletzt wurde mit guten Griinden Erzbischof Adalwin
von Salzburg als Verfasser vermutet*! — seine Denk-
schrift fiir Konig Ludwig den Deutschen zusammen-
stellte, hatte sich die Situation entscheidend geéndert.
Das Papsttum hatte sich seit Nikolaus 1. (8§58-867) von
der Bevormundung durch die karolingischen Herrscher
gelost und verfolgte seine eigenen politischen Ziele bei
den Slawen?2, Da man sich in Salzburg nicht auf eine
Zuteilung des pannonischen Missionsgebietes durch
einen Papst berufen konnte, vermied der Autor der
Conversio bei der Beschreibung der Missionstitigkeit
nach Moglichkeit den Begriff Pannonien und sprach
stattdessen von ,,Karantanien und den angrenzenden
Gebieten (confines)“ oder auch von den Karantanen
,und ihren Nachbarn®, so als wire das Gebiet zwischen
Raab, Donau und Drau gemeinsam mit Karantanien an
die Salzburger Kirche {ibertragen worden?3.

Uber Rechtsstellung und Wirkungsbereich des
Bischofs Theoderich ist in den letzten Jahren intensiv
diskutiert worden#4. Theoderich wird in der Conversio
einfach als Bischof bezeichnet, ebenso sein Vorgénger

Modestus und seine beiden Nachfolger Otto und

Osbald, die ,,das Volk der Slawen lenkten“45. Im Ver-
briiderungsbuch von St. Peter sind hingegen im jiinge-
ren Teil nur ,,Chorbischofe der karantanischen Region*
eingetragen, als deren letzter Gotabert nach 945 starb46,
Die Art der Einsetzung und auch des Wirkens von The-
oderich, der keinen festen Sitz hatte, weist ihn jeden-
falls als Chorbischof oder Sendbischof (episcopus mis-
sus) aus, auch wenn er nicht ausdriicklich so bezeichnet
wird. Da der Autor der Conversio seine Herkunft mit
Schweigen iibergeht, entstammte Theoderich offenbar
nicht der Salzburger Kirche. Jene Giiter aus seinem
Besitz, die im Jahre 833 an den Passauer Chorbischof
Anno kamen#’, koénnten darauf hindeuten, daB auch
Theoderich selbst dem Passauer Klerus entstammte.

Diese Beobachtung ist deshalb wichtig, weil die
Salzburger Kirche mit ihrer Slawenmission fast durch-
wegs Initiativen iibernahm, die bereits vorher von ande-
ren Bistiimern und Kl6stern gesetzt worden waren: Am
Beginn der Karantanenmission stand das bayerische
Herzogskloster Herrenchiemsee, in dem die karantani-
schen Firstensohne christlich erzogen wurden. Der
Autor der Conversio konnte sich nur darauf berufen,
daf} dort — offenbar als einer unter vielen — ein Priester
Lupo tatig war, den der Salzburger Bischof nach
Chiemsee abgeordnet hatte*8. Erzbischof Arn griff 799
auf Bischof Theoderich zuriick, der zuvor vielleicht in
Passauer Diensten titig war und 840 iibertrug Erzbi-
schof Liupram die Leitung der Mission in Pannonien an
den Priester Dominicus, der aus der Didzese Regens-
burg stammte und dem Fiirsten Priwina nach Eigenkir-
chenrecht unterstand49.

Es ist durchaus wahrscheinlich, daB Theoderich vor
allem bei den Slawen Pannoniens, im Herrschaftsgebiet
der Awaren, missionieren sollte und dort auch anfangs
tatig war>0. Wie lange er im Gebiet an der Donau wirk-
te, ist allerdings nicht genau zu festzustellen. Da der
Kapkhan der Awaren, der den Raum zwischen Carnun-
tum und Savaria, dem heutigen Szombathely,
beherrschte, bei seiner Taufe (vor 805) den Namen The-
odor erhielt, hat man vermutet, da3 ihm Bischof Theo-
derich die Taufe spendete3!. Auch die Taufe des awari-
schen Khagans am 21. September 805 in der Fischa>2
konnte Theoderich als der fiir dieses Gebiet zustdndige
Bischof vorgenommen haben. Uber ein weiteres Wir-
ken des ,,Slawenbischofs® in Pannonien bis zu seinem
nach 821 erfolgten Tod ist jedoch nichts mehr bekannt.
Theoderich diirfte so wie seine beiden Nachfolger, die
karantanischen Chorbischdfe Otto und Osbald, den
GroBteil seiner Amtszeit in Karantanien verbracht
haben33. Die karantanischen Chorbischofe werden
zwar in der Conversio als ,Bischofe der Slawen“
bezeichnet, die nominell auch fiir Pannonien zusténdig
waren. Tatsdchlich aber behielten sich die Salzburger
Erzbischofe gerade wegen der Unabhéngigkeitsbestre-
bungen der karantanischen Chorbischofe die Leitung
der Mission in Pannonien selbst vor und machten dort
nicht Bischofe sondern Priester bzw. Erzpriester zu
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ihren Stellvertretern®.

Das Einsetzen einer erfolgreichen und im Detail gut
dokumentierten Salzburger Mission in Pannonién it
aufs engste mit der Auflésung des awarischen Tributér-
furstentums, die wohl im Zusammenhang mit der Neu-
ordnung des Jahres 828 erfolgte®™, und mit der Person
des Slawenflirsten Priwina verbunden. Dieser war um
830 vom Mahrerfursten Moimir |. aus Nitra vertrieben
worden® und erhielt nach einem bewegten Schicksal,
in dem e mehrfach die politischen Seiten wechselte,
um oder kurz vor 840 von Konig Ludwig dem Deut-
schen ein Gebiet an der Zalawestlich des Plattensees zu
Lehen®. Im folgenden Jahrzehnt errichtete er dort sei-
nen Herrschaftssitz Mosapurc, das heutige Zalavar, ds
Zentrum eines Tributarffirstentums unter der Oberho-
heit des Ostfrankischen Reiches. Die Conversio berich-
tet, deB Priwina ringsum Leute um sich sammelte und
dadurch groBe Bedeutung gewann®®. Man wird aso
nicht annehmen durfen, daB Priwina bei seiner Flucht
aus Nitra einen ganzen Stammesverband mitnahm, der
ihn dann auf seinen weiteren Fahrten einschlieBlich der
Flucht zu den Bulgaren und zum Fiirsten Ratimar in das
Gebiet zwischen Drau und Save begleitete®. Vidmehr
dirfte Priwina mit eéinem kleinen Gefolge in das Wad-
und Sumpfgebiet an der Zala gekommen sein und erst
dort immer mehr Leute, darunter sicher auch Fiichtlin-
ge und Versprengte verschiedener Volksgruppen, an
dch gezogen haben. Die Ergebnisse der Archaologie
bestatigen den Bericht der Conversio. Das Gebiet des
Kis-Balaton war zwar schon vor der Ankunft Priwinas
besieddlt, wie die wesentlich atere Kirche von Fenék-
puszta zeigt. Aber erst mit der Ankunft Priwinas wurde
Mosapurc zu einem zentralen Ort und zu einer Fiirsten-
residenz ausgestaltet. Die anthropologischen Untersu-
chungen der Graber weisen auf verschiedene Ethnika
hin, die im Gefolge Priwinas auch in den schriftlichen
Quellén fassbar werden®.

Die Weihe der Marienkirche in Mosapurc, die Erzbi-
schof Liupram im Jahre 850 vornahm®, war bereits das
Ergebnis einer erfolgreichen Salzburger Missionstétig-
keit. Die Leitung des Missionswerks tibertrug Erzbi-
schof Liupram damais dem aus der Didzese Regens
burg stammenden Priester Dominicus, der bereits lan-
gere Zeit am Hofe des Fiirsten Priwina tatig war und
diesem nach Eigenkirchenrecht unterstand. Daraus zu
schlieBen, dass Salzburg im Missionsgebiet noch nicht
Uber geeignete Priester verflgte, ware jedoch verfehlt.
Erzbischof Liupram entsprach mit der Einsetzung des
Dominicus wohl einem ausdriicklichen Wunsch des
Firgen Priwina. Die Conversio betont deshalb auch,
dass Dominicus zuvor ein EntlaBschreiben des
Bischofs von Regensburg vorlegen muBte und damit zu
einem Angehdrigen der Salzburger Kirche wurde®,

An dieser Stelle i festzuhaten, dass Priwina in
engen Beziehungen zum bayerischen Adél stand. Seine
Gattin entstammte wahrscheinlich der machtigen
Adelssippe der Wilheminer, die als Grenzgrafen gegen

die Mahrer kampften und ein tragisches Ende fanden®.
Priwinas atérer Sohn Chozil trug keinen dawischen
Namen, sondera eine Kurzform des frankisch-bayeri-
schen Namens Chadalhoch bzw. Cadolah und verfiigte
Uber Erbgut in Bayern gerade dort, wo der Schwer-
punkt des wilheminischen Grundbesitzes lag®. Priwina
selbst unterhielt schon vor seiner Vertreibung aus Méh-
ren Beziehungen zum Erzbistum Salzburg, daihm Erz-
bischof Adalram in Nitra um 827/28 eine Kirche welh-
te®; errichtet hatte dieses Gotteshaus wohl Priwinas
christliche Gattin, da der First selbst erst 833 im salz-
burgischen Traismauer (im heutigen Niederosterreich)
die Taufe empfing®. Durch seine bayerischen Verbin-
dungen stand Priwina aber auch mit anderen Bistimern
und Klostern in engem Einvernehmen. Er selbst stette-
te die Abtel Niederalteich mit reichem Besitz in seinem
Furstentum aus und lieB diese Schenkung 860 durch
Konig Ludwig den Deutschen bestatigen®’. AuBerdem
zog er den Priester Dominicus an seinen Hof, der aus
der Ditzese Regensburg stammte, 840/41 wahrschein-
lich as Notar Ludwigs des Deutschen wirkte®® und
vom Koénig Besitz in Lebenbrunn am Zobernbach
erhaten hatte®®, ganz in der Nahe von Priwinas Herr-
schaftsgebiet. SchlieBlich tritt in Priwinas Gefolge eine
verhdltnismaBig groBe Zahl von bayerischen Adeligen
und auch von Geistlichen auf, die mit dem Bau von Kir-
chen die christliche Mission forderten™.

Auch zum Patriarchat Aquileia, dessen Antell an der
Misson in Karantanien, Pannonién und Méhren bis
heute nicht genau erforscht ist™, stand Priwinain enge-
ren Beziehungen. Darauf weist der Eintrag im Evange-
liar von Cividale hin, der neben dem Firsten auch seine
beiden Sthne Chozil und Unzat™ sowie fiihrende Ver-
treter des dawischen Adels nennt’. Mit der Ubergabe
des Dominicus an die Salzburger Kirche und dem form-
lichen Vertrag, der am 24. Janu& 850 mit Priwina
geschlossen wurde™, betrachtete das Erzbistum jedoch
die Sawenmission in Pannonién as sein Exklusivrecht
und setzte sich damit - ebenso wie vorher in Karanta
nien - gezielt Uber altére Leistungen und Anspriiche
bayerischer Bistimer und Kloster hinweg.

Der feerlichen Rechtshandlung in Mosapurc wohn-
ten 850 neben dem Firsten Priwina selbst dessen Sohne
Chozil und Unzat sowie die fiihrenden Vertreter desda-
wischen und auch des bayerischen Adels aus Priwinas
Furstentum bei. Prinz Chozil und allé anderen genann-
ten Manner waren auch zugegen, als Erzbischof Liu-
pram auf dem Ruckweg nach Salzburg, offenbar in der
Nahe von Mosapurc, zwei weitere Kirchen weihte™.
Eine hatte der Priester Sandrat errichtet, der im Verbri-
derungsbuch von St. Peter in Salzburg eingetragen ist
und zum Salzburger Klérus zahlte™. Ob auch der Pries-
ter Ermperht, der Erbauer der zweiten Kirche, zu den
Sazburger Missionaren gehorte, geht aus den Uberlie-
ferten Quellén nicht hervor.

Fir die Mission in Karantanien nennt die Conversio
die Namen aler oder zumindest fast aler Missionare,











































































