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Adatok a Délnyugat-Dunántúl kora bronzkori kutatási prob­
lémáihoz 

Bóna István emlékére 

A közelmúltban ismét örvendetesen felpezsdült a kora 
bronzkor kutatása, sorra látnak napvilágot az ország kü­
lönböző részeiről közölt leletfeldolgozások és tanulmá­
nyok. (CSÁNYI 1996, FIGLER 1996, KALICZ-
SCHREIBER 1997, KALICZ-KALICZ-SCHREIBER 
1997, KULCSÁR 1997, DANI 1998, KALICZ 1998, 
KOÓS 1998, KULCSÁR 1998, KALICZ-KALICZ-
SCHREIBER 1999, KULCSÁR 1999, KULCSÁR 
1999a, FISCHL-KISS-KULCSÁR 1999, SZABÓ 1999, 
SZATHMÁRI 1999, V. SZABÓ 1999, TÓTH 1998, 
TÓTH 1999, UTAK A MÚLTBA stb.). Az új eredmé­
nyeknek köszönhetően kora bronzkorunk eddigi értéke­
lése, relatív kronológiája néhány ponton változás előtt 
áll. 

Az alábbiakban arra keresünk választ, hogy a leg­
újabb kutatási eredmények ismeretében a kora bronzkor 
I és II-ben mely kultúrák terjedtek el a Dunántúlon, mi­
lyen volt ezek egymáshoz való időrendi viszonya, me­
lyek azok a korábbi megállapítások, amelyek ma is meg­
állják a helyüket és mi az, ami ma már csak kutatástörté­
net. A DNy-Dunántúlra koncentrálva bemutatjuk, hogy 
itt milyen kultúrák települtek meg a kora bronzkorban. 
Külön figyelmet szentelünk annak kiderítésére, van-e a 
Somogyvár-Vinkovci kultúrának két fázisa a magyaror­
szági leletanyagban. 

A hazai kora bronzkor kutatásában három markáns 
vélemény a meghatározó mind a mai napig: Bóna István, 
Kalicz Nándor és Schreiber Rózsa valamint Ecsedy Ist­
ván véleménye. Nem célunk részletes kutatástörténeti át­
tekintést adni a különböző vélemények alakulásáról, ese­
tenkénti módosulásáról, hiszen ezt már hosszabb-rö­
videbb terjedelemben szinte mindenki megtette. Csak 
azokat a momentumokat elemezzük a kutatástörténetből, 
amelyek arra adnak választ, hogyan alakult ki ugyanarra 
a leletanyagra építve három, egymástól nagyon eltérő el­
képzelés a kora bronzkori kultúrákat illetően. A prob­
léma érzékeltetésére táblázatban foglaltuk össze (1. kép) 
a témánk szempontjából érintett kutatók relatív kronoló­
giai rendszerét (a kultúrák területi megoszlását ebben a 
táblázatban nem tudjuk feltüntetni). 

Bóna I. és Kalicz N. a hatvanas évek végéig lényegé­

ben azonos módon látta a dunántúli kora bronzkor kiala­
kulását és fejlődését: a badeni kultúra egységes anyagi 
kultúrájának megszűnése után a bronzkorban a zóki kul­
túra különböző csoportjai foglalták el a korábbi badeni 
területeket. A zóki kultúra néven összefoglalt kulturális 
egység monográfiáját Kalicz N. készítette el (KALICZ 
1968). Munkájában e kultúra három, egykorú területi 
csoportját, a vucedoli, nyírségi és makói csoportot külö­
nítette el. Nem foglalkozott részletesebben a vucedoli 
csoporttal, mert lelőhelyei csak kis számban, kizárólag 
Baranya megyében voltak megtalálhatók Ma­
gyarországon. Az ÉK-magyarországi nyírségi csoport 
131 lelőhelye elsősorban Kalicz N. kisebb ásatásaiból és 
terepbejárásaiból vált ismertté. A makói csoportnak, 
amely az akkori kutatási helyzetnek megfelelően az or­
szág többi részén, elsősorban az Alföld déli területein és 
a Dunántúl nagyobb részén terjedt el, 70 lelőhelye volt 
ismert. E lelőhelyek döntő többsége nem hiteles körül­
mények között előkerült leletekkel jellemezhető. Az 
egykorúság döntő bizonyítéka volt a belső díszes talpas 
tálak megléte mindhárom csoportban. 

A múzeumokban talált leletek között Bóna I. figyelt 
fel azokra az összetartozó leletegyüttesekre, amelyeket 
somogyvár-gönyüi csoport néven különített el (BÓNA 
1961) majd részletesen is feldolgozott somogyvári cso­
port névvel (BÓNA 1965). Ez az új kulturális egység 
mind a mai napig számtalan problémát vetett fel, és egy­
ben sok bizonytalanság, félreértés okozója is lett. A 
nagyvejkei leletegyüttes közlésekor (BÓNA 1972) Bóna 
I. összegezte a somogyvári csoport kutatásának addigi 
helyzetét, elemezte a rokon kultúrákhoz való viszonyát. 
Cikkének megjelenésekor már ismert volt S. Dimitrijevié 
Vinkó vein végzett ásatásának előzetes publikációja, 
amely stratigráfiai adatokkal tisztázta a somogyvári cso­
porttal lényegében azonos Vinkovci kultúra időrendi 
helyzetét (DIMITRIJEVIC 1966). Bóna szerint „a makói 
csoport kialakulásának kezdete valószínűleg egybeesett 
a Vinkovci A. kultúra kezdetével. "... A jelenleg rendel­
kezésre álló adatok alapján a somogyvári-csoport du­
nántúli időrendi helyzete nem tisztázható megnyugta­
tóan. A Dunántúlon az újabb kutatások nyomán csak 
annyi vált bizonyossá, hogy valahol a klasszikus 
vucedoli kultúra és a korai „kisapostagi"-kultúra között 
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helyezkedik el. ..." (BONA 1972, 13). (Ekkor még nem 
képezte vita tárgyát a vucedoli és makói kultúra egyko-
rúsága.) 

A hetvenes évek elején - Bandi G. publikálatlan 
anyagokra épülő megállapításait elfogadva (BANDI 
1966, BANDI 1968) - Kalicz N. véleménye néhány 
ponton változott. Bandi G. nyomán - aki a somogyvári 
típusú leleteket ekkor még nem tartotta elegendőnek 
önálló kultúra meghatározásához - Kalicz N. a 
somogyvári csoportot a zóki kultúra részének tekintette, 
amelyről így írt: „A korabronzkori zóki kultúrát egy 
hengeres talptöredék és egy csorba, somogyvári típusú 
füles korsó képviseli ..." (MRT III. 213). Bandi G. vé­
leménye később, a Vinkovci stratigráfia ismeretében 
módosult, ekkor már Somogyvár-Vinkovci csoport né­
ven foglalja össze a korábbi Zók-Somogyvár jelenséget 
(BANDI 1984, 82). A korábban makóinak tartott lelő­
helyekről kissé homályosan így ír: „A badeni kultúrát 
követően kialakult képben, megfelelő összevonással 
megoldódik - a Somogyvár-Vinkovci csoport értelme­
zése révén - a korábban Makóhoz sorolt közép- és nyu­
gat-dunántúli lelőhelyek sorsa. ..." (BANDI 1984, 83). 

A hetvenes évek végén kapcsolódik be Ecsedy I. a 
kora bronzkor kutatásába. 1978-ban megjelent munkájá­
ban még Bóna I. és Kalicz N. véleményével egyezően a 
Somogyvár-Vinkovci kultúrát a Vucedol С legvégére -
Makó kultúra és a kisapostagi kultúra közé keltezte 
(ECSEDY 1978, 188). Munkájában - bővebb kifejtés 
nélkül - feltűnik a vucedol-postvucedol időszak fogalma 
(ECSEDY 1978, 185, 188). Egy évvel később megjelent 
nagy tanulmányában részletesen foglalkozik a korábbi 
kutatásban szereplő, egységesnek tartott „zóki kultúrá­
val", amelyet ő nem tart „adekvát" kifejezésnek. Ecsedy 
I. kissé bonyolult logikai sort felállítva igyekezett cáfolni 
a vucedoli és makói csoport párhuzamosságát és e gon­
dolatsor keretében bizonyította a makói csoport és 
Somogyvár-Vinkovci kultúra egyidejűségét: „Ha elfo­
gadjuk, [helyesebben ha elfogadnánk] hogy a vucedoli 
és makói típusú leletanyag ugyanannak a régészeti kultú­
rának két, egymással egyidejű csoportját alkotja, akkor a 
fentebb ismertetett stratigráfiai adatokból [értsd 
Vinkovci] közvetlenül következik, hogy a Somogyvár-
Vinkovci kultúra a Makó-Kosihy-Caka típusú anyaggal 
nem lehet egyidejű ... Véleményünk szerint a vucedoli 
típusú és a Makó-Kosihy-Caka jellegű leletanyag kultu­
rálisan nem azonos, kronológiailag pedig nem párhuza­
mos." (ECSEDY 1979, 118). Ecsedy I. érvelése - Kalicz 
N. korábbi véleményének cáfolata során - kissé ellent­
mondásossá válik. Határozottan állást foglal amellett, 
hogy a zóki kultúra megjelölés nem megfelelő a Makó-
Kosihy-Caka típusú leletanyagra, mert az bizonyos ti­
pológiai ismérvek alapján a Zók-Vucedol utáni idő­
szakra keltezhető (Uott 118). Elfogadhatónak tartja vi­
szont azt a feltételezést, hogy „... a makói típusú lelet­
anyag kialakulási szakasza, amelyet egyelőre nem lehet 
típusokhoz vagy lelőhelyekhez kötni, a késői vucedoli 

időszakkal még részben párhuzamos lehetett. Ugyanez a 
feltevés érvényesnek látszik a Somogyvár-Vinkovci kul­
túra kezdeti szakaszával kapcsolatban is ..." (Uott 118). 
Később határozottan kijelenti, hogy „A Somogyvár-
Vinkovci kultúra megjelenése a Vucedol-Zók területén, 
a Makó-Kosihy-Caka elterjedésével párhuzamosan tör­
tént. A következő szakaszban a Dunántúlon É-i és ENy-i 
irányban terjed a Somogyvár-Vinkovci kultúra, ezzel a 
mozgással egyidőben pedig a makói alapon nyil­
vánvalóan déli hatásra kialakuló korai nagyrévi fejlődés 
veszi kezdetét..." (ECSEDY 1979, 119). „Szemléltető 
vázlaf'-ként aláírt térképein a Somogyvár-Vinkovci kul­
túra korai és kései szakaszának lelőhelyeit ábrázolja 
(ECSEDY 1979, Abb. 8-9). Ezek a megállapítások dön­
tő fontosságúnak látszanak a kora bronzkorban, saj­
nálatos azonban, hogy Ecsedy I. nem értékelte újra a ko­
rábbi egységes zóki kultúra makói csoportjának dél-du­
nántúli (elsősorban Baranya megyei) anyagát, s nem fej­
tette ki bővebben azt a korábbi megállapítását sem, mely 
szerint „... a Dunántúlon legkorábbi lelőhelyein 
[Somogyvár-Vinkovci kultúráról van szó] makói jellegű 
leletanyaggal találjuk." (ECSEDY 1978, 188). Ugyan­
csak nem elemezte részletesen azt sem, hogy mi értendő 
a Somogyvár-Vinkovci kultúra kései szakasza (So­
mogyvár-Vinkovci Spát) terminus alatt. Ecsedy későbbi 
munkáiban már nem említi a baranyai makói anyagokat 
(ECSEDY 1983, 69; ECSEDY 1984, 99) ez azonban a 
szakirodalomban addigra már toposszá vált megállapítás 
használóit a későbbiekben sem tántorítja el attól, hogy 
panelként átvegyék munkáikba ezt a kellően alá nem tá­
masztott megállapítást. Ecsedy I. munkássága a késő 
rézkor kora bronzkor elhatárolására is új lehetőséget vet 
fel. Köztudott, hogy Bóna I. történeti okokra vezette és 
vezeti vissza (EH tellek megszűnése) a bronzkor kezde­
tét és a korai teli kultúrák kárpát-medencei megjelenésé­
vel definiálja a korszakváltást. Kalicz N. a badeni komp­
lexum felbomlását követő teljesen eltérő anyagi kultúrák 
létrejöttében látja a váltást. Ecsedy I. a „kulturális diffú­
zió" modelljének keretében képzelte el a bronzkor kiala­
kulását, amelynek legszembetűnőbb kísérőjelensége a 
jellegzetes égéi kora bronzkori fémművesség Kárpát­
medencei megjelenése (ECSEDY 1979, 118). 

Bandi G. és Ecsedy I. munkásságára támaszkodva 
Kalicz N. a Dunántúl nagyobb részén elfogadja a 
Somogyvár-Vinkovci kultúra meglétét. A korábbi makói 
lelőhelyek most már a Somogyvár-Vinkovci kultúra el­
terjedési térképére kerülnek (KALICZ 1982, Abb. 6-7), 
ám továbbra is közöletlenek. Kalicz N. a Somogyvár-
Vinkovci kultúrán belül két fázist különböztet meg rész­
letesebb tipológiai elemzés nélkül. Eszerint a 
Somogyvár-Vinkovci I-be a makóival egyidejű leleteket 
sorolja, míg a Somogyvár-Vinkovci II-be a korai nagy-
révivel párhuzamos anyag lelőhelyei kerülnek. 

Mint látjuk, a hetvenes években a kora bronzkor ku­
tatásában egymás mellett, sok esetben egymástól füg­
getlenül születtek határozott vélemények, máskor egy-
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más kutatási megfigyeléseit vették át a korszakkal fog­
lalkozó szakemberek. Ez lehetett az egyik oka annak, 
hogy egy-egy futólag felvázolt megállapítás hosszú ideig 
cáfolhatatlannak tűnő tételként élt a szakirodalomban. A 
késő vucedoli kultúra (Vucedol C) magyarországi anya­
gának elkülönítése (ECSEDY 1983) pedig azt eredmé­
nyezte, hogy a vucedoli kultúra helyét egymástól elté­
rően - ám részletes magyarázat nélkül - interpretálták a 
téma vezető kutatói. 

A zóki kultúra „szétesése" után (Zók-Vucedol-, Ma­
kó-, Nyírség-kultúra) és az újonnan felismert 
Somogyvár-Vinkovci kultúra ismeretében a kutatók egy 
részénél továbbra is megmaradt e kultúrák egyidejűsé­
gének feltételezése, amelynek alapja a belső díszes tal­
pas tálak meglétére vezethető vissza. Az „egy tárgytípus 
= egyazon időhorizont" hipotézis eredményezte, hogy a 
Somogyvár-Vinkovci kultúra a Makóval és a Vucedollal 
is egyidős. Bár Bóna I. egyértelműen megfogalmazta a 
Vinkovci stratigráfia ismeretében, hogy a somogyvári-
csoport a vucedoli kultúra utánra keltezhető (BONA 
1972, 13), ez sokáig nem kapott kellő hangsúlyt. Később 
annyiban módosult, hogy csak a makói-, Somogyvár-
Vinkovci- és nyírségi kultúra/csoport maradt párhuza­
mos. A nyírségi csoportról éppen Kalicz N. bizonyította, 
hogy nem egykorú a makóival, hanem követi azt 
(KALICZ 1981, 67-74, KALICZ 1998, 14-16), marad 
tehát a makói és Somogyvár-Vinkovci kultúra egyidejű­
sége. A probléma csak az, hogy ma már egyértelműnek 
látszik, hogy a belső díszes talpas tálak több (nem egy­
korú!) kultúrában is megvannak (KULCSÁR 1999, a 
vonatkozó irodalom áttekintésével), így ezek megléte 
vagy hiánya nem lehet kronológiai kapaszkodó sem kul­
túrák párhuzamosításához sem különböző fázisok el­
különítéséhez, így például a Somogyvár-Vinkovci kul­
túra belső tagolásához sem. Itt kanyarodnánk vissza a 
Somogyvár-Vinkovci kultúra már említett korai és kései 
felosztásának „nyomozásához". Mint már említettük, ez 
a tagolás Ecsedy I. térképein tűnik fel először (ECSEDY 
1979, Abb. 8-9). E felosztás bővebb kifejtését nem ta­
láltuk a cikkben, a sorok között az érződik, hogy a törzs­
területről a Dunántúlra került Somogyvár-Vinkovci kul­
túra először a Dunántúl déli részén települt meg, majd 
észak felé terjeszkedett, és a kései időszakban elfoglalta 
a Dunántúl nagyobb részét is (ECSEDY 1979, 119 és 
Abb. 8-9). A „korai és kései Vinkovci kultúra" fogalma 
Dimitrijéviénél csak később tűnik fel (DIMITRIJEVIC 
1982). A somogyvári csoporttal azonosítható „Vinkovci 
A" kultúra vastag rétegében csak az ásatás néhány pont­
ján lehetett megfigyelni olyan eltéréseket, amelyek indo­
kolhatták a Vinkovci Al és A2 tagolást, a leletanyagban 
ez nem tükröződött. Maga az ásató is csak tipológiai ala­
pon próbálta elkülöníteni e két fázis anyagát, típustáblá­
ján azonban csak „Vinkovci A" megjelöléssel közölte az 
edényeket (DIMITRIJEVIC 1982, Abb. 5). A 
Somogyvár-Vinkovci kultúra korai és kései szakasza 
terminológiájának használata abból a félreértésből vagy 

pontatlan terminus technicus használatból is adódhatott, 
hogy Vinkovcin valóban van egy korai (A) és egy ké­
sőbbi (B) réteg, az utóbbi a mi kora bronzkor III idősza­
kunkra keltezhető. 

Schreiber R. Ecsedyhez hasonlóan a Somogyvár-
Vinkovci kultúra dél-észak irányú expanziójának mo­
delljét fogalmazta meg, amelynek értelmében a Dunántúl 
déli részén a Somogyvár-Vinkovci I., míg később, az 
északi területek felé nyomulva a Somogyvár-Vinkovci 
II. található meg (KALICZ-SCHREIBER 1991, 10). 
Schreiber R. meghatározta az akkor ismert, döntően 
szórvány leletanyagból azokat a tipológiai jegyeket, 
amelyek véleménye szerint megkülönböztetik a 
Somogyvár-Vinkovci kultúra korai és kései leleteit. 
Schreiber R. a fiatalabb Somogyvár-Vinkovci jellegze­
tességeinek tartja a kettős kónikus testű, magas nyakú 
füles korsók meglétét; a korai Nagyrév felé mutató ti­
pológiai jegyeket; a belső díszes talpas tálak hiányát; a 
Kozarac típusú balták meglétét; a szórthamvas rítus 
megjelenését (KALICZ-SCHREIBER 1991, 10-11). Ér­
veiről az alábbiakat mondhatjuk el: a kettős kónikus, 
magas nyakú füles korsók szerinte csak a fiatalabb 
Somogyvár-Vinkovci kultúrában vannak meg. A 
Börzöncén, hiteles körülmények között előkerült lelet­
anyag ismeretében ez az érv már nem állja meg a helyét. 
A korai Nagyrév felé mutató tipológiai jegyeket a szerző 
nem tárgyalta bővebben. A belső díszes talpas tálak hiá­
nya sem lehet ma már döntő érv a fiatalabb Somogyvár-
Vinkovci létezése mellett, ugyanis 1) Börzöncén és 
Nagykanizsa-Inkey-kápolnán1 is a szerencsének és a na­
gyobb felületű ásatásnak köszönhető, hogy a belső dí­
szes töredékek előkerültek. Nem lehetünk tehát biztosak 
abban, hogy a többi lelőhelyen nincsenek ilyen tárgytí­
pusok, lehetséges, hogy a feltárás vagy terepbejárás nem 
hozta felszínre azokat; 2) Börzönce és Nagykanizsa-
Inkey kápolna feldolgozásakor azt tapasztaltuk, hogy 
elenyésző volt a belső díszes tálak száma a többi edény­
maradványhoz képest, tehát a hiány csak viszonylagos; 
3) mint már utaltunk rá, a belső díszes talpas tálak nem 
feltétlenül az egykorúság bizonyítékai, ez a tárgytípus 
nem egyidőben, de több kultúrában is létezett (KUL­
CSÁR 1999) csakúgy mint pl. az aszimmetrikus fülű 
edények (KALICZ-SCHREIBER 1991, 11-14) és a 
cilindrikus kis palackok is (BONDÁR 1995, 238-239). 

Börzöncei ásatásom feldolgozásánál bizonyítva láttam 
Bóna I. korábbi megállapítását, mely szerint a 
Somogyvár-Vinkovci kultúra nem lehetett hosszú életű a 
Dunántúlon, a leletanyag ugyanis nagyon egységes. 
Börzönce rövid életű lakóhely volt (BONDÁR 1995, 
234-235). Ennek több bizonyítékát is felsoroltam. A már 
említett rétegtani párhuzamon túl (Vucedol С időszak 
utáni, Vinkovci A réteggel való párhuzam) azt az ásatási 
megfigyelést is felhasználtam, hogy a gödrök viszonylag 
hamar, esetleg egyidőben töltődtek fel háztartási hulla­
dékkal és használaton kívüli edények töredékeivel, hi­
szen ugyanazon gödör alján és tetején került elő több 
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esetben egy-egy edény töredéke. 
Kronológiailag ugyanígy értékelhető Nagykanizsa-

Inkey kápolna kora bronzkori telepmaradványa is. A le­
letek analógiáit elsősorban Börzöncén és a Börzöncéhez 
analógiául szolgált lelőhelyeken találjuk meg. A két te­
lepülés (Börzönce és Nagykanizsa-Inkey kápolna) oly­
annyira egykorú, hogy a leletanyagot tetszőlegesen be­
helyettesíthetnénk egymásba. Nagykanizsa-Inkey-ká-
polna is rövid életű telep volt. E lelőhelyen ennek bizo­
nyítására a leletanyag tipológiai elemzésén túl azt is 
megemlíthetjük, hogy jó néhány edényt egyértelműen 
egyazon fazekas készített, szép számban vannak ugyanis 
olyan tál- és hombártöredékek, amelyeknek peremét ha­
tározott mozdulattal vízszintesre vágta az edény készí­
tője. E jellegzetes stílus is bizonyítja, hogy a különböző 
szemétgödrökbe került leletanyag rövid idő alatt (a faze­
kas élete) készült, a gödrök rövid idő alatt töltődtek be 
háztartási hulladékkal, tehát a telepet is relatíve rövid 
ideig használták. Ha létezne korai és kései Somogyvár-
Vinkovci kultúra, az csakis hosszú, békés fejlődés ered­
ménye lehetne, s ennek a leletanyagban is markánsan 
meg kellene jelennie. Ezzel szemben a Somogyvár-
Vinkovci kultúra edényei nagy területen egységesek, 
nincs tipológiai törés vagy átfejlődés. Mind az északi 
mind a déli területeken előkerült leletek analógiái (a na­
gyon kevés közölt anyagban) a Vinkovci A kultúrában 
vannak meg. Figler A. nagy felületű, Győr környéki ása­
tásán is csak a Somogyvár-Vinkovci kultúra Vinkovci 
A-val analóg leletei kerültek elő. Figler A. sem lát kro­
nológiai különbséget az észak- és dél-dunántúli 
Somogyvár-Vinkovci leletek között. Véleménye szerint 
a meglévő eltérések területi sajátosságokat jeleznek. Az 
É-dunántúli Somogyvár-Vinkovci leletek párhuzamait is 
a korai Vinkovci kultúrában (Vinkovci A) találta meg. 
Meggyőzően bizonyítja, hogy a Somogyvár-Vinkovci 
kultúrának nincs két fejlődési fázisa (FIGLER 1994, 23). 
Figler A. fontos kronológiai támponttal járult hozzá a 
kora bronzkor kutatásához. Győr környéki nagy felületű 
ásatásai során mind a makói, mind a Somogyvár-
Vinkovci kultúra telepeit megtalálta. A két kultúra ÉNy-
dunántúli lelőhelyeit térképre téve megállapította, hogy a 
Somogyvár-Vinkovci kultúra lelőhelyei a makói kultúra 
elterjedési területét foglalják el, tehát egyidejűségük ki­
zárható (FIGLER 1994, 23, Abb. 2-3). Figler szerint 
Győr környékén „az első kora bronzkori népességet a 
Makó-Kosihy-Caka kultúra képviseli a korai bronzkor I. 
időszakban. Ezt követi a korai bronzkor II-ben a 
Somogyvár-Vinkovci kultúra, majd a korai bronzkor Ill-
ban a kisapostagi kultúra ..." (FIGLER 1996, 7). 

Kalicz N. és Schreiber R. legutóbbi munkájukban a 
Somogyvár-Vinkovci kultúra két fázisáról már ezt írják: 
„A Somogyvár-Vinkovci kultúra belső tagolására egy­
előre nem rendelkezünk közvetlen stratigráfiával, hanem 
csak közvetett (tipológiai) adatokkal. A Somogyvár-
Vinkovci kultúra két fázisának elterjedési határát még 
ma sem lehet pontosan meghatározni. Az idősebb, a Ma­

kó kultúrával egyidős fázis (KB I) leleteit az elterjedési 
terület déli zónájából ismerjük...." (KALICZ-KALICZ-
SCHREIBER 1999, 84). Kalicz N. és Schreiber R. a 
börzöncei telepről megállapítják: „...Börzönce leletei 
átmeneti jelleget mutatnak az első és második fázis kö­
zött. Úgy tűnik, mintha élete erősebben benyúlt volna a 
kora bronzkor második (KB II) fázisába." (KALICZ-
SCHREIBER-KALICZ 1999, 84. o. 2. jegyzet). Sajná­
latosnak tartom, hogy a szerzők nem fejtik ki, mire ala­
pozzák ezt a megállapítást, amellyel nem tudok egyetér­
teni, s tőlem függetlenül, saját érvrendszerükön belül 
sem teljesen egyértelmű, ugyanis: Kalicz N. és Schreiber 
R. szerint a Makó és Somogyvár-Vinkovci kultúra egy­
idejűségét bizonyító belső díszes talpas tálak (Ék-
Magyarország kivételével) a KB II-ben eltűnnek. Ilyen 
típusú táltöredékek csekély számban ugyan, de 
Börzöncén is előkerültek, tehát Kaliczék logikája szerint 
is ez a KB I-re keltezhető lelőhely kellene hogy legyen. 
Felfogásuk szerint a déli lelőhelyek az idősebb fázisba 
tartoznak. Börzönce a D-Dunántúlon van, tehát ilyen kö­
zelítésben is az idősebb fázisba kell, hogy tartozzon. 

Börzönce feldolgozásakor már óvatosan utaltam arra, 
hogy a földrajzi távolság alapján felállított kronológia 
újragondolását javasolom (BONDÁR 1995, 234). E sta­
tikus elképzelés szerint ugyanis ami a törzsterülettől tá­
volabb van, az nyilvánvalóan későbbi, hiszen a törzste­
rületről vándorolt új helyre. E megállapítás igaz lehet, a 
probléma csak az, hogy régészetileg nehezen megfog­
ható. Vinkovci és Pécs-Nagyárpád között a távolság kb. 
120 km, Vinkovci és Szava között kb. 105 km, mely tá­
volságot a korabeli közlekedési lehetőségekből kiin­
dulva, az ismeretlen sűrű erdők, mocsarak, szabályozat­
lan folyók hátráltató szerepével is számolva, de a szekér 
használatát figyelembe véve (amelyre föl lehetett tenni a 
mindennapi élethez szükséges teljes felszerelést, így pl. 
edényeket is), valószínűleg néhány hét alatt meg lehetett 
tenni. (Az akkori népsűrűség figyelembe vételével nem 
kell állandó harcokat feltételeznünk a már itt lakó nép­
csoportokkal, nyilván nagy területek voltak lakatlanok 
még ebben az időben.) E gondolat jegyében nem meg­
lepő a távoli területeken meglévő kultúrák (Cotofeni, 
Gyula-Rosja, Glina III-Schneckenberg stb.) leletanyagá­
nak hasonlósága olykor teljes azonossága. A csak hetek­
ben, hónapokban mérhető kronológiai különbségek ré­
gészeti módszerekkel megfoghatatlanok, éppen ezért eb­
ben az esetben a földrajzi indíttatású keltezést és fázisra 
bontást elfogadhatatlannak tartom. 

A Somogyvár-Vinkovci kultúra elterjedési térképéről 
(BONDÁR 1995, Fig. 19) leolvasható négy centrum 
(Vinkovci környéke; Pécs körzete; Zala megye DNy-i 
része, Győr környéke) viszonylag hamar és akár 
egy időben is létrejöhetett. Ez a négy lelőhely-koncentrá­
ció részben a kutatottságból adódik, ezen túlmenően 
azonban véleményem szerint elfogadható információkat 
hordoz a Somogyvár-Vinkovci kultúra településszerke­
zetét illetően is: egy-egy nagyobb lélekszámú központ 
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körül több időszakos szálláshely volt (BONDAR 1995, 
230). (Hasonló települési képet vázol fel Szathmári I. a 
Makó kultúráról (SZATHMÁRI 1999, 143). 

Kalicz N. és Schreiber R. a makói és Somogyvár-
Vinkovci kultúra egyidejűségének egyik bizonyítékát a 
kunpeszéri sírban látja, ahol a makói kultúra sírjában egy 
Somogyvár-Vinkovci hengeres palack is volt (HOR­
VÁTH 1988, 18-19; KALICZ-KALICZ-SCHREIBER 
1999, 88). Ez annál is érdekesebb, mert Kalicz N. és 
Schreiber R. éppen ebben a munkájukban gyűjtik össze a 
több kultúrában -Vucedol B, Vucedol C, Somogyvár-
Vinkovci, Glina III - is meglévő hengeres palackokat 
(KALICZ-KALICZ-SCHREIBER 1999, 88). Ha ez az 
edénytípus több, nem egykorú kultúrában is megvan, 
akkor egyáltalán nem biztos, hogy a kunpeszéri makói 
sírban Somogyvár-Vinkovci palack van, lehet ez 
Vucedol С vagy Glina III is, sőt akár makói is. Sajnos, a 
Kunpeszér-Sinai hegyen előkerült síregyüttes közöletlen. 
A hamvakat tartalmazó nagy méretű urna elveszett 
(HORVÁTH 1988, 18). E makói sír edényeinek datáló 
értéke tehát nem teljes, így nem fogadhatjuk el érvként a 
makói csoport és Somogyvár-Vinkovci kultúra egyidejű­
ségének bizonyítására sem. Ma már más kultúrák eseté­
ben is felül kellene vizsgálni a hengeres kis palack da­
táló értékét! 

A DNy-Dunántúl vonatkozásában a különböző őskori 
kultúrákkal foglalkozó korábbi publikációkat fellapozva 
azt tapasztaltuk, hogy az elterjedési térképeken 
(MOZSOLICS 1942, 44; KALICZ 1968, 80; BÓNA 
1992, 16; BÓNA 1994, 16) a Dunántúl délnyugati fele 
„lelőhelyektől mentes" fehér foltként jelentkezett. Ezt a 
terra incognitát - lelőhelyek hiányában, elméleti meg­
fontolások alapján - a nagy léptékű térképeken nagyvo­
nalúbban alkalmazható különböző grafikai technikák 
(vonalkázás, pontozás, betöltött folt stb.) segítségével 
„népesítették" be, kivetítve ide is a Dunántúl keleti és 
északi részének kutatási eredményeit. 

A terepbejárások (Horváth Jolán, Müller Róbert, 
Vándor László, Horváth László, Simon Katalin és Hor­
váth László András) és ásatások (Valter Ilona, Kalicz 
Nándor valamint a már felsorolt kollegák munkássága) 
következtében ez a terület, a mai Zala megye térképe is 
lassan benépesül. Az utóbbi 20 év szisztematikus kutatá­
sai (Horváth László topográfiai terepbejárásai, a Kis-
Balatonhoz kapcsolódó nagyarányú régészeti feltárások, 
nagyobb leletmentések, valamint a mikroregionális ku­
tatások a Hahóti-medencében és a Kerka-völgyben (2. 
kép), legújabban pedig a vasút- és autópálya építésekhez 
kapcsolódó feltárások) eredményeként lassacskán kiraj­
zolódik a bronzkori településhálózat is e térségben. 

A vizsgált területen - a késő rézkori alapnépességet 
definiálva - megállapíthatjuk, hogy ma már nemcsak 
elméleti alapon tételezhető fel a badeni kultúra Zala me­
gyei megtelepedése. Lelőhelyekkel bizonyítottan, publi­
kált ásatások anyagából ismerjük, hogy a badeni kultúra 

mind a megye déli mind északi részén megtelepült 
(HORVÁTH 1984, BONDÁR 1987, BONDÁR 1991, 
HORVÁTH 1994, BONDÁR 1996a, SIMON 1987, SI­
MON 1990, BÁNFF Y 1995, HORVÁTH-SIMON 
1997). A lelőhelyek nem töltik ki ugyan egyenletesen és 
sűrűn az elterjedési térképet, de a jelenlét bizonyított. A 
badeni kultúrával részben együttélő kostolaci kultúránál 
már nem ilyen egyértelmű a helyzet. A kostolaci kultúra 
lelőhelyei nem találhatók meg a Dunántúl egész terüle­
tén, csak a nagyobb vizek közelében települtek meg ko­
rábbi ismereteink szerint (BONDÁR 1984, Abb. 6). Ak­
kor ismert egyetlen magyarországi hamvasztásos sírja 
Keszthelyen került elő (MRT I, 21/30. lh, 6. t. 9, 12). A 
kostolaci kultúra korábbi elterjedési területét némileg 
módosította a Balaton közelében előkerült Balatonboglár 
(BONDÁR 1996) és Ordacsehi (BONDÁR 1998) vala­
mint a Bonyhádhoz közeli Aparhant (Csiszér A. magán­
gyűjteményéből, feldolgozás alatt) lelőhely. 

A vucedoli kultúra ma már nemcsak Baranya és Tolna 
megyéből (ECSEDY 1979, 118: Zók, Lánycsók, 
Dunaszekcső, Gyulaj) ismert. Újabb lelőhelyei Somogy 
megyében is előkerültek (KULCSÁR 1999, 35. lh. 125: 
Somogyvár; valamint Honti Sz. Ordacsehi ásatásán elő­
került szórvány táltöredék is ismert, amelyen két sorban 
koncentrikus félkörökből álló díszítés van). Egyre való­
színűbbé válik, hogy a vucedoli kultúra elterjedési terü­
letét is hamarosan újra kell rajzolni. 

Zala megyéből a kostolaci kultúra eddig csak Keszt­
helyen mutatható ki, vucedoli lelőhelyeket pedig mind­
eddig nem ismerünk. A makói kultúra itteni megtelepe­
désére ugyancsak nincs adatunk. Somogy és Tolna me­
gye újabb, nagy felületű ásatásainak új eredményei alap­
ján remélhetjük, hogy a napjainkban beindult Zala me­
gyei nagy felületű feltárások is hasonló adatokat szolgál­
tatnak majd, aminek következtében egyértelműen kimu­
tatható lesz nagyobb területen is a kostolaci és vucedoli 
lakosság. 

A mai Zala megyéből a kora bronzkori Somogyvár-
Vinkovci kultúra 26 lelőhelyét ismerjük (3. kép).2 Ezek 
nagy része egy-két edénytöredéket megőrző telepnyom, 
mindössze néhány gazdagabb település van a megyében 
(Nagykanizsa-sánc, Nagykanizsa-Inkey kápolna, 
Letenye, Börzönce-Temetői dűlő). Figyelemre méltóak 
az erődített telepek: Nagygörbő (NOVÁKI 1965), 
Oltárc-Márkihegy (HORVÁTH 1994, 97), Galambok-
Öreghegy (HORVÁTH 1994, 97) és a Baranyában talál­
ható, három oldalon természetes védettségű Pécs-Nagy­
árpád (BANDI 1979, 64). 

Fentiek ismeretében az alábbiakat állapíthatjuk meg: a 
Dunántúl déli felében (Baranya, Tolna és szórványosan 
Somogy megyében) a késő rézkor végén (mások szerint 
a kora bronzkor kezdetén) a vucedoli kultúra települt 
meg. A Dunántúl északnyugati részén - elsősorban Győr 
környékén - a Somogyvár-Vinkovci kultúrát megelő­
zően (tehát a vucedolival paralel) a makói kultúra népe 
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épített rövid életű telepeket. Ezt követte időben a 
Somogyvár-Vinkovci kultúra, amely véleményem sze­
rint rövid idő alatt, nagyjából egy időben települt meg a 
Dunántúl déli és nyugati felében. (Nem kell többé eről­
tetni a Somogyvár-Vinkovci kultúra makói párhuzamai­
nak keresését, hiszen ha nem egykorúak, akkor ennek 
nincs is értelme.) Ha tehát elfogadjuk a kora bronzkor I-
ben a Vucedol-Makó horizontot - hangsúlyozva, hogy 
szeretnénk elvonatkoztatni az ilyen horizontok statikus 
alkalmazásától, azaz attól, hogy ennek mindenütt egy­
szerre kellett így lennie - akkor a következő horizont 
(KB II) a Somogy vár-Vinkovci kultúra és rokon műve­
lődések időszaka. Ezek az ország különböző területein 
nagyjából egyidőben megjelenő, egymással vitathatatlan 
rokonságban álló kora bronzkori közösségek már min­
denképpen utalhatnak a tőlünk messze végbement, fel­
tételezhető történeti folyamatokra. Érthetővé válnak a 
barlangi és erődített telepek, amelyek a hosszabb-rövi­
debb ideig tartó védekezésre utalnak. Érthető válik kö­
zösségek elmenekülése távolabbi területekre. Elfogad­
hatóvá válik az a feltételezés is, hogy ez a nem nagy lé­
lekszámú hullám nagyjából egyidőben érkezhetett a 
Kárpát-medencébe. Ecsedy I. kulturális diffúzió mo­
delljével szemben magam - Bóna István véleményével 
egyetértve - ebben az esetben inkább az expanziót látom 
elfogadhatónak, hangsúlyozva, hogy ez csak kisebb kö­
zösségek menekülését, áttelepülését jelenthette, amelyet 
a településszerkezet is alátámasztani látszik. Megmagya-
rázhatóvá válnak azok a különbségek, amelyek pl. a Du­
nántúl északi és déli területei között megvannak, s ame­
lyek az eltérő alaplakosságból adódhatnak (délen 
Kostolac-Vucedol, északon Kostolac-Makó). 

Kalicz N. és Schreiber R. érthetetlennek tartja Bóna I. 
véleményének megváltozását. „Bóna 1992-ben indoklás 
nélkül alapvetően megváltoztatta véleményét a 
Somogyvár-Vinkovci kultúra kronológiai helyzetével 
kapcsolatban (BÓNA 1992, 13-15, 40: kronológiai táb­
lázat). Ennek megfelelően most a Somogyvár-Vinkovci 
teljes élettartamát egyetlen fázisra, a korabronzkor má­
sodik fázisára keltezi ..." (KALICZ-KALICZ-
SCHREIBER 1999, 87). 

A jelen tanulmányban felvázolt kora bronzkori tele­
püléstörténeti kép - amely nagyon közel áll Bóna I. vé­
leményéhez - megítélésem szerint nem egy korábbi ku­
tatási állapotra való visszalépés, hanem az elmúlt évtize­
dekben nem kellően megalapozott vagy ellenőrzött meg­
állapításoktól való elhatárolódás. Sajnálatos, hogy a 
„Zóki kultúra" úgy esett szét, hogy senki nem végezte el 
a leletek újraértékelését és új kulturális besorolását. Saj­
nálatos, hogy sokáig élhetett még az az elképzelés, hogy 
Baranyában is van makói kultúra. E nézet „virágkora 
idején" pl. a Baranya monográfiában egyetlen (!) makói 
lelőhely sem szerepelt, csak Somogyvár-Vinkovci lelő­
helyeket sorolt fel Bandi G. (BANDI 1979, 68-72). A 
vucedoli- és makói kultúra egyidejűségét végül is semmi 
más nem cáfolta, mint Ecsedy I. logikai eszmefuttatása, 

amit Kalicz N. is elfogadott (KALICZ 1984, 100). Bo­
nyolította a helyzetet, hogy a korábbi kronológiai rend­
szerbe be kellett illeszteni a Somogyvár-Vinkovci kultú­
rát is. A zömmel szórvány leletek (ez mind a makóira 
mind a Somogyvár-Vinkovci kultúrára igaz) nem jelen­
tettek biztos kapaszkodókat a Makó-Somogyvár kérdés 
kapcsolatának megválaszolásához, stratigráfiai adat csak 
a vucedoli és Somogyvár-Vinkovci kultúrára volt. Saj­
nos, a Vinkovci stratigráfia is hozzájárult a Somogyvár-
Vinkovci kultúra két fázisának „megszületéséhez" a ke­
vésbé precíz terminológia használóinál. Vinkovcin 
ugyanis valóban két réteg volt, egy idősebb (Vinkovci 
A) és egy fiatalabb (Vinkovci B), amelyből azonban a 
mi Somogyvárunkkal csak a Vinkovci A a rokon. Bo­
nyolította még a helyzetet a hagyományos történeti kro­
nológia és а С14 adatok közötti több száz éves eltérés is, 
amely azt eredményezte, hogy a fejlődést lassúbbnak 
kellett feltételezni, mint korábban, tehát az egyes kultú­
rák élete meghosszabbodott, amiből logikusan követke­
zik, hogy több fázisuk is lehetett. A relatívkronológiai 
táblázatok megjelenése a szakirodalomban további prob­
lémákat vetett fel. A táblázatok készítői arra a lehetetlen 
feladatra próbáltak vállalkozni, hogy egy adott időpilla­
natban mely kultúrák voltak egykorúak, s az egyes kul­
túrák területenként hogyan követték egymást. A kérdés 
ezzel kapcsolatban az, hogy kell-e, lehet-e (szabad-e) az 
anyagi kultúra kisebb-nagyobb, régészetileg kimutatható 
változásainál új kronológiai szinteket megállapítani 
(kronológiai táblázatot készíteni)?3 Sajnos, a régészet 
ismert módszerei nem alkalmasak arra, hogy 5-10 éven­
ként ábrázoljunk kronológiai „folyamatokat". 

Összegezve az elmondottakat: véleményem szerint a 
Somogyvár-Vinkovci kultúra rövid életű volt mind a 
törzsterületen, mind a Dunántúlon. Nincs két fázisa, az 
egyes területek közötti különbségek nem kronológiai, 
hanem az eltérő alaplakosságból adódó területi eltérések. 
A Somogyvár-Vinkovci kultúra követte a vucedoli kul­
túrát és - a Dél-Dunántúlon és Győr környékén - nem 
egyidejű a makóival. Nincs közös lelőhelyük és 
stratigráfia sem igazolja egyidejűségüket. Az É-Dunán-
túlon - bizonyítottan - a makói kultúrát követte a 
Somogyvár-Vinkovci kultúra. A D-Dunántúl újabb pont­
jain kerülnek elő a vucedoli kultúra lelőhelyei, várható, 
hogy Zala megyében is hamarosan napvilágra kerül e 
korszak. A dél-dunántúli „makói" lelőhelyek egyelőre 
toposzok, közöletlenségük miatt nem tudható, hogy a 
Vucedol C, makói vagy a Somogyvár-Vinkovci kultú­
rába tartozó lelőhelyekről van szó. A Makó és 
Somogyvár-Vinkovci kultúra egyidejűségének korábban 
megdönthetetlen bizonyítékai, a belső díszes talpas tálak 
mai ismereteink szerint különböző korú kultúrákban is 
léteznek, így nem tekinthetők az egyidejűség bizonyíté­
kainak. 

Jelen tanulmányban nem volt célom a kora bronzkor 
minden problémájának exponálása, elsősorban a Du­
nántúl délnyugati feléből kitekintve próbáltam meg fel-


















