
ZALAI MÚZEUM 5. 1994 

Szőke Béla Miklós: 

Karoling-kori szolgálónépi temetkezések Mosaburg/Zalavár 
vonzáskörzetében: Garabonc—Ofalu I—II. 

BEVEZETÉS 

Az Alsó-Zalavölgy öbölszerűen záródó déli végénél, 
Balatonmagyaród és Garabonc között légvonalban nagyjá­
ból félúton emelkedik ki a mocsaras ártérből Garabonc— 
Ofalu amorf szigete. Ezen a szigeten települt meg a török 
hódoltság utáni időben Garabonc lakossága és lakott ott az 
1837-es nagy kolerajárványig — ennek emlékét őrzi máig 
is a sziget neve. 

A kis-balatoni rekonstrukciós munkákat kísérő régésze­
ti leletmentő ásatások során (bővebben: SZŐKE-
VÁNDOR 1987b, 83-100) 1981 és 1984 között Vándor 
László és a szerző végzett a szigeten feltárásokat. Ennek 
során a sziget északnyugati szélén Garabonc I lelőhelyen 
több más korszak emlékei mellett egy Karoling-kori teme­
tő 81 sírját, ettől mintegy 250—300 m-re délre, a sziget 
nyugati szélén, Garabonc II lelőhelyen pedig egy másik, 
ugyancsak Karoling-kori temető 41 sírját tárták fel (KIS-
BALATON 1986, 15—17). A két temető emlékanyagának 
széles kitekintésű, részletes régészeti és embertani feldol­
gozása önálló kötetben, német nyelven jelent meg (KARO-
LINGERZEIT 1992). Mivel azonban ez a kötet mind a za­
lai helytörténet iránt érdeklődők, mind pedig a szélesebb 
közönség számára nehezen elérhető, érdemesnek látszott a 
főbb eredményeket magyar nyelven is összefoglalni. 

TEMETKEZÉSI SZOKÁSOK 

A temető helye, jellege 

Garabonc—Ofalu sziget alapja egy É—D irányú jégkori 
homokdűne, amit változó vastagságban agyagréteg fedett 
be. Az idők múltával ez az agyagsáv a szél erodáló hatására 
a magasabb pontoknál egyre inkább lekopott, olyannyira, 
hogy a homok helyenként újra a felszínre bukott. A 9. szá­
zadban ezeket a homoklencséket választották ki temetke-
zőhelyek létesítésére az itt megtelepülök. A homokos talaj 
más korszakban is meghatározta e vidéken a temetkezés 
helyét: így volt ez már az 5. század elején (pl. Kilimán — 

a szerző ásatása 1988, közöletlen), vagy a 7. században és 
a 9. század elején (pl. Zalakomár, Kehida, Söjtör — a szer­
ző és VÁNDOR L. részben még folyó átsatásai), de még a 
korai Árpád-korban is (pl. Pusztaszentlászló [SZŐKE-
VÁNDOR 1987a, 43], Balatonmagyaród—Kolon, Balaton­
magyaród—Hídvégpuszta, déli rév stb. — a szerző és a 
VÁNDOR L. még zajló ásatásai [a kérdésről részleteseb­
ben: TETTAMANTI 1975, 87—89]). A garabonci sziget 
temetkezési helyül választásában azonban a geográfiai 
adottság mellett szerepet játszott az is, hogy közel feküdt 
Mosaburg/Zalavárhoz, sőt a helybeliek emlékezete szerint 
a szigetet Balatonmagyaród—Fekete szigeten át dorongút 
kapcsolta Zalavár—Várszigethez. 

A két garabonci temető viszonylag kis sírszámú, már az 
antropológiai vizsgálatok előtt is nyilvánvalóan látszott, 
hogy mindössze néhány család használta temetkező helyé­
nek. Tipológiailag az ún. lokális temető (Ortsfriedhof) ka­
tegóriába sorolhatók. Ez a temetőfajta Nyugaton a kései 
Merowing-időszakban jelent meg, s váltotta fel a korábbi 
nagy soros temetőket (Reihengràberfeld). Ez a változás a 
feudális szervezet fejlődésével, a naturálgazdálkodás in­
tenzívebbé válásával függött össze: az ekkor nagy számban 
létesült kis gazdaságok, udvarházak külön, önálló temetőt 
is alapítottak; ezek a temetők a települési egységgel topog-
ráfiailag szorosan összefüggtek, igen gyakran annak egyik 
szélénél feküdtek. Mivel pedig ezen közösségek tagjai ter­
mészetszerűleg szorosabb—lazább családi köteléket is al­
kottak, temetőikben meghatározóak a családi kötődéseket 
tükröző csoportosulások (SCHWARZ 1975, 343, 351; 
SCHWARZ 1984, 84—149). 

A nyugatinak megfelelő átalakulási folyamat figyelhető 
meg a 9. század elejétől a Kárpát-medencében is: a késő 
avarkori több száz, néha akár több ezer sírból is álló soros 
temetők (pl. Győr—Téglavető dűlő [FETTICH—NEMES­
KÉRI 1943], Dévényújfalu (Devínska Nova Ves) [EISNER 
1952], Keszthely környéki nagy temetők, Zamárdi, Buda­
kalász stb.) helyett itt is megjelentek a kisebb családi teme­
tők — csak a környéken maradva ilyen Söjtör, Kehida, 
Vörs (KÖLTŐ—LENGYEL—PAP-SZENTPÉTERI 
1992, 283-307) vagy Kapospula (GARAM 1972a, 
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97—103) —, s ez a tendencia a 9. század közepére már álta­
lánossá vált. A „helyi temető" egyik kritériumának meg­
felelően szinte a telep szélén létesült a temető Sopronkőhi­
dán (TÖRÖK 1973) és Sopron—Présháztelepen (TOMKA 
1969, 59—90). A temetők általában 20—30 sírtól max. 
150—200 sírig terjedő nagyságúak nemcsak Pannoniában, 
de Alsó- és Felső-Ausztriában (FRIESINGER1971; FRIE-
SINGER 1972a; FRIESINGER 1971-74, 80; FRIESIN­
GER 1975-77; TOVORNIK 1985a; TOVORNIK 1985b; 
TOVORNIK 1986), DNy-Szlovákiában (TOCIK 1971; 
HANULIAK 1990) és Morvaországban (DOSTÁL 1966, 
13—19; MÉRÍNSKY 1985) is, olyan közösségek temetke­
ző helyei voltak tehát, melyeket kis számú, változó létszá­
mú (néha csak egyetlen) nagycsalád létesített. 

A környékén több település is kapcsolatba hozható a ga-
rabonci temetőkben eltemetettekkel. így magán a szige­
ten, annak ÉK-i részén került napvilágra néhány települési 
objektum ebből az időszakból (Garabonc Ш. lelőhely), s 
nem kizárt, hogy ehhez a településhez tartozott az a pár ke­
rek verem is, amit Garabonc I. temető területén ástunk ki. 
A szigettől északra fekvő Balatonmagyaród—Fekete szige­
ten pedig, amivel dorongút kötötte össze Garabonc— 
Ófalut, egy korabeli település nagyobb összefüggő felüle­
tét bontottuk ki 32 települési objektummal, köztük 7 félig 
földbe mélyített házzal (KIS-BALATON 1986, 5). Nagy a 
valószínűsége annak, hogy e két település hajdani lakói a 
garabonci sírokban találtak örök nyugalmat. A sírok szá­
ma alapján azonban úgy látszik, hogy temethettek ide távo­
labbi településekről is halottakat, így a Garabonc és Nagy-
rada között, a mocsár szélén terepjárással regisztrált 
telepről, vagy Balatonmagyaród—Brúner szigetek I—II, 
és Balatonmagyaród—Kányavár lelőhelyekről is (KIS-
BALATON 1986, 4, 8—9). 

A sírok tájolása 

Mindkét temetőben nagyjából E—D irányú sorokat al­
kottak a Ny—К tájolású sírok. 25 sír volt pontosan 
Ny—К tájolású, a sírok több mint fele néhány vonásnyit 
eltért egyik vagy másik irányba (Garabonc I: 43 sír, П: 22 
sír), de az erőteljesebb eltérés sem volt ritka (max. 8'-ig — 
Garabonc I: 14 sír, II: 10 sír). Egy sírban (177.) a halott el­
lentétes, K—Ny tájolású volt, egy utántemetett kisgyer­
mek pedig E—D irányban feküdt (19B. sír). A tájolási el­
téréseknek nem volt különösebb rendszere, csak a II. 
temető déli szélén fekvő sírok következetes déli irányú el­
térése feltűnő — itt azonban a talajfelszín déli lejtése adhat 
magyarázatot a jelenségre. A tájolási eltéréseknek az év­
szakonként eltérő napfelkeltével (CSALOG 1967, 
228—238), vagy az uralkodó széliránnyal (TOMKA 1986, 
165) való magyarázata esetünkben nem látszik meg­
győzőnek. 

A sírok mélysége és nagysága 

A sírok Garabonc I. temetőben 20—160 cm közötti 
mélységben feküdtek, míg a II. temetőben a maximális 
sírmélység 110 cm volt. A 20—30 cm-es sírmélység az ese­
tek nagy részében irreális, az eredetinél kisebb érték; ezek 
a sírok a temetőnek azon a részén feküdtek, ahol a termé­
szetes talajerózió és a földfelszín szántás okozta kopása a 
legerőteljesebb volt. 

A gyermeksírok többsége 30—90 cm mély (Garabonc I: 
28 sír, II: 15 sír), ennél mélyebb, de max. 110 cm mély sírt 
már csak ritkán ástak gyermeknek (Garabonc I: 6 sír, II: 1 
sír). 

Hasonló sírmélység jellemzi a felnőttek sírjainak több­
ségét is (Garabonc I: 25 sír, II: 19 sír). 90—120 cm közti 
mélységre már kevesebb sírt ástak (Garabonc I: 12 sír, П: 
3 sír), ennél mélyebb sír pedig már csak az I. temetőben 
került elő (15 sír). A legmélyebb sírokban feküdtek a kö­
zösség legelőkelőbb tagjai (pl. 122,24,49,55), de gyakori 
köztük a teljesen melléklet nélküli, vagy csak igen szegé­
nyes melléklettel eltemetett is (pl. I 11, 19, 40, 77, 79. 
sírok). 

A garabonci temetőkkel nagyjából azonos sírmélységek 
jellemeznek egy sor 9. századi temetőt a Dunától északra 
fekvő Kisalföldön és Alsó-Ausztriában is, pl. Devín (Dé-
vény)-Staré vinohrady (KRASKOVSKÁ 1963, 
394—397), Bratislava (Pozsony)—Karlova Ves (KRAS­
KOVSKÁ 1955, 235-243), Hurbanovo (Ógyalla) (TO­
CIK 1971, 184-190), Nitra (Nyitra)-Lupka (CHRO-
POVSKY 1962, 175-195), ül. Pitten (FRIESINGER 
1975-77, 50-95), Mühling (FRIESINGER 1971-74, 
56-67), Rabensburg (FRIESINGER 1975-77, 15-21). 
Néhány kiugróan mély sírtól eltekintve ez a mélység­
intervallum a meghatározó Keszthely—Fenékpuszta (CS. 
SÓS 1961,247—264) és Letenye (H. KERECSÉNYI1973, 
135—142) sírjainál is. Jellemző, hogy az erősen 
hagyományőrző közösségekben, mint pl. Sopronkőhidán 
(TÖRÖK 1973, 8-31), Tullnban (MEYERS 1969,64-68; 
FRIESINGER 1971,198-204) vagy Velky Grob (Nagygu-
rab) temetőjében (CHROPOVSKY 1957, 174—190) jóval 
gyakoribb a 200 cm feletti, max. 235—275 cm-es sírmély­
ség, mely a megelőző avarkorban a tehetősebb díszöves, 
fegyveres réteg jellemző sírmélysége. 

Tanulságos a sírgödör nagyságának vizsgálata is. A 
gyermeksírok alapterülete 0,3—1,2 m2 közötti, néha ennél 
valamivel nagyobb, 1,4—1,6 m2. A felnőttek sírgödre álta­
lában 1,2—2,0 m2, több sír azonban ennél jóval nagyobb, 
2,5—3,0 m2. Ezekbe a nagyobb sírokba túlnyomórészt 
fegyveres, harcos férfiakat temettek: Garabonc I: 12 férfi, 
2 nő, Garabonc II. 6 férfi, 0 nő. A tehetősebb nők sírjai 
azzal tűntek ki, hogy bár a sírgödör átlagos méretű volt, az 
átlagnál valamivel mélyebbre ásták őket (110—150 cm). 

E szempontból áttekintve a tágabb környék korabeli te­
metőit, a következő szabályszerűségeket állapíthattuk meg: 
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1. A garabonci gyermeksírok méretei, mind alapterüle­
tük, mind mélységük tekintetében megfelelnek a korszak 
más temetői gyermeksírjainak. 

2. A felnőttsírok méretei is az átlaghoz közel állnak. A 
férfiak sírjai majd minden temetőben nagyobbak és/vagy 
mélyebbek voltak. Jellemző azonban, hogy temetőnként 
egy-két sír kiugróan nagy méretűre és többnyire mélyre 
ásott volt: 

a) A temetők egy részében ezekben is férfiak feküdtek, 
pl. Sopronkőhida (2,2 m2), Hurbanovo (Ógyalla) (3,1 
m2), Nitra (Nyitra)—Lupka (2,8 m2), Devín (Dévény)— 
Staré vinohrady (2,6 m2); 

b) más temetőkben azonban nőket temettek el ezekbe a 
sírokba, pl. Keszthely—Fenékpuszta (2,4 m2), Pitten 
(3,3—3,5 m2), Veiké Bílovice (MÉRÍNSKY 1985, 90— 
127) (3,9 m2), Bratislava (Pozsony)—Karlova Ves (1,9 m2). 

3. Néhány esetben a temető sok sírja, vagy egy egész 
sírcsoport tűnik ki azzal, hogy alapterületük és mélységük 
az átlagnál nagyobb: míg Tulln temetőjében az északi sír­
csoport felnőtt sírjai alig nagyobbak a gyermeksíroknál, 
max. 1,5 m2, addig a déli sírcsoportban rendszeresen 
2,5—3,0 m2 méretűek. Velky Grob (Nagygurab) sírjai 
nem különültek el territoriálisán, de a méretek között 
nagyságrendi különbségek voltak: a kisebbek alapterülete 
0,9—2,0 m2, mélysége 50—130 cm, a nagyobbak alapte­
rülete 2,5—5,1 m2 és 80—275 cm mélyek. Az eltérések 
ezekben az esetekben talán nem csak társadalmi, hanem 
esetleg etnikai, kulturális tradícióbeli különbségekkel is 
magyarázhatók. 

4. Az avar kor végétől kezdve általános tendencia, hogy 
a sírok alapterülete és mélysége is folyamatosan kisebb 
lesz. A 9. században még bizonyos ingadozások jellem­
zők: a korábbi normákhoz, tradíciókhoz való ragaszkodás 
mellett azonban több helyen már a 10. századra jellemző 
paraméterek sem szokatlanok, pl. Tulln északi sírcsoport, 
Pitten, Keszthely—Fenékpuszta. Az átalakulás folyamata 
különösen jól megfigyelhető Trnovec nad Váhom (Tor-
nóc) (ТОСГК 1971, 137—184) temetőjében, ahol a sírok 
alapterülete és mélysége addig a legkisebb szintig csök­
kent, ami még racionális volt; ezek a paraméterek váltak 
ezután általánossá az Árpád-korban az egész Kárpát­
medencében (SZŐKE-VÁNDOR 1987a, 47-49; HA-
NULIAK 1990, 153). 

A sírok formája 

A két temetőben 27 sírnál nem lehetett sírfoltot megfi­
gyelni. 3 sír szabálytalan, amorf alakú volt. A sírok közel 
fele, 52 sír (43 %) lekerekített sarkú, négyszögletes (Gara­
bonc I: 38, II: 14 sír). A többi 41 sír (34%) enyhébb vagy 
erősebb mértékben trapéz alakú: a koponya felé 20, a láb­
vég irányába 21 sírgödör szélesedett ki; több sírnál a kes­
kenyebb vég erőteljesen lekerekített: a koponya felé 3, a 

lábvég felé 6 esetben. A két sírvég közötti méretkülönbség 
11 sírnál (főként gyermeksírok) 5 cm, 20 sírnál 10 cm, 10 
sírnál 20 cm vagy még ennél is több volt. A trapéz alakú 
sírgödrökbe eltemetettek sem nem, sem életkor vonatko­
zásában nem mutattak kiugróan más értéket, mindössze 
Garabonc I. temetőben figyelhető meg, hogy a koponya 
felé kiszélesedő gödörforma inkább a női temetkezésekre 
jellemző (10 nő és 2 férfi feküdt az így megásott sírokban). 

37 sírgödör jóval hosszabb volt a benne fekvő halottnál. 
Egy részüknél — kizárólag Garabonc I. temetőben — a ha­
lott mindkét sírvégtől azonos távolságra feküdt: 1 esetben 
30—30 cm-re, 3 esetben 40—40 cm-re, 3 esetben 50—50 
cm-re. Gyakoribb azonban, hogy valamelyik sírvéghez 
közelebb feküdt a csontváz: 23 sírnál a fej véghez, 7 sírnál 
a lábvéghez közelebb. 

Többnyire a sírgödör tengelyében feküdtek a halottak, 
14 sírban azonban az egyik vagy másik sírfalhoz közelebb: 
5 sírban a jobb, 9 sírban a bal oldalhoz közelebb. Sajnos a 
homokos talaj gyakran a sírfolt felismerését is erősen meg­
nehezítette, a sírföld csak árnyalatban tért el a szűztalajtól, 
ezért nem lehetett felderíteni azt sem, vajon ezekben az 
esetekben nem valamilyen földpadkát hagytak-e a sírgö­
dörben. 

A sírgödör falát — az 177. sír kivételével, ahol lépcső­
zetesen szűkült a gödör — függőlegesen vágták le, alját pe­
dig vízszintesre alakították, kivéve az I. 49. sírt, ahol a két 
sírvéget avar módra lemélyítették. 

A trapéz alakú sírgödrök más korabeli temetőkben is 
megfigyelhetők, számuk azonban ott is korlátozott. Legin­
kább még Veiké Bílovice (MÉRÍNSKY 1985, 90—127) te­
metőjében fordulnak elő, ahol a sírok 60%-a trapéz alakú, 
s inkább a férfiakat temették ilyen sírokba. Sopronkőhidán 
(TÖRÖK 1973, 8—31) a 14 trapéz alakú sírból 13 a koponya 
felé szélesedett, az eltemetettek neme azonban arányosan 
oszlott meg. Hasonlóan a fej felé szélesedő trapéz alakú sí­
rok dominálnak Hurbanovo (Ógyalla) (TOCIK 1971, 
184-190) vagy Závada (BIALEKOVÁ 1982, 125—136) 
esetében, míg Kaposvár—61. út (BÁRDOS 1985, 6—11, 
30—42), Michal nad Zitavou (Szentmihályúr) (TOCIK 
1971, 191—199) vagy Bratislava (Pozsony)—Karlova Ves 
(KRASKOVSKÁ 1955, 235-243) temetőkben a láb felé 
kiszélesedő trapéz alakú sírgödrök voltak túlsúlyban. Vé­
gül a garaboncihoz hasonlóan arányos megoszlás jellemző 
pl. Pitten (FRIESINGER 1975-77, 50-95) vagy 
Sopron—Présháztelep (TOMKA 1969, 59—90) temetke­
zéseire. Sok esetben inkább csak jelzésszerűen (1—5 eset) 
tűnik fel néhány trapéz alakúra megásott sír. Természete­
sen nemcsak a Karoling-kori temetőkben bukkan fel ez a 
sírgödör-forma: megvan már a korai szarmata időszakban 
az Alföldön (VADAY-SZÓKE 1983, 122) és még a kora 
Árpád-korban is vidékünkön, pl. Pusztaszentlászlón, ahol 
a sírok 18%-a, 37 sír volt trapéz alakúra ásva (SZŐKE— 
VÁNDOR 1987a, 48—49; további példák a korszakból: 
TETTAMANTI 1975, 90; HANULIAK 1990, 152). 
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Koporsó 

Mindössze 6 sírnál lehetett koporsóra vagy valamilyen 
sírépítményre utaló jeleket megfigyelni. Az 124. sírban a 
koponya felé enyhén szélesedő koporsó, az 173. és II7. sí­
rokban téglalap alakú koporsó elszenesedett famaradvá-
nyait észleltük; а П 40. sírban két koporsószeg utalt a ko­
porsóra. Az I 49. sírban egy nagyobb gerendakeretbe 
foglalt ácsolt ládába temethették a halottat, s nem véletlen, 
hogy itt volt a sírgödör két vége is lemélyítve. Végül az I 
77. sír csontvázának helyzetéből arra következtethettünk, 
hogy a halottat egy túl rövid faládában temették el. 

A koporsóban eltemetettek száma természetesen ennél 
jóval nagyobb lehetett (TOMKA 1977—78, 71—77), erre 
utal az alsó állról oldalra vagy hátra bukott koponya, a bor­
dák és a medencelapátok fölé nyomódott karcsontok, a 
sípcsonttól elcsúszott szárkapocscsont stb., vagy bizonyos 
leletek, így pl. az edénymelléklet előkerülési körülmé­
nyei. Ilyen jelenségek a garabonci sírok nagy részénél is 
megfigyelhetők voltak. Emellett néhány esetben elképzel­
hető, hogy a halottat sásból, gyékényből készített lepelbe 
csavarva (Id. a feltűnően keskeny, szinte összepréselt hely­
zetben talált csontvázakat), esetleg bőrzsákban temették el 
(utóbbira: CHROPOVSKY 1957, 192). 

Koporsószeget főként a nagyobb közigazgatási közpon­
tokban és közvetlen környékükön használtak a koporsó 
deszkáinak összefogására, a koporsófedél lezárására, így 
Zalavár—Vársziget (CS. SÓS 1963, Taf. ХСШ. 14), 
Zalavár—Kövecses (CS. SÓS 1984, Taf. XLI), vagy Mi-
kulcice (KLÍMA 1983 172—188) temetkezéseinél. A ko­
porsókapocs azonban már a megelőző, késő avar időszak­
ban is eléggé elterjedt volt (TOMKA 1977—78, 17—108, 
Taf. I—VIII), miként az I 49. sír ácsolt sírépítményéhez 
hasonló konstrukciók is. Ezek a 9. század második felére 
már csak kuriózumszerűen tűnnek fel, így Zalavár— 
Vársziget 391. sírban (CS. SÓS 1963, 48, Abb. 24-26), 
Sopron—Présháztelep 9. sírban (TOMKA 1969, 72—74, 
77) vagy Velky Grob (Nagygurab) 100. sírban (CHRO­
POVSKY 1957, 192, Obr. 5). 

Kettős temetkezés 

Az 19. sírban nagymama és unokája, az 154. sírban két 
testvér (egy közel azonos korú férfi és nő), а П 27. sírban 
anya az ágyékára helyezett fiával, akinek szülésébe halha­
tott bele, voltak eltemetve. A pontos rokonsági kapcsolat 
meghatározását a csontvázak biokémiai vizsgálata tette le­
hetővé (erről alább ld. még bővebben). Egyébként az el­
hunytak neméből és életkorából következtethetnénk csak 
az eltemetettek családi kapcsolatára, azaz lényegében csak 
találgatásokra lennénk utalva, s valószínű, hogy a nagyjá­
ból egyidős férfi és nő esetében inkább férj—feleség vi­
szonyra gondolnánk, különösen Ibn Ruszta és Gardízí 

arab utazóknak a szlávoknál szokásos özvegyáldozatról tu­
dósító leírásának ismeretében (GYÖRFFY 1958, 59; CS. 
SÓS 1961, 273-174). 

A csontvázak helyzete 

A sírok nagy részében a csontvázak háton fekvő, nyúj­
tott helyzetben feküdtek, a karok a váz mellett nyújtva, a 
lábak szintén nyújtva, párhuzamosan, vagy a bokák felé 
összetartóan. A karok kisebb elmozdulásai, a bordák és a 
medencelapátok fölé vagy alá nyomódása, mint fentebb je­
leztem, a koporsóba temetés, vagy a gyékényszövetbe te­
kerés következménye volt. 3—3 sírban a jobb, ill. a bal kar 
közel derékszögben be volt hajlítva, 5 sírban mindkét kart 
a has tájékára, a keresztcsonton keresztbe helyezték. Egy 
sírban (I 30. sír) a karok és lábak ún. békapozícióban, 
vagy lovagló helyzetben voltak. 

A karok behajlítását szokás a kereszténységgel (főként a 
keleti, bizánci egyház hatásával) szokás kapcsolatba hozni 
(TETTAMANTI 1975, 96-101; SZABÓ 1976, 35; SZA­
BÓ 1983, 83—97). Staré Mësto—Na Valach jól ismert 
templom körüli temetőjében, Method és tanítványai tevé­
kenységének egyik központjának temetőjében azonban a 
sírok mindössze 4%-ánál volt a halott karja a has tájékára 
vagy a mellre hajlítva (HRUBY 1955. Obr. 9), s a többi 
morva temető sem mutat ettől eltérő képet (DOSTÁL 
1966, 26—27). Zalavár—Vársziget templom körüli teme­
tőire vagy Keszthely—Fenékpuszta sírjaira sem jellemző 
ez a kéztartás, úgy látszik tehát, hogy ez a szokás nem függ 
össze azzal, vajon az elhunyt pogány vagy keresztény volt-
e; megvolt már a késő avar korban éppúgy (CILINSKÁ 
1966, 118; TOCIK 1970, 38—40; DAIM 1987, 94)̂ , mint 
ahogy élt még a kora Árpád-korban is (SZŐKE-
VÁNDOR 1987a, 49; HANULIAK 1990, 155-157). 

A békapozíció, vagy lovagló helyzet korabeli párhuza­
ma Staré Mësto—Na valach 15/48. sírja, a garaboncihoz 
hasonlóan női temetkezés (HRUBY 1955, Obr. 9), az elő­
kép azonban a késő avar időszakba nyúlik vissza, amikor 
ez viszonylag gyakori testhelyzet mind a férfi, mind a női 
halottnál, főként a tehetősebb társadalmi rétegekből szár­
mazóknál. 

SÍRMELLÉKLETEK 

A csontvázak mellett talált leletanyagot két nagy cso­
portra lehet osztani: 

1. A férfi- és női sírokra egyaránt jellemző mellékletek, 
azaz a temetkezési szokásokkal összefüggő leletek, az étel-
(állatcsont, tojás) és az italmelléklet (edény, vödör), ill. a 
babonás okokból sírba tett, és a nemileg indifferens visele­
ti tárgyak (gyűrű, gomb). 

2. A nemileg specifikus, nemhez kötődő mellékletek, 

\ 
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tehát a fegyverek, ékszerek, viseleti és speciális használati 
tárgyak. 

Garabonc I—II temetőkben 52 egyén mindennemű lele­
tanyag nélkül lett eltemetve (I: 33, II: 19 sír), további 16 
sírban csak étel- és/vagy italmelléklet volt, de semmiféle 
személyes viseleti vagy használati tárgy, fegyver: a két ka­
tegóriába összesen 68 egyén tartozik, az összes 55%-a: 
közéjük sorolható az összes újszülött (0—1 éves), az infans 
I—juv. nagy része, és a maturus—senilis korúak fele. 

TEMETKEZÉSI SZOKÁSSAL, HIEDELEMMEL 
KAPCSOLATOS MELLÉKLETEK 

ÉTELMELLÉKLET 

Állatcsont 

Csak Garabonc I temetőben adtak a halottal ételmellék­
letet. A 11 sírban talált ételmellékletből Vörös István meg­
határozása szerint: 

házityúk 5 
házityúk + tojás 1 
tojás 1 
házityúk + szarvasmarha 1 
szarvasmarha 1 
házityúk + sertés 2 

Az állatcsont pontos meghatározása révén rekonstruál­
ható az is, melyik testtájékról milyen minőségű húst adhat­
tak a halottal a túlvilági útra. így az 164. sírban fekvő ha­
lottnak egy kiváló minőségű marhahúsdarabot, a fartő egy 
részét (az acetabulum felső szélét) adták. Az I. 1. sírba két 
száraz borjúlábszárvég mellett egy csirke húsos részeit, 
mellét, a szárny húsos részeit és a combokat tették. Az I. 
36. sírba egy fiatal sertés csülkét és egy teljes felső sonká­
ját, továbbá egy kakas szárnyát és alsó combját a csűddel, 
az 130. sírba egy sertés alsó combjából való sonkadarabot 
és egy csirke szárnyát és alsó combját helyezték. Az 123. 
sírban egy egész csirke volt, az 147. sírban egy nyak és fej 
nélküli tyúk, továbbá egy tojás feküdt. Csirke vázrégiói 
voltak az I 2. (a hátból kivágott húsdarab), az I 75. (felső 
szárny), az 116. (felső szárny és felső comb) és az 113. sír­
ban (a két szárny húsos részei és az alsó combok a csűd­
del). Csak egy tojás volt az I 46. sírban. 

Jellemző, hogy a 11 ételmellékletes sír nem egyenlete­
sen oszlott el a temetőben: az északi és keleti sírcsoport­
ban egyáltalán nem, csak a középső és a déli, délnyugati 
sírok között fordultak elő, azaz csak az ide temetkező csa­
ládoknál volt szokás (hús)ételt a túlvilági úthoz adni. 
Keszthely—Fenékpusztán is csak bizonyos családi (?) cso­
portokra jellemző a húsmelléklet adása (CS. SÓS 1961, 
275). Garaboncon főként a gyermekek és a nők kapták, 
rajtuk kívül csak két senilis korú férfi sírjába helyeztek 

húst. Jellemző, hogy az egyetlen kakas férfi sírjából került 
elő; Sopronkőhidán is csak férfiak sírjába tettek kakast 
(BŐKÖN YI 1973, 122). 

Garabonc I temetőhöz hasonlóan más 9. századi temető­
ben is a leggyakoribb állatfajta a házityúk (Gallus domesti-
cus) volt, különösen Alsó-Ausztriában és ÉNy-Magyar-
országon, így főleg Tulln (25%), Pitten (24%), 
Sopronkőhida (26%) sírjaiban, kisebb, a garaboncihoz 
hasonló arányban Pottenbrunn (FRIESINGER 1972a, 
114—126), Mühling és Eggendorf am Wagram (FRIESIN­
GER 1971-74, 84-85; FRIESINGER 1975-77, 98-99), 
ill. a felső-ausztriai Gusen és Auhof (TOVORNIK 1985a, 
168—183; TOVORNIK 1986, 416—426) sírjaiban. Ezzel 
szemben elenyészően csekély számban található meg 
DNy-Szlovákia korabeli sírjaiban, különösen, ha szembe­
állítjuk ezt ugyanezen terület korábbi avar szokásával 
(Ambros 1980, 5—11); a házityúk mellékletül adását tehát 
— úgy látszik — ismételten főként az avarság továbbélő 
népcsoportjai őrizték meg temetkezési szokásaikban. Az 
alsó-ausztriai tyúkcsontok elemzése egyébként azt mutat­
ta, hogy ezeket a húsokat feldolgozva, sütésre előkészítve, 
vagy megsütve, ill. megfőzve tették a halott mellé, miként 
más emlősök húsaival is tették (FRIESINGER 1971—74, 
84-85). 

Az 123. újszülött sírjában egy teljes tyúk csontváza volt, 
a koponyával együtt. Lehetséges, hogy itt a tyúkot nem 
(csak) ételmellékletként tették a sírba, hanem inkább ba­
bonás okból. Távoli példa, de talán az avarok révén a 
Kárpát-medencében is ismert elképzelés volt, amit a cse­
remiszeknél jegyeztek le: temetéskor meg kell ölni egy 
tyúkot, hogy az a túlvilágon a halott könnycsepjeit össze­
gyűjtse, mert a túlvilág fejedelme előtt a halott könnyek 
nélkül nem jelenhetett meg (K. KOVÁCS 1944, 21—22). 

ITALMELLÉKLET 

Kerámia 

A két temetőben 37 sírban 45 agyagedényt, vagy agyag­
edény töredékeit, 1 favödröt és 1 ón- (?) vödröt találtunk. 
9 sírban volt egynél több, de csak 1 sírban három edény (I 
36. sír). Az 122. sírban egy agyagedény és egy vödör, a II 
1. sírban egy edényke és egy agyagpalack volt. 

A sírok mintegy harmadában volt tehát edény (Gara­
bonc 1:25, II: 12 sír). Garabonc II temetőben egyenletesen 
oszlottak meg a kerámiás sírok az egész temetőben, az I te­
metőben azonban csak azokra a sírcsoportokra jellemzők, 
ahol ételmelléklet is előfordult, azaz a középső és délnyu­
gati sírcsoportra. Itt egyébként 6 ételmellékletes sírba italt 
(agyagedényt) is tettek az elhunyt mellé. 

Az edény melléklet fele gyermeksírban (18), a többi női 
(10) és férfisírokban (9) feküdt. A megoszlás nem és élet­
kor szerint a következő volt: 
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női férfi 
neonatus 2 1 
infans I 9 2 
infans II 4 — 
juvenilis — — 
aduitus — 2 
maturus 5 3 
senilis 4 5 
együtt 24 13 

Az edények nagy része a láb felőli sírvégben feküdt, itt 
volt a vödör és az ónedény (?) is (26), kevesebb volt a kopo­
nya felőli sírvégben (12), a combcsontok mellett és a jobb sír­
falnál (7), továbbá a mell-, Ш. hastájék felett (2). 14 edény a 
talpán állt, 20 az oldalán feküdt, 7 edényt eleve összetörve 
tettek a sírba. Az edények a sírfenék szintjén, kétszer ráadá­
sul a váz alatt (!) kerültek elő, sírba kerülésük ideje tehát azo­
nos, vagy valamiivei még meg is előzhette az elhunytét. Mi­
vel csak kis számban lehetett koporsó nyomát megfigyelni, 
eldönthetetlen kérdés marad, hogy az edények mekkora há­
nyada volt ezen belül, s mekkora ezen kívül a sírba helyezve. 

Méret, űrtartalom 

A sírokba általában kisméretű, 6—13 cm magas, 
0,5—1,5 1 űrtartalmú edényeket helyeztek. Csak 7 edény 
volt nagyobb, fazék méretű, 16—22 cm magas, 1,7—3,7 1 
űrtartalmú; ebbe a kategóriába tartozott a vaspántos favö-
dör és az ónvödör (?) is. 

A tágabb környék korabeli temetőiben talált edények 
méretét és űrtartalmát összevetve a garabonciakéval meg­
állapítható, hogy bizonyos temetők közössége hasonlóan 
két méretű kerámiát, egy kisebb, 8—14 cm magas, 
0,5—1,5 l-es, és egy nagyobb, 16—21 cm magas, 2,2—3,5 
l-es edényt használt sírkerámiának, pl. Mühling (FRIE-
SINGER 1971—74, 57—65), Pottenbrunn (FRIESINGER 
1972a, 114-126), Windegg (TOVORNIK 1977, 33—46). 
Ezzel szemben a temetők egy másik csoportjában, mint pl. 
Sopronkőhida (TÖRÖK 1973, 8-31), Pitten (FRIESIN­
GER 1975—77, 50-94), Wimm (FRIESINGER 1984, 
207-223), Gusen (TOVORNIK 1985a, 168-183) és Au-
hof (TOVORNIK 1986, 416—426) sírjaiban a nagyobb űr­
tartalmú edények túlsúlyban vannak. E kerámia jellemző­
je, hogy arányában zömökebb, szélesebb szájú és 
erőteljesebb vállú, max. magasság 20—22 cm, míg űrtar­
talma 4—4,5 1 körüli. 

A garabonci edénykollekciót a felső Duna-vidék 
Karoling-kori temetőiben találtaktól megkülönbözteti, 
hogy itt jóval nagyobb a kisméretű edények aránya, formá­
jukban pedig a tojásdad és nyújtott hordóforma különböző 
variánsait mutatják, míg ott előnyben részesülnek a széles 

szájú, erős vállú, viszonylag szűk aljú, inkább már fazék­
méretű formák. 

Kerámiacsoportok 

A garabonci edényeket formájuk, díszítésük, technikai 
kivitelük, technológiai sajátosságaik alapján — melyek 
egy-egy fazekas sajátosságai, jellemző forma- vagy díszí­
tőelemei lehettek — csoportokra lehet szétválasztani (zá­
rójelben az összetartozást valószínűsítő jellegzetességek): 

1.113, 36, 47, 53. (díszítésmód, edények alja omphalos-
szerűen erősen benyomott), 

2. II 4, 12. (edényforma), 
3. II 14, 36. (edényforma, azonos méretű tengelycsap-

benyomódás), 
4. I 22, II 20, 27. (technikai sajátosságok), 
5. I 44, 46. (technikai sajátosságok), 
6. I 21, 41, 67. (forma és díszítésmód), 
7. I 12a—b. (kivitelezés, díszítésmód), 
8. I 1, 15, 35, 36. (edényforma), 
9. II7, 30. (kivitelezés technikai azonosságai, egyforma 

fenékbélyeg), 
10. I 36, 46, 47. (edényforma és díszítés), 
11. I 14, 48, 80, II 12, 18. (széles szájú fazekak), 
12. I 21, 32. (szájperem és díszítés). 
A fenti, többé-kevésbé összetartozó edények mellett 

több olyan, egyedi darab is sírba került, melyeknek nem 
volt párja a közösség kerámiájában, így az 144, 69 és П 21. 
sírok egyedi formájú edénykéi, a II 32. behúzott peremű 
pohara, az 123. kézzel formált, esetlen, hengeres testű po­
hara, az I 61. talpkorongos, behúzott peremű tálja, az 
159. gömbös testű, sűrű, vízszintes vonalkötegekkel díszí­
tett fazeka, mely a bolgár házikerámiára emlékeztet 
(DONCEVA-PETKOVA 1977. Obr. 33), és nem utolsó­
sorban a korszak jellegzetes, polírozott felületű, sárga 
díszkerámiája az 137. (töredék) és II14. sírokból (palack). 

Technológiai sajátosságok 

Az edények többsége finomabb vagy durvább, néha kis­
sé csillámos homokkal soványított agyagból készült. Al­
kalmanként a homokba apró kavicszúzalék (pl. 136, II36) 
is került, néha csak magában kavicszúzalékkal (II 21, 26) 
vagy pedig tört kagylóhéjjal soványították az agyagot (II 
12, 30). Jellemző, hogy a homoksoványítású edények alját 
durva szemű homokkal, tört kaviccsal „durvították", nyil­
vánvalóan a jobb tapadás érdekében. 

Az edényeket közepesen égették ki, színben a barna kü­
lönböző árnyalatai jellemzik őket. A nagyobb fazekakon 
kívül vörösesbarna, belül sötétbarna, törésében szürkésfe­
kete, fekete színűre égetettek. 
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Díszítés 

A díszítés fésűszerű eszközzel lett az edény felületébe be­
karcolva. Ez az eszköz legtöbbször 3—4 fogú, ritkábban 
5—6 fogú, és csak egy edénynél volt 8 fogú (180. sír). 5 dí­
szítőelemet variáltak: az egyes vízszintes, körbefutó vona­
lat, az egyes hullámvonalat, a vízszintes vonalköteget, a 
hullámvonalköteget és a ferde fésűbeszurkálást, melyeket 
23 variációban alkalmaztak. Leggyakoribb a két hullámvo­
nalköteg alatti két vízszintes vonalköteg (8), a három hul­
lámvonalköteg alatti egy vízszintes vonalköteg (5), a három 
hullámvonalköteg (4), a két vízszintes vonalköteg közé fo­
gott két hullámvonalköteg (2), az egyes hullámvonalak 
(2); a többi variáció csak egy-egy edénynél fordult elő. 

Fenékbélyeg 

8 edény alján plasztikusan kiemelkedő fenékbélyeg, 6 
edényen a fazekaskorong tengelyének pozitív vagy negatív 
lenyomata látható. Azonos fenékbélyeg, egy körbe írt ke­
reszt van az 17. és 30. edényen, s azonos méretű tengely le­
nyomata látható az 132. és 36., az 114. és II36. ill. az 112. 
sír két-két edényén. 

A fenékbélyegekkel és a tengelylenyomatokkal kapcso­
latban helyesen hívta fel a figyelmet Maria Comsa arra, 
hogy ezek az edények még kézi, s nem igazi gyorskoron­
gokon készültek. A garabonci edényeken is gyakran látni 
utólagos korrekciók, javítások nyomai (pl. a hurkás felépí­
tés nyomai az edény belsejében, vagy azok a kívül és belül 
is alkalmazott nyesések, faragások, melyekkel az egyenet­
lenül felépített edénytest szabálytalanságait kísérelték meg 
kiigazítani). A fenékbélyeg feltűnése az edények alján 
azonban egyúttal annak is jele, hogy megindult egyfajta 
fejlődés az otthon űzött, házi fazekasságtól az iparibb, ma­
nufakturális jellegű fazekasság felé (COMSA 1961, 
450-454). 

Eléggé elterjedt nézet, hogy a fenékbélyeg a szláv faze­
kasság jellegzetesége, azaz ethnikus specifikummal bír 
(RICHTHOFEN 1933, 115-122, EISNER 1966, 
174-205; SLÁMA 1970, 157-165). De fenékbélyeg van 
már nem egy római kori edényen is — amiért fel is vető­
dött, hogy talán római tradícióra nyúlik vissza (DIACO-
NU 1986, 79—80) —, s feltűnik a germán kerámiafajtá­
kon, vagy a protobulgár és egyes avar edényeken is 
(NÁBE 1918, 71-88; SELLING 1955 passim; СОМЗА 
1961, 451-457; STANCEV 1948, 246; DONCEVA-
PETKOVA 1977, 133—136; KOVRIG 1948, 120—131). 
Sokkal valószínűbb tehát, hogy az edényeknek ez a speci­
fikus megjelölése a kerámiakészítés fejlődésének egy bi­
zonyos periódusára, éspedig a manufaktúrák feltűnésének 
időszakára jellemző. Nyilvánvaló, hogy a korai középkor­
ban a világi és egyházi közigazgatási központok, fejedelmi 
székhelyek, hercegi, grófi udvarok kiépülésével tömeges 
igény jelentkezett a kerámiatermékekre és az is evidens, 

hogy az árukat bizonyos megkülönböztető jelekkel kellett 
ellátni. Kevéssé valószínű, hogy ezek a fenékbélyegek az 
eladó, esetleg a fejedelem vagy a feudális úr rendelése 
vagy kívánsága szerint készültek (HÖLLRIGL 1930, 
142- RIBAKOV 1948, 175-181, 365, 493-494), mint 
ahogy a valamiféle mágikus tartalom feltevése sem látszik 
reálisnak (COMSA 1961,458; SÁGI 1967,55-88). A fen­
tiek alapján inkább indokoltnak látszik az, hogy ezek a fe­
nékbélyegek a fazekas mestert, vagy a családot 
(STEFAN-BARNEA-COMSA 1967, 205—220, Fig. 
132—140) jelölték, s talán egyfajta bizonylatként a belső 
elszámolást segítették, vagy kezdetleges termékvédjegy­
ként funkcionáltak (a kérdésről legutóbb FIEDLER 1992, 
164-168). 

A fenékbélyegek egy része általános típushoz tartozik, 
minden jelentősebb központ produktumain megtalálható. 
Ilyen a plasztikus körbe foglalt kereszt, a küllős kerék 
vagy az átlókkal tagolt négyszög motívum. Ritkább az I 
59. sír edényének ötlevelű virága (pl. Sopronkőhida [TÖ­
RÖK 1973, 24. kép] és Pitten [FRIESINGER 1975-77, 
Taf. 62] több sírjának edényein), a svasztikára emlékez­
tető ember(?)-ábrázolás az I 41. sírban (Preslav — 
DONCEVA—PETKOVA 1977, 135, Obr. 42. 7-9) , vagy a 
II 32. sír komplikált csillag- vagy virágmotívuma (EIS­
NER 1966, 188, OBR. 5; DONCEVA-PETKOVA 1977, 
Obr. 42. 3). Egyedi az átlókkal osztott négyszögbe írt fek­
vő S-motívum (169. sír), és ritka a keresztszárak végeinek 
három ágra bomlása is (167. sír). Utóbbi legközelebbi pár­
huzama a környéken, Cserszegtomaj polírozott felületű 
sárga palackjának alján (CS. SÓS 1961, Taf. LXXÜ. 8) és 
Keszthely—Fenékpuszta 50. sír edényén (CS. SÓS 1961, 
Taf. LXXin., 7), továbbá dunai bolgár lelőhelyeken 
(FIEDLER 1992, Abb. 37, Тур XIII/1-2) található meg. 

A garabonci sírokba tett edények nagy többségéről meg­
állapítható tehát, hogy technológiai és előállítási sajátossá­
gaik alapján egy viszonylagos fejlettséget mutató, 
manufaktura-szerűen működő fakezasközpontból kerültek 
ki. Az edények kevés kivételtől eltekintve lazábban-
szorosabban összetartoznak, feltehetően egyazon fazeka­
sok produktumai voltak. 

Díszkerámia 

Az I 37. és П 14. sírokban talált palack, ill. -töredék 
kapcsán érdemes bővebben is szólni az ún. 
Fenékpuszta—Mikulcice típusú díszkerámiáról. E kerá­
miatípus jellemzői: 

— a jól iszapolt agyag finom szemű homokkal sová-
nyított; 

— az edénytest hurkásan felépített; 
— a felület függőleges besimítással polírozott és 
— kívül aranybarna, vörösesbarna, törésében szürkés 

színűre égetett; 
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— leggyakoribb megjelenési formája pedig a palack: 
keskeny, hosszú nyakkal, öblös testtel, erős, gyűrűszerű 
szájperemmel és vastag, néha korongszerűen kiképzett 
talppal. 

A palackforma mellett azonban ritkán egyéb formák is 
feltűnnek: kúpos pohár és gömbös testű fazék 
(Zalaszabar—Borjúállás sziget, MÜLLER Róbert közö-
letlen ásatása), behúzott peremű tál (Alsórajk—Határi táb­
la, 27. sír — a szerző közöletlen ásatása), ikeredény és ku­
lacs is (HRUBY 1955, Tab. 25. 6, 29. 11, 47, 48. 4, 51. 4, 
68, 8; DOSTÁL 1966, Obr. 17; POULÍK 1975, Tab. 35). 
Az egyéb edényformák azért fontosak, mert arra hívják fel 
a figyelmet, hogy az analógiák keresésénél ne elsősorban 
a formai jegyek (pl. a palackforma), hanem inkább a spe­
cifikus fazekastechnológiai eljárások (a polírozás, vagy a 
sajátos aranyló sárga színárnyalatot eredményező égetés), 
a muhelyazonosság jegyei legyenek meghatározóak. 

A fenti jellegzetességek félreérthetetlenül utalnak az 
előkép nemesfém jellegére. Úgy látszik, nem véletlen az 
sem, hogy ez a díszkerámia csak nagyobb közigazgatási 
központokban és közvetlen környékükön jelenik meg, így 
Mosaburg központja, Zalavár—Vársziget mellett 
Keszthely—Fenékpuszta, Cserszegtomaj (CS. SÓS 1961, 
285—297, Taf. LXXII—LXXVI; CS. SÓS 1963, Taf. 
LXXXI-LXXXIV, LXVH. 17-18, LXV. 8, LVII 8), 
Esztergályhorváti—Alsóbárándpuszta, Zalaszabar— 
Borjúállás sziget (MÜLLER Róbert közöletlen ásatásai), 
Zalakomár—Alsó Kolon, Zalakomár—Lesvári dűlő, 
Balatonmagyaród—Hídvégpuszta (VÁNDOR László és a 
szerző ásatása), Vörs—Papkert В (SZENTPETERI József 
és KÖLTŐ László közöletlen ásatása) és Alsórajk—Határi 
tábla lelőhelyeken, ill. a morva fejedelmi központokban, 
Mikulcicén, Staré Méston és környékükön; olyan területe­
ken tehát, ahol a keleti frank birodalom keleti peremterü­
letének nemessége és a fegyveres kíséret nagyobb szám­
ban koncentrálódott. E társadalmi réteg tagjai szívesen 
terítették meg asztalukat a nemesfém edényekre emlékez­
tető kerámiapalackok, tálak, poharak és egyéb edények 
készletével. Ez az ízlés lehet a magyarázata talán annak a 
vékony falú, sárga színűre égetett palack- és korsókészlet­
nek is, amelyet az első bolgár cári udvarban, Pliszkán rej­
tettek el egy titkos alagútban 811-ben (Raso RASEV ásatá­
sa, közöletlen). De ugyanezen ízlés szülte már a késő 
avarkori „sárga" kerámiát is, melynek a Fenékpuszta— 
Mikulcice típusú kerámiához való kapcsolódása így — ld. 
a kis füles bögrék mellett a nagyon hasonló palackokat, 
melyeket néha ugyancsak políroztak — sokkal érthetőbb 
és logikusabb (CS. SÓS 1961, 295). 

A késő avar sárga kerámia és a Karoling-kori díszkerá­
mia közötti kapcsolat kérdése már korábban is felmerült 
(SZŐKE 1956b, 229; SZŐKE 1960, 95-96; CS. SÓS 
1961, 290—291). Mások szerint e kerámia gyökerei a késő 
római kori fazekasságig nyúlnak vissza, és bizánci közve­
títéssel, talán épp a Cyrill (Konstantinos) és Method test­

vérpár révén jutott a Kárpát-medencébe (HRUBY 1955, 
149; HRUBY 1964, 39; POULÍK 1948, 31). Cs. Sós Ágnes 
megkísérelte a két nézetet úgy összekapcsolni, hogy felté­
telezte, a késő római hagyományt a késő avar fazekasság 
közvetítette a Karoling-kori edényművesség felé (CS. SÓS 
1961, 295). A közvetlen vagy közvetett bizánci közvetítés 
ellen látszik szólni azonban az, hogy ez a finom kerámia 
éppen a Bizánccal határos területeken, Bulgáriában, Albá­
niában és a dalmát tengerparton hiányzik, míg az ott való­
ban bizánci hatásra vagy közvetítéssel megjelent kerámia 
— pl. az egy- és kétfülű, amfóraszerű mázas korsók, pa­
lackok és egyéb edényformák — a 9. századi Kárpát­
medencéből hiányzik teljesen. 

Nyilvánvaló tehát, hogy ennek a polírozott felületű dísz­
kerámiának közvetlen előképe a késő avar sárga kerámia 
volt, de a gyökerek a késő antikvitás helyett a nomád fém­
művesség talajából táplálkoztak (HORVÁTH 1935, 104 
KK; CSALOG 1957, 135-139; SZŐKE 1960, 75-112; BI-
ALEKOVÁ 1967, 5—76; GARAM 1969, 207—241). E ke­
rámia formai párhuzamai a nagyszentmiklósi arany edény­
készletben (LÁSZLÓ—RÁCZ 1977, 29—30) találhatók 
meg, s nem lehet kétséges, hogy a kerámia aranyló sárga 
színűre égetése és a felület polírozása szintén az aranye­
dény emlékét idézi. Ilyen kapcsolat a fémművesség és fa­
zekasság között a kortárs dél-oroszországi szaltovo— 
majaki kultúrában is fennállt, amit a formai-tipológiai 
megfelelések világosan jeleznek (PLETNEVA 1967, 
114-122). 

A késő avar kori sárga kerámia és a Karoling-kori polí­
rozott felületű díszedények közötti közvetlen kapcsolatot 
időrendi megfontolások miatt — miszerint a sárga kerámia 
csak a 9. század elejéig, míg a polírozott felületű csak a 
század második felétől volt használatban — szokás meg­
kérdőjelezni (DOSTÁL 1966, 83—85). Ezt a problémát át­
hidalhatta volna, ha beigazolódik az a feltevés, hogy a polí­
rozott felületű sárga kerámia Mosaburg/Zalaváron már a 
9. század elején megjelent (CS. SÓS 1969, 95). Mivel 
azonban ez a keltezés csak a Zalavár—Récéskúti bazilika 
építési fázisainak (téves) interpretálásán alapult (SZŐKE 
1976, 84), s másutt nem talált megerősítésre, a polírozott 
felületű kerámia megjelenésének a 9. század közepe tájára 
való keltezését továbbra sincs okunk megváltoztatni. Nem 
úgy a késő avar kerámia keltezésének felső határát! Hiszen 
a késő avar kultúra (és népesség) a 8. század végén nem 
szűnt meg tovább létezni, hanem csak — a Karoling hatal­
mi és kultúrszférába kerülve — fokozatos átalakuláson 
ment át (SZŐKE 1992a, passim). Ezt Mosaburg/Zalavár 
környékén több avar kor végi temető is igen szemléletesen 
demonstrálja, s bizonyosan nem a véletlen műve, hogy 
bennük a polírozott felületű kerámia is feltűnt: így 
Zalakomár—Lesvári dűlő 225. sír közelében a korabeli já­
rószinten volt egy töredéke (VÁNDOR László és a szerző 
ásatása, közöletlen), Vörs—Papkert В lelőhely temetőben 
pedig egyazon síron (106. sír) belül, egy egyszerű szőlő-
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fürtcsüngős, félholdas alsó karikaívű, aranyozott bronz 
fülkarika (B V 5 típus: DOSTÁL 1966, 40-42, Obr. 10. 
32) társaságában találtak egy polírozott felületű palackot 
és egy sárga füles bögrét (SZENTPÉTERI József és KÖL­
TŐ László ásatása, közöletlen). 

Összefoglalóan azt mondhatjuk tehát, hogy a késő avar 
sárga és a Karoling-kori polírozott felületű díszkerámiák 
között genetikai kapcsolat létezett, sot rövid ideig talán 
egyidejűleg is használatban voltak. Az a nomád (avar) íz­
lésvilág pedig, mely a (nemes)fémedényt utánzó kerámia 
iránti igényben mutatkozott meg, töretlenül tovább élt, je­
leként annak, hogy „fogyasztói" rétege sem halt ki, mind­
össze más köntösben, új szerepkörben jelent meg. 

Favödör 

Az 122. sírban egy fiatal férfi mellett, egy agyagedény 
társaságában találtunk egy viszonylag nagyméretű, egy­
szerű kivitelű vaspántos favödröt. 

A késő avar kori temetők kései fázisában, kivált szlávok 
által is lakott vidékeken tűnnek fel a sírokban favödrök 
(SZŐKE 1992b), így vidékünk korabeli temetőiben is (a 
már többször idézett Zalakomár—Lesvári dűlő, Kehida— 
Központi tsz-major, Söjtör—Petőfi utca, Vörs—Papkert В 
temetőkben és Nagypáli—Petőfi utca 3. sírban [MÜLLER 
1978, 31—46]). Ezért feltűnő, hogy a Zalavár környéki 
Karoling-temetőkbenegyáltalánnem, vagy csak ritkán (leg­
inkább még Keszthely—Fenékpusztán, a 4, 11, 32. és 55. 
sírokban: CS. SÓS 1961 250, 258; továbbá Kaposvár 61. út 
72. sírban: BÁRDOS 1985,11) kerültek elő. Hasonlóan hi­
ányoznak a Karoling Pannónia más temetőiből, s a Felső-
Dunavölgy korabeli lelőhelyein is csak elvétve bukkannak 
fel, így Bernhardsthal 1. sírban (FRIESINGER 1965/1 
91—92, Abb. 4—5), Wieselburg 3. sírban, Steinabrunn 5. 
sírban, St. Andra4. sírban (FRIESINGER 1971—74,108), 
Pottenbrunn 29. sírban (FRIESINGER 1972a, 129-130) 
és Pitten 12, B. és 23. sírokban (FRIESINGER 1975-77, 
53—57, Taf. 12, 13, 15). Fontos, hogy ezek a sírok leleta­
nyaguk alapján inkább még a 9. század első felébe tartoz­
nak, így nem véletlen, hogy a felső-ausztriai temetőkben, 
mint Gusen—Berglitzl 139. és 182. sírokban (TOVORNIK 
1985a 176, 181—182) és Auhof bei Perg 75. és 79. sírokban 
(TOVORNIK 1986, 420-421) is feltűnnek. Hasonlóan rit­
ka és csak a 9. század korai évtizedeiből ismert favödör a 
dalmát tengerpart temetőiben is (BELOSEVIC 1980, 
115—116). Úgy látszik tehát, hogy a Kárpát-medencében és 
a Keleti Alpokvidéken eléggé egységesen csak a késő avar 
kor kései fázisában, más néven az avar kor végi időszakban, 
azaz a 9. század első felében, legfeljebb a század közepéig 
terjedő időszakig volt szokás vaspántos favödröt sírba he­
lyezni. A garabonci és a keszthely—fenékpusztai sírok fa-
vödrei tehát a temetőt létesítő első generáció halottaival ke­
rülhettek sírba, a század közepe tájánál nem később. 

A fentiek alól kivételt képez a morva fejedelemség terü­
lete, ahol a század második felében is folyamatosan tettek 
favödröt a sírba, s viszonylag gyakran éppen a leggazdagabb 
mellékletekkel eltemetett férfiak és nők mellé (HRUBY 
1955, passim; DOSTÁL 1965,374—375). Mivel a 9. század 
második felétől Pannoniában már nem volt szokás vödröt 
sírba tenni, a magyar honfoglalás után a Dunakanyar és Szé­
kesfehérvár (Álba Regia) környékén a sírokban talán éppen 
morva közvetítéssel vagy az ő hatásukra tűntek ezek újra fel 
— s maradtak is ott a 11. század közepéig (TETTAMANTI 
1975, 104). 

HASZNÁLATI ESZKÖZÖK, ÉKSZEREK 

Sarló 

Garabonc 19A. senilis korú nő hasán, az 155. maturus 
korú kardos harcosnak pedig ugyancsak a hasán feküdt 
egy-egy fogazott élű sarló. A sarlók a Beranova—féle В I 
típusba sorolható ívsarlók, a rajtuk megfigyelt fogazás 
már római kori példányokon megjelenik (MÜLLER 
1982/11 479-481). 

A sarló mint a halott rontással szembeni védelmezésé-
nek eszköze, a vasbabona tárgya a késő avar kortól megje­
lent a Kárpát-medence sírjaiban (SOMOGYI 1982, 
191—200, 1. térkép), s jellemző lelet még a 9. század első 
felében is (ERDÉLYI 1975, 153—163), később azonban 
ugyanazt a folyamatot figyelhetjük meg, mint a vaspántos 
favödröknél. A Karoling-időszakból a Felső-Dunavölgy és 
a Dunántúl területéről már csak Tulln 1. sír (MEYERS 
1969, 64, Abb. 4, 7), Pottenbrunn 6. sír (FRIESINGER 
1972a, 115, 127; Abb. 6, 23, Taf. I), Sopronkőhida 111. sír 
(TÖRÖK 1973, 26, 27. tábla 1), Keszthely—Fenékpuszta 
11, 27. és 32. sírok (CS. SÓS 1961, 250-258, Taf. LXVH. 
1-2) és Letenye 1. sír (H. KERECSÉNYI1973, 135—137, 
3. ábra 1—2) tartalmaztak sarlót, s a dalmát tengerparton 
is ritka (BELOSEVIC 1980, 116—117). Ezzel szemben a 
morva fejedelemség területén a 9. század második felében 
is gyakori (DOSTÁL 1966, 88; SOMOGYI 1982, 2. tér­
kép), főként fegyveres harcosok sírjában (POULÍK 
1948-50, 166-167; HRUBY 1955, 396; TOCIK 1971, 
183, 197 stb.). Mivel a sarló főként fegyveres férfi, és néha 
gazdag, többször szegényesebb női sírokban kerül elő a 
hastájékon vagy a lábak felett keresztbe fektetve, az a véle­
mény látszik inkább beigazolódni, hogy a sarló elsősorban 
mint a vasbabona tárgya, s nem mint munkaeszköz került 
a sírba (SOMOGYI 1982, 191—200). A magyar honfogla­
lás korában, a 11. század közepéig, talán a vödrökhöz ha­
sonlóan, morva közvetítéssel vagy közvetlen morva hatás­
ra (?) jelent meg újra a Kárpát-medence sírjaiban 
(TETTAMANTI 1975, 110; SOMOGYI 1982, 3. térkép), 
maga a sarló ugyanis, mint a szó bolgár—török eredete jel­
zi, már korábban a magyarság munkaeszköz-készletének 
tartozékává vált (FODOR 1983, 139—153). 
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Vaskés 

A két temető sírjainak mintegy negyedében, összesen 
30 sírban találtunk vaskést. Nem és életkor szerinti meg­
oszlásuk a következő: 

nő férfi összesen 
inf. I — — — 
inf. П - juvenilis 1 1 2 
adultus 1 1 2 
maturus ' 5 12 17 
senilis 4 5 9 
összesen 11 19 30 

A vaskés tehát elsősorban az idősebb korosztályokba 
tartozó felnőttek sírjainak melléklete. A biokémiai vizsgá­
latok alapján (ld. bővebben alább) e sírok főként az első és 
második generáció halottait rejtették, a szokás tehát a kö­
zösségek alapítóinál volt élő, a későbbiekben egyre inkább 
kihalt. 

Méret és nem szerinti megoszlás a következő: 

Vaskés h.: Penge sz.: nő férfi 
8—12 cm 1,0—1,5 cm 7 2 

13—16 cm 1,5—2,0 cm 4 6 
18—23 cm 2,0—3,0 cm — 9 
27-31 cm 2,7—3,7 cm — 2 

Míg a kisebb méretű kések mind férfi-, mind női sírok­
ban megtalálhatók (bár e kategórián belül is a kisebbek in­
kább a nőkhöz, a nagyobbak a férfiakhoz tartoztak), a 18 
cm-nél nagyobbak csak férfiak sírjaiba kerültek. Ebben 
valószínűleg az is közrejátszhatott, hogy ettől a mérettől 
kezdve a kések már fegyverként (sax) is funkcionálhattak 
(HÜBENER 1989, 75—84; LEINTHALER 1990, 
41-42). 

A késpenge a nyélhez háromféle módon kapcsolódha­
tott: a legtöbb középső állású (22), ritkább (7) az alsó, és 
még ritkább a felső állású (1). A pengét gyakran vércsator­
nával látták el, függetlenül a kés méretétől (14). Két késnél 
a pengetőt kis vaspánttal erősítették meg, miként a saxok-
nál szokás (I 17. és 56. sírok), ez a technikai megoldás 
azonban csak a későbbi középkorban válik általánossá. 

A kések a penge formája alapján az alábbiak szerint cso­
portosíthatók (BERGER 1963, 58-60; AHRENS 1983, 
51—64 és KOCH 1984, 118—122 tipologizálása alapján): 

1. Egyenes hátú, a hegy felé felhúzott éllel (22 eset); 
2. Szögletben megtörő hátú, (erősen) felívelő éllel (155, 

59, 60. és II 7. sírok); 
3. ívelt hátú, a hegy felé felhúzott éllel (138. és 49. sír); 
4. Keskeny lándzsa alakú penge (I 5. és 35. sír); 
5. Görbe hátú, a hegy felé felhúzott éllel (II 10. sír). 
A kések többsége fa hüvelyben volt, melyek maradvá­

nyait többé-kevésbé megőrizte a rozsda. Két sírnál valószí­
nűsíthető, hogy a fatokot bőrrel is bevonták (176. és 78. sí­
rok), két másiknál pedig a tok élfelőli szélét vaspánttal 

erősítették meg (ún. balti szerkezetű késtok — I 55. és II 
15. sírok). 

A 30 vaskésből 25 a bal, 5 a jobb oldalon feküdt, mindig 
a viseletnek megfelelő helyen. Egyetlen sírban (П 7. sír) 
volt — talán babonás okból — egy kettétört vaskés a sírba 
téve. A korabeli temetőkben csak Gusen 136. sírban volt 
hasonló regisztrálható (TÖVORNIK 1985a, 176). Maga a 
szokás talán a kelta időkig nyúlik vissza, de még a 10—11. 
században is vannak rá példák (TETTAM ANTI 1975, 110). 

A kések helyzete alapján háromféle viseleti mód volt re­
konstruálható: 

1. Csak a férfisírokban volt vaskés a combcsontok olda­
lán, azaz az övről alácsüngő tokba helyezve hordhatták 
őket. 

2. A medencelapátokon, ill. a medencelapát és az alkar­
csontok között került elő mind férfi-, mind női sírokban a 
kések másik csoportja. Ezeket vsz. közvetlenül az övhöz 
erősített tokban hordhatták. 

3. Gyakrabban női, mint férfisírokban található a vaskés 
a könyök belső oldalánál, vagy a felső kar és a bordák kö­
zött, ami arra utal, hogy ebben az esetben a felső ruházat­
hoz erősíthették a tokot, vagy azon alakíthattak ki erre a 
célra egy zsebet. 

Analógiák a temetkezési szokáshoz 

Tomka Péter részletesen elemezte a Kisalföld avar kori 
késmellékletes sírjait (TOMKA 1973, 27—75). Nagy anya­
gon végzett vizsgálatai alapján megállapítható, hogy míg a 
korai avar korban mind a férfi-, mind a női sírokban a bal 
oldali késviselet dominált, ez a késő avar korra megválto­
zott, s a férfisírokban egyre gyakoribbá vált a jobb oldali 
viselet, míg a női sírokban továbbra is a bal oldalon maradt 
a vaskés. A 9. századi kisalföldi, pannóniai és felső­
dunavölgyi temetőket e szempontból megvizsgálva (SZŐ­
KE 1992b) megállapíthatjuk, hogy a viselet helye újra vál­
tozott: a férfiak visszatértek a bal oldali viselethez. Jellem­
ző ugyanakkor, hogy azokban a temetőkben, amelyekben 
a 10. században, a magyar honfoglalás után tovább is te­
metkeztek (Ondrohov [Ondrohó] I—П, Trnovec nad Vá-
hom [Tornóc]), ismét változott a késviselet: jelentősebbé 
vált mindkét nemnél a jobb oldali viselet. 

A késsel eltemetettek arányában is változásokat észlel­
hetünk: az összes feltárt sírhoz viszonyítva 30—60% kö­
zötti a késmellékletes sírok száma (kivétel Győr-
Téglavető dűlő, ahol a 889 sírból csak 125 tartalmazott 
vaskést, a sírok 13,8%-a — FETTICH-NEMESKÉRI 
1943, passim), ezzel szemben a Karoling-kori temetőkben 
az átlagérték 20—30%, a zalavári templom körüli sírok­
ban pedig még kisebb az érték, alig néhány százalék, ami 
nyilvánvalóan a keresztény temetési előírások betartásának 
következménye. 

Az elhunyt neme, életkora és a késmelléklet adása kö-



Karoling-kori szolgálónépi temetkezések Mosaburg/Zalavár vonzáskörzetében: Garabonc—Ófalu I—II. 261 

zötti összefüggést vizsgálva megállapítható, hogy míg a 
pannóniai Karoling-kori temetőkben ritkán tettek gyermek 
sírjába kést, akkor is legalább már inf. II életkorúnak kel­
lett lenni, a felső—dunavölgyi temetőkben gyakori volt a 
gyermekeknél, köztük nem ritkán az inf. I életkorúaknái is 
a késmelléklet. A felnőtt korúaknái azonban az egész régi­
óban az idősebbek sírjaiban dominált a kés mellékletül 
adása. 

A kések mérete és az elhunyt neme közötti összefüggés 
ugyancsak mutat bizonyos regionális különbséget. Míg a 
Dunántúlon és a Felső—Dunavölgyben a Karoling-kori te­
metők nagyjából a garabonci tendenciákat mutatják, azaz 
hogy a nők kisebb, a férfiak nagyobb késeket használtak, 
a kisalföldi temetőkben a 9. században is nagyjából egy­
formán kis méretűek a kések mind a nők, mind pedig a fér­
fiak sírjaiban. Itt tehát, úgy látszik, a 9. században is to­
vább őrizték az avar hagyományokat. 

Balti szerkezetű késtok 

Egyértelműen nyugati hatásra jelent meg a Kárpát­
medencében (KNORR 1938, 479—545). Bár a legszebb 
késtokveret Staré Mésto—Na Valach 547 (23/48). sírból 
ismert (HRUBY 1955, 174, 412-413, Obr. 29. 2, Tab. 54. 
la—b), mégsem tartozott a vas- vagy ritkábban réz/bronz­
pánttal erősített késtok a morva fejedelemség anyagi mű­
veltségének alaprétegéhez. Ezzel szemben a Keleti-
Alpokvidék, Pannónia és Dalmácia sírjaiban viszonylag 
gyakran fellelhető (SZŐKE 1992b). A szűkebb környé­
ken, azaz csak a Dunántúlon maradva ilyenek: Sopronkő­
hida 18. és 37. sírok (TÖRÖK 1973, 12, 15), Keszthely— 
Fenékpuszta 39. és 74/47. sírok (CS. SÓS 1961, 260, ill. 
MÜLLER Róbert ásatása 1974-ben, közöletlen), 
Zalavár—Vársziget 257. sír (tévesen sarlótöredéknek leír­
va CS. SÓS 1963, 79, Taf. Lu), Zalavár—Kövecses 34. sír 
(CS. SÓS 1984, 38, Taf. I. 14). A keskeny vaslemezpánt, 
amit középtájt szélesebbre kalapáltak, majd kétrét hajtva 
3—4 szegeccsel erősítettek a késtok él felőli széléhez, lát­
hatóan azokon a területeken volt gyakrabban alkalmazva, 
amelyek a keleti frank birodalommal közvetlenebb kap­
csolatban álltak. 

Gyűrű 

A két garabonci temetőben csak ritkán találtunk gyűrűt: 
az 116. fiatal fiú tarsolyában volt egy pajzsos fejű bronz le­
mezgyűrű, míg az 141. kislány jobb kezének egyik ujjára 
húztak egy négyszögletes fejű, pontkördíszes bronz 
gyűrűt. 

Pajzsos fejű gyűrű 

Az I 16. sír gyűrűje általánosan elterjedt típus a keleti 
frank birodalom keleti határzónájában. Díszítése — a ke­
resztalakba rendezett nagyobb és az azokat körülvevő kis­
ebb, pontszerű dudorok — e gyűrűfajtára jellemző, egyik 
legközelebbi párhuzama a típusnak nevet adó Blucina te­
metőjének VI. sírjából ismert (POULÍK 1948, 144—145, 
Tab. XLIX. 12, 12a). Gyermek, férfi és nő sírjában egy­
formán megtalálható, legtöbbször mégis nős sírból kerül 
elő. Egyaránt viselik a jobb és bal kézen, bár utóbbin vala­
mivel ritkábban, s általában a középső ujjra húzták. Nem 
ritka, hogy mindkét kézen van belőlük egy-egy, sőt, eset­
leg több is. 

A pajzsosán kiszélesedő fejű lemezgyűrűt szokás 
,,Duna-vidéki" eredetűnek nevezni, megjegyezve, hogy 
ott pedig bizánci hatásra jelent meg (POULÍK 1948, 
54—55; HRUBY 1955, 268; BUDINSKY—KRICKA 
1959, 142—153). Josef Poulík a 9. század második felére 
(POULÍK 1947, 153-157; POULÍK 1948, 54), Vilém 
Hruby a 9. század utolsó harmadára — 10. század első ne­
gyedére (HRUBY 1955,268). Vojtech Budinsky—Kricka a 
9. század második harmada utánra (BUDINSKY— 
KRICKA 1959, 142), míg Borivoj Dostál a 9. század má­
sodik felétől a 10. század második feléig keltezi ezt a gyű­
rűtípust (DOSTÁL 1965, 394; DOSTÁL 1966, 58). Her-
wig Friesinger számol néhány korai síregyüttes alapján 
először azzal, hogy már a 9. század első felében megjelent 
(FRIESINGER 1971—74, 97). A gyűrűtípus elterjedése 
alapján Dostál felvetette, hogy a 9. században ez az ékszer 
a morva fémművesség produktumaként terjedt el a szom­
szédos területeken is (DOSTÁL 1965, 394). Végül a dal­
mát tengerpart hasonló ékszereiről Jankó Belosevic azt 
tartja, hogy azok a Koman-kultúrából bizánci közvetítés­
sel jutottak el már a 8. században Dalmáciába (BELOSE­
VIC 1980, 94-95). 

A pajzsos fejű gyűrűk előképeiről legrészletesebben 
Kovrig Ilona fejtette ki nézeteit (KOVRIG 1960, 161—162). 
Kiindulópontnak Castel Trosino S. és 168. sírok filigran­
es ékkődíszes gyűrűit tartja, melyeket Pannoniában azok a 
spirálisan tekert, középen pajzsosán kiszélesedő fejű, vé­
sett vagy trébelt díszű, főként ezüstből készített gyűrűk kö­
vetnek (pl. Keszthely—Fenékpuszta Horreum, Keszthely 
(Hévíz)—Dobogó, Pécs—Köztemető X. sír, Cserkút stb.), 
amelyek a 6. század végétől a 7. század közepéig, kivétele­
sen a 8. század elejéig voltak divatban. S bár Kovrig Ilona 
fogalmazása szerint ,,nem lehetetlen, hogy innen, Panno­
niából terjed szét ez a gyűrűforma a 9. század folyamán 
északnyugat és délnyugat felé, szláv területekre, tekintve, 
hogy tudomásunk szerint e területeken a 9. század előtt 
nincsenek még előzményei" (KOVRIG 1960, 162), sajnos 
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sem Pannoniában, sem az avar kaganátus területén másutt 
nem ismerünk a 8. századból pajzsos fejű gyűrűket. Más 
szóval a formailag és díszítésében is rokon 7. és 9. századi 
gyűrűk nincsenek kontinuus kapcsolatban egymással. 

Ezért tehát kissé váratlan, hogy a 9. század elején, az 
avar kor végi temetők egész sorában — ráadásul nagyjából 
azon a területen, ahol a 7. században már divatban volt, bár 
nagyobb hangsúllyal a Dunától északra fekvő Kisalföldön 
—, újra megjelent a pajzsos fejű gyűrű, s nagyjából ezzel 
egy időben, vagy röviddel később a Felső-Dunavölgyben is 
sírba került (a lelőhelyek jegyzékét ld. SZŐKE 1992a, 
869—870 és SZŐKE 1992b). E gyűrűtípus jellemzői, 
hogy a pajzsrész még keskeny, kisméretű rombusz alakú, 
s gyakrabban véséssel, poncolással, mint trébeléssel díszí­
tett. Sajátos jelenség, hogy ugyanezekben a temetőkben 
gyakori a hasonlóképpen poncolt-vésett díszű, széles pánt­
gyűrű. Éppen ez a körülmény hívja fel a figyelmet arra, 
hogy a pajzsos fejű típust talán az egyszerű pántgyűrű to-
vábbdíszítésének igénye hívta életre; ezért alakították a 
gyűrű előlapját — mind tudatosabban és következeteseb­
ben — pajzsos fejjé, míg a 9. század közepe tájára elnyerte 
végső formáját, az ovális vagy kör alakot, s létrejött a blu­
cinai típus néven ismertté vált gyűrűforma. Ha egy ilyen 
természetes fejlődési folyamatot tételezünk fel, akkor nem 
kell feltétlenül genetikus kapcsolatot keresnünk a 7. száza­
di formai előzményekkel, s érthetővé válik az is, miért 
nem rögtön a széles, ovális vagy kör alakú gyűrűfej jelent 
meg a 9. század elején, hanem az egyszerű pántgyűrűkhöz 
még közelebb álló, alig kiszélesedő rombuszfejű példá­
nyok. Ez a fejlődés pedig külső formai behatás nélkül, 
spontán ment végbe az avar kor végi,, Duna-vidéken". Az 
eredeti meghatározásánál tehát továbbra is helyes a 
,,Duna-vidéki" jelző, a bizánci hatást azonban (a Koman-
kultúrába nyúló előzményig) bízvást elvethetjük, ahogy a 
blucinai típusnak kizárólagosan morva műhelyhez kötését 
is. Ezt az ékszert — avar tradíciókhoz visszanyúlva — a ke­
leti frank peremvidék kevert etnikumú köznépe közösen 
alakította ki: végső formáját e köznép kultúrájának egysé­
ges — „karoling" — arculata kiformálódásával egyidőben 
nyerte el. 

Négyszögletes fejű, pontkördíszes gyűrű 

Az 141. sír bronz gyűrűjének nincs közvetlen párhuza­
ma. Egyszerű díszítése a már említett avar kor végi pánt­
gyűrűkön megjelenik, pl. Nővé Zámky (Érsekújvár) 56. és 
136. síroknál (mindkét sírban kisméretű, pajzsos fejű gyű­
rű is volt) (CILINSKÁ 1966, Taf. XXIII, XXXI), de meg­
van a korai felső-Duna-völgyi sírokban is, pl. Auhof 81. sír 
(TOVORNIK 1986, 421), Pottenbrunn 117. sír 
(JUNGWIRTH-WINDL: FuÖ 12 [1973] 132), Pitten 79. 
sír (FRIESINGER 1975—77, 77—78, Taf. 36) és Rohrbach 
1. sír (FRIESINGER 1975-77, 5 -6 , Taf. 6-7). Hasonló 

formájú fejrész ismert Pottenbrunn 143. sírból, bevésett -
X- mintával (JUNGWIRTH-WINDL: FuÖ 12 [1973] 
133), Rajhrad 70. sírból aranyból, bevésett kereszt mintá­
val (STANA 1984, Abb. 2. 3), Judenbichl 22/a. sírból 
ékkő helyével, s ugyanott a 76. sírban aranyból, bevésett 
emberfejjel díszítve (DOLENZ 1969, 33, 38—39, Taf. 25. 
15, 26, 30. 3), Pitten 91. sírban szabálytalanul bemélyített 
díszítéssel (FRIESINGER 1975-77, 82—83, Taf. 42), s a 
dunai bolgároknál, Galice 59. sírban (VAZARÖVA 1976, 
241, Obr. 151. 3). Ez a garabonci gyűrű tehát egyfajta át­
menet az egyszerű, pontkördíszes pántgyűrű és a vésett-
vagy ékkődíszes pecsétgyűrű között; sajátos hibrid kivite­
le pedig talán már korai kísérlet a 10. századi ún. lépcsős 
fejű gyűrűtípus kialakításához (SZŐKE 1962, 98; GIES-
LER 1981, 109-116). 

Gomb 

Garabonc 116. sírban, egy ifjú bal falcsontja mellett ön­
tött tömör bronz füles gomb feküdt. Az I 47. kislány bal 
vállánál egy egyszerű, bronzlemezből készített gombot ta­
láltunk, míg a II 38. lányka bal kulcscsontja és csigolyái 
között egy öntött ólom gombocska volt, melyet kereszt 
alakba rendezett plasztikus lécdísz, a keresztszárak között 
pedig hasonló dudorocskák díszítettek. Mindhárom gomb 
tehát gyermeksírban volt, s következetesen a bal vállnál fe­
küdt, azaz olyan felsőruházathoz tartoztak, melyet a bal 
vállnál zártak. Jellemző ez a viseleti hely más közösségek­
re is, így pl. Keszthely—Fenékpuszta 3. sír (CS. SÓS 1961, 
247-248, Taf. LIV. 4), Pitten 91. sír (FRIESINGER 
1975—77, 82—83, Taf. 42), GroBweikersdorf 1. sír (FRIE­
SINGER 1971-74, 74-75, Taf. 19), Pobedím 75/66. sír 
(VENDTOVÁ 1969, 187) stb., másutt azonban középtájt, 
az áll alatt záródó, vagy a jobb vállon gombolódó viselet 
szerinti helyen találhatók meg a füles gombok, ritkán pe­
dig párosával, a két vállon egy-egy gomb zárta (díszítette?) 
a ruhát. 

A füles gomb az egyik olyan jellegzetes viseleti tárgy, 
ami a 9. században jelent meg a keleti frank peremterület 
népeinél, s a legalsótól a legfelsőbb társadalmi rétegig 
egyformán népszerű volt: készültek aranyozott ezüst és 
bronzlemezből, díszítették őket granulációval, filigrán-
dróttal, üvegberakással, vésett-poncolt növényi és állati 
vagy geometrikus motívumokkal, de díszítetlen bronzle­
mezből, esetleg bronzból, ólomból öntve, vagy üvegpasz­
tából gyúrva és bronz- vagy vasfüllel ellátva is (DOSTÁL 
1966, 60-65, FRIESINGER 1971—74, 105). 

Bronz lemezgomb 

Viszonylag ritkán előforduló gombtípus, a garabonci 
példányhoz hasonlóan kényszer szülte „házilagos" kivite-
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lűek, ld. pl. Devín (Dévény)-Staré vinohrady 24. sír 
(KRASKOVSKÁ 1963, 396, Tab. IV. 6-7), Pobedím 
90/66. sír (VENDTOVÁ 1969, 189, Obr. 57. 19), Krungl 
66. sír (MODRIJAN 1963, 70) stb. 

Öntött bronzgomb 

Legközelebbi párhuzama Pitten 91. sírból (FRIESIN-
GER 1975-77, 82-83, Taf. 42), ill. Prusánky 78. sírból 
(Zdenëk KLANICA ásatása, közöletlen) ismert, az öntött 
bronzgomb azonban inkább már a honfoglaló magyarok­
kal a 10. században feltűnő viselet tartozéka (SZŐKE 
1962, 79). 

Öntött ólomgomb 

Párhuzamait Morvaországból ismerjük, s többnyire más, 
ugyancsak ólomból öntött ékszerrel, mint többtagú rúd-
gyöngy, lunula, kereszt stb. fordul elő. Megjelenését a 9. 
század utolsó negyedére, végére és a 10. század elejére kel­
tezik, s feltételezik, valószínűleg jogosan, hogy „kereszte-
lési ajándék" volt, s mint ilyen a Method halála (885) utáni 
nyugati — salzburgi — térítő tevékenység újbóli felélénkü­
lésének materiális bizonyítéka (MÉRÍNSKY 1988, 
122—145). Feltehetően Salzburgban vagy Passauban 
készítették őket, amit pl. az azonos öntőmintából kikerült 
keresztek (Windegg—Gars-Thunau—Bernhardsthal) 
elterjedési útvonala bizonyít. Az újratérítés kizárólagos 
morva irányultságát, s az ,,ólomékszerek" esetleges 
morva készítési központjának feltételezését (MÉRÍNSKY 
1988 passim) a garabonci példány előkerülése megkérdő­
jelezi. 

NEMZETHEZ KÖTŐDŐ MELLÉKLETEK 
A: FÉRFISÍROK 

FEGYVEREK 

Kard 

Az 155. maturus korú férfi jobb karja alatt egy vaslemez 
koptatókkal felszerelt fa tokban kétélű vaskard (teljes H: 
84 cm, penge H: 72,6 cm, Sz: 4,4 cm, hegynél 3,5 cm) fe­
küdt, markolattal a koponya mellett, hegyével a jobb me­
dencelapát felett. A kard markolatszerelékei és a kardhü­
vely vasalásai mádoslagosan, rézforrasz alkalmazásával, 
„házilagos" kivitelben készültek. 

Mosaburg/Zalavár körzetében csak Keszthely—Fenék­
puszta 9. sírban volt még vaskard, mely a közlő szerint 
nem nyugati típus, hanem,,inkább az avar kor kétélű kard­
jaira emlékeztet", azaz szintén helyi készítmény lehe­

tett, keresztvasa pl. , ,egy vaslemezből lett hajlítva és vége­
in némileg kerekre kovácsolva" (CS. SÓS 1961, 270). 

A garabonci kard markolatszerelékeinek összeállításá­
nál használt rézforrasz a vidék kovácsainál mind korábban 
(ld. pl. az avar kor végi sírok vas csörgőit), mind pedig a 
Karoling időszakban ismert volt (ld. pl. az 176. sír sarkan­
tyúszárának rézforrasszal történt reperálását). 

A kard vaslemezből kovácsolt, rézforrasszal összefogott 
gömb alakú markolatgombja és az abból kiinduló négy­
szögletes nyúlvány, ill. a hasonlómód készített, s ugyan­
csak egy négyszögletes nyúlvánnyal megtoldott keresztva­
sa mégcsak nem is hasonlít a nyugati kardokéhoz, 
ezenkívül, a nyugati kardtípusokkal (PREIDEL 1959; 
MENGHIN 1980, 227-272; MENGHIN 1983; 
MÜLLER—WILLE 1982, 101-154) ellentétben: 

— a pengető 5 cm hosszúságban megvastagodik, az avar 
szablyákhoz és az egyélű, egyenes kardokhoz (palás) ha­
sonlóan; 

— a markolatnyúlványt szegecsekkel átlyukasztották, s 
nemcsak a másodlagos szerelékek felerősítésekor, hanem 
— miként két másik, funkció nélküli szeglyuk mutatja — 
már eredetileg is (hasonlóan, szegeccsel is megerősített 
markolat csak Mostar—Vukodol [Hercegovina] lelőhely­
ről ismert: VINSKI 1981, 38, Tab. X. 1-5); 

— a penge széles, a középtengelynél megvastagodó, a 
hegy felé alig keskenyedik; 

— végül pedig a kardhüvely szájverete négyszögletes 
vaslemez U-alakú kivágással, koptatója pedig egy V-
alakúra hajlított, hosszú, keskeny vasszalagból lett U-
alakúra hajlítva, amit a szárak végeihez közel egy kereszt­
pánt fogott össze — leginkább a késő római, kora nép­
vándorláskori és a merowing-kori kardhüvelyek szerelé­
keire emlékeztetve (STEIN 1967, passim; MENGHIN 
1983). 

— Következésképpen a garabonci kard nem tartozott 
soha — de még csupasz pengéje sem — valamely nyugati 
kardtípushoz. 

Az I 55. sír kardjának egyetlen, közeli párhuzama Ci­
erny Brod (Vízkelet)—Homokdomb 2. sírból ismert (tel­
jes H: 83 cm — TOCIK 1992, 7—12; BUDINSKY-
KRICKA—TOCIK 1984. Obr. 6). A kard markolatának 
kialakítása, különösen a markolatgomb és a keresztvas 
négyszögletes nyúlványokkal való megtoldása, meghök­
kentő hűséggel idézi a garabonci kardot, csak itt bronzból 
öntött vastag lemezből készültek a szerelékek. A szaksze­
rű, nagy rutint éreztető kivitel s a letisztult formai jegyek 
egyértelműen a cierny brod-i kard markolat-szerelékeinek 
elsőbbségét, eredetiségét bizonyítják; igen valószínű te­
hát, hogy a garabonci kard eredetileg egy ilyen bronz mar­
kolattal volt felszerelve; ennek emlékét mára azonban már 
csak a nyélnyúlvány két eredeti szeglyukja őrzi. 

Kiss Attila a cierny brod-i (vízkeleti) kardot markolat­
megoldása alapján bizánci eredetűnek tartotta, és az első 
közlők véleményével megegyezően a 8—9. század forduló-
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jára vagy a 9. század első felére keltezte (KISS 1987, 
204—205, Abb. 5). A bizánci eredetet azonban inkább 
csak kizárásos alapon vetette fel, egyértelmű korabeli bi­
zonyíték ugyanis egyelőre még hiányzik. De mivel sem a 
nyugati kardok, sem a sztyeppe vágófegyverei, sem pedig 
a Kárpát-medence korábbi vagy korabeli fegyverei között 
nem találni a garabonci és cierny brod-i kardhoz hasonlót, 
az egyedül lehetséges származási helyként végül mégis­
csak Bizánc maradt. Ezzel kapcsolatban érdemes talán 
megemlíteni, hogy a 9. század első felében a Kárpát­
medence nyugati felében az ékszerek körében is körülhatá­
rolható egy kisebb csoport, mely erőteljes késő antik­
bizánci vonásokat visel (STEFANOVICOVA 1984, 
211—216; SZŐKE 1992a passim), a kardok feltűnése tehát 
talán nem teljesen elszigetelt jelenség volt. 

Feltűnő egyébként, hogy e két bizánci eredetű(?) kétélű 
kardtól eltekintve a 9. század első felében a késő avar kori 
kaganátus törzsterületén az új, nyugati fegyverek közül 
csak az egyélű hosszú harci kések — scramasax és langsax 
— terjedtek el (KISS 1987, 193, 9. jegyzet), míg a kaganá-
tustól elszakadni vágyó peremterületeken, a Kisalföld 
északi peremén, a Morava völgyében, az Alpok nyugati 
lejtőinél, a Dráva—Száva közén és a dalmát tengerparton 
ezek mellett a nyugati kétélű kardok is jelentősebb szám­
ban feltűntek (ARBMAN 1962, 331—338; BENDA 1963, 
199-222; DOSTÁL 1966, 67-70; LIPPERT 1970, 
162-172; FRIESINGER 1972b, 43-64; ZÁBOJNÍK 
1978, 193-214; VINSKI 1983, 465-501; JELOVINA 
1976, 116-118; JELOVINA 1986, passim; SZÁMÉIT 
1986, 385—411), Morvaországban pedig a század második 
felétől szinte az egyedüli vágófegyver a kétélű kard lett 
(HRUBY 1955, 163—168; DOSTÁL 1966, 67-70). A két­
élű kardok ilyen sajátos elterjedési térképe nyilvánvalóan 
nem Nagy Károly 805. évi tiltó rendelete (De negotiatori-
bus quipartibus Sclavorum et Avarorum pergunt — Capi-
tularia regum Francorum IMGH Capitularia regum Fran-
corum, Leges in Quart. Sectio II. Hrsg. A. BERETIUS 
Hannover 1883 [1960] 123), hanem sokkal inkább bizo­
nyos fegyverhasználati tradíciók miatt rajzolódott így ki, 
hiszen ahogy az ugyancsak nyugati „import" scrama- és 
langsaxokhoz, úgy a kétélű kardokhoz is hozzájuthattak 
volna a volt kaganátus harcosai, mégha ezek drágább volta 
miatt csak szűkebb kör számára lettek volna is elérhetők. 
A szablya és az egyélű, egyenes kard (palás) forgatásához 
szokott avar harcosok és leszármazottaik számára azonban 
az egészen más harcmódot és hadi technikát kívánó kétélű 
kard mindvégig idegen maradt — amire pedig a század kö­
zepétől, második felétől a keleti frank birodalomba közi­
gazgatásilag is betagolódott Pannoniában már minden bi­
zonnyal végleg megszűnt a tilalmi rendelkezés —, a 
nyugati fegyverkínálatból mégis csak a saxokat tudta saját­
jába beépíteni, melyek eredete egyébként — nem véletle­
nül — az egyélű nomád szablyához nyúlik visz-
sza (WERNER 1956, 95). A 9. század második felében 

scramasax vagy langsax volt: Keszthely—Fenékpuszta 22. 
sírban (CS. SÓS 1961, 255—256), Zalavár—Vársziget 
292. és 322. sírokban (CS. SÓS 1963, 45, 47, Taf. LI. 
1-2), Sopronkőhida 37. sírban (TÖRÖK 1973, 15, 29. táb­
la 5), harci kés, scramasax funkciót is betöltő nagyméretű 
kés volt Garabonc I 55, 60, 75, 76, 78 és 81, vagy pl. 
Kaposvár—61. út 33,42, 43, 67 és 72. sírokban (BÁRDOS 
1985, 15, 24—28) és még sok más, közöletlen, korabeli 
sírban. 

A fentiekből következően igen valószínű, hogy a gara­
bonci és cierny brod-i „bizánci" kardok egy kisebb lélek­
számú, délről érkező népességgel, harcos réteggel jelentek 
meg Pannóniában, talán éppen a bolgárok elől nyugatra 
menekült abodritok (praedenecenti) és timocanok révén. 
Ugyanezen az úton, talán Ljudevit vagy Ratimar volt har­
cosaival bukkanhatott fel, főként Dél-Dunántúlon, néhány 
bizonytalan leletösszefüggésű korai karoling kétélű kard 
(Csánig [BAKAY 1967, 119, 164, Fig. 12. 1], Pécs -
Magyarürög és Szigetvár környéke [KISS 1983, 259, 289, 
429, Fig. 125, 156; Tab. 12. 1. 1—2]) és talán ilyen korú a 
legutóbb Vörs—Papkert В 167. sírban talált kard is (KÖL­
TŐ L. és SZENTPÉTERIJ. ásatása, közöletlen). (A kar­
dok keltezésének problémájáról: VINSKI 1985, 78—106; 
KOVÁCS L.: ActaArchHung 36 [1984] 271-281; BÓNA 
I.: ActaArchHung 36 [1984] 283-294; KISS A.: Álba 
Regia 24 [1990] 197-209.) 

Balta 

Az 149. maturus férfi bal felkarja felett feküdt egy sza­
kállas harci balta (Bartaxt, bradatice) vágóélével a halott, 
nyelével a bal kézfej felé. A balta a Dostál-féle l/a típusba 
sorolható (DOSTÁL 1966, 70-71, Obr. 15. 6). 

Ez a baltatípus Morvaországban a leggyakoribb (EIS­
NER 1941, 163; POULÍK 1948, 33-35; HRUBY 1955, 
168—173), a Dunától északra fekvő Kisalföldön és a Cseh-
medencében sem ritka — ezért is vélte Dostál még ezt a 
fegyverfajtát jellegzetesen morva típusnak (DOSTÁL 
1965, 375) — újabban azonban bebizonyosodott, hogy a 
Felső-Duna-völgyben is az egyik leginkább használt fegy­
verfajta, s feltűnően gyakran a sarkantyúval eltemetett har­
cosok fegyvere volt (FRIESINGER 1972b, 46—49; FRIE­
SINGER 1984, 209), míg sem Lengyelország déli 
területein (WACHOWSKI 1981, 154-155, Ryc. 3) sem a 
Kárpát-medence egyéb vidékein, a kutatások felélénkülé­
se ellenére sem kerültek elő számottevő mennyiségben — 
így pl. a Dunántúlon a garaboncin kívül csupán Sopronkő­
hida 52. gyermeksírban találtak még ilyen baltát (TÖRÖK 
1973, 17, 12. t. 11), földrajzi helyzete alapján azonban ez a 
lelőhely inkább már a felső-duna-völgyi régióhoz tartozik. 
Megjegyzésre érdemes, hogy a pannóniai Karoling-kori 
temetőkben egyébként is ritkaságszámba megy a balta: 
mindössze Zalaszabar—Borjúállás sziget 141. sírban 
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volt még egy, a Dostál-féle II. típusba sorolható balta 
(MÜLLERR. ásatása, közöletlen). 

Az I. típusú balta (Bartaxt) keltezésénél megegyeznek a 
kutatók abban, hogy ez a fegyvertípus a 8. század közepe 
táján tűnt fel és 1000 táján — újabb vélemények szerint in­
kább a 10. század első felében, legkésőbb közepén szűnt 
meg (BUDINSKY—KRICKA 1959 130; DOSTÁL 1965, 
374-375; FRIESINGER 1972b, passim; RUTTKAY 
1976, 308; MERÍNSKY 1985, 62-63). A megjelenés idő­
pontjának meghatározásához szívesen idézik a sziráki 
(Nógrád m.) temető 16. sírját (POSTA B. ArchKözl 19 
[1895] 55-61; HAMPEL 1905, II. 77-94, III. Taf. LXV. 
1. - idézi: POULÍK 1948, 33; HRUBY 1955, 169; DOS­
TÁL 1965,374; DOSTÁL 1966,70), ahol laposindás díszí­
tésű, aranyozott bronz öntött övgarnitúrával együtt került 
elő egy ilyen balta. Ez a temető azonban éppen azzal tűnik 
ki a késő avar temetők közül, hogy sok sírja az avar kor 
végi fázisba helyezhető. Пуmódon azonban ez a temető 
sem lóg ki abból a sorból, melyet a Blatnica, Gajáry, Veiké 
Hoste és a többi, avar kor végi temetőből (pl. legújabban 
Söjtör egyik sírjából is) származó balták alkotnak, ame­
lyeket már Vojtech Budinsky-Kricka is a 9. század első fel­
ére keltezett (BUDINSKY-KRICKA 1959, 130). Ha ugya­
nis e dátumnál korábbi időpontban kialakult volna már az 
I. típus, valószínűleg szélesebb ismertségre tett volna 
szert, miként idősebb testvérei, a II. (ún. Schmalaxt) és 
Ш. (ún. Breitaxt) típusba sorolt baltaformák. Az I. típus 
minden valószínűség szerint a II. és Ш. típusok előnyeit 
egyesítő hibrid változat (POULÍK 1948, 33—34), mely — 
a legkorábbi előfordulások alapján — valószínűleg a Duna 
feletti Kisalföldön és a Morava völgyében alakult ki, s leg­
inkább itt is használták, olyannyira, hogy pl. a dalmát ten­
gerpart temetőibe már el se jutott, ott csak а П. és III. típus 
ismert (BELOSEVIC 1980, 102-103, Tab. XXXVIII), Az 
I. típus legdélibb előfordulása a Dráva jobb partján fekvő 
Medvedicka (Medvegy) lelőhely, ahol korai karoling, a 
Tassilo-kehely stílusában díszített tűzaranyozású szíjvég­
gel együtt volt egy sírban (VINSKI 1977-78, 204-205). 

Nyílhegy 

Garabonc I 22. aduitus férfi bal könyökénél két köpüs 
nyílhegy, 137. inf. II korú fiúgyermek jobb ugrócsontjánál 
egy köpüs nyílhegy töredéke, míg az 175. senilis férfi jobb 
combcsontja külső oldalánál egy csomóban 6 köpüs nyíl­
hegy feküdt. Az I 22. és 75. sírokban, helyzetük alapján, 
feltehetően tegezben voltak a nyílhegyek. 

A Kárpát-medencében a 7. század után újra a 9. század 
elején, a frank—avar háborúk idejében tűntek fel a köpűs 
felerősítésű nyílhegyek, egyre inkább kiszorítva a haszná­
latból a nyéltüskés nomád típusokat. Ez a leggyakoribb 
fegyver, amit a Kárpát-medence Karoling-kori teme­

tőiben a férfiak mellé helyeznek (DOSTÁL 1966, 73; FRI­
ESINGER 1971—74,94), s általános az is, hogy több dara­
bot; a síron belül azonban nincs meghatározott helye, a ko­
ponyától a lábvégig bárhol előfordulhat. 

Sarkantyú 

Az 170. maturus férfi mindkét bokájánál az eredeti vise­
leti helyzetnek megfelelően, felcsatolt állapotban került 
elő egy pár csatos szíjbefogós sarkantyú (Schnallenösen-
sporn). Az I 36. sírban övcsatként funkcionált egy kismé­
retű, finom kivitelű, négyszögletes vascsat, mely eredeti­
leg talán sarkantyú-, cipő- vagy lábszártekercs-garnitúra 
szíjazatához tartozott, a II15. (bolygatott) sírban pedig egy 
ilyen garnitúra szíjvégére bukkantunk. 

A sarkantyúgarnitúrának (azaz a sarkantyúpárnak és a 
felerősítést biztosító szíjazat csatjának, szíjvégének és búj-
tatójának) több párhuzama is ismert Mosaburg/Zalavár 
közelebbi és tágabb környékéről. Az egyik legszebb, ún. 
madár alakú szíjvéggel díszített, ezüst berakásos garnitúra 
Zalavár—Vársziget 269. sírból, egy 15—16 éves fiú lábai­
nál került elő (CS. SÓS 1963, 45, Taf. XXIV 2, L). A ga-
raboncihoz hasonlóan szerényebb kivitelű sarkantyú 
Zalaszabar—Borjúállás sziget templom körüli temető egy­
ik gyermeksírjából való (MÜLLER R. ásatása, közölet­
len). Díszített tüskéjű a Zalavár—Rezes (Hosszúsziget) 1. 
sírban talált sarkantyúpár (MRT 1 1966, 184 [59/17. lelő­
hely], 26. t. 3—4), amihez hasonlót közöltek már a század 
elején ,,Somogy megye" lelőhellyel is (NAGY 1913, 
250—254). A legészakibb elokerülesi helye e típusnak 
Esztergom—Hévíz, Bajcsy-Zsilinszky u. 26., ahol házépí­
téskor ezüst berakásos tüskéjű sarkantyút találtak (MRT 5 
1979, 159 [8/6. lelőhely], 40. t. 11). 

A csatos szíjbefogós sarkantyú még meghatározóbban a 
dalmát tengerpart sírjaiban bukkan fel — a legdíszesebb 
példányoktól az egészen egyszerű kivitelűig széles skálát 
mutatva (JELOVINA 1976, 123-126; BELOSEVIC 1980, 
106—115; JELOVINA 1986, passim). Ez alapján úgy gon­
dolhatnánk, hogy talán Pannoniába is onnan származnak. 
Ez a korai Karoling sarkantyútípus azonban a birodalom­
nak nemcsak a keleti, délkeleti perifériáján, de az északi, 
északnyugatin is több esetben sírba került, vagy egyéb kö­
rülmények között jutott napvilágra: így ismert pl. Dunum, 
Kr. Wittmund 326. csontvázas sírból és Sievern, 
Kr. Wesermünde egy É—D sírjából (SCHMID 1970, 
40—62, Abb. 7—8), Bendorf, Kr. Rendsburg— 
Eckernförde A sírból (GABRIEL 1981, 245—258, Abb. 
2), Schortens 217. halomsírból (PETERS 1978, 64), 
Dorestad—Hoogstraatl (ES—VERWERS 1980, Abb. 123. 
1-4), Haithabu lelőhelyekről (KÜSTENFORSCHUNG 
II 1984, 387, Abb. 183) és a Themze folyóból (KOCH 
1982, 68, Abb. 4). Ezek az előfordulások arra figyelmez­
tetnek, hogy nem szükségszerű csak egy irányba, a dalmá-
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ciai koncentrálódás irányába figyelni, hiszen az anglo-
karoling stílushorizont feltehető Rajna menti műhelyeiből 
óhorvát közvetítés nélkül is eljuthattak Pannoniába. 
Vita tárgya a csatos szíjbefogós, gyakran madáralakú szíj­
véges sarkantyúk keltezésének kérdése is. A nézetkülönb­
ségek oka az, hogy Biskupija—Crkvina több sarkantyús 
sírjában V. Konstantinos Kopronymos (kb. 760—775) syra-
kusai verdéből kikerült verdefényes arany solidusa feküdt. 
Ezért többen is a 8. század utolsó harmadára, a 9. század 
elejére keltezték e sarkantyúkat (VINSKI 1970, 149; 
GIESLER 1974, passim), míg mások a tényleges leletö­
sszefüggések rendszerére figyelve kétségbe vonták ezt, és 
legfeljebb ,,durva terminus post quem"-ként fogadták el a 
pénzek datáló értékét (WERNER 1978—79,237). A mosa-
burg/zalavári és a pannóniai példák inkább ez utóbbi néze­
tet erősítik: itt Pribina megtelepedése, azaz a 840 utáni 
időszak, a 9. század második harmada, közepe lehet a sar­
kantyúk megjelenésének időpontja. 

Az I 70. sír garnitúrájának pontos párhuzamát nem is­
merjük. Magának a sarkantyúpárnak Nin-Zdríjac 74. sír 
sarkantyúi látszanak a legjobb analógiának, melyeket Jan­
kó Belosevic a dalmáciai sarkantyúknak a 9. század első 
felére keltezett 3. csoportjába sorol (BELOSEVIC 1980, 
108, Tab. XXIX. 5). A felerősítő szíjazat csatja, szíj vége, 
bújtatója azonban a lemezes szíj szorítás sarkantyúkkal 
járó elemekkel mutat több rokonságot (BELOSEVIC 
1980, Tab. XXVI, 5—10, XXVIII. 6-11 és főleg XXVII. 
5—10; JELOVINA 1986, Taf. XII. 157-162, XV. 181—185 
stb.), de Pitten 119. sírban lábszártekercs-garnitúra alkotó­
elemeiként is feltűnik (FRIESINGER 1975-77, Taf. 51). 
Ezek alapján úgy látszik tehát, hogy a garabonci garnitúra 
egyfajta véletlenszerűen összeállított készlet, de a részle­
tekben való azonosságok mint pl. a sarkantyú csatos szíj­
befogójának, ill. a szíjazat szíj végének szegecsei alatt a ha­
sonlóan kivitelezett, álgyöngykoszorús vörösréz-alátét­
lemezek — mégis a garnitúra egységes kivitelezését, azaz 
a tudatosan ilyennek tervezettséget támasztják alá. 

A II 15. sír erős középgerincű, háromszögletű hegyben 
végződő szíj végének bronzból öntött változata 
Biskupija—Crkvina 88/1950. sír sarkantyúgarnitúrájánál 
(JELOVINA 1986, 57, Taf. VU. 95, 99, X. 118), Velky 
Grob (Nagygurab) 18. sír lábszártekercs-garnitúrájánál 
(CHROPOVSKY 1957, 176, Tab. I. 4 -5 ) és Staré 
Mësto—Na valach temetőjében (HRUBY 1955, Tab. 73. 
33, Obr. 35. 1, 16) található meg, egyszerűbb kivitelben, a 
szíjbefogó rész díszétése nélkül Pitten több sírjában láb­
szártekercs szíjvégeként (FRIESINGER 1975—77, Taf. 11, 
27,29), Pottschach 7. sírban sarkantyúgamitúra elemeként 
(CASPART 1931, Taf. II. 8), miként Ketzendorf, Kr. Stade 
516. sírban is (THIEME 1983, 78—81, Abb. 4. 9-10, 14). 

RUHÁZAT 

Övcsat 

A két garabonci temetőben nyugvó férfiak közül 9 férfi 
ruházatát fogta össze fémcsatos öv. Egy esetben került elő 
a csat a viseleti helynek nem megfelelően a jobb könyök 
belső oldalánál, hátrafelé nyitott csattövissel — ez a sír 
azonban állatjárással erősen bolygatott volt (П 24. sír). 
Két sírnál megfigyelhettük azt is, hogy a csatot bal felé 
kapcsolták be (121. és 36. sírok). Két csat bronzból (121. 
és II 6. sír) a többi vasból készült. Formájuk alapján az 
alábbi csoportokba sorolhatók: 

1. ovális vagy D-alakú, vas (I 16, 52. és 75. sír); 
2. négyszögletes, bronz és vas (I 8, 36. és II 6. sír); 
3. lant alakú, vas (II 35. sír); 
4. ovális karikájú, trapéz alakú csattestű, bronz, vas 

csatpecekkel (121. sír); 
5. feltűnően kisméretű, eredetileg vsz. sarkantyú- vagy 

lábszártekercs-garnitúra vas csatja (I 36. sír). 
Az 1—2. csoportba tartozó csatok szokványos típusok a 

9. században is. Közülük csak az 152. sír említhető külön 
meg, erősen korrodeálódott vaslemez csatteste miatt. 
Analóg csattestű csatok a nyugati területeken (Oberpfalz, 
Oberfranken) gyakoribbak (HUNDT 1953, 40; FREDEN 
1983, 463-464, 489, Abb. 35. 5; LEINTHALER 1990, 
57—58 stb.), mint attól keletre, így Vysocany nad Dyjí 
VII. és XIII. halomban (KRAL 1959, Obr. 12, 1, 3) vagy 
Pitten 52 és 113. sírokban (FRIESINGER 1975-77, 67, 90, 
Taf. 31, 49); Pannoniában: Sopronkőhida 60. és 100. sírok 
(TÖRÖK 1973,14. t. 3,20. t. 11), Sárvár-Végh-malom 10. 
sír (SZŐKE, manuscript) és Kaposvár—61. út 64. sír 
(BÁRDOS 1985, 10, 27). A 2. csoport bronz csatja a ko­
rábbi avar időszak jellegzetes csattípusa (П 6). A Karoling 
Kelet temetőinek csak a legkorábbi sírjaiban található 
meg, így Oberpfalzban Schirndorf, Stadt Kallmünz 16. sír­
ban (STROH 1980, 205), Gusen 129. sírban (TOVORNIK 
1985a, 175), Mühling 19. sírban (FRIESINGER 1971-74, 
62, Taf. 12) és Blucina bolygatott sírjaiból (POULÍK 1948, 
65, Taf. LIII. 15). 

A 3. csoportba sorolt csattípus szintén egyértelműen a 
korábbi, késő avar, avar kor végi időszaknak a hagyatéka, 
mely a Karoling-temetőkből eltűnt (egyedüli párhuzam­
ként csak Kaposvár 67. sír csatját említhetjük meg: BÁR­
DOS 1985, 10, 27), s majd csak a magyar honfoglalás után 
terjedt el újra. Végül a 4. csoportba sorolt, a csattesttel 
egybeöntött karikájú, ónozott felületű bronz csat eredeti­
leg ugyancsak avar hagyaték, amikor főként gazdagabb ló­
szerszám csatjaként használták (hasonlókat ld. pl. KISS 
1977, Pl. XLVI, L, LVII, TRUGLY 1987, Taf. VI, VIII, 
XIX, XXVI stb.). 
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Tarsoly és tartozékai 

Tűzcsiholó 

12 sírban volt tűzcsiholó, további 2 sírban más vastárgy 
töltötte be ezt a feladatot. Egy kivételtől eltekintve (I 75) 
kovakövek is kerültek elő a társaságában (1—11 db). A tar­
soly, melyben ár, fenőkő, borotva és egyéb tárgyak között 
feküdt, általában az öv régiójában, az alkaroknál vagy a 
combcsont felső részénél volt megtalálható, csak az I 49. 
sírban volt a koponya mellé helyezve. 

Formájuk alapján 3 csoportba sorolhatók: 
1. A csiholó teste szalagszerű, középen alig szélesedik ki, 
a) végei oválisra hajlítottak (C-alakú) (II 18. sír); 
b) végei enyhén háromszögletűre hajlítottak (I 49., 76. 

sír); 
2. A csiholó teste háromszögletű, 
a) végei oválisán behajlítottak (I 36., 75. sír); 
b) végei enyhén háromszögletűre hajlítottak (I 16., 38., 

55., 81. é s n i 2 . sír); 
c) végei egészen a háromszög hegyéhez érve visszahajlí­

tottak (I 73. sír). 
3. A csiholó teste szalagszerű, végei szimmetrikusan, 

kétszeres S-alakban visszahajlítva (ún. morva típus) (160. 
sír). 

Az 1. és 2. csoport tűzcsiholó-formái általánosak mind 
az avar kori, mind pedig a merowing-kori leletanyagban, s 
még a 10—11. században is változatlan formában fordulnak 
elő (KOCH 1984, 118, Taf. 21. 9-11; HRUBY 1955, 
116—117; BUDINSKY-KRICKA 1959,127; MÉRÍNSKY 
1985, 44—45); talán csak a 2/c. említendő meg azért kü­
lön, mert viszonylag ritka típus a Kárpát-medencében, 
Trnovec nad Váhom (Tornóc) 64. sírból (TOCIK 1971, 
144, Taf. ХХШ, 11) ismert csak, míg Bulgáriában gyako­
ribb (VAZAROVA 1976, Obr. 83. 11, 108. 4; FIEDLER 
1992 I, 208-209). 

A 3. csoportba sorolt tűzcsiholó-formát Borivoj Dostál 
a morva kovácsművesség sajátos termékének tartja és Vi-
lém Hruby-\al együtt azon a véleményen van, hogy bolgár 
közvetítéssel egy bizánci prototípusra mehet vissza (HRU­
BY 1955, 117; DOSTÁL 1965, 375). Úgy tűnik, hogy ez a 
tűzcsiholó-forma jellegzetesen településagglomerációhoz 
kötődő tárgytípus: a nagy morva központokon kívül sem 
az ottani falusi temetőkben, sem a felső-Duna-völgyi te­
metőkben nem található meg, de újra megjelenik Mosa­
burg/Zalavár közvetlen vonzáskörzetében (Garabonc mel­
lett még Balatonmagyaród—Hídvégpuszta, déli rév A/l. 
sírban — a szerző ásatása, közöletlen). Sokkal inkább e 
központok specalizálódott kovácsaihoz kötődik tehát, mint 
a bizonytalan bizánci előzményekhez, hiszen mind a bol­
gár, mind az óhorvát leletanyagból hiányzik; márpedig ha 
kialakulásában valóban bizánci előképek játszottak volna 
szerepet, akkor ezekben legalábbis mutatóban elő kellene 
fordulnia. Sokkal reálisabb előképnek látszik az avar kor 

végéről, Zillingstal (Völgyfalu) 123. sírban felbukkanó 
tűzcsiholó (CASPART 1935, 14. Taf. III. 30), mely korban 
is közvetlen előzménye lehet a morva központokban és 
Mosaburg/Zalaváron megjelenő példányoknak. 

Borotva 

A két temető 6 sírjában, a legelőkelőbb férfiak tarsolyá­
ban volt borotva. Nagyság és forma alapján két csoportba 
oszthatók, melyek érdekes módon a két temetőnek felel­
nek meg: 

1. Közel négyszögletes, széles, nagyméretű vaslemez 
tokban, kizárólag az I. temető sírjaiban (H: 10—11,5 cm, 
Sz: 2,4-4,2 cm) I 36., 49., 55., 81. sírok). 

2. Trapéz alakú, kisebb méretű vaslemez tokban, kizá­
rólag а П. temető sírjaiban (H: 8,9—9,0 cm, Sz: [keske­
nyebb végén] 1,2—2,5 cm, [szélesebb végén] 2,3—3,0 cm) 
(II 3. és 15. sírok). 

Egyértelműen nyugati használati tárgyként, pipereesz­
közként (SCHNEIDER 1983, 235-240; ARWIDSSON 
1989a, 95—96) jelent meg a Karoling Keleten, ezért feltű­
nő, hogy a nyugati határzónában Oberpfalz, Oberfranken 
és a Felső-Duna-völgy temetőiben jóval ritkábban került 
sírba (adatokat ld. SZŐKE 1992b), mint Mosaburg/Zala­
vár környékén: Keszthely—Fenékpuszta 30. sír (CS. SÓS 
1961, 257—258, Taf. LIX. 8), Letenye 5. sír (H. KERE-
CSÉNYI 1973, 137, Abb. 4. 2), Esztergályhorváti-
Alsóbárándpuszta 28. és 87. sírokban (MÜLLER R. ásatá­
sa, közöletlen), Alsórajk—Határi tábla 5. és 9. sírokban (a 
szerző ásatása, közöletlen) és Balatonmagyaród, Fekete 
sziget, Balatonmagyaród-Hídvégpuszta, déli rév települési 
objektumaiban (a szerző és VÁNDOR L. ásatásai, közö-
letlenek). Ugyancsak gyakori a morva településagglome­
rációkban és környékükön (HRUBY 1955, 121—123, Obr. 
16; KALOUSEK 1971 passim; KLANICA 1985, Obr. 
15-24; BUDINSKY-KRICKA 1959 126—127; MÉ­
RÍNSKY 1985, 48-49; DOSTÁL 1966 passim stb.), míg 
a Dunától északra eső Kisalföldön és a dalmát tengerpar­
ton ismét ritkább jelenség (adatokat ld. SZŐKE 1992b). 
Feltűnő, hogy míg a falusias temetőkben a borotva az átla­
gos, azaz vaskés, vascsat, tűzcsiholó és edény mellékletek­
kel ellátott férfisírokban jelenik meg, a települési agglo­
merációkban és közvetlen környékükön a sarkantyús, 
fegyveres sírok egyik szokásos kísérő lelete. A borotva te­
hát ezeken a helyeken hozzátartozott a harcos druzsina-
réteg, az alakuló kora feudális nemesség tagjai toilette-
készletéhez — a borotvált arc talán a társadalmi rangjelzé­
sének egyik formája lehetett. 

A borotva keltezése ma még kidolgozatlan. Pannoniá­
ban az avar kor végi sírokban még nem jelent meg, csak a 
Pribina letelepedése után (840 k.) nyitott új temetők jel­
lemzője; azaz annyit biztosan állíthatunk, hogy a 9. század 
második felében már használatban volt. 
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Fenőkő 

Hat sír tarsolyából került elő homokkő, pala, vagy ka­
vics fenőkő, némelyikből több is (116., 22., 55., 81. és II. 
15., 18. sírok). 

Figyelemre méltó, hogy ez az egyszerű használati tárgy 
vidékenként változva mennyire egyenetlen módon kerül a 
férfiak tarsolyába: A Felső-Dunavölgyben mindössze Au-
hof 51b. sírban (TÖVORNIK 1986, 417-418), Gusen 110. 
sírban (TÖVORNIK 1985A, 173), Rabensburg 25. sírban 
(FRIESINGER 1975-77,19-20, Taf. 19) található meg, a 
Morva-medencében sem sokkal gyakoribb — de akkor 
gazdag, fegyveres sírokban —, így pl. Skalica (Szakolca) 
34. halom, 1. sírban (BUDINSKY-KRICKA 1959, Taf. 
XXXIX. 6), a hatalmas Staré Mësto-Na valach temetőben 
mindössze négy sírban (HRUBY 1955, Tab. 60. 16, 70. 14, 
76. 10, 81. 10), és Bfeclav—Pohanskon is csak a 327. és 
393. sírokban (KALOUSEK 1971, 178, 210); valamivel 
gyakoribb, de még mindig ritka a Kisalföld északi felében 
is, részben már a magyar honfoglalás utáni időbe nyúló te­
metkezésekből (részletes adatokat ld. SZÓKÉ 1992b). 

Ezzel szemben Mosaburg/Zalavár környékén kimon­
dottan gyakorinak mondható a fenőkő mellékletül adása: a 
hat garabonci síron kívül Zalavár—Vársziget 257., 276., 
286. és 301. sírban (CS. SÓS 1963, 46, 79, 81; Taf. ЦП. 
1—2, 4—5), Keszthely-Fenékpuszta 4. és 50. sírokban 
(CS. SÓS 1961, 248, 261, Taf. LTV. 9-10, LXI. 9-10), 
Alsóraj k-Határi tábla 5., 10., 18., 19. sírokban (a szerző 
ásatása 1988, közöletlen), Zalaszabar—Borjúállás sziget, 
Esztergályhorváti—Alsóbárándpuszta temetők több sírjá­
ban, Sárvár—Végh-malom 48. sírban (SZŐKE manu­
script). A regionális különbségek oka ma még nem telje­
sen világos, talán az avar korba visszanyúló tradíciók 
munkáltak. 

Vasár 

Négy sírban (I 49., 55., 81. és П 12.) volt a tarsolyban 
vasár is, egy esetben kettő (I 49.). Ez az egyszerű eszköz 
sem elterjedésben, sem korban nem mutat rendkívülit, 
egyszerű formája következtében tipokronológiai elemzés­
re sem alkalmas. 

Pénz 

Az I 36. férfi tarsolyában Constantius Gallus 
(352—354) erősen használt kisbronza került elő. 

Más Karoling-kori temetőben is szokás késő római 
pénzt a sírba, azon belül is elsősorban a tarsolyba tenni 
(példatárat ld. SZŐKE 1992b). Már az avar kori sírokban 
is gyakori melléklet a római érem (pl. Zamárdi temetőjé­
ben van a nyakláncba fűzve, a tarsolyba helyezve, sőt a ha­

lott szájába téve is: BÁRDOS 1985,14,31. jegyzet), s való­
színűleg ez a gyakorlat folytatódik a Karoling-időszakban 
is. Ebben a korban azonban aligha kötődik még a pénz sír­
ba tétele a halotti 'obulus' adásának szokásához; ez bizo­
nyíthatóan csak a pénzforgalom megindulásával, az önálló 
pénzveréssel jelentkezik (SZŐKE—VÁNDOR 1987, 
77-79; KOVÁCS 1989). 

Egyéb tárgyak 

Több sírban volt üvegdarab, alaktalan bronztárgy, me­
lyek valószínűleg egy jövőbeli ékszer vagy üveggyöngy 
nyersanyagai lehettek, esetenként tűzkő szerepét töltötték 
be. А П 4. kislánysírban talált vasvéső feltehetően véletle­
nül esett a sírba. 

Adatok a tarsoly és késtok viseletéhez 

Az I 49. sírban a bal medencelapáton, egy nagyméretű 
vaskés mellett egy érdekes, vaslemezből készített tárgyat 
leltünk. A hosszúkás vaslemez (teljes H: 17 cm, Sz: 0,8 
cm) középen kiszélesedik (1,5 cm), téglalap alakú kivágás­
sal áttört (1,5 x 0,7 cm), az áttörés két végén és magának a 
vaslemeznek is a végeinél egy-egy szegeccsel; három sze­
gecsnél kis vaslemez-alátétek (kb. 0,8 x 0,7 cm) vannak és 
itt a belső oldalon több réteg bőrmaradványt őrzött meg a 
rozsda (a bőr együttes vastagsága kb. 0,4 cm), míg a ne­
gyedik szegecs vége L-alakban meghajlított, alátétlemez 
nélküli. 

Hasonló, középen négyszögletesen áttört, az áttörés két 
végénél és a szalag végeinél szegecsekkel ellátott vaslemez 
más Karoling-kori temetőből is ismert — de sem koráb­
ban, sem későbben: Windegg 6. sírban (TÖVORNIK 1977, 
38, Textabb. 3. 9), Skalica (Szakolca) szám nélküli halom­
ból (KRASKOVSKÁ 1959, Tab. П. 15), Dolní Véstonice 
256. és 698. sírokban (közöletlen, a leleteket Z. KLANI-
CA engedélyével tanulmányoztam), Bfeclav—Pohansko 
174. sírban (KALOUSEK 1971, 111—113, Obr. 174), Raj-
hrad 44. sírban (C. STAN A ásatása, közöletlen), Lanzhot 
4. sírban (DOSTÁL 1966, Tab. XXIV 4), Pitten 61. és 129. 
sírban (FRIESINGER 1975-77, 71, 94, Taf. 31, 53), Sop­
ronkőhida 72. sírban (TÖRÖK 1973, 21, 16. t 5-7), Lete-
nye 12. sírban (H. KERECSÉNYI1973, 139—140, 6. ábra 
6—8) és Kaposvár—61. út 43. sírban (BÁRDOS 1985, 8, 
26). Az itt most nem részletezett (ld. SZŐKE 1992b) elő-
kerülési körülmények és kísérő leletek alapján nyilvánva­
ló, hogy ez a középen négyszögletesen áttört, szegecsekkel 
ellátott keskeny vaslemez szoros kapcsolatban állt a (külö­
nösen az ún. balti szerkezetű késtokba helyezett) vaskéssel 
és talán a tarsollyal is. Minden hiteles körülmények között 
előkerült példány az öv táján feküdt, úgy látszik tehát, 
hogy ez a tárgy — ahogy a garabonci vaslemezhez korro-
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deálódott bormaradványok is sejtetik — egy, az övhöz erő­
sített, arról alácsüngő (balti szerkezetű) késtokot és/vagy 
bőrtarsolyt merevítő vaslemez lehetett (megközelítő ana­
lógiák: KNORR 1938, 479-545, Taf. 12-13, Abb. 
47-49; PAULSEN 1940, 126—144, Abb. 1—2; női sírok­
ban [!]: ARWIDSSON 1989b 178-180. Abb. 42). Az en­
nek a közepén lévő kivágás pedig egy, a combon átkötött 
bőrszíj átfűzésére szolgálhatott, hogy ezáltal még bizto­
sabban rögzítsék a súlyos, combközépig lenyúló késto­
kot/tarsolyt, nehogy annak mozgása a gyalogos közleke­
désnél akadályozza a járást. 

Analógia híján csak feltételezni tudjuk, hogy talán egy 
kemény fedelű, merev testű tarsoly zárjának nyelve lehe­
tett az a piskóta alakú, egyik végén két, a tengely vonalá­
ban egymás alatt lévő szegeccsel is ellátott vastárgy, ami a 
II36. sírban, jellegzetes tarsolytartozékok társaságában fe­
küdt. A mechanizmus úgy működhetett, hogy a vasnyelvet 
a két szegeccsel foghatták fel a tarsoly kemény fedelére, 
míg szegecs nélküli, sima végét egy bőrhurkon átbújtatva 
zárhatták le a tarsolyt. 

Végül itt kell megemlékezni a férfisírokban talált bronz­
és vaskarikákról is (11., 55., 81., II3., 6. sírok). Több ka­
rika is megőrizte egy rajta áthúzott 1,5—2 cm széles bőr­
szíj maradványát (116., II6.). A vas- és bronzkarikák és a 
kések sírbeli helyzete alapján ugyanis feltételezhető, hogy 
e karikák funkciója ugyanaz lehetett, mint az avar korban: 
a bőr késtok (ritkábban tarsoly) felfüggesztése az övre; az 
ezeken a karikákon átfűzött bőrszíjakon keresztül lettek az 
övhöz kapcsolva a késtokok (LÁSZLÓ 1941, 182, 5. ábra). 
Ezért is deformálódtak, nyúltak meg kissé oválisra ezek a 
karikák. S miután így a késtokot nem rögzítették mereven 
az övhöz, hanem az szabadon mozgott, könnyen előfordul­
hatott, hogy amikor az elhunytat a sírba eresztették, a kés 
tokjával együtt viseleti helyzetével ellenkező irányba, 
heggyel akár a koponya felé is elfordulhatott. 

A karikán keresztül való késtok/tarsoly-felfüggesztés 
meglehetősen ritka már a Karoling-időszakban. A Felső-
Duna-völgyben a Tulbing melletti Katzelsdorf 11. sírban 
(GEIBLINGER 1953, 42, Abb. 10-12), Pitten 9. és 86. sí­
rokban (FRIESINGER 1975—77, 52, 80, Taf. 11, 39—40), 
Pottenbrunn 168. sírban (J. JUNGWIRHT—H. WINDL: 
FuÖ 12 [1973] 134). Windegg 6. sírban (TOVORNIK 1977, 
78, Textabb. 3. 3), Wimm 9. halomban (FRIESINGER 
1984,209, Taf. 2. 10—14), és Hohenberg 2. sírban (MOD-
RIJAN 1963, 62) fordul elő. Még ritkább Délnyugat-
Szlovákiában: Velky Grob (Nagygurab) 94. sírban 
(CHROPOVSKY 1957, 184) és Trnovec nad Váhom (Tor-
nóc) 317. sírban (TOCIK 1971, 160, Taf. XXXIV. 11) talál­
tak csak felfüggesztő karikát. A pannóniai temetők közül 
pedig mindössze Sopronkőhida 94. sírban (TÖRÖK 1973, 
24, 20. T. 3—4), Keszthely—Fenékpuszta 48. sírban (CS. 
SÓS 1961, 261, Taf. LXI. 4) és Esztergályhorváti— 
Alsóbárándpuszta néhány sírjában találtak vaskarikákat. 
Az avar kori késviseleti mód tehát a Karoling-időszakra 

feltűnően megritkult, visszaszorult. Ennek valószínűleg 
az lehetett az egyik oka, hogy a kések mérete, súlya meg­
növekedett (ld. fentebb), s ez más típusú késtokot, az pe­
dig másféle felerősítést igényelt, másrészt pedig az, hogy 
a lovon való járást egyre inkább a gyalogos váltotta fel — 
s míg az előbbinél még kifejezetten előnyös volt, hogy a 
késtok/tarsoly szabadon csünghetett alá, nem gátolva ezzel 
a szabad lovaglást, a gyalogos közlekedésnél ez már 
visszájára fordult, terhessé vált. 

NEMHEZ KÖTŐDŐ MELLÉKLETEK 
B: NŐI SÍROK 

A FEJ ÉKSZEREI 

Egyszerű, nyitott végű karika 

Nyolc sírban, közülük négy gyermek sírjában találtuk 
meg ezt az egyszerű kis ékszert (I 4L, 44., П. 4., 21.) a 
többi idősebb nők sírjából került elő (I 13., 53., 79., II 
26.). Több esetben pár nélkül, vagy más típusú fülkariká­
val együtt feküdt a koponya mellett, egyszer pedig a has tá­
ján bukkantunk rá (II 21. sírban). Többnyire bronzhuzal­
ból (egyszer ónozás nyomaival), egyszer pedig ezüst­
huzalból készült. 

A kutatás az ún. Duna-vidéki eredetű ékszerek közé so­
rolja (HENSEL 1952, 196, Abb. 187—188), feltehetően 
joggal, mivel az avar kortól folyamatosan használták a 
Kárpát-medencében, akár fülbevalóként, akár hajdísz­
ként, akár varkocsszorítóként vagy a fejről alácsüngő 
pántba fűzött ékszerként (POULÍK 1948, 50; HRUBY 
1955, 222; BUDINSKY-KRICKA 1959, 134; DOSTÁL 
1966, 30-31); a magyar honfoglalás után pedig tömegessé 
vált viselete, mígnem az S-végű karikák kiszorították a di­
vatból (SZŐKE 1962, 35). 

Kétpántos, nyitott végű karika 

Három sírban (156., 69. és II14. sírok) találtunk ovális­
ra nyomott, bronzhuzalból készített példányaikra. 

Ez az ékszertípus az egyszerű, nyitott végű karikához 
hasonlóan gyakori ékszer a Karoling-kori temetőkben, 
többen annak egy változatának tartják (HRUBY 1955, 
222-223; DOSTÁL 1966, 30—31). Valójában annál jóval 
szűkebb időhatárok között volt használatban. Fokozato­
san, valamikor a 9. század első felében alakult ki, egyik 
közvetlen előképe valószínűleg az ovális karikájú, gúla 
alakú üveggyöngycsüngős fülkarika lehetett (ld. SZŐKE 
1992a 845). Az ellentett állású pántdíszítés praktikus ok­
ból kerülhetett a sima karikára: a fejet díszítő bőr- vagy 
textilpántból való kicsúszást akadályozhatták meg vele. Az 
avar kor végi temetőkben bukkant fel először, virágkora a 



270 Szőke Béla Miklós 

9. század közepétől a 10. század első feléig, legkésőbb kö­
zepéig tartott, s a keleti frank birodalom egész keleti pe­
remterületén elterjedt volt, de a 10. század első felében ki­
alakuló magyar köznépi viselet már nem veszi át ezt az 
ékszerfajtát. Az óhorvát női sírokban gyakori a három 
pánttal vagy kis koszorúval díszített változata is (JELOVI-
NA 1976, 96—97). 

Lefelé szélesedő spirálcsüngős fülkarika 

Két kislány sírjában (137. és 48. sírok) bukkantunk erre 
az ékszerre, az előbbiben két-két példány volt belőle a ko­
ponya két oldalán, az utóbbiban csak a bal halántéknál volt 
egy. Az 137. sír karikáinak végét kampószerűen visszahaj­
lították, s a spirálcsüngő felső végébe akasztották be; ezzel 
akadályozhatták meg azt, hogy a karika kicsússzon a fejet 
díszítő pántból. 

A spirálcsüngős fülkarikákkal elmélyültebben foglalko­
zó kutatók többsége nem tett, s sokan máig nem tesznek 
különbséget e drótékszercsoport különböző típusai között 
(kutatástörténeti áttekintést ad: SZÓKÉ 1962, 38—39; 
DOSTÁL 1966, 32; FRIESINGER 1971-74, 100—101), 
azokat egyazon típus variációinak tekintették, tekintik. 
Holott a lefelé szélesedő és a lefelé hegyesedő típus közötti 
időbeli különbséget már Vilém Hruby felismerte (HRUBY 
1955, 226), az időbeli különbség konstatálása mellett pe­
dig mint két különböző típust először Szőke Béla írta le 
őket (SZŐKE 1962, 41). Az azóta eltelt idő feltárásai és 
publikációi még árnyaltabb tagolást tettek lehetővé. A spi­
rálcsüngős fülkarika alábbi típusai különíthetők el: 

1. lefelé hegyesedő spirálcsüngős; 
2. hengeres (egyenletesen széles) spirálcsüngős; 
3. lefelé szélesedő spirálcsüngős; 
4. hengeres vagy lefelé szélesedő spirálcsüngős, mely­

nek alsó vége hármas hurokba hajlított, amibe pedig len-
gőcsüngőket akasztottak bele. 

Az 1. típusú fülkarika — a közel 50 sír kísérő leletei, 
ezek közül is leginkább Zalakomár 43. sír (SZŐKE 1992, 
Taf. 1) és Auhof 75. sír (TOVORNIK 1986,420, Taf. X) le­
letösszefüggései, továbbá e sírok közvetlen környezetének 
elemzése alapján (SZŐKE 1992a, 850; SZŐKE 1992b) -
súlypontjában a 8—9. század fordulója tájára és a 9. század 
első harmadára keltezhető. 

A 2. típus átmenetet képez a lefelé hegyesedő és a lefelé 
szélesedő spirálcsüngős típusok között, ezért bizonyos 
esetekben problémát is okoz a besorolás. A többség azon­
ban egyértelműen külön kategóriát alkot egyenletesen hen­
geres csüngődíszével. Ez az ékszerforma előfordul ugyan 
az avar kor végi temetőkben is, de jelentősebb számban 
már a Karoling-temetők korai fázisába tartozó sírok leleta­
nyagát gazdagítja (SZŐKE 1992a, 851; SZŐKE 1992b). 
Az ékszer jellemző leletösszefüggését mutatják az Auhof 
81. sír (TOVORNIK 1986, 421, Taf. XII), a Pottenbrunn 

29. sír (FRIESINGER 1972a, 119, 129-130, Taf. Ili) és a 
Keszthely—Fenékpuszta 11. sír (CS. SÓS 1961, 250, Taf. 
LV. 4, 6—17) leletei. Ezek alapján a 9. század első felére, 
a század második harmadának vége tájáig datálhatjuk en­
nek az ékszertípusnak a fő használati idejét. 

A 3. típusba tartoznak a Garaboncon talált példányok is. 
Elvétve megtalálható még az avar kor végi temetők kései 
sírjaiban, tömegével azonban már a Karoling-kori temetők 
jellegzetes ékszere (SZŐKE 1992a, 852; SZŐKE 1992b). 
Bár a magyar köznépi viseletbe is bekerült már (SZŐKE 
1962, 39—41), főként az északnyugati és a déli, délkeleti 
végeken (legkésőbbi keltezett példánya Ellend 1110. sírban 
I. András [1046—1060] dénárjával: DOMBAY 1961, XVII. 
t. 20—25), ott mindvégig idegen maradt, nem vált elter­
jedte. A megjelenés idejére fontos támpontul szolgálnak 
Auhof 114. sír (TOVORNIK 1986, 424-425, Taf. XIX) és 
Sopronkőhida 25-26. sír (TÖRÖK 1973, 13, 8. t. 1-8) le­
letösszefüggései, amelyek alapján feltehető, hogy a 9. szá­
zad első harmadában már ez az ékszertípus is megszület­
hetett, virágkora azonban kétségtelenül a 9. század 
közepe, második fele volt; csak a 10. század első felében 
ment ki lassacskán a divatból. 

Végül a 4. típusból — melynek kialakulásánál érezhető 
már a karantán lengőcsüngős fülkarikák hatása, azok hori­
zontjához kötődik — kevés számú példány ismert, azok is 
két csoportra osztódnak még: 

a) a fülkarika huzaljának egyik végét hármas hurokba 
hajlították, erre húztak egy külön elkészített spirálcsün-
gőt, majd ezután hajlították meg a fülkarika ívét úgy, hogy 
másik vége kampót alkosson, s a spirálcsüngő felső végébe 
akasztva zárhassa a karikát (Hohenberg 5, 27. sírok: 
FISCHBACH 1897, 133-147; II. t. 2 - 3 ; MODRIJAN 
1963, 62; Keszthely, sírösszefüggés nélkül: HAMPEL 
1905, Ш. Taf. 165. 10). 

b) egyetlen huzalból készült a fülkarika úgy, hogy a spi­
rális véget folytatólagosan még hármas hurokba hajlították 
(Pottenbrunn 17. és 22. sírok: FRIESINGER 1972a 117, 
128, Taf. П, Ш; Sopronkőhida 54. és 129. sírok: TÖRÖK 
1973,17,29,13. T. 2,25. T. 5 - 6 ; Sopron-Présháztelep 7. 
sír: TOMKA 1969, 67—72, III. t. 4; Kehida 207. sír: a 
szerző és VÁNDOR L. ásatása, közöletlen). Mindkét eset­
ben lengőcsüngőket akasztottak a hármas hurkokba. 

A keltezés szempontjából fontos az avar kor végi kehi-
dai sír és a Sopronkőhida 129. sír leletanyaga; ezek alapján 
a 9. század első két harmadára, súlyponttal a második har­
madra, lehet keltezni a b) variánst, míg az a) variáns kelte­
zéséhez egyelőre nincs közvetlen támpontunk. 

Hurkos-kampós záródású fülkarika 

Az 144. és II 5. sírokban feküdt ez az egyszerű karika­
ékszer a koponya mellett. Bár az esetek egy részében vala­
milyen csüngődísze is van az így záródó karikaékszernek, 
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mégis egy sor példánynál semmi nyomát nem találni ilyen­
nek, azaz a hurkos-kampós záródású, kis átmérőjű karika 
önmagában alkotta az ékszert. Ez az ékszer, nem túl gya­
kori előfordulással, jelen van mind Pannoniában, mind a 
Felső-Duna völgyében néhány avar kor végi és Karoling­
temetőben (SZŐKE 1992a, 847); viszonylag rövid ideig, a 
9. század első harmadától a második harmad végéig lehe­
tett divatban. Bizonyos rokonságot mutat a Köttlach I hori­
zont nagy karikaátmérőjű, hasonlóan hurkos-kampós 
vagy S-végű-kampós záródású ékszereivel (GIESLER 
1980, 93; FREEDEN 1979, 390-410), de genezisükben 
bizonyosan eltérnek egymástól. 

Lemezgyöngycsüngős fülkarika 

Az I 1. sírból egy hosszanti oldalánál összeforrasztott, 
csepp alakú lemezgyöngycsüngős fülkarika került elő; a 
csüngő alsó végéhez még egy kúp alakú tagot forrasztot­
tak, melynek végén egy nagyobb granulált szem ült. Az I 
35. sír hurkos-kampós záródású karikájához egy lemez-
gyöngycsüngőt forrasztottak, melynek két félgömbjét ke­
resztben forrasztották össze. 

Az I 1. fülkarikájára emlékeztető analógiák 
Keszthely—Fenékpuszta 56 sírból (CS. SÓS 1961, 262, 
Taf. LXII. 1—2) és Bélapátfalva—Kakucsóhegy 7. sírból 
(SZABÓ 1987, 84, Abb. 5) említhetők meg. Kissé távolab­
bi párhuzamok az amfora alakú lemezgyöngycsüngős fül-
karikák Letenye 11. sírból (H. KERECSÉNYI 1973, 139, 
5. ábra 4—5), Sopronkőhida 59, 62. és 65. sírokból (TÖ­
RÖK 1973, 18-20, 13. t. 9-10,14, t. 11, 13,15. t. 6), Müh-
ling 6. sírból (FRIESINGER 1971-74, 58-59, Taf. 11), 
Krachenhausen 35. sírból (STROH 1954, Taf. 13. B. 
8—9). A csepp és amfora alakú lemezgyöngycsüngős fül­
karikák előképei azok a szintén hosszában összeforrasz­
tott, a karikára felhúzott, filigrándróttal és granulációval 
gazdagon díszített, összetett arany és aranyozott bronz le­
mezgyöngyös fülkarikák lehettek, melyeket alemann— 
bajor területen a 7—8. században viseltek (SZŐKE 1992a, 
857—860). Ezek a 9. századra mindinkább leegyszerűsöd­
ve, egy végső alapformáig lecsupaszodva jutottak el a Ka­
roling Kelet női viseletébe, ahol a 9. század első felében, 
a század második harmadának végéig lehettek divatban. 

Az 135. sír ékszerének párhuzamai többnyire kétpántos 
fülkarikára forrasztott lemezgyöngycsüngős változatban 
ismertek, pl. Pitten 24. és 74. sírok (FRIESINGER 
1975-77, 57, 75-76, Taf. 16, 36), Pottenbrunn 53. sír 
(FRIESINGER 1972a 125, 135, Taf. VII), Mühling 3. és 8. 
sírok (FRIESINGER 1971-74, 57-59, Taf. 10, 11). 
Grofiweikersdorf 1. sír (FRIESINGER 1971-74, 74—75, 
Taf. 19, 32. 3) és Esztergályhorváti—Alsóbárándpuszta 
311. sír (MÜLLER R. ásatása, közöletlen); egy kis henge­
res nyaktaggal ellátott változata pedig Pottenbrunn 188. és 
195. sírokból (P SPINDLER-H. WINDL: FuÖ 13 [1974] 

137—138), Letenye 4. sírból (H. KERECSÉNYI 1973,137, 
Abb. 3. 5) és Dolní Vestonice 13. sírból (POULÍK 
1948—50, 156, Obr. 131. d) került elő. Mindkettőnek meg­
találhatók párhuzamai már az avar kor végi sírokban, így 
pl. Andocs 93. sírban (GARAM 1972b, 129—179) vagy 
Zalakomár 519. sírban (SZŐKE 1992a, Taf. 6). Feltűnt te­
hát már a viseletben a 9. század első felében és még a szá­
zad második felében is divatban maradt — ha nem is túl el­
terjedten. 

Trapéz alakú, lemezcsüngős fülkarika 

Az 130. sírban, egy hurkos-kampós záródású fülkarika-
pár trapéz alakú lemezcsüngovel volt díszítve, melynek 
előlapjára pontköröket véstek (esztergáltak?), aljáról pe­
dig két kis üveggyöngyös lengőcsüngő lógott le. Egyetlen 
párhuzama Pottenbrunn 115. sírból ismert (J. 
JUNGWIRTH-H. WINDL: FuÖ 12 [1973] 132), ez azon­
ban részleteiben is annyira hasonló, hogy nagy valószínű­
séggel ugyanazon kézművestől származik mindkét lelő­
hely ékszere. A technikai megoldások és díszítőelemek 
(hurkos-kampós záródás, lengőcsüngő stb.) alapján a ka-
rantán ékszerek körébe tartoznak, az ún. vor-Köttlach és 
Köttlach I. horizont (GIESLER 1980, 95—96, Abb. 1—2) 
közötti átmenet időszakára, a 9. század közepe tájára kel­
tezhető. 

Szőlőfürtcsüngős fülkarika 

Hat sírban találtunk egyszerű, pár granulált szemből 
álló változattól a kétoldalas, öntött csüngős változatig sző­
lőfürtcsüngős fülkarikát (I 9A, 13, 24, 57, 68, II 13), me­
lyeket ónozott bronzból, aranyozott bronzból, ezüstből és 
aranyozott ezüstből készítettek. 

A szőlőfürtcsüngős fülkarikák gazdag választékát kínál­
ják a morva fejedelemség temetkezései és gyakoriak a vele 
szomszédos területeken is. Nem véletlen tehát, hogy ti-
pokronológiájukat elsőnek e terület kutatói, főként Vilém 
Hruby (HRUBY 1955, 222—246) és nyomában Bofivoj 
Dostál (DOSTÁL, 1966, 35—44) készítették el. Beosztá­
suk szerint az I 9A. és 13. sírok egyszerű, pár granulált 
szemből álló szőlőfürtös ékszere а В11 b alcsoportba tar­
tozik, melyet az egész 9. századra kelteznek (HRUBY 
1955, 230; DOSTÁL 1966, 35). Az 124. és 68. sírok kari­
kájának kétpántos díszítése profilált szalagocskák közé fo­
gott granulált szemekből, csüngője pedig hasonló módon 
készített, egyszerű szőlőfürt, melyet alul egy nagyobb gra­
nulált szem zárt le. Ez a tipológia szerint а В I 1 d alcso­
portba tartozik és a 9—10. század fordulója táján volt divat­
ban (HRUBY 1955, 231; DOSTÁL 1966, 35). A II 13. sír 
öntött, kétoldalas szőlőfürtös csüngőjű ékszere pedig а ВI 
2 с alcsoportba osztható, melyet a 9. század végén és a 10. 
század első felében viseltek előszeretettel a nők (HRUBY 
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1955, 232—233; DOSTAL 1966, 35). Végül sajnos erősen 
töredékes volta miatt nem állapítható meg az I 57. sír ék­
szerének típusa, de a maradványból ítélve talán a leggazda­
gabb kivitelű ékszere lehetett a temetőnek. 

AII13. sír kétoldalas szőlőfürtös fülkarika típusával be­
hatóbban is foglalkozott Borivoj Dostál (DOSTÁL 1965, 
377—381). Véleménye szerint ez az ékszer a Morava völ­
gyében főleg a nagy települési centrumok, Staré Mésto, 
Mikulcice, Breclav—Pohansko stb. körzeteiben fordulnak 
elő, míg a Cseh-medencében és a Dunától északra eső 
Kisalföldön már ritkábbak, az e vidéktől északra és délre 
eső területekre pedig még kevésbé jellemzőek (Wartmans-
tetten, Zalavár, Ptuj, Trilj); mint kereskedelmi áruk, a Bo­
rostyánút közvetítésével juthattak el oda. Úgy vélte tehát, 
hogy ez az ékszer a morva fejedelemség egy jellegzetes ék­
szere volt. 

Míg a Kárpátoktól északra továbbra is szórványos ennek 
az ékszernek az előfordulása (WACHOWSKI 1981, 
178—179), azaz lehetséges, hogy morva földről érkező im­
port volt, déli irányban jelentősen megváltozott a helyzet 
Dostál anyaggyűjtése óta: Sopronkőhida 11. és 53. sírok­
ban (TÖRÖK 1973, 9, 17; 37. ábra, 13. t. 4), Letenye 14. 
sírban (H: KERECSÉNYI 1973, 140, 5. ábra 13—14), 
Alsóraj k—Határi tábla 21. sírban (a szerző közöletlen ása­
tása) , Mosaburg/Zalavár településagglomeráción belül pe­
dig Garaboncon kívül Zalavár—Récéskút 94. sírban (CS. 
SÓS 1969, Taf. XXXVII. 3 -4 ) , Zalaszabar-Borjúállás 
sziget 123., 195. és 312. sírokban, Esztergályhorváti— 
Alsóbárándpuszta 259. és 278. sírokban (MÜLLER R. 
ásatásai, közöletlenek) találták meg ezt az ékszert. S meg­
nőtt a számuk a dalmát tengerparton is: Trilj mellett új le­
lőhely Kasic—Maklinovo brdo 21. és 53. sírok, Ivosevci 
(antik Burnum) és Nin-Zdrijac 62. sír (I. Lothar 
[840—855] ezüst érmével!) (BELOSEVIC 1980, Tab. 
XXVII. 4-7, XXXV 1-2, XLIII. 21, 28, LXXVIII. 
15—18). Pödrött vagy S-végű karikával szintén megvan 
Esztergályhorváti—Alsóbárándpuszta, Zalaszabar-Borjú­
állás szigeten és a dalmát tengerparton is: Biskupija— 
Crkvina és Nin-Zdrijac 15. sírban (BELOSEVIC 1980, 
Tab. XLIII. 13, 14, 24, 27). Ha ezekhez hozzászámítjuk 
még а В I 3 és 4 alcsoportokba sorolható, bonyolultabb 
kivitelű változatokat is, mint Zalavár—Vársziget 71. és 
307. sírok (CS. SÓS 1063, 42—43, 46. Taf. XLVII. 1-2, 
5), Zalavár—Récéskút 83. sír (CS. SÓS 1969, Taf. 
XXXVII. 5) és a még közöletlen újabb példányokat 
Zalavár—Várszigetről, az újonnan feltárt háromhajós ba­
zilika melletti sírokból, továbbá Zalaszabar—Borjúállás 
szigetről és Esztergályhorváti—Alsóbárándpusztáról 
(MÜLLER 1984, 186—187), s valószínűleg ide sorolható 
az I 57. sír fülkarika-töredéke is, ill. kissé távolabbról 
Vörs—Papkert В 76. sír ékszere (KÖLTŐ L.— 
SZENTPETERIJ. ásatása, közöletlen), akkor újragondo­
landó, megalapozottan beszélünk-e még mindig csak ke­
reskedelmi kapcsolatról? 

Mind Pannoniában, mind Dalmáciában a közigazgatási 
központokban és közvetlen környékükön sűrűsödnek ezek 
az ékszerek, mint ahogy Morvaországban is. Úgy látszik, 
többről és másról van itt szó, mint puszta kereskedelmi 
kapcsolatokról: sokkal inkább az ezekben a központokban 
koncentrálódó, ugyanazon társadalmi réteg azonos igényei 
szerint készített ékszerek ezek, mint egyszerű kereskedel­
mi áruk. Az egész keleti frank birodalom keleti peremte­
rületén létrejött korafeudális társadalmak egy irányba ha­
ladó, azonos fejlődési folyamatainak, az azonos 
szerveződési elveket követő társadalmi átrendeződésnek 
egyik vetülete ez a teljes keleti területsávra kiterjedő azo­
nos ékszerviselési ízlés. De hasonlóképpen szólhatnánk az 
azonos elvek szerint épített, frank mintát követő nemesi 
udvarházakról, curtisokről és templomokról (ld. pl. 
Bfeclav-Pohansko [KALOUSEK 1971; DOSTÁL 1975; 
POULÍk 1975, 190] és Zalaszabar-Borjúállás sziget 
[MÜLLER R. közöletlen ásatása] udvarházait) vagy az 
asztali díszkerámia fentebb már részletesebben elemzett 
azonosságairól, és a többi kisebb-nagyobb szokásbeli, vi­
seleti párhuzamosságról. Ez a típusú régészeti emlékanyag 
tehát sokkal inkább bizonyos, a közigazgatási központok 
körül koncentrálódó (felsőbb) társadalmi réteg(ek) hagya­
téka, mint egyes etnikumok elterjedésének, vagy a köztük 
lévő kereskedelmi kapcsolatoknak a bizonyítékai. 

Adatok a fejékszerek viseletéhez 

A fülkarikákat — bár általában csak egy-egy darab volt be­
lőlük, a koponya két oldalán — nem fülbevalóként, hanem 
a már az avar korban kialakult viseleti módnak megfelelő­
en, a fej két oldalán lecsüngő textil- vagy bőrpántba fűzve, 
ahhoz erősítve viselték. E viseleti módot már a karikaék­
szerek bizonyos részletei (pl. pántdísz a karikán, a hurkos-
kampós záródás stb.) is megelőlegezik, de mellette szól az 
is, hogy nem egyszer több pár karikaékszert is viseltek 
egyszerre (HRUBY 1955, 93; SZŐKE-VÁNDOR 1987a 
57-59). 

Garabonc II. temető több sírjában egy sajátos szokást fi­
gyeltünk meg. AII5. sírban a két combcsont között, a 13. 
és 21. sírban pedig a has tájékán, a gerincoszloptól balra 
feküdt a fülkarikapár, míg a II4. sírban az egyik karika a 
koponya mellett, a másik has táján feküdt (ez utóbbit talán 
állatjárás okozta bolygatásnak is tulajdoníthatjuk). 

A fülkarikák rendellenes helyen való előfordulását több 
más pannóniai temetőben is észlelhettük. Letenye 4. sír­
ban a bal medencelapát alatt (H. KERECSÉNYI 1973, 
137), Zalavár—Vársziget 307. sírban a bal combcsont feje 
felett (CS. Sós 1963, 46), Keszthely—Fenékpuszta 20. sír­
ban a gerincoszloptól jobbra, az ágyéknál, 23. sírban a has 
táján (CS. SÓS 1961, 254, 256), 71/3. sírban a medencé­
nél, 71/78. sírban a jobb medencénél, 74/57. sírban mind­
két medencelapáton, míg a 74/84. sírban a bokáknál 
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(MÜLLER Róbert 1971. és 1974. évi ásatása, közöletlen), 
Kaposvár—61. út 4. sírban pedig a jobb és bal combcsont­
nál találtak (BÁRDOS 1985, 6, 24) egy vagy több fülkari­
kát. Sopronkőhidán is többször fordult elo ilyen eset: a 44. 
sírban a sírföldben, a 96. sírban a bal medencelapát alatt, 
a 129. sírban a csigolyáknál voltak a fülkarikák, utóbbi sír­
ban pedig a koponya mellett is került elo fülkarikapár (TÖ­
RÖK 1973, 16, 24,29). Pittenben ugyancsak gyakori volt a 
rendellenes előfordulás: a 36. sírban a két combcsont kö­
zött 14 fülkarika volt egy csomóban, a 43/a—b sírban 
mindkét halott mellkasán, az 54. sírban pedig a jobb me­
dencelapáton volt több fülkarika is egy csomóban; ez utób­
biban a koponyánál is került elő fülkarika. Az 56. sírban a 
jobb könyök belső oldalán és a keresztcsont jobb oldalán 
voltak a fejékszerek, az 59. sírban a keresztcsont közepén 
volt egy — emellett a koponya két oldalán is egy pár fülka­
rika. A 69. sírban a bordák alsó végénél, a gerincoszlopon 
alkotott füzért négy egyszerű, nyitott végű karika, a 83. 
sírban részben a koponyánál, részben a jobb combcsont fe­
jénél, a 101/a—b. sírban pedig a két váz felkarcsontjai kö­
zött és a b. váz alkarja alatt volt egy-egy pár fülkarika 
(FRIESINGER 1975—77, 62—87). A többi ausztriai 
Karoling-kori temetőben azonban nem figyelték meg ezt a 
jelenséget, e vonatkozásban tehát Pitten a pannóniai teme­
tőkkel alkot közösséget. 

Viszonylag gyakori ismét a Dunától északra fekvő teme­
tőkben: Trnovec nad Váhom (Tornóc) 300. sírban a bal 
kéznél 12 fülkarika egy csomóban, a 330. sírban a mell­
kastóljobbra, a hastájékon egy pár függő, az 557. sírban a 
medencénél volt ugyancsak egy pár fülkarika (TOCIK 
1971, 158-159, 162, 183, Abb. 20). Michal nad Zitavou 
(Szentmihályúr) 36. sírban a medencénél három, míg On-
drochov (Ondrohó) П 11. sírban a jobb combcsontnál volt 
egy fülkarika (TOCIK 1971, 197, 206). Többször megfi­
gyelhető Nitra (Nyitra)—Lupka temetőben is: a 7. sírban a 
jobb alkar külső oldalánál sorakozott 5 fülkarika, a 15. és 
36. sírokban a bal medencelapáton, a 40. sírban a jobb me­
dencelapáton voltak karikaékszerek, míg a 47/a—b. 
felnőtt—gyermek sírban a felnőtt nő bal térdénél, a gyer­
meknek pedig a bal láb végében voltak a fej ékszerek 
(CHROPOVSKY 1962, 178, 180, 186-188). Pobedím П 
22/66. sírban a bal láb végében volt négy fülkarika, a 
90/66. sírban pedig a hastájékon került elő a fejdísz 
(VENDTOVÁ 1969, 179, 189), végül Devín (Dévény)—Za 
kostolom temetőben a 25. sírban a jobb könyök és a jobb 
medencelapáton, a 41. sírban pedig a keresztcsont táján 
voltak fejékszerek (PLACHÁ—HLAVICOVÁ— KELLER 
1990, 44, 48, Tab. 7, 10). Rendellenes helyen voltak fülka­
rikák a morvaországi temetőkben is: Breclav—Pohansko 
97. sírban a jobb láb felett, 152. sírban a keresztcsontnál 
egy-egy, a 158. sírban a két térd között — feltehetően textil­

vagy bőrtarsolyban — volt több fülkarika és díszes lemez­
gomb (KALOUSEK 1971, 70, 99, 103). Staré Mésto—Na 
valách temetőben 6 sírban a mellen, 4 sírban a hastájon, 2 
sírban a lábak között, 1—1 sírban pedig a jobb könyöknél, 
a jobb medencén, a jobb lábnál és a bal térdnél fordultak 
elő fülkarikák (HRUBY 1955, 93). 

A példák sorát valószínűleg tovább szaporíthatnánk 
még, a lényeg azonban már ennyi párhuzamból is eléggé 
világosan kitűnik: a garabonci II temetőben megfigyelt je­
lenség nem egyedi; kisebb-nagyobb gyakorisággal másutt 
is megfigyelhető, szinte már szokásszerűen jelentkezik. A 
fülkarikák, fejékszerek főként az öv táján, azaz a meden­
celapátokon, a combcsontok felső végénél, az alkarcson­
toknál és a hastájékon, ritkábban a felkarnál és mellkason, 
vagy a két láb között, sőt a láb végében tűnnek fel. Több jel 
is arra utal, hogy valami tarsolyszerűségben tartották őket, 
de néha a szalagba fűzött viseletnek megfelelő helyzetben, 
füzérszerűen bukkantak rájuk, mintha az egész fejdíszt, s 
nemcsak annak fémdíszeit tették volna külön is még a 
sírba. 

Magyarázatul többféle lehetőség is kínálkozik. Lehet, 
hogy a K. Kovács László által összegyűjtött népszokás ma­
gyarázza. Eszerint, ,ha a nagy bánatban megesik, hogy va­
lamiről megfeledkeznek, amit a halottnak oda kellett volna 
adni a koporsójába", akkor azt vagy megőrzik, vagy egy 
szegény embernek adják. Megőrizni azért szokták, mert 
, ,van olyan halott, akit megálmodik a hozzátartozója és az 
akkor elpanaszolja, hogy ezt vagy azt a holmit elfelejtették 
neki odaadni". Az ilyen tárgyakat azután mindig a legköze­
lebbi halott mellé teszik, nem adják rá arra, akivel küldik 
(K. KOVÁCS 1944, 187). Nem lehetetlen, hogy alkalman­
ként, esetleg bizonyos temetőkben ez az eset is előfordult, 
általánosságát azonban megkérdőjelezi az, hogy csak női 
sírokban találunk ilyen „küldött" ékszereket (bár kivétel­
ként a Pitten 50. sírban férfi feküdt), s az is, hogy feltűnő­
en gyakran valamiféle tarsolyban voltak ezek az ékszerek 
—, melyekbe azonban inkább az elhunyt személyes holmi­
jait tehették, s nem egy „megálmodott" falubeliét, roko­
nét. Ezért tehát valószínűbb, hogy az elhunyt nő saját ék­
szerei, esetleg hozományának részei lehettek a 
rendellenesen, nem a viseleti helynek megfelelően elteme­
tett fej ékszerek. 

Ennek a temetkezési szokásnak az elterjedési területe 
feltűnően egybeesik a késő avar kaganátus nyugati felével, 
az előzmények valószínűleg oda nyúlnak vissza. S valóban 
meg is található ez a sajátos „ékszerviselet" több avar kor 
végi zalai temetőben. Söjtör, Kehida, Zalakomár női sírja­
iban (SZŐKE 1992a, Taf. 37—38), a fegyveres férfisírok 
egyik jellegzetes melléklete pedig Zalakomárban a lábhoz 
helyezett gyöngysor volt. A szokás részletesebb ásatási 
megfigyelésekkel valószínűleg más korabeli temetőkben is 
kimutatható lesz majd területünkön. 
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A NYAK ÉKSZEREI 

GYÖNGYÖK 

Szemes mozaikgyöngyök 

Garabonc I két sírjában, a 24. aduitus korú nő és a 47. 
kislány nyakláncába volt egy-egy szemes mozaikgyöngy 
fűzve; az előbbi sírban volt egy В I 1 d típusú, aranyozott 
bronz szőlőfürtcsüngős fülkarikapár, az utóbbiban pedig 
egy egyszerű kis lemezgombocska volt még. 

A szemes mozaikgyöngyök tipológiáját Reinhard And­
rae dolgozta ki (ANDRAE 1973, 101—198). Rendszere 
szerint a 47. sír gyöngye a MAP 0121 variánshoz tartozik, 
annak megjegyzésével, hogy itt a sötétkék szemet közvet­
lenül nem fehér, hanem sárga gyűrűcske veszi körül. A 
24. sír gyöngyszeme a MAP 0320 variánshoz sorolható, 
de szemmel láthatóan selejtes példány, a szemrész rendel­
lenesen megnyúlt. Egyik gyöngyszem sem tartozik az el­
terjedtebbek közé. A MAP 0121 kizárólag a peremterüle­
tekre jellemző (ANDRAE 1973, 122, Karte 7), a MAP 03 
főtípus pedig eddig mindössze 5 lelőhelyről volt ismert, az 
egész elterjedési területen szórtan (ANDRAE 1973, 122). 
Andrae szerint ez a gyöngytípus főként a 8—9. század for­
dulójára, legkésőbb a 9. század első harmadának végéig 
keltezhető, mielőtt még Morvaországban a díszes lemez­
gombok feltűnnek (ANDRAE 1973, 156). Ez az abszolút 
dátum azonban — ha nagy vonalaiban elfogadható is — 
a Karoling-birodalom keleti peremterületein minden 
bizonnyal hosszabb kifutást is megengedően kitágul egé­
szen a század közepéig, második harmadának végéig. Va­
lószínűleg árnyaltabban fogalmazott volna maga Andrae 
is, ha már ismerte volna az azóta megjelent temetőközlése­
ket, összefoglaló tanulmányok eredményeit is (adatokat 
részletesen: SZŐKE 1992a 873-874; SZŐKE 1992b). 
Ezek ismeretében, s különösen a Mosaburg/Zalavár térsé­
gében előkerült példányok esetében —, hiszen ezeket a te­
metőket a 840—850-es éveknél nem nyithatták meg koráb­
ban, némelyikben pedig egyértelműen a 9. század második 
feléből való ékszerek is megjelentek — az Andrae által 
meghatározott felső időhatárt messzebb kell tolni, hiszen 
aligha képzelhető el, hogy e térségben mindenki, akinek 
szemes mozaikgyöngye volt, még a 9. század első harma­
dának vége előtt beszerezte — ehhez már eddig is túl nagy 
számban kerültek elő ezek a gyöngyök. 

Több tagú rúdgyöngyök, szegmentgyöngyök 

A két temetőben 10 sírban volt több tagú rúdgyöngy, 
vagy annak egyes elemeire széttört változata, a szegment­
gyöngy (I 1, 13, 24, 44, 47, 57, 69, II14, 21, 38. sírok). A 
legtöbb változat az 124. sírból került elő: 2—6 tagú ezüst­
fóliás, sárgásfehér, sötétkék, kékesszürke, zöld színű 

gyöngyök alkották túlnyomórészt a nyakláncot. Selymes-, 
barnás- és sárgásfehér, továbbá szürkéskék, 2—3 tagú 
gyöngyök voltak az 113. sírban, világoskék 2 tagú a II21., 
és feketés 5 tagú a II38. sírban. A több tagú rúdgyöngyök 
külön variánsát alkotják a kúp alakú tagokból álló gyöngy­
szemek, melyek többnyire sötétzöld színűek (147 és II38. 
sírok). Az egyes szegmentgyöngyök színváltozatai: 
világos- és sötétkék, szürkéskék és kékesszürke, feketé­
sszürke, sárgásbarna, citromsárga, selymes fényű, ezüst­
fehér és fehér (I 1, 24, 44, 47, 57, П 14, 21. sírok). 

A 9. századi női sírok nyakláncait leggyakrabban több 
tagú gyöngyökből fűzték fel. Hangsúlyozni kell azonban, 
hogy a több tagú rúdgyöngyöknek a jó minőségű üvegből 
készített arany- és ezüstfóliás változatai — valójában mind­
egyik ezüstfóliás, csak az „aranyfóliásnál" olyan sárgás 
fényű üveget használtak külső, borító üvegnek, mely 
aranyló fényűvé tette az ezüstöt — csak a korai időszakra, 
a 8—9. század fordulójára és a 9. század első felére jellem­
zőek, az ún. avar kor végi temetők jellegzetes lelettípusai 
(SZŐKE 1992a, 877—879). Feltehetően ennek a korszak­
nak az emléke az I 24. sír néhány kopott ezüstfóliás rúd-
gyöngye is és nem véletlen, hogy itt volt az egyik szemes 
mozaikgyöngy is. A kékes, fehéres, zöldes alapszínű 
gyöngyök korábban még igen szórványosak, a sárgás szí­
nűek pedig terjesen hiányoztak is a gyöngysorokból. A 
színskálán belüli változások mellett a gyöngy anyagának 
minőségi változása a másik támpont, ami e gyöngy típus fi­
nomabb kronológiai osztályozását lehetővé teszi. A század 
közepe táján feltűnő gyöngyök anyaga már alig emlékeztet 
a század eleji típusokra: porózus vagy szálasán szétfoszló 
anyagú, nélkülözi a külső kemény, jó minőségű üveg­
burkot. 

JosefPoulík gyöngy tipológiájában ez a VII. típus, s mi­
vel gyakran található együtt bizánci-orientális ékszerek­
kel, ugyanazon műhelyekből származónak véli őket (PO-
ULÍK 1948, 62—63). Vilém Hruby a vont üveggyöngyök 
kategóriájába sorolja őket, a gyöngyök П. csoportjába; 
Staré Mësto temetőjében főleg a 9. század utolsó harmadá­
ban és a 10. század elején jellemzőek (HRUBY 1955, 
248—249). Bofivoj Dostál utal arra, hogy a típus még a 
10. század második felében és a 11. század első felében is 
él (pl. Ptuj), eredetét pedig szerinte nem lehet eldönteni 
(DOSTÁL 1966, 45—46). Reinhard Andrae a szemes mo­
zaikgyöngyökkel való gyakori együttes előfordulása miatt 
úgy gondolja, hogy ugyanazon műhelyekben készültek 
ezek is, sőt „mindkét gyöngycsaládot már a műhelyben 
lánccá kombinálták, másként ugyanis nehezen magyaráz­
ható a két csoport egyes típusainak azonos elterjedése" 
(ANDRAE 1973, 130, Karte 23). 

A több tagú rúdgyöngyök speciális változata a kúpos ta­
gokból álló gyöngyforma (147, II38. sírok). Egyelőre ke­
vés közölt párhuzamuk ismert, valószínűleg nem túl gya­
kori, rövid életű típus lehet; példaként említhető Blucina, 
sírösszefüggés nélkül (POULÍK 1948, Tab. XXXIX. 7, 
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20), Staré Mësto-Na Valách 1452 (267/51). sír (HRUBY 
1955, 531, Tab. 85. 19-20), Skalica (Szakolca) 8. halom 1. 
sír (BUDINSKY-KRICKA 1959,65, Abb. 29. 13). Felté­
telesen a 9. század második felére, utolsó harmadára kel­
tezhetjük őket. 

Üreges, fújt üveggyöngyök 

Mindössze az 124. nő nyakláncába volt egy világoskék 
példány fűzve. A többi dunántúli Karoling-kori temetőben 
is ritka, Zalavár —Vársziget 248. sírban (melyet az ásatok 
a 10. századi temetkezésekhez számítottak már: CS. SOS 
1963,79, Taf. XLVIII. 1-2), továbbá Sopronkőhida 25. és 
107. sírokban volt csak ez a gyöngytípus (TÖRÖK 1973, 13, 
26, 8. t. 2, 22. t. 12). Gyakoribb a Felső-Dunavölgy teme­
tőiben, különösen Pottenbrunn női sírjaiban (részletesen 
ld. SZŐKE 1992a, 880). Az ottani elterjedés, továbbá a 
néhány avar kor végi temetőben való felbukkanása (Zala-
komár, Kehida, Kaposvár-33. lelőhely: BÁRDOS 1978, 
13-45; Celarevo [Dunacséb]: BUNARDZIC 1980, 70, 
Taf. XVII. 2) alapján megjelenését ezen a tájon a 9. század 
első felére tehetjük; a Karoling-kori pannóniai temetők 
első generációs sírjaiba ezért jutott belőlük még néhány 
példány. Ezzel szemben a Dunától északra fekvő Kisalföl­
dön és a Morva-medencében, azaz a morva fejedelemség 
területén épp a 9. század második felében és a 10. század 
elején terjedt el (adatokat ld. SZŐKE 1992a, 880). 

Sárga fonatos fekete üvegpasztagyöngyök 

Három sírban (I 1, 47, II 14. sírok) volt ez a gyöngy tí­
pus. Két változatuk fordult elő: 1. A hengeres, fekete üveg­
paszta alapra spirálisan tekerték fel a sárga üvegszálat (I 
47), vagy 2. a rövidebb, nyomottabb, inkább hordóformára 
emlékeztető alapra egymást keresztező hullámvonalban te­
keredett a sárga fonatdísz; az ezek által alkotott mezőkben 
gyakran kis pettyeket helyeztek el (mindhárom sírban elő­
fordul). 

A többi Karoling-kori dunántúli temetőben szintén rit­
kán található meg: Keszthely—Fenékpuszta 24. sírban 
(CS. SÓS 1961,256, Taf. LVII. 12), Letenye 13. sírban (H. 
KERECSÉNYI 1973, 140, 5. ábra 10), s Zalaszabar-
Borjúállás sziget néhány sírjában (MÜLLER Róbert ása­
tása, közöletlen). Gyakori ellenben a késő avar kori teme­
tők kései sírjaiban, az avar kor végi temetkezésekben 
(SZŐKE 1992a 876-880, SZŐKE 1992b), s viszonylag 
nagy számban fordul elő az oberpfalzi temetőkben is 
(STROH 1954, Taf. 5. A. 17—18, 11. A, 15-21, 39—40, 
13. A - E , 17. A; STROH 1980, 204-205). Ugyanakkor a 
két térség között, a Felső-Dunavölgyben váratlanul ismét 
csak ritkán bukkan fel: Gusen 98B, 135. sírok (TOVOR-
NIK 1985a 171, 175), Rabensburg 26 (14/68). sír (FRIE-

SINGER 1975-77, 20, Taf. 19-20), Pottenbrunn 91, 165. 
sírok (J. JUNGWIRTH—H. WINDL: FuÖ 12 [1973] 131, 
133), Pitten 1. sír (FRIESINGER1975-77,50, Taf. 4) em­
líthetők csak meg. 

Josef Poulík külön típusba sorolta a két variánst: a spirá­
lis díszű, hengeres gyöngy alkotja az I., az ovális vagy hor­
dótestű, fonat- és pettydíszes a II. típust (POULÍK 1948, 
56—58). Vilém Hruby és Borivoj Dostál azonban — he­
lyesen — újra csak egy típus két variánsának tartja őket 
(HRUBY 1955, 250; DOSTÁL 1966, 46). Morva földön a 
hamvasztásról a csontvázas (korhasztásos) temetkezésekre 
való áttérés időszakában, a 9. század első felében jelentek 
meg (CERVINKA 1928, Obr. 75. 11, Tab. VI. 13; POULÍK 
1948, Tab. XXXVII. 3, XXXVIII. XLV 12), megvoltak 
talán a század második felében is, ld. Staré Mësto sírjait 
(HRUBY 1955, Tab. 64. 11, 67. 5, 74. 14, 77. 3, 78. 11, 82. 
7), vagy Mikulcice—Klasterisko 1168. sírt (KLANICA 
1985, Obr. 18) és Boleradice 37. és 46. sírokat (POULÍK 
1948, 154, 156-157, Tab. XXXVII. 1), valószínűbb azon­
ban, hogy csak a 10. század elejétől jelentek meg újra, mi­
ként a Dunától északra fekvő Kisalföld 9.—10. századi te­
metőinek síregyüttesei, leletkombinációi mutatják 
(TOCIK 1971, Taf. XX. 19, XXI. 22-23, XXV 18. 
XXVI. 24, XXXI. 25-26, LUI. 11, 30, LIV 8; CHRO-
POVSKY 1962, Obr. 19. 4). Az időbeli hiátusra már Josef 
Poulík is felfigyelt, amit úgy próbált feloldani, hogy felté­
telezte, ezeket a gyöngyöket Fekete-tenger melléki műhe­
lyek készítették, ahonnan előbb az avarok, majd a honfog­
laló magyarok révén kerültek a Kárpát-medencébe 
(POULÍK 1948, 57). Nem valószínű azonban, hogy e 
gyöngyöket ilyen bonyolult úton szerezték be a Kárpát­
medence asszonyai. Hiszen ilyen gyöngyök — igaz, főként 
más színkombinációkban — már a 7. századi alemann te­
metőkben sem voltak ismeretlenek (THEUNE—VOGT 
1990). Gyöngy típusunk tehát az egész korai középkorban 
különböző színkombinációkban és területi elterjedéssel 
jelen volt Közép-Európában, ezért fontos, hogy az egyes 
variánsokat egymástól tisztán elválasszuk, kronológiai he­
lyüket és területi elterjedésüket pontosan meghatározzuk. 
Esetünkben mindenesetre érdekes, hogy a sárga fonatdí-
szes fekete gyöngyök a Kárpát-medencében csak akkor 
voltak divatban, amikor az avarok, majd a magyarok „no­
mád" ízlése befolyásolta a gyöngyviseletet. 

Dinnyemaggyöngyök 

AII26. sírban egy senilis korú nő néhány gyöngyszem­
ből álló nyakláncában volt egy hibás öntésű dinnyemag­
gyöngy is. 

A késő avar kornak ez a legjellegzetesebb gyöngytípusa 
Garaboncon kívül ritkán más Karoling-kori temetőben is 
feltűnik: Keszthely—Fenékpuszta 20. sírban (CS. SÓS 
1961,254, TAF. LVII. 4), továbbá a felső-dunavölgyi Tulln 
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§M>an (FRIESINGER 1971, 204, 208-209, Abb. 18), 
Erla 3. sírban (FRIESINGER 1971-74, 45, Taf. I. 25. 3), 
Gusen 135. és 182. sírokban (TOVORNIK 1985a. 171, 
181—182), és az oberpfalzi Kallmünz és Krachenhausen 
sírjaiban (STROH 1954, Taf. 11. A. 31-35, W. 6) ül. 
Schirndorf 8. sírban (STROH 1980, 204). E temetőkben a 
kísérő leletek alapján a 9. század első felére, legkésőbb a 
század közepéig keltezhetők a gyöngyök; a garabonci idős 
nő is valószínűleg még gyermekkorában jutott hozzá. 

Egyéb gyöngyök 

A Garabonc I 1. sírban egy hengeres zöld gyöngy, az I 
24. sírban egy nyújtott, ovális, áttetsző üveggyöngy, az I 
69. és II 4. sírokban nyomott gömb alakú, sötétkék 
gyöngy, а П 38. sírban kis piros gyöngyöcske, a II14. sír­
ban pedig 17 apró, sötétebb és világosabb kék gyöngy volt. 
Ezek a típusok nem tartoznak a jellegzetes, elterjedtebb 
formák közé, de mindegyik megtalálható más korabeli te­
metőben (HRUBY 1955, Tab. 85. 31-37). 

EGYÉB HASZNÁLATI TÁRGYAK 

Tűtartó 

Garabonc I. 1. sírban egy maturus korú nő bal alkarjá­
nak belső oldalánál, egy vaskéstől félig fedve került elő 
egy vaslemezből készített, esztergált díszítésű tűtartó. A 
hengeres testű tűtartó alját kis, kerek vaslemez zárta, felső 
végére pedig egy ugyancsak hengeres zárókupakot húztak. 
Díszítése váltakozva vízszintes vonalkötegek és rácsmintás 
díszítésű mezők, melyek mélyedéseit ónberakás töltötte 
ki. 

A díszítetlen, vagy esztergált díszű csont tűtartók az 
avar kori női sírok szokásos kísérő lelete. Viseletüket 
László Gyula rekonstruálta (LÁSZLÓ 1941, 186—204). 
Használatukat a 9. századi, Karoling-kori temetőkben is 
nyomon kísérhetjük (lelőhelyeik jegyzékét ld. SZŐKE 
1992b). A sírok leletegyüttesei alapján azonban legkésőbb 
a 9. század második harmadának végéig használták ezeket. 
A 9—10. században folyamatosan használt néhány temető 
példája szerint a 10. században a tűtartó újra megjelent a 
nők viseletében (pl. Trnovec nad Váhom [Tornóc] 160. sír: 
TOCIK 1971, 150, Taf. XXVni. 2), használatuk tehát a 
honfoglaló magyarok megjelenésével újra divatba jött. 

A garabonci példány azonban nem csontból, hanem 
fémlemezből készült. Ilyenek az avar sírokból hiányoznak, 
ezzel szemben bronz- vagy vaslemezből Nyugat-Európa 
Karoling-kori női sírjaiban gyakoriak (ANDRAE 1973, 
155). A keleti frank peremterületeken a következő lelőhe­
lyekről tudunk: Krungl 75. sír (bronzlemezből: MODRI-
JAN 1963, 71), Pitten 36. sír (bronzlemezből: FRIESIN­

GER 1975—77,62, Taf. 20—21), Brno—Lísen, Staré Zám-
ky 43. sír (bronzlemezből: POULÍK 1948-50, Obr. 118a), 
Uherské Hradisté—Sady 238. sír (vaslemezből: MARE-
SOVÁ 1983, 86), Breclav—Pohansko település SO 18 szel­
vényből (vaslemezből: DOSTÁL 1986, Abb. 2. 7), Sop­
ronkőhida 129. sír (két példány bronz- és vaslemezből: 
TÖRÖK 1973, 29, 25. t. 16—17), Keszthely—Fenékpuszta 
39. sír (szintén két példány, egy bronz- és egy vaslemez­
ből: Cs. SÓS 1961, 260, Taf. LX. 8). Ezeket a tütartókat 
ugyanazon helyen, a könyök közelében, a mell-has régió­
ban találjuk, mint a madárcsontból készülteket, de visele­
tük nem a László Gyula által rekonstruált módon történhe­
tett; felfüggesztésüket valószínűleg a majd minden 
példányt a kupak alatt átütő szegecsen keresztül oldották 
meg. A fémlemez-tűtartók közül legkorábbra valószínűleg 
a krungli példány keltezhető, a vele együtt talált öntött 
bronz keresztfibula alapján (ANDRAE 1973, 151—152), a 
többi sír leletegyüttesei azonban a 9. század közepéig, leg­
később a második harmad végéig való keltezést is megen­
gednek. Használatuk nagyjából a csont tűtartókéval együtt 
szűnt meg. Ez a tárgytípus — anyagától és eredetétől füg­
getlenül — több más ékszerhez, fegyverhez és használati 
tárgyhoz hasonlóan tehát szintén a 9. század közepe tájára 
beért változások áldozatául esett, és tűnt el az alsóbb nép­
rétegek viseletéből. 

Orsógomb 

А П 14. sírban, egy kislány jobb térdének külső oldalá­
nál került elő egy bikonikus agyag orsógomb. A sír leleta­
nyagához tartozott egy polírozott felületű, sárga palack is, 
ami alapján a sírt a 9. század közepe tájától kezdődően va­
lamikor a század második felében áshatták meg. 

A bikonikus orsógomb az ún. középső avar korban tűnt 
fel és a késő avar korban vált a női sírok jellegzetes lelet­
tárgyává (KOVRIG 1963, 118; CILINSKÁ 1966, 
180—182). Gyakori a keleti frank peremvidék Karoling­
kori temetőiben is (részletesen ld. SZŐKE 1992b). Az or­
sógombok nagyrészt díszítetlenek, csak néhány esetben 
voltak koncentrikus körök vagy zeg-zúgvonalak a felüle­
tükre karcolva. 73 sír adatát megvizsgálva a sírban elfog­
lalt hely a következő megoszlást mutatta: 

koponya és nyak táján 13 
a felsőtesten (főleg a bal felkarnál) 12 
a medencecsontoknál 20 
a térdeknél 14 
a bokánál és a sírvégben 14 

A megoszlás tehát nagyjából arányos, csak a medence­
tájék élvez bizonyos előnyt. Az esetek többségében hiá­
nyoztak a pontosabb antropológiai adatok, de jellemző, 
hogy a felnőtt nők sírjába tettek orsógombot vagy -karikát. 
Azok a sírok, melyekben orsógomb volt, többnyire igen 
szegényesek: néha rajtuk kívül nincs is más lelet a sírban, 
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vagy legfeljebb még egy vaskés, edény, vagy állatcsont, 
ritkán esetleg egy egyszerű drótékszer, ill. néhány gyöngy­
szem. Mindez jelzi, hogy ezek a nők az egyes közössége­
ken belül az alsóbb rétegekhez tartozhattak. A leletkombi­
nációk alapján megállapítható, hogy az egész 9. században 
szokás volt orsógombot a sírba helyezni, még ha bizonyos 
temetőkben ez inkább csak a korai periódusra volt 
jellemző. 

Vas láncocska 

Az 135. senilis korú nő jobb felkarjánál, a kés nyelének 
végénél volt egy kis vasláncdarab. 

Vas láncocska a keleti frank peremvidék korabeli teme­
tőiben másutt is elő-előkerül, túlnyomórészt női sírokból 
(részletes adatokat ld. SZŐKE 1992b). Jellemző, hogy a 
felsőtesten, mellkas—hastájékán bukkannak rájuk, s feltű­
nően gyakran vaskéssel összefüggésben: ahol részletes leí­
rás, vagy sírrajz mutatja helyét, szorosan a vaskés mellett, 
a nyele táján fekszik. Ezért elképzelhető, hogy a vaskés 
tokjának egy újabb felerősítési, felfüggesztési módját jel­
zik, amelyet azonban pontosabb megfigyelések hiányában 
még nem lehet részleteiben rekonstruálni. Keltezéséhez is 
kevés a támpontunk, 9. század közepén, második felében 
azonban bővebben adatolt. 

GARABONC I—II NÉPESSÉGE 

Embertani szemszögből nézve 

A két temető embertani anyaga a népesség összetételé­
nek, analógiái körének meghatározásához nem volt egy­
forma mélységben vizsgálható. Az ún. Penrose-távolságon 
alapuló analógiavizsgálat csak az I. temetőnél hozott ered­
ményt, а П. temető a túlságosan kis esetszám miatt erre a 
vizsgálatra nem volt alkalmas. 

Éry Kinga (tanulmányát Id. KAROLINGERZEIT 1992) 
elemzése szerint Garabonc I népességének legközelebbi 
párhuzama a korban ugyan kissé későbbi (10—11. századi), 
földrajzilag azonban közeli Ptuj (Pettau) népessége, 
olyannyira, hogy közöttük akár közvetett vagy közvetlen 
genetikai kapcsolat is fennállhatott. Ugyancsak közeli pár­
huzamok még a 6—7. századi, nyugati germán (frank) An-
derten, a 11—12. századi drevljanok, a 11. századi 
Zalavár—Kápolna és a 9. századi morvaföldi Rajhrad te­
metőjének embertani szériái. Ezek mellett feltűnik még 
egy kisebb, dunai bolgár származású csoport is (ld. két 
europo-mongolid egyed, ill. egy torzított koponyájú 
egyén). 

Történetileg értékelve a fentieket, lényeges momentum, 
hogy Garabonc I. leszármazottainak egy részét Zalavár— 
Vársziget 11. században épült kápolnája köré temethették 
el. Igen valószínű tehát, hogy a garabonci közösség utódai 

helyben kontinuusan tovább éltek. Még izgalmasabb azon­
ban az, hogy Garabonc I egyedei igen közeli genetikai 
kapcsolatot mutatnak Ptuj 10—11. századi népességével. 
Pribina ugyanis Ptujban — a 9. századi Pettauban — a 
Conversio Bagoariorum et Carantanorum szerint már Li-
upram salzburgi érsek idejében (836—859) templomot 
építtetett (WOLFRAM 1979, 54—55). Mivel egyelőre Ptuj 
9. századi népességét nem ismerjük, csak e későbbi teme­
tőre (KOROSEC 1950) alapozva tételezhetjük fel — Zala­
vár példájával is megerősítve —, hogy mindkét Pribina-
birtokon már a 9. században etnikailag egymással igen kö­
zeli rokonságban álló népesség élhetett (a nagyságrendi 
különbség miatt ugyanis valószínűtlen, hogy Garabonc I 
lakossága költözött volna a 9. század végén Pettau— 
Ptujba). S ha ez igaz, érthetővé válik az a látszólag várat­
lan analógia is, miszerint a drevljanok szintén közeli ro­
konságban álltak a garabonci népességgel. DNy— 
Dunántúl 9. század előtti, avar—szláv népességének egyik 
fő komponensét ugyanis azok a du(d)lebek alkották, akik 
Apsich (dunántúli) avar vezér 7. század eleji keleti hadjá­
ratának eredményeként, fogolyként kerültek a Kárpát­
medencébe. E du(d)lebeknek a Dnyeszter és Bug vidékén 
helyben maradt utódai a volynjánok, akiknek közvetlen 
keleti szomszédságában voltak a drevljanok; utóbbiak 
törzsterülete azonban hajdan szintén a du(d)lebek területe 
volt (SEDOV 1982, 94-106, SZŐKE 1992c, 139-143). 

Garabonc II népessége a kicsiny esetszám miatt igazá­
ból nem volt alkalmas a /Ъггауе-távolságon alapuló 
analógia-vizsgálatra. Az ennek ellenére elvégzett számítá­
sok nem is találtak közeli, közvetlen kárpát-medencei ana­
lógiákat; a formakör távolabbi párhuzamai közép-ázsiai, 
szteppei europid típusú népességek (kazahsztáni szaka, 
szauromata és Urál-vidéki szarmata) felé mutattak. 

Mosaburg/Zalavár település-agglomerátum szolgálóné­
pének harmadik, antropológiailag feldolgozott temetője, 
Zalaszabar—Dezső sziget a helyi, környékbeli késő avar 
kori települések lakóihoz mutat leginkább rokonságot (ld. 
ÉRY Kinga és MÜLLER Róbert tanulmányát in: KARO­
LINGERZEIT 1992). 

A fentiek alapján úgy látszik tehát, hogy a Pribina által 
,,körös-körülről összegyűjtött" szolgálónép nagyobbrészt 
a helyi és a közelebbi környék településeinek avar és 
avar—szláv (dudleb) lakosaiból lett toborozva. Ezt színez­
ték különböző mértékben a távolabbi vidékekről elszárma­
zottak: így a már Nyitrán Pribinához kapcsolódott, főként 
katonai szolgálatot teljesítő férfiak és azok szűkebb hozzá­
tartozói (, ,morva" embertani réteg), a Délvidéken a bolgá­
roktól, ill. Ratimartól hasonló célból elszegődött katonák, 
ill. a már korábban a bolgárok fennhatóságától szabadulni 
igyekvő, s részben a zalai dombok közt menedéket lelt ti-
mocánok és abodriták (praedenecenti) családjai (BÓNA 
1984, 350). De a megélhetés, az esetleges felemelkedés 
csábító lehetőségének tűnhetett az újonnan szerveződött 
grófság az Alpok folyóvölgyeiben élt szlávoknak és a távo-
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labbi, bajor és alemann területek elszegényedett rétegei­
nek is (ld. az írásos források neveit és a temetők nyugati 
germán embertani elemeit). 

Régészeti szemszögből nézve 

A régészeti hagyatékból a népesség összetételére vonat­
kozó következtetéseket levonni még az embertani eredmé­
nyek ilyen jellegű interpretálásánál is veszedelmesebb; bi­
zonyos összefüggésekre azonban mégis érdemes felhívni a 
figyelmet. 

Mint köztudott, a régészeti kultúrákban leginkább még 
a temetkezési és viseleti szokások kötődnek konkrét né­
pekhez, népcsoportokhoz. A két garabonci temető jellegé­
ben a helyi, családi (Ortsfriedhof) és a nagy soros temetők 
(Reihengráberfeld) közötti átmenetet mutatja, hasonlóan a 
többi pannóniai félpogány szolgálónépi, „falusi" temető­
höz. A sírokat kisebb-nagyobb eltéréssel, és kevés kivétel­
től eltekintve Ny—К irányba tájolták, miként az egész 
Karoling-birodalomban és keleti peremterületén, az el­
hunytak etnikai kötődésétől függetlenül. A sírok mélysé­
ge, az általános tendenciának ugyancsak megfelelően, se­
kélyebb mint a megelőző, avar időszakban, max. 110 
(Garabonc II), ill. 160 cm (Garabonc I); Pannoniában, ill. 
a Felső-Dunavölgyben csak az avar kori tradíciókat még 
elevenebben őrző közösségekben ásták ennél mélyebbre a 
sírokat. A sírgödrök nagysága szintén csökkent az előző 
korszakhoz képest (1,2—2,0 m2), a garabonci közösségek 
hierarchiájában csak a magasabb pozíciót betöltő férfiak­
nak és nőknek ástak az átlagosnál nagyobb és mélyebb sírt 
(2,5—3,0 m2); egyes tradicionálisabb pannóniai közössé­
gek azonban ebben is ragaszkodtak még a korábbi szoká­
sokhoz, és általában nagyobb alapterületű, mély sírokat 
ástak halottaiknak (2,5—3,5 m2, kivételesen 4,0—5,0 m2). 
A sírgödrök formája többnyire lekerekített sarkú, négy-
szögeletes, a sírok kb. 1/3-nál pedig a lábvég vagy a fejvég 
felé kiszélesedő trapéz alakú. Utóbbi sírforma a jól megfi­
gyelt korabeli temetőkben kb. hasonló arányban, vagy 
még ritkábban jelenik csak meg, sem korhoz, sem etni­
kumhoz nem köthető. Ezzel szemben a Garabonc 149. sír 
végeiben a sírépítmény alatti leásások, ill. az 130. sírnál a 
sajátos lovagló vagy békapozíció egyértelműen avar kori 
tradíció. 

Az élelemadás szokása, főként a húsételé csak Gara­
bonc I temetőben, ott is csak bizonyos családoknál, s azok­
nál is főként az 1. és 2. generációhoz tartozó halottaknál ta­
lálható meg. Ez a szokás egyértelműen az előző korszak 
pogány avar tradíciójának maradványa, s annak jele, hogy 
az így eltemetett avar hitvilágú közösségből szakadt ki 
vagy legalábbis annak pogány szellemiségében nőtt fel. De 
talán már az új idők jeleként, a kereszténység térhódítása­
ként (?) foghatjuk fel, hogy e temetőben is csupán gyerme­
kek és nők, ill. senilis korú férfiak sírjába tettek húsételt, 

Garabonc II temetőben pedig már egyáltalán nem. A sírok 
mintegy harmadában agyagedényben, ill. favödörben fo­
lyékony ételt vagy italt tettek a halott mellé. Az élelema­
dásnak ezt a formáját immár Garabonc II temetőben is 
megtaláljuk; az I temetőben ellenben most is csak azokra 
a családokra jellemző, ahol húsételt is adtak a halottnak. 
Főként kisméretű, 6—13 cm magas, 0,5—1,5 1 űrtartalmú 
csuprokat tettek a sírba — az avar kori hagyománynak 
megfelelően (CILINSKÁ 1973, 331—337, Abb. 2) - , rit­
kább az ennél nagyobb, fazékszerű edény. Az edények 
sokféle formájúak, gyakran fenékbélyeggel ellátottak, 
különböző fazekasműhelyből származnak, ritkán pedig 
házilag készítettek. Közülük az I 59. sír edénye s néhány 
más edény fenékbélyege erősen emlékeztet a korabeli 
dunai bolgár házikerámiára. Az 137. és II 14. sírban polí­
rozott felületű díszkerámia, ún. sárga palack, ill. ilyen 
kerámia töredéke volt. Ez a csak a nagy közigazgatási 
központokban és szűk körzetükben megtalálható 
díszkerámia egyértelműen a hasonló formájú, nomád 
nemesfém-edények kerámiautánzata, s mint ilyen annak az 
ízlésnek a kifejeződése, mely a korábbi avar (ld. ún. sárga 
kerámia edény formáit) vagy a korban nagyjából egyidős 
szaltovo—majaki kultúra edényművességére is jellemző 
volt. 

Egy sírban agyagedény helyett vaspántos favödör volt (I 
22. sír). Vödröt az avar kor végén, a 9. század első felében, 
főként szlávokkal közös avar temetőben volt szokás sírba 
tenni, így Mosaburg/Zalavár környékének avar—szláv bi-
rituális temetőiben is; de a Pribina hívó szavára itt megte-
lepülőknek csupán az első generációja tett vödröt az el­
hunyt mellé. Ugyanez mondható el a sarlóról, melyet 
szintén a késő avar kortól kezdve tettek sírba, mint a vasba­
bona tárgyát (I 9. és I 55. sírok). 

Vaskések a sírok mintegy negyedében, főként az 1. és 2. 
generáció idősebb felnőttjeinél voltak, s többnyire a váz 
bal oldalán, a viseletnek megfelelő helyen feküdtek. For­
májukbanjavarészt a nyugati késtípusokat követték, tokvé­
dő vereteik pedig egyértelműen nyugati eredetűek vagy az 
ottani formák utánzatai voltak (155, II15. sírok). A késto­
kokat azonban több esetben is — avar szokásnak megfele­
lően — bronz vagy vaskarikán át függesztették fel az övre 
(I 16, 55, 81, II 6. sírok). A nagyobb méretű vércsatornás 
késeket tulajdonosuk alkalomadtán fegyverként (Sax) is 
használhatta. Míg a késő avar korban még általános volt a 
kések sírba tétele, sőt nem ritka a két kés sem, s a nagyjá­
ból egyformán kisméretű vaskés a fériaknál inkább a jobb, 
a nőknél pedig a bal oldalon feküdt, addig a 9. századra 
egyre ritkább a kés mellékletül adása, a férfiakkal tenden­
ciózusan nagyobb késeket adtak, és mindkét nemnél a bal 
oldali viselet vált dominánssá. Nem véletlen, hogy a gara­
bonci temetőknél is csak a 1. és 2. generációnál tettek kést 
a sírba, a mosaburgi templom körüli temetőkben pedig 
már csak elvétve találhatók a sírokban: a kereszténység 
feltehetően nemcsak a túlvilági útra adott étel és ital sírba 
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helyezését tiltotta meg, de az ezzel a pogány elképzeléssel 
közvetetten összefüggő eszköz sírba tételét sem nézhette jó 
szemmel. 

A temetkezési szokásokat és az ezekkel szorosabb kap­
csolatban álló tárgyi hagyaték elemzését áttekintve megál­
lapíthatjuk tehát, hogy azok javarészt a megelőző, késő 
avar és avar kor végi időszak temetkezési gyakorlatának és 
szokásainak, ill. az ekkor a térség egészében bekövetkezett 
változásoknak felelnek meg. A szokások avar kori rétege 
sem tekinthető azonban csak egy adott népre, csak a no­
mád avarságra jellemzőnek, hanem inkább a Kárpát­
medence avar uralom alatt élt népei egészének közösen ki­
alakított szokásrendszerének, ami közvetetten azt jelzi, 
hogy a garabonci — s vele együtt a többi, Karoling-kori 
pannóniai — temetőben nyugvók döntő hányada nem más 
vidékről ide költözött idegen, hanem ennek a tájnak a szü­
lötte és neveltje volt. A Karoling hódítással és az ezt követő 
politikai, hatalmi átrendeződéssel olyan változások indul­
tak meg a Kárpát-medence népei körében, melyek túlnyo­
mórészt az új ideológia, a kereszténység terjedésével, an­
nak a mindennapok életét is átformáló hatásával 
magyarázhatók, nem pedig egy adott nép (pl. a frankok 
vagy bajorok) szokásainak terjedésével. 

A régészeti hagyaték másik részét a fegyverek ill. a férfi 
és női viseleti tárgyak és az ékszerek alkotják. 

Az I 55. sírban talált kétélű kard nemcsak a Kárpát­
medencében, de egész Európában meglehetősen egyedül­
álló lelet. A Cierny Brod (Vízkelet) lelőhelyen talált ha­
sonló kard alapján azonban feltételezhető, hogy Bizáncban 
készült, vagy legalábbis bizánci műhelyben nevelkedett 
mester készítette. Később, talán már Mosaburgban, igye­
keztek a kard szerelékeit az eredetinek megfelelően felújí­
tani. Feltűnő egyébként, hogy Pannoniában eddig még se­
hol másutt hiteles Karoling-kori síregyüttesből nem került 
elő kétélű kard, a volt avar kaganátus területén ugyanis a 
nyugati vágófegyverek közül a sax—langsax vált kedveltté. 
S ez aligha véletlen: a szablyához, ül. egyélű, egyenes 
kardhoz (palás) szokott kéznek a hasonló kardforgatási 
technikát igénylő — s eredetében szintén a nomádokig 
visszanyúló — langsax felelt meg leginkább. Következés­
képpen igen valószínű, hogy az 155. sír kardjának tulajdo­
nosa maga is idegen eredetű harcos volt, aki vagy akkor 
csatlakozott Pribinához, amikor az a bolgároknál, ill. Ra-
timar fejedelemnél tartózkodott, vagy később, a bolgárok­
nak a Dráva—Száva vidékére való behatolásakor menekült 
hozzá. 

Első megközelítésben ugyancsak déli irányba mutat az I 
70. sír csatos szíjbefogós sarkantyúpárja, hiszen ez a sar­
kantyútípus a dalmát tengerpart óhorvát temetőiben fordul 
elő leggyakrabban. Mivel azonban ez a késő Merowing el­
őzményekig visszanyúló sarkantyútípus nemcsak Dalmá­
ciában, de Pannoniában is gyakori, s a Karoling-biroda­
lom nyugati, északi peremvidékein is kedvelt volt, az 170. 
sír hosszú ideig használt sarkantyúpárjának tulajdonosáról 

sokkal kevésbé határozottan állítható, hogy délről (s nem a 
birodalom belsejéből vagy még messzebbről) származott. 
Még kevésbé tételezhető ez fel a II15. sír halottjáról, aki­
nek tarsolyában egy sarkantyú vagy lábszártekercs­
garnitúra szíj vége feküdt. 

Az 149. sír szakállas baltája Morvaországban a leggya­
koribb baltatípus, de kedvelt volt Csehország, a Felső-
Dunavölgy (Alsó-Ausztria) és Szlovákia területén is. Ez a 
fegyverfajta a Dunától északra, részben a Morva-meden­
cébenjött létre a 9. század első felében, s vált az avar kaga­
nátus romjaiból kiemelkedő új államalakulat, a morva fe­
jedelemség lovas harcosainak egyik meghatározó 
fegyverévé. A siker érdekében állandósult ellenfelük, Ori-
ens tartomány Felső-Duna menti határzónájának harcosai 
is igyekeztek a vele való harcmodort mielőbb elsajátítani, 
ezért náluk legalább olyan gyakori fegyver lett, mint a 
morva fejedelemség területén. Következésképpen az I 49. 
sír harcosát sem tarthatjuk feltétlenül morva eredetűnek 
hiszen a császár és Oriens prefektusának megsegítésére 
Pribina többször is küldött katonai segítséget (bár éppen 
amiatt, hogy Pannóniában eddig ez az egyetlen Karoling­
kori szakállas balta, nem kizárt, hogy az egy, Pribinát már 
Nyitrától kezdve kísérő harcos fegyvere volt). 

Végül a többi fegyver, a köpűs nyílhegyek és a fegyver­
ként (sax) is használható erős pengéjű, nagyobb kések — 
mint tucatáruk — a Karoling-birodalom egész törzs- és pe­
remterületén általánosan elterjedtek voltak. 

Mind a garabonci, mind a többi pannóniai és kelet­
alpokvidéki temetőben talált fegyverfajtákra jellemző te­
hát, hogy idegen eredetűek, főként frank, kisebb mérték­
ben saját (de nem nomád avar) és ritkán egyéb, így bizánci 
műhelyekből kerültek ki. Amikorra tehát a Karoling közi­
gazgatás véglegesen berendezkedett Oriens tartományban, 
s létrejött a mosaburgi grófság is, azaz a 840-es évek elejé­
re, az önálló avar fegyverművesség már teljesen elsorvadt, 
az avar fegyverek véglegesen eltűntek a harcosok eszköz­
tárából, s már csak olyan „apróságok" emlékeztettek e 
harcosok avar iskolázottságára, mint pl. hogy a modern 
kétélű kard helyett inkább a szablyára emlékeztető langsa-
xot forgatták. 

A viselet tartozékai és az ékszerek hasonlóan tarka ké­
pet mutatnak. 

A férfiviselet gyakori eleme a bronz- vagy vascsattal 
összefogott öv (9 sírban). E csatok közül némelyiknek in­
kább nyugati előképei vannak (I 52. sír), másoknak azon­
ban egyértelműen késő avar kori párhuzamai, így pl. a II 
35. sírban lévő lantalakú vascsatnak, és az I 21. és II 6. sír 
bronzcsatjainak. Az övről a késtok mellett gyakran tarsoly 
csüngött le, melynek szinte állandó tartozéka volt a tűzcsi-
holó. Ezek általában hagyományos típusok, de az 173. sír 
tűzcsiholójának inkább a dunai bolgároknál, az I 60. sír­
ban találtnak pedig a morva törzsterületen vannak meg a 
párhuzamai. Mivel azonban utóbbi ott is inkább csak a köz­
igazgatási központokban és közvetlen környékükön tűnik 
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fel, nem tekinthetjük etnikai kötődésű tárgynak. A tarsoly 
másik gyakori eleme a borotva, amely egyértelműen a 
Karoling-terjeszkedéssel jelent meg az Alpok keleti lejtőin 
és a Kárpát-medencében a módosabb rétegek körében. A 
fenőkő a hajdani avar törzsterületen gyakori, attól nyugat­
ra egyre ritkább, azaz itt gyaníthatóan az avar előzmények 
voltak meghatározóak. Végül e vidéken alakult ki egy sa­
játos tárgy (I 49. sír: keskeny vaspánt négy szegeccsel és 
középtájt egy négyszögletes kivágással), mely a késtok 
és/vagy tarsoly avar típusú karikás felfüggesztésével szem­
ben egy merevebb, „gyalogos" tarsoly- vagy késtokvisele-
ti módot tett lehetővé. 

Mind a férfiak, mind a nők viseltek — ritkán — gyűrűt. 
Az 116. sír erősen kiszélesedő, ovális pajzsos fejű, ún. blu-
cinai típusú gyűrűje, melynek előzményei a késő avar és 
avar kor végi fázisban alakultak ki, jellegzetesen , ,dunavi-
déki" találmány, mely e tájék tarka etnikumú, alapjában 
késő avar műveltségű népességének ékszere. Bizonytala­
nabb eredetű, de ugyancsak e tájék jellegzetes 9. századi 
találmánya a felső ruhát összefogó üveg- vagy fémgomb (I 
16, 47. és II38. sírok), melynek előkelőbb rokona a maga­
sabb társadalmi körökben viselt, gazdagon díszített, gyak­
ran aranyozott vagy nemesfémből készített lemezgomb 
(„gombiky"). 

A női ékszerek közül az avar hagyománynak megfelelő­
en textil- vagy bőrpántba fűzve viselt drótékszerek egyér­
telműen „dunavidéki" kötődésűek. A nyitott végű, egy­
szerű fülkarika az avaroknak, majd a magyaroknak is 
kedvelt ékszere volt, azaz valószínűleg a nomád népeknél 
keresendő az eredete. A kétpántos fülkarika és a lefelé szé­
lesedő spirálcsüngős fülkarika helyi előzményekből ebben 
a térségben az avar kor végén alakult ki, s a magyarok 
megjelenéséig divatban is maradt. A hurkos-kampós záró­
dású fülkarika ezzel szemben nyugati előképekre vezethe­
tő vissza, hasonlóan az 11. sír lemezgyöngycsüngős éksze­
réhez, míg az 130. sírban talált trapéz alakú lemezcsüngős 
fülkarika egyedüli analógiája az alsó-ausztriai Potten-
brunn 115. sírjából ismert. Hat sírból a szőlőfürtcsüngős 
karikaékszer valamely változata került elő. Ezek az ún. 
, ,bizánci-orientális" előképekből, valójában azonban csak 
a késő avar kori műiparból levezethető ékszerek nem kö­
tődnek egyetlen etnikai csoporthoz (így a morvákhoz) 
sem: készítőik több más ékszerhez és tárgyhoz hasonlóan 
bizonyos, a közigazgatási központokban és környékükön 
koncentrálódott társadalmi csoportok és rétegek speciális 
igényeit elégítették ki. 

A nyaklánc gyöngyei jórészt nyugati eredetűek (szemes 
mozaikgyöngy, fújt üreges gyöngy, több tagú rúdgyöngy) 
vagy azok mintájára helyben készültek (a több tagú rúd-
gyöngyök több változata, a kúpos tagokból álló rúdgyöngy 
és a szegmentgyöngy), mások a késő avar és az avar kor 
végi fázis temetőiben már megjelennek: a dinnyema­
ggyöngy és a sárga fonatos, fekete üvegpasztagyöngy. 
Ugyanígy avar hagyományt jelez a tűtartó és orsógomb sír 

ba tétele, az 11. sír tűtartója azonban — nyugati mintára — 
már vaslemezből készült. 

A viseleti tárgyak és ékszerek körét áttekintve kitűnik 
tehát, hogy ezeknél is a jórészt avar előképekre visszanyú­
ló, vagy a 9. században e régión belül kialakult tárgyak a 
jellemzőek, kivételt talán csak a borotva és — néhány 
gyöngy típustól eltekintve — a gyöngysorok, ill. a vasle­
mez tűtartó jelentenek. Ezek azonban — miként az analó­
giák nagy száma jelzi — inkább kereskedelmi tevékenység 
által, mint közvetlenül viselőjük révén kerültek Pannoniá­
ba. Egyedüli kivételt az I 30. sír fülkarikája jelent, mely­
nek egyetlen és igen hasonló párhuzama Alsó-Ausztriából 
való — az elhunyt temetési módja (ún. békapozíció) azon­
ban itt is avar hagyományok ismerőjét jelzi. 

Összefoglalóan megállapíthatjuk tehát, hogy a két gara-
bonci temető népességének kötődéseit vizsgáló régészeti 
elemzés nem mond ellent az embertani vizsgálat eredmé­
nyeinek. A temetkezési és viseleti szokások, továbbá a ré­
gészeti leletanyag alapján mindkét temető alapvetően a 
Kárpát-medencéhez kötődik. Garabonc I népességének 
zömét DNy-Dunántúl, a zalai dombvidék helyi avar— 
szláv (dudleb) lakossága alkothatta. E közösség tagjai közé 
zökkenőmentesen integrálódott egy kisebb déli szláv— 
bolgár eredetű csoport, melynek jelenlétét mind az em­
bertani elemzés, mind pedig a régészeti leletanyag mege­
rősíti, hasonlóan egy vékony felső-dunavölgyi, nyugati 
szláv(?) réteg jelenlétéhez. De hogy mennyire téves lenne 
ezeket a jelenségeket tiszta etnikai formációk visszatükrö­
ződésének tekinteni, azt talán elegendő egy példán, az I 
55. sír elemzésén keresztül bemutatni. E sírban ugyanis a 
kard bolgár (?) közvetítésű bizánci eredetű; az egész Karo­
ling Európára jellemző sax méretű, széles pengéjű vaskés 
azonban nyugati típusú vasalt tokban volt, ezt pedig avar 
divat szerint egy bronzkarikán át függesztették fel az övre. 
Erről az övről egy tarsoly csüngött le, benne nyugati ere­
detű borotvával, míg a halott hasára a vasbabona avar— 
szláv hagyományait felidéző sarlót helyeztek. 

Érdekes, hogy bár az embertani elemzés nem talált a 
Káprát-medencén belül olyan népességet, amely a II teme­
tő népességével rokon, a temetkezési szokások és a viseleti 
anyag alapján az sem az I temetőtől, sem a korabeli pannó­
niai közösségektől nem különbözik jelentősen, sőt, mint 
látni fogjuk, a két garabonci közösség között valószínűleg 
vérségi kapcsolatokig elmenő szoros összeköttetés volt. 

Mind a régészeti, mind pedig az embertani adatok azt 
sugallják, hogy Garabonc I és II temetők népessége az al­
sóbb társadalmi rétegekhez tartozott, s szolgálónépi fela­
datokat teljesített. Garabonc I közösségénél ez a szolgálat 
közelebbről is meghatározhatónak látszik: nevezetesen, 
hogy felnőtt férfitagjai katonai szolgálatot teljesítettek. Ez 
kezdetben minden bizonnyal elsődlegesen, utóbb talán 
már csak kiegészítő módon határozta meg feladatukat. A 
szolgálat katonai jellegére utalnak mindenekelőtt a kard, 
balta, sarkantyú, nyílhegyek és a harci eszközként is hasz-
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nálható nagyméretű, széles pengéjű vaskések, de még egy­
értelműbbek a csontanyagon megfigyelt traumatológiai 
változások. 

Az I 81. maturus korú férfi koponyájának bal oldalán 
egy négyszögletes tárgy (szakállas balta szögletes vége?) 
által okozott gyógyult sérülés volt, az 175. senilis korú fér­
fi koponyatetejének bal oldalán kardvágás okozta gyógyult 
sérülés volt, bal felkarja pedig középen el volt törve. Az I 
5. senilis korú férfi bal járomívén és járomcsontján gyó­
gyult törés vagy repedés, a jobb lapockán és egyik bordán 
ugyancsak repedés volt. Az 114. senilis korú férfi (mester­
ségesen torzított koponyával) több jobb oldali bordája eltö­
rött. Az I 60 maturus korú férfi jobb radiusa eltörött. 

A képet bonyolítják a II temetőnél tett megfigyelések. A 
П 39. senilis korú férfi koponyáján több friss, halálos kard­
vágásnyom volt. Ugyancsak halálos volt a II25. törpe nö­
vésű aduitus korú férfi koponyáján egy kardvágás. А П 3. 
aduitus férfi orránál gyógyult repedés, két bal oldali bor­
dája és a jobb csípőcsont, továbbá a 11. hátcsigolya és a 2. 
ágyékcsigolya eltörött. A II 18 senilis férfi koponyájának 
jobb oldalán és a jobb radiusán törés volt. 

Míg tehát az I temetőben feltehetően ifjúkorban szerzett 
és régen begyógyult harci sérülések voltak a csontanyagon 
megfigyelhetők — s ezeket a „veteránokat" többnyire 
fegyverrel (mégha csak saxszerű vaskéssel is) temették el 
—, a II temetőben önmagát megvédeni már nem tudó öreg 
vagy testi hibás férfiakat értek friss, halálos kardvágások 
— s ezeket melléklet nélkül temették el. 

A sérüléseket tehát nem interpretálhatjuk egyformán. 
Az I temető családjainak 1. és 2. generációbeli fegyveres 
férfiai ugyanis minden valószínűség szerint Pribina kísére­
tének tagjaiként már korábban, az itteni megtelepedés el­
őtt részt vettek harci cselekményekben, amelyekben harci 
sérüléseket is elszenvedtek. А П temetőben ellenben ko­
molyabb fegyver nincs is, azaz e népesség férfitagjai alig­
ha szolgálhattak katonaként — a halált okozó kardvágások 
pedig védtelen, öreg, ill. testi hibás egyéneket értek. 

Végül érdemes még egy pillantást vetni Garabonc I. tér­
képére, hol is helyezkednek el a fegyveres sírok. Ezek 
ugyanis feltűnően kompakt egységet alkotnak a temető É, 
ÉK-i felében (149, 55, 60, 70, 73, 76, 78. sírok), s csak két 
kisebb egységet találunk a K-i szélen (15, 14. és 22. sírok), 
ill. a DNy-i szélen (I 75, 81. sírok). Ezek a tömörülések, 
mint alább majd látjuk, nem véletlenek: a fegyveresek 
csoportjai ugyanis vérségileg is összetartoztak. Ugyancsak 
feltűnő, hogy e fegyveresek sírjaiba (különösen az E-i, 
legnagyobb csoportnál) nem tettek étel- és italmellékletet. 
Összefügghet ez azzal, hogy e fegyveresek többségükben 
Pribina kíséretének már korábban tagjai lettek (Id. a 
délszláv—bolgár, ill. morva régészeti és embertani adato­
kat), s mint ilyenek, idegenként viszonyultak a helyi szo­
kásokhoz is? 

Biokémiai szemszögből nézve 

A két temető embertani anyagának szerológiai vizsgála­
tát Lengyel Imre végezte el. Ezek eredményeként rekonst­
ruálta a két temetőben nyugvók rokonsági viszonyait, csa­
ládfáját (I. variáns), amit utóbb bizonyos más adatok 
figyelembe vételével módosított (II. variáns). Vizsgálatai­
nak hallatlan jelentőségét az adja, hogy segítségével jóval 
hitelesebben lehet rekonstruálni a temetőket létesítő kö­
zösségek társadalmi tagozódását, családszerkezetét, bete-
metkezési rendjét, a két temető egymáshoz való viszonyát 
stb. 

Garabonc I temetőben 8, ill. 12, a II temetőben 5, ill. 7 
családot sikerült rekonstruálni. E családok némelyike 
csak egyetlen generációnyi, utód nélkül kihalt, más csalá­
dok 2, 3 sőt 4 generáció halottait is itt temették el. Lengyel 
Imre családfa-rekonstrukcióiban azt az alapelvet követte, 
hogy mindig a gyermekek szüleit kereste. Nem véletlen te­
hát — s ez logikailag is könnyen belátható —, hogy az utol­
só generáció elhunytjait már csak a gyermekek sírjai jelzik 
(hiszen hosszabb életkort megért szerencsésebb társaikat 
már az új település temetőjében helyezték nyugalomba), 
míg az első, de jószerével még a második generáció sírjait 
is a felnőtt korúak túlsúlya jellemzi. Ezeknek ugyanis az 
előző településen született gyermektársai még ott kerültek 
földbe. 

Garabonc I 

I. Garabonc I alapító generációjára jellemző, hogy több 
esetben is csak a testvéri kapcsolat volt az összekötő roko­
ni szál. 

Testvéri kapcsolatok Garabonc I temetőben 
(1. generáció) 

I. variáns II. variáns 
8, 19, 75 (férfi), 18 (nő) 8, 19, 75 (férfi) 
7, 9/A (nő) 7, 9/A (nő) 

18 (nő), 25 (gyermek) 
51, 56 (nő), 55 (férfi) 55 (férfi), 56 (nő) 

54/A (nő), 54/B (férfi) 
59, 68 (nő), 67 (férfi) 68, 71 (nő) 
70, 76, 78 (férfi) 
77 (nő), 81 (férfi) 

Tanulságos, hogy férfi és nő nemcsak férj—feleségként, 
hanem testvérként is temetkezhet közös sírban (amit a me­
chanikus gondolkodásra való hajlam gyakran nem vesz 
számításba). Az I. és П. variáns testvérkapcsolatai közül 
négynél majdnem teljes az egyezés, két-két esetben azon­
ban más testvérpárok kerültek az 1. generációba. De ezek 
közül is kettő a 2. generációban változatlan összetételben 
megjelenik (tehát csak generációs sávok között volt elcsú­
szás), s mindössze kettő az (a 18, 25. és a 77, 81. sírok kö-
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zött feltételezett testvéri kapcsolat), ami feltehetően vélet­
len egymás mellé kerülés. Eléggé valószínűtlennek is lát­
szik, hogy a 18. sír senilis korú nőjének, aki az I. variáns 
szerint még a 8, 19, 75 testvére volt, a 25. sír 2—4 éves 
gyermeke testvére legyen — egyúttal ez lenne az egyetlen 
gyermek az 1. generációban —, s az is, hogy a 81. sír sax-
szal eltemetett, harci sebesülést is elszenvedett harcosának 
a 77. sír egyetlen ellentétes tájolású, a sírba szinte bepré­
selt, ,,vajákos" öreg nője legyen a testvére. De az 118. nő­
vel kapcsolatban az is felmerült — mint majd látni fogjuk 
—, hogy esetleg a II. temetőben nyugvó 39. férfi felesége 
volt. Azaz az 118. nő eléggé bizonytalan láncszeme a csa­
ládi kapcsolatok rendszerének, többféle kötődés lehetősé­
gét is magában hordja. 

Testvéri kapcsolatok Garabonc I. temetőben 
(2. generáció) 

I. variáns II. variáns 
1, 17 (nő) 

2, 65, 66 (gyermek) 
5, 14 (férfi) 

11, 28, 44, 45, 46 
(gyermek) 
21 (férfi), 26, 27 (nő) 

35 (nő), 39 (férfi) 35 (nő), 39 (férfi) 
541 A, 71 (nő), 54IB 
(férfi), 57 (nő), 70, 76, 78 

(férfi) 
Itt tehát megtalálható az a két testvérkapcsolat, amely az 

1. generációban az egyik vagy másik variáns szerint már 
feltűnt. Érdekes, hogy míg az 54. sírban eltemetett testvér­
pár az I. variáns szerint a 68. sírban nyugvó nőnek a gyer­
mekei, aki pedig az 59. és 67. testvére volt, а П. variáns 
szerint ismeretlen szülők 1. generációbeli testvérgyerme­
kei, sa 68. sírban fekvő nő mint a 71. nő testvére és a 67. 
férfi felesége, ugyancsak az 1. generációban, de külön csa­
ládi egység tagjaként jelent meg. A II. variáns szerint eb­
ben a 2. generációs sávban már feltűnnek gyermekkorban 
elhunytak is testvérként (az I. variáns szerint ezek csak a 3. 
generációs sávba tartoznak). 

Az 1. generáció testvéri kapoccsal összekötött tagjainak 
élete kétféle módon folytatódott: 

1. vagy családot alapítottak, 
2. vagy magvuk szakadt, utódok nélkül haltak meg. 
Utóbbi változat feltűnő módon jellemzi a közösség fegy­

veres tagjait, különösen a családrekonstrukciók I. vari­
ánsában. 

Ezek az esetek az I. variáns szerint: 
a) Az I 55. kardos harcos és két nőtestvére (51. és 56. 

sírok). 
b) Az 170. sarkantyús harcos és két, sax-szal felfegyver­

zett testvére (176, 78. sírok). Csupán az 170. sírban nyug­
vónak volt egy fia (I 73. sír), aki valószínűleg már felnőtt 
korúként érkezett apjával Mosaburg/Zalavárra. Ez a gyer­
mek a család egyetlen tagja, aki itt megházasodhatott; fe­

leségét még nem, s gyermekei közül is csak egy neonatus 
korban elhunytat (I 74. sír) temettek el a közelében. 

c) Az I 81. sax-szal felfegyverzett, harci sebesülést is 
szenvedett harcos és nőtestvére (?) (177. sír). Utóbbi köze­
lében feküdt unokája (I 80. sír). 

d) Az 175. nyilakkal és sax-szal felfegyverzett, harci sé­
rülést is szenvedett harcos és nő-, ill. férfitestvérei (18, 18, 
19. sírok). Az I 75. férfi az egyetlen az 1. generációból, 
akinek feleségét is vele temették (I 53. sír), egyetlen, kis­
korban elhunyt gyermekükkel együtt (I 41. sír). 

e) Az I 5. és 14. sax-szal felfegyverzett, sebesülést is 
szenvedett harcosok, akik apjukkal (140. sír) együtt érkez­
tek Mosaburg/Zalavárra. Mindketten megnősültek, de fe­
leségeik már nem, csak kiskorukban elhunyt gyermekeik 
(I 12, 15. és 25. sírok) lettek a közelükben eltemetve. 

f) A többi fegyveres, mint az ugyancsak megsebesült I 
60. és az I. 22. férfiak (sax-szal, ill. nyílheggyel eltemetve) 
szintén a második generáció tagjai. Az I 60. férjként jele­
nik meg, az 122. fiatalon elhunyt férfi pedig az 132. és 38. 
házaspár gyermeke volt. Nagyon valószínű azonban, hogy 
egyikőjük sem itt született, s hogy ők is a többi harcossal 
együtt érkeztek. 

A II. variáns szerint ez a kép annyiban módosul, hogy: 
a) Az I 55. kardos harcosnak nem testvére, hanem leá­

nya az I 51. nő, aki azonban hajadon maradt. 
b) Helyet kap a rendszerben az 149. baltás, sax-szal el­

temetett harcos is, aki az I. variánsból kiszorult. Ennek 
immár a gyermekeiként tűnnek fel az 170. sarkantyús és az 
176. és 78. sax-os harcosok. Az 149. felesége azonban hi­
ányzik, a II. variáns szerint tehát csak az apa érkezett fel­
nőtt, harcos fiaival együtt Mosaburg/Zalavárra. Az I 70. 
további családi kapcsolatai változatlanok maradtak. 

c) Az 181. harcos csak egyedül szerepel, s az ő unokája­
ként jelenik meg az I 80. gyermek. 

d) Az 175. családi kötődései nem változtak az előző va­
riánshoz képest. 

e) Az I 5. és 14. harcosok immár nem testvérként, ha­
nem férjekként jelennek meg, de változatlanul a 2. generá­
ciós sávban (egyébként a korábban apjuknak feltüntetett I 
40. férfi is 2. generációbeli férjként szerepel most). 

f) Az 114. férfi az 175. harcos unokahúgát (126. sír) vet­
te nőül és az ő közös gyermekük az 122. fiatal harcos, míg 
az 160. harcos az 1. generációba került, de már férji minő­
ségben. 

Akár az L, akár a II. rekonstrukciós kísérlet áll köze­
lebb a hajdani valósághoz, Lengyel Imre családfa­
konstrukciói alapján még határozottabb véleményt formál­
hatunk Garabonc I fegyveres, harcos rétegéről. 

1. A fegyverrel eltemetett, harci sebesülések maradandó 
nyomait magukon viselő férfiak bizonyosan a település 
alapítói voltak. 

2. E harcosok nem teljes családdal érkeztek, hanem 
csak felnőtt korú (nő)testvéreik és fegyverforgatásra már 
érett gyermekeik kísérték el őket. 
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3. Feltűnő módon sem a komolyabb fegyverzetű, tehe­
tősebb férfiak, sem nőtestvéreik nem alapítottak új telepü­
lésükön családot, nemigen keveredtek el a közelebbi kör­
nyékről verbuválódott, helyi (?) népességgel. 

4. E kisebb részben nyugati szláv, főként azonban 
délszláv—dunai bolgár környezetből származó fegyveres 
harcosok életkorából, sebesüléseiből, fegyvereik szárma­
zási helyéből arra következtethetünk, hogy Pribina főként 
Mosaburg létesítése előtti bolyongása idején (s talán még 
Mosaburg kiépítésének kezdeti fázisában) támaszkodott 
rájuk. Helyzetének konszolidálódása után azonban, úgy 
látszik, fegyvereseinek erre a részére, mely az új körülmé­
nyekhez, követelményekhez igazodni már nem tudott, töb­
bé nem volt szüksége. Ezért is kerültek ezek a harcosok 
szokatlan módon a központtól távolabb, egy félig-meddig 
pogány szokásokat követő közösségbe (ahol ellenben iga­
zából mégsem tudtak meggyökerezni), hiszen a Pribina 
körül formálódó új nemesi réteg nyugati orientáltságával 
szemben még sokkal szorosabb szálakkal kötődtek a múlt­
hoz, egy túlhaladni szándékolt más világhoz. 

II. Garabonc I közösségének másik részét a tradicioná­
lis kiscsaládi kapcsolatok jellemzik. Feltűnő azonban — 
főként a rekonstrukció II. variánsa szerint —, hogy milyen 
gyakran csonkák ezek a családok, milyen sokszor hiányzik 
az 1. generációnál a férj vagy a feleség, olyannyira, hogy 
kivételnek azt tekinthetjük, ha a házastársak mindegyike 
itt van eltemetve. Az I. variáns szerint hiányzik az 140, az 
I 52. (második) és az I 70. felesége, ill. az I 31, 68. és 77. 
férje, míg a II. variáns szerint nem lett az 149, 52, 55, 62, 
és 81. felesége eltemetve, s hiányzik az 17, 31, 32, 54/A. és 
79. férje. Bár a fegyveres férfiak vonatkozásában érintet­
tük már ezt a kérdést, érdemes most esetükben is egy má­
sik aspektusból visszatérni erre. 

Garabonc I. csonka családjai: 
(1. generációs szülő, 2. generációs gyermekei) 

(I. variáns) 

Szülő 

I 40 (férfi) 

I 52 (férfi) 

I 70 (férfi) 
I 31 (nő) 
I 68 (nő) 

I 77 (nő) 

Szülő 

I 49 (férfi) 

Gyermek 

I 5 (60-67, ill. 46-55 éves) 
I 14 (63-67, ül. 51-60 éves) 
I 35 (63-67, ill. 56-65 éves) 
I 39 (49-55, ill. 46-55 éves) 
I 73 (48-52, ill. 36-45 éves) 
I 24 (32—41, ill. 26-35 éves) 
I 54/A (63-69, ill. 56-65 éves) 
I 54/B (52—58, ül. 46-55 éves) 
I 71 (65-69, ül. 56-65 éves) 
csak unokája lett itt eltemetve 

(II. variáns) 
Gyermek 

I 57 (23-x, ül. 20-40 éves) 
I 70 (44-48, ül. 46-55 éves) 

I 76 (30-60, ül. 51-60 éves) 
I 78 (49—55, ül. 41—50 éves) 

I 52 (férfi) I 35 (63-67, ül. 56-65 éves) 
I 39 (49-55, ül. 46-55 éves) 

I 55 (férfi) I 51 (37-43, ül. 35-40 éves) 
I 62 (férfi) csak unokái lettek eltemetve 
I 81 (férfi) csak unokája lett itt eltemetve 
I 7 (nő) csak lányának férje lett eltemetve 
I 31 (nő) I 24 (32-41, ül. 26—35 éves) 
I 32 (nő) 11 (21—25 éves) 

28 (0,5-1,5, ül. 0 - 1 éves) 
44 (1,5-3, ül. 1-3 éves) 
45 (9—14, ül. 11—15 éves) 
46 (2,5-4, ül. 2 - 4 éves) 
? felnőtt korú, csak unokája 
lett itt eltemetve 

I 54/A (nő) I 3 (3-6 , ül. 4 - 6 éves) 
I 79 (nő) csak unokája lett itt eltemetve 

Ezeknél a csonka családoknál szinte kivétel nélkül fel­
nőtt korú gyermekek lettek eltemetve, különösen az I. va­
riáns szerint, de a Il.-ban is csak az I 32. és I 54/A. nők 
gyermekei közül haltak meg már infans korban is. Ez an­
nál is szokatlanabb, mert a korszakra jellemző, hogy a 
gyermekek mintegy fele már néhány éves korában meg­
halt. Mivel pedig a temetőben elég gyakran temettek el 
kisgyermekeket is, azt sem állíthatjuk, hogy ezek számára 
másutt volt egy temetőrész, azért hiányoznak innen. Ezért 
valószínű, hogy a 2. generáció gyermekei már felnőttként 
érkeztek ide idős, 1. generációbeli szülőjükkel egyetem­
ben (akik közül az egyik vagy a másik talán már korábban 
meghalt, ezért nem került itt sírba). Azaz a testvérkapcso­
lat mellett az idős szülő — felnőtt gyermek kapcsolat volt 
a másik jellemző rokoni kapcsolat a Garabonc I. közössé­
get létrehozó egyének között. Abban a két esetben pedig, 
amikor a csonka családból kiskorú gyermekeket temettek 
el, feltehető, hogy a szülők valójában nem az 1., hanem a 
2. generációba sorolandók, s kiskorú gyermekeik már a 3. 
generációba tartoznak. Itt a férjek vagy azért hiányoznak, 
mert (már korábban?) másutt (esetleg mint harcosok vala­
melyik távolabbi hadszíntéren) haltak meg, vagy mert túl­
élték asszonyukat, és már a tovább költözött közösség új 
temetőjében lettek eltemetve. 

III. A közösség alapító tagjai által létrehozott teljes kis-
család, amelyből mindkét szülő és a gyermekek, sőt az 
unokák is ebben a temetőben lettek elhantolva, a legkevés­
bé jellemző Garabonc I. közösségére. 

Garabonc I. teljes kiscsaládjai: 
(1. generációs szülő, 2. generációs gyermek) 

(I. variáns) 

Szülő 

17 + 8 
I 9/A + 52 

Gyermek 

csak menyük lett itt eltemetve 
I 21 (42-51, ül. 36-45 éves) 
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I 32 + 38 I 22 (22—26 éves) 
I 53 + 75 I 41 (2 -4 éves) 

(II. variáns) 

Szülő Gyermek 

I 1 + 36 I 17 (31—40 éves) 
I 8 + 9/A I 21 (42-51, ill. 36-45 éves) 

I 26 (37—48, ill. 51-60 éves) 
I 27 (63-69, ill. 56-65 éves) 

I 53 + 75 I 41 ( 2 - 4 éves) 
I 59 + 60 I 61 (33-37, ill. 31-40 éves) 

+ 54/B I 2 ( 2 - 5 éves) 
I 65 (0-1 éves) 
I 66 (0—1 éves) 

I 67 + 68 I 69 (1—2 éves) 

Részben még ezekre a teljes családokra is jellemző az 
idős szülők — felnőtt gyermek kapcsolat (pl. II. variáns 
szerint 1 8 + 9/A), amikor tehát a gyermekek még szinte 
biztosan nem itt születtek. Vannak azonban viszonylag fia­
tal szülők is, mint például a II. variáns szerinti I 59. nő, 
akinek első férjétől felnőtt fia volt már, de másodszor is 
férjhez ment, s új urának még több gyermeket tudott szül­
ni, vagy az olyan „tiszta" esetek, amikor infans korban 
hunytak el a gyermekek, az asszonyok tehát még feltétle­
nül a női szülőképesség határán belül voltak, amikor ide 
települtek. 

Garabonc II 

I. Garabonc II temetőben Lengyel Imre családrekonst­
rukciói szerint szintén a tradicionális kiscsaládi kapcsolat 
volt az alapító generáció meghatározója. Feltűnően gyak­
ran hiányoznak azonban a férjek mellől az asszonyok sír­
jai. Az I. variáns szerint 7 férfi és 2 nő tartozik az 1. gene­
rációhoz, míg а П. szerint 8 (esetleg 10) férfi és 2 nő. A 
nőhiányt többféle módon magyarázhatjuk: 

1. A férfiak asszonyok nélkül, felnőtt gyermekeikkel ér­
keztek Mosaburg/Zalavárra. Ez a feltevés némely család­
nál elképzelhetőnek látszik, így pl. az I. variáns szerint П 
6, 7, 18. és 39., ill. és П. variáns szerinti II6, 18. és 39. fér­
finál és leszármazottjainál. Ezzel szemben azoknál a csa­
ládoknál, melyeknél egészen kiskorúak is vannak — mint 
az I. variánsbeli II41. férfi és gyermekei, ill. és П. variáns 
szerint még a II 17. férfi és gyermekei — asszony nélkül 
nem indulhattak volna útnak, hiszen az olyan csecsemők, 
mint a II 19, 20, de még a kicsit nagyobb gyermekek is, 
mint a II21. és 28, az anyát még feltétlenül igénylik. Ezért 
valószínű, hogy ezeknél a családoknál az asszonyok azért 
hiányoznak, mert — mint alább feltételezzük — már nem 
itt lettek eltemetve. 

2. A férfiak asszonyaikkal és gyermekeikkel együtt ér­

keztek, de a temetőt rövid ideig használták, s ezalatt csak 
a férjek hunytak el, asszonyaik a továbbköltöző közösség 
új temetőjében kerültek sírba. Míg a fentebb említett két 
generációs kiscsaládoknál, ill. a többi családnál is a 2. ge­
nerációtól fogva ezt elképzelhetőnek tarthatjuk, egyszerű 
matematikai művelettel kiszámolható, hogy ez a három ge­
nerációs családoknál az 1. generáció nőire már nem állhat. 
A feltevést a temetőben eltemetett gyermekek és unokák 
életkora kérdőjelezi meg. Gyakori ugyanis, hogy a 2. ge­
nerációba tartozó gyermekek és házastársuk 50—60 éves 
korában hunyt el (I. variáns szerint a II3, 5, 9. és 36., а П. 
variáns szerint П 2, 3, 7, 9, 26, 34. és 35. sírok), sőt egy 
családban még a 3. generációbeli unoka is idős, 50 év fe­
letti (П 37, ill. II 37. és 35. sírok). Igaz, ennél a családnál 
feltételezhető, hogy idetelepülésükkor az 1. generáció tag­
jai idősek voltak, gyermekeik is már felnőtt korúak voltak, 
sőt talán még unokájuk sem itt született. Más szóval e csa­
ládnak csak a 3. generációbeli tagjai élhették le itt teljesen 
az életüket, a szülők, de főleg a nagyszülők generációja 
java kenyerét még másutt ette meg. Ha tehát e családra, 
életének itteni időtartamára alapozunk, akkor is a betemet-
kezések idejét legkevesebb 50—55 évben határozhatjuk 
meg. Az 1. generáció hiányzó nőinek azonban még így is 
legalább 70—75 évesnek kellett volna lenni, amikor a kö­
zösség továbbköltözött, hiszen alapos okunk van feltételez­
ni, hogy a település alapítói felnőttként települtek ide, azaz 
már akkor sem lehettek 20 évesnél sokkal fiatalabbak. 
Ilyen matuzsálemi korú halott pedig sem az I., sem а П. te­
metőben nem lett eltemetve — bár a 60—70 év közötti ha­
lott még nem ritka a temetőben. 

3. Nőtlen férfiak érkeztek Mosaburg/Zalavárra, akik a 
környéken — főleg Garabonc I közösségéből — választot­
tak feleséget; ezek az asszonyok azonban haláluk után 
„visszatértek" saját közösségükbe, s vérrokonaik körében 
lettek eltemetve (118, 24, 54/A, 59. sírok). A „beszárma­
zott" asszonyok és a helyi férfiak közötti — Lengyel Imre 
által feltételezett — házassági kapcsolat kronológiai jelen­
tőségű, hiszen e házasságokra csak azután kerülhetett sor, 
amikor a két közösség Mosaburg/Zalavár vonzáskörzetébe 
települt, az ezekből származó gyermekekről tehát bizto­
san állítható, hogy már itt születtek. Ez a magyarázati le­
hetőség már csak azért is érdekes, mert nagyjából ugyana­
zokat a kiscsaládi egységeket érinti, melyeknél a másik re­
ális alternatívaként (ld. 1. feltevés) az merült fel, hogy a 
férfiak felnőtt gyermekeikkel, de asszony nélkül érkeztek 
ide. 

Az I. temető családrekonstrukciói szerint az I 59. nő 
testvére az 154/A. anyjának, azaz közöttük egy generáció-
nyi különbség volt, mégis mindkettőjük férje (II 7. és 18. 
sír) а П temető 1. generációjába tartozott. Ezért valószínű, 
hogy a két nő életkora között egy emberöltőnél kevesebb 
különbség volt, hiszen az 159. nő akár sokkal fiatalabb nő­
testvére is lehetett az I 54/A. anyjának. Ezt látszik alátá­
masztani az is, hogy feltételezett gyermekeik (П 9, ill. 8. és 
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15. sírok) közel azonos időben és életkorban, 60—65 évesen 
hunytak el. E gyermekek leszármazottaik közül azonban 
már csak a gyermekkorban elhunytak lettek itt eltemetve. 

A másik két esetben a férfiak között volt generációnyi 
különbség, méghozzá a rekonstrukció szerint а П 39. apja 
volt а П 24. férfinak. Előbbi felesége az 118. nő lett volna, 
utóbbié pedig az 124. nő. A két nő nem állt rokoni kapcso­
latban egymással, s ugyanúgy generációnyi különbség volt 
köztük, mint a férfiak között. 

Lengyel Imre elképzelését alátámasztani látszik, hogy 
az I. variáns szerint a Garabonc I közösségből elszárma­
zott nőknek nem volt egyéb házassági kapcsolata, saját kö­
zösségükön belül nem voltak leszármazottaik. А П. vari­
áns szerint is — amely már nem számolt a két temető 
közötti közvetlen kapcsolattal — csak az 159. nő volt kivé­
tel, akinek most ellenben egyszerre két férje is akadt az I. 
közösségből, sőt mindkettőtől gyermekek is származtak. 

Ha a beszármazott asszonyok lehetőségével komolyan 
számolunk, akkor a temető használati ideje szempontjából 
a 2. generációba tartozó leszármazottak (akik tehát már itt 
születtek és itt is haltak meg) életkor adatai fontos kronoló­
giai támpontul szolgálnak. A temető használatának idejét 
eszerint 60—65 év körül határozhatjuk meg. 

4. Az asszonyok más hagyományú, temetkezési rítusú kö­
zösségből származtak, ezért más módon temették el, pl. el­
hamvasztották őket, a hamvakat pedig a csontvázas temető 
közelében, de egy, általunk át nem vizsgált területen temet­
ték el. Ezt a lehetőséget Alsórajk—Határi tábla birituális te­
metőjének előkerülése óta (a szerző ásatása, közöletlen) 
nem zárhatjuk ki. 

П. Garabonc П közösségére sem voltjellemző a teljes kis-
család. A rekonstrukció I. variánsa szerint a II11. +1126. 
(gyermek: П 36. 55—59 éves) és а П12. +1116. (gyermek: 
П13.43—49 éves), аП. variáns szerint pedig а П11. + II16. 
(gyermek: П 35.53—57 éves) és а П 5. +1110. (gyermek: II 
34. 53—59 éves) alkottak házaspárt. Akármelyik rekonst­
rukció is a hiteles, a hozzájuk sorolt gyermekek mindegyik 
esetben idős korban haltak meg, itt eltemetett kiskorú testvér 
nélkül, azaz igen valószínű, hogy ők sem itt születtek, sőt 
még gyermekkorukat sem itt töltötték. Olyannyira, hogy, 
mint fentebb erre már kitértünk, az I. variánsban összepáro­
sított szülőknek még az unokáiról is azt kell feltételeznünk, 
hogy esetleg másutt születtek (П 35. és П 37. sírok). Más szó­
val annakellenére, hogy e kiscsaládok, ,teljesek" voltak, az 
1. generációbeli szülők valószínűleg már túl idősek voltak 
ahhoz, hogy ezen az új településen még gyermekük szület­
hessen: 

A generációs megoszlás a két garabonci temetőben a kö­
vetkező: 

I. variáns II. variáns 

Garabonc I 

(I 51, 55, 56.) 
2. két generáció: 

3. három generáció: 
3, 4, 5, 6, 7. családok 

és az 1, 2. családok egyes 
részei 

4. négy generáció: 
1. család 

(I 7 + 8 és leszármazottai) 

2. család 
(I 68 és leszármazottai) 

(I 18, 25.) 

6. család 
10. család 
(124,31.) 

(I 67, 68, 69, 71.) 
11. család 

(I 51, 55, 56.) 

1, 4, 5, 7, 8, 9. családok 
és a 2. család egyes részei 

2. család 
(18 + 9/A és leszárma­

zottai) 
12. család 

(I 49. és leszármazottai) 

Garabonc II 

1. egy generáció: 

2. két generáció: 
5. család 

(II 41 és 19, 20, 21, 25) 

3. három generáció: 
1, 2, 3, 4. családok 

4. négy generáció: 

4. család 
(П 5, 10, 34) 

5. család 
(П 17, 28) 
7. család 

(II 41. és 19, 20, 21, 25.) 

1, 2, 3, 6. családok 

1. egy generáció: 
8. család 3. család 

A rokoni kapcsolatok fentebb megismert formái alapján 
nem váratlan, hogy míg Garabonc I-ben az egy és két ge­
neráció a fegyveres rétegre, a három és főleg a négy gene­
ráció azokra a családokra jellemző, amelyeket a közösség 
nem-fegyveres, de ételt-italt mellékletül adó tagjai hoztak 
létre. Az utóbbival azonos társadalmi kategóriájú Gara­
bonc П. közösségében szintén hiányzik az egy, de a négy 
generáció is, itt a kettő, és főleg a három generáció (nagy­
szülők + szülők + gyermekek) a meghatározó. Ez az a 
népességréteg, amely a régészeti és az embertani adatok 
alapján a közelebbi környékről verbuválódott, s nem spe­
ciális (katonai) feladat vonzotta Mosaburg/Zalavárra, ha­
nem csak a jobb megélhetés reménye. Családi viszonyaik­
ba, mindennapjaikba nem avatkozott be szolgálatuk 
módja, feladatkörük olyan mértékig, mint történt ez a 
fegyveres szolgálatra szegődöttek életében, így az ideköl-
tözés után a hagyományos családi kötelékek újjászervezé­
sére is nagyobb sikerrel vállalkozhattak. Garabonc П. kö­
zössége az alapító generáció feltűnő asszonyhiánya 
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ellenére ezért olyan kiegyensúlyozott szerkezetű, míg Ga-
rabonc L-ben ez az egyensúly csak részben valósult meg 
(igaz, hogy akkor szinte már nagycsalád-jellegű szerkezet 
jött létre), hiszen a fegyveres szolgálatot teljesítők és szűk 
rokonságuk a közösség másik felével csak kivételesen léte­
sített kapcsolatot. 

A két temető relatív használati idejét a leghosszabb ide­
ig, azaz a legtöbb generáción át ide temetkező családok ha­
lottainak életkoradatai alapján számíthatjuk ki. 

Fentebb, az asszonyhiány lehetséges okait elemezve 
már érintettük Garabonc II használati idejének kérdését. 
Ez abban az esetben, ha a Garabonc I-ből szerzett asszo­
nyok beházasodása révén oldották meg a „nőhiányt", 
nagyjából 60—65 év lehetett. Ha azonban ez a külső meg­
oldás nem volt igaz, és az 1. generációbeli alapítók mint 
férj—feleség, vagy ami sokkal gyakoribb, csonka csalá­
dokként, asszony nélkül érkeztek, akkor — a legmagasabb 
életkort megélt unokák életkora alapján számítva — ennél 
rövidebb, 50—55 év lehetett a temető használati ideje, sőt 
a mindössze két generációs családoknál ennél még rö­
videbb. 

Garabonc I. esetében a négy generációs családok alap­
ján kiszámítható időszakot — mint leghosszabbat — tart­
hatjuk a temető használata szempontjából meghatározó­
nak. Az I. variáns szerint ilyen volt az 17. + 1 8 . , ill. az I 
68. és leszármazottai családja. 

Az 17. +18 . egyetlen lánygyermeke lett itt eltemetve (I 
26. sír, 37—48., ill. 51—60 évesen halt meg), aki minden 
bizonnyal még nem itt született, sőt gyermekei életkora 
alapján feltehető (130. sír, 44—50, ill. 41—50 éves és 164. 
sír, 24—28, ill. 26—30 éves), hogy talán még ők sem (ki­
véve I 23. sír, 0—1 éves). Férje azért hiányozhat mellőle, 
mert vagy még ideköltözésük előtt elhunyt, vagy pedig 
azért, mert túlélte azt a kort, amíg a közösség ezt a temetőt 
használta. A két felnőtt kort megélt gyermek közül az 130. 
férje a 2. generációs sávba tartozó 121, unokatestvére (any­
ja nőtestvérének a fia) lett, egyetlen gyermekük az apai 
nagyanyjához eltemetett 19/B. neonatus lány, míg az 164. 
férje ismeretlen, valószínűleg túlélte az itt-tartózkodás 
idejét, és már az új település temetőjében lett eltemetve. 
Gyermekük az I 33. kis korban, 2—5 (2—4) évesen halt 
meg. Mindezek alapján úgy látszik, hogy életének csak 
pár utolsó évét töltötte itt az alapító generációbeli 
nagyszülő-pár, s életének legalább felét másutt töltötte 
még leánygyermekük is. Az unokák közül a két felnőtt 
korú az, aki már életének teljes, vagy közel teljes időszakát 
itt töltötte, legfeljebb kisgyermekek lehettek az ideköltözés 
időszakában. Az ő gyermekeik, azaz a dédunokák közül 
azonban csak a gyermekbetegségben elhunytak kerültek itt 
földbe. így tehát a betemetkezések idejét az I 30. és főleg 
az I 64. életkora határozza meg, ami ezek szerint ca. 45, 
max. 50 év volt. 

Az 168. nő férje nélkül, felnőtt gyermekeivel (154/A— 
В és I 71. sír) települt meg Mosaburg/Zalaváron. A gyer­

mekek közül csak az 171. lánya ment férjhez, valószínűleg 
már az ideköltözés után, egy harci sebesülést is elszenve­
dett, sax-szal eltemetett férfihoz (160. sír). Két kis korban 
elhunyt gyermekük (150. és 169. sírok) mellett itt lett elte­
metve egy felnőtt kort megélt fiuk is (161. sír, 33—37, ill. 
31—40 éves), aki már ugyancsak megnősült és gyermekei 
is születtek. Közülük több neonatus korában (165, 66, 72. 
sírok) egy pedig 6—10 évesen (I 58. sír) halt meg. Ebben 
a családban a temető használata szempontjából a legfonto­
sabb támpont az I 61. fiú, aki már majdnem biztosan itt 
született, tehát teljes életét, 35—40 évét, e közösségben 
töltötte el. Gyermekei közül esetleg az 158. még csecsemő 
volt, amikor apja meghalt, azaz optimális esetben néhány 
évvel még túlélhette apját. E család tagjainak életkori ada­
tai alapján tehát ca. 40—45 év lehetett a temető használati 
ideje. 

A temető 3 generációs családjai között egy sincs, 
amelyben (Garabonc II-höz hasonlóan), olyan idős uno­
kák lennének eltemetve, mely a fenti időhatárt jelentőseb­
ben megváltoztatná. Egyedül az 152. férfi első házassságá-
ból származó gyermekei és unokái szólhatnak bele e 
kérdés eldöntésébe. Az I 52. férfi első felesége még min­
den bizonnyal az ideköltözés előtt elhunyt, így a férj gyer­
mekeivel, akik különböző életkornak, de már nem gyer­
mekek lehettek, egyedül érkezett ide. Az I 35. lánya 
(63—67, ill. 56—65 éves) nem ment férjhez, míg 139. fia 
(49—55, ill. 46—55 éves) megnősült. Lehetséges, hogy 
feleségével (113. sír, 44—50, ill. 46—55 éves) még az ide­
költözés előtt, de legkésőbb az itteni letelepedést követő 
években került össze. Gyermekeik közül egy neonatusként 
(110. sír), kettő pedig fiatal felnőttként halt meg (120. sír, 
23-29, ill. 21-25 éves és I 34. sír, 18-22, ill. 16-20 
éves). Utóbbiak tehát már biztosan itt születtek, míg szüle­
ik gyermek- és fiatalkoruk egy részét (összeházasodásuk 
előtt) még nem itt töltötték. Az unokák életkora alapján te­
hát legkevesebb 25—30 év a betemetkezések ideje, de eh­
hez minden bizonnyal hozzászámíthatunk még néhány 
évet, esetleg egy évtizedet is, a gyermekek (135. és 139. sí­
rok) itt eltöltött házasság előtti idejéből is. Tehetjük ezt 
azért is, mert az 152. férfi az idetelepedés után másodszor 
is megnősült és az I 9/A. nőt (az I 7. nőtestvérét) vette el 
feleségül. Tőle egy fia (121. sír, 42—51, ill. 36—45 éves) 
született, aki elvette I 7. nagynénje unokáját (I 30. sír, 
44—50, ill. 41—50 éves), aki eggyel későbbi generációs 
sávba tartozása ellenére sem lehetett sokkal fiatalabb nála. 
Az 121. életkora tehát meghatározó a betemetkezések ideje 
szempontjából, s a 45—50 év közötti időben határozható 
meg. 

AII. variáns szerint négy generációs család az I 8. + 1 
9/A. és az I 49. és leszármazottai voltak. 

Az I 8. és 9/A. házasságából három felnőtt korban el­
hunyt gyermek (I 21, 26. és 27.) származott, akik még 
minden bizonnyal az ideköltözés előtt megszülettek, s va­
lószínűleg gyermekkoruk nagy részét is másutt töltötték 
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(különösen az I 27. no: 63—69, ill. 56—65 éves). A há­
romból két gyermek megházasodott. Az I 26. leánygyer­
mekük (37—48, ill. 51—60 éves) hozzáment az I 14. hadi 
sebesülést szenvedett férfihoz (63—67, ill. 51—60 éves). 
Gyermekeik közül egy fiuk ifjú korában meghalt (122. sír, 
21—25, ill. 16—21 éves), lányuk pedig (aki már nem itt lett 
eltemetve) második feleségként férjhez ment az 1. generá-
cióbeli (!) 136. férfihoz. Közös gyermekeik közül két kis­
korú itt lett még eltemetve (I 12. sír, 2—4 éves, I 15. sír, 
2,5—4,5, ill. 2—5 éves). Az 18. +19/A. fiúgyermekének 
(I 21. sír, 42—51, ill. 36—45 éves) felesége az I 30 
(44—50, ill. 41—50 éves) lett. Közös gyermekeik közül az 
19/B. és az 123. neonatusként elhunyt. A temető használa­
ta szempontjából tehát az itt született, s huszonévesen el­
hunyt 122. fiú az egyik fontos támpont. Másrészt, bár köz­
vetett adat, mégis lényeges, hogy az I 8. + 1 9/A. 
házaspárnak volt egy olyan felnőtt korba lépett lányunoká­
ja, aki hozzáment az 1. generációbeli I 36. férfihoz. Ez a 
házasság a férj életkorából visszakövetkeztetve csak akkor 
történhetett meg, ha a lány szülei, de méginkább nagyszü­
lei életük nagy részét még biztosan nem itt élték le. 
Könnyen belátható ugyanis, hogy ez a házasság csak akkor 
jöhetett létre, ha röviddel azután, hogy ennek a már nem itt 
eltemetett lánynak a szülei összeházasodtak, a lány is meg­
született, így azután 15—20 évvel később férjhez mehetett 
ahhoz a férfihoz (136), aki a Mosaburgra településkor hu­
szonéves ifjú, esetleg a harmincas évei elején járó férfi le­
hetett, s még eléggé fiatal volt ahhoz, hogy gyermekeket 
nemzzen. E feltételezés-sorból is az következik azonban, 
hogy bár e család ide temetett tagjai négy generációt fog­
tak át, az eltemetések nem történhettek sokkal hosszabb 
idő, mint 20—25 év, max. 30 év alatt. 

A másik négy generációs kapcsolat az 149. férfi családját 
jellemzi. Itt teljesen nyilvánvaló, hogy a baltás, sax-os har­
cos négy felnőtt gyermeke (157,70,76,78. sírok) már túl volt 
a gyermekkoron, amikor idetelepültek. Az egyetlen meghá­
zasodott fiúnak (170. sír), akit sarkantyúival együtt temették 
el, s aki apjához hasonlóan szintén felesége nélkül érkezett, 
a fia (173. sír: 48—52, ill. 36—45 éves) sem itt születhetett 
meg. Utóbbi azonban már itt nősült meg, s ebből a házasság­
ból született egy még neonatus korban elhunyt gyermek (I 
74. sír). Mindebből következik, hogy a temető használata 
szempontjából csak az unoka (I 73. sír) számít, aki azért 
életének túlnyomó részét már itt élhette le, azaz nagyjából 
40—45 év alatt történhettek itt a temetések. Érdekes, hogy 
ez a család az 149 apa nélkül, így tehát egy generációval 
rövidebb rokonsági sorral, de nagyjából hasonló összeté­
telbenjelentkezett az I. variánsban is, s ha úgy elemezzük 
a betemetkezések várható idejét, szintén erre a következte­
tésre jutunk. Összefoglalóan azt mondhatjuk tehát, hogy 
akár az I., akár а П. variáns rokoni kapcsolatai alapján 
számítjuk ki Garabonc I temetőjének használati idejét, az 
eredmény nagyjából ugyanaz: kb. 40—45 év. 

Garabonc I és П népességének szerológiai vizsgálaton 

alapuló rokoni kapcsolat- és családszerkezet-rekonstruk­
cióit néhány főbb szempontból végigelemezve összefogla­
lóan a következő megállapításokat tehetjük: 

1. Garabonc I és II közösségének alapító generációjára 
a férfiak túlsúlya jellemző. Míg azonban Garabonc I-ben 
ezek túlnyomórészt hadviselt, fegyverrel eltemetett, távo­
labbi vidékekről verbuvált, s csak kisebb részben a kör­
nyékről származó, fegyvertelen, a pogány étel—ital mel­
lékletadás szokását gyakorló férfiak, Garabonc II-ben ez 
utóbbi típusba tartozó férfiak a meghatározók. 

2. Az alapító közösségek rokoni, családi viszonyaira 
nem a tradicionális teljes kiscsalád (apa + anya + gyer­
mekek) a jellemző, hanem 

a) az apa, de méginkább az anya nélküli csonka család 
(az egyik idős szülő -I- felnőtt gyermekek) (főként Gara­
bonc II-ben), 

b) vagy pedig a szülők nélkül útrakelt felnőtt testvérek 
családi egysége. 

3. Szövevényesebb, több generáción át végigkövethető, 
nagycsaládi jellegű kapcsolatok csak Garabonc I nem­
fegyveres, étel—ital mellékletet adó tagjai között jöttek 
létre (Garabonc I 1. és 2. családok). 

4. Míg Garabonc II családjai, családtöredékei kivétel 
nélkül 2., ill. 3. generáció tagjait temették itt el, családi vi­
szonyaik tehát (az alapító generáció nőhiánya ellenére) kie­
gyensúlyozott volt, Garabonc /-ben ez csak részben való­
sult meg. A fegyveres, hadviselt férfiak és szűk 
rokonságuk kevés kivételtől eltekintve nem keveredtek kö­
zösségük másik felének tagjaival. 

5. Az eltemetettek életkor-adatait és generációs viszo­
nyait összevetve a temetők relatív használati ideje Gara­
bonc I esetében 40—45 év, Garabonc II-nél pedig 50—55, 
(esetleg 60—65 év) volt. 

A temető abszolút kronológiája 

A Garabonci I és II temetőkből előkerült leletanyag 
minden datálható tárgya a 9. századból származik. 

A leletanyag legkorábbi horizontjába tartozik az 155. sír 
kardja és a II26. sír dinnyemaggyöngye. Ezek még a 8—9. 
század fordulóján, legkésőbb a 9. század első harmadában 
készültek, különösen ami a gyöngyszemet illeti. A kard 
eredeti állapotában ugyancsak ebben az időben kerülhetett 
ki egy bizánci (?) műhelyből, a későbbi erőteljes átalakítás 
azonban már kevésbé pontosan keltezhető. Késő avar vagy 
avar kor végi hagyományokra megy vissza a bronzcsatok (I 
21, II6. sírok), s a lant alakú vascsat (П 35. sír) viselete is. 
Ezek az újonnan nyíló karoling temetőkben már csak el­
vétve tűnnek fel; Mosaburg/Zalavár (Garabonc) környé­
kén azonban a 9. század első harmadában a helyi lakosság 
avar kor végi viseletének még szerves részét alkották (ld. 
Zalakomár, Kehida, Söjtör és Vörs sírjait: SZŐKE 1992a 
886-892). 
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Hazájukban, a Karoling Nyugat-Európában korban 
ugyanekkor, a 8. század végén és a 9. század első harmadá­
ban voltak igazán közkedveltek a szemes mozaik és fujt 
üreges gyöngyök (124, 47. sírok), ill. a vaslemez tűtartók 
(11. sír) — az új keleti provinciákban azonban további né­
hány évtizedig használták még őket. A Karoling törzsterü­
leten szintén már a 8. század utolsó negyedétol viselték, 
Keleten (Dalmácia, Pannónia) azonban foként a 9. század 
első harmadában és második harmadának elején, a század 
közepéig használták a csatos szíjszorítós sarkantyúkat (I 
70. sír) és a garabonci temetőkben megismert, sarkantyú­
vagy lábszártekercs-garnitúra részét alkotó csatot és szíj-
véget is (136, П 15. sírok). A keleti térségben nyitott Karo­
ling temetők állandó kísérő leletei továbbá — kezdettol 
fogva — a borotva (I 36, 49, 55, 81. és П 3, 15. sírok), a 
szögben megtörő hátú, hegy felé felfutó élű, egy- vagy ké­
toldalas vércsatornás kések, néha ún. balti szerkezetű tok­
védő vasalással és a fűzfalevél alakú, vagy szakállas köpűs 
nyílhegyek. 

A 9. század első két harmadában, nagyjából a század 
közepéig volt divatban a még szintén az avar viselet eleme­
ként megismert sárga fonatos, fekete üvegpasztagyöngy (I 
1, 47. és II14. sírok), s az avar ,,pásztorkészség" tartozé­
ka, a bronz és vaskarika (116, 55, 81, II3,6. sírok). De ha­
sonlóan a század közepe tájáig volt szokás vidékünkön sar­
lót (I 9/A. és 55. sírok), ill. vaspántos favödröt (I 22. sír) 
a sírba helyezni. A 9. század elejétől, inkább azonban csak 
a század első harmadának végétől tűntek fel először két-
pántos fülkarikák (156, 69, II 14. sírok), az egyszerű sző­
lőfürtös függők (B11. b típus) (19/A. és 13. sírok) és a le­
felé szélesedő spirálcsüngős drótékszerek (I 37. és 48. 
sírok), virágkoruk azonban — eltérő időbeli és térbeli 
hangsúlyokkal — a század közepétől kezdődött és a 10. szá­
zad elejéig, első feléig tartott. Ugyanez a kronológiai szi­
tuáció vonatkozik a szakállas harci baltára is (I 49. sír). 
Végül az egész században — területenként változó intenzi­
tással — jellemző az orsógomb avar kori hagyományra 
visszanyúló mellékletül adása (II 14. sír). 

A 9. század második harmadában jelent meg a rövid éle­
tű, kevés párhuzammal rendelkező csepp alakú lemez-
gyöngycsüngős fürkarika (11. sír) és a trapéz alakú lemez-
csüngős, hurkos—kampós záródású függő (I 30. sír), 
továbbá az egyszerű hurkos—kampós záródású fülkarika 
(I 44, II 5. sírok) is, utóbbi azonban inkább már a század 
közepének és második felének jellegzetes ékszere. Ugyan­
csak ekkor tűnt fel a polírozott felületű sárga díszkerámia 
(I 37, П 14. sírok). 

A 9. század közepe táján változott meg a több tagú rúd-
gyöngyök minősége, színe: a korábbi, jó minőségű üveg­
gel szemben egyre gyakoribb a szálakra bomló, rosszabb 
minőségű üveg, megszűntek az arany- és ezüstfóliával dí­
szített típusok, a színek mattabbak lettek, a sárga, kék és 
zöld árnyalatai váltak uralkodóvá, s gyakran egyes szeg­
mentgyöngyökké tördelték őket (11, 13, 24, 44, 54, П 14, 

21). A 9. század második felében jelentek meg a különféle 
egyszerűbb üveg- és lemezgombok is. A garabonci teme­
tőkben erre az időszakra tehető egy egyszerű lemezgom-
bocska (147. sír), ill. egy öntött bronzgomb (116. sír). De 
ekkor vált egyeduralkodó típussá a pajzsos gyűrű széles, 
ovális fejű változata, az ún. blucinai típus (116. sír). Ekkor 
készült az egyedi pontkördíszes pántgyűrű is (141. sír). És 
ugyancsak a század második felében terjedt el az ún. mor­
va típusú tűzcsiholó használata (I 60. sír), jelent meg a 
késtok- vagy tarsolyfüggesztő alkotórészeként interpretál­
ható négyszögletesen áttört középrészű vaspánt (149. sír), 
ill. a hasonló funkciójúnak tűnő vasláncocska is (135. sír). 

A 9. század utolsó harmadában jött rövid ideig divatba 
a több tagú rúdgyöngyök kúp alakú tagokból álló változata 
(I 47. és II 38. sírok), továbbá a kereszttel díszített öntött 
ólomgombocska (II38. sír), és az egyoldalas (B11 d típus) 
(124. és 68. sírok), ill. az egybeöntött kétoldalas (B 12 с 
típus) szőlőfürtös fülkarika, utóbbi azonban a 10. századba 
mélyen benyúlóan is divatban maradt. 

A két garabonci temető használatának idejét tehát egy­
részt behatárolhatjuk azzal, hogy viszonylag nagy szám­
ban találhatók meg a sírokban a 9. század első, de főként 
a második harmadára jellemző tárgyak, másrészt pedig az­
zal, hogy a század utolsó harmadára helyezhető leletek 
már csak csekély számban, a század végén feltűnő honfog­
laló magyarság régészeti emlékei pedig már egyáltalán 
nem képviseltetik magukat. 

A tárgyak és a viselet elemeinek egy része közvetlen 
vagy közvetett módon avar előképekig, a rítusok egy cso­
portja pedig avar tradíciókra nyúlik vissza, ezért akár azt 
is feltételezhetnénk, hogy a garabonci temetőket még az 
avar kor végén, talán már a 8—9. század fordulójától kezd­
ve használatba vették (így gondolja SZÁMÉIT 1990, 
105-120; SZÁMÉIT 1991, 73-79; SZÁMÉIT 1992, 
805—806). Régészetileg nézve azonban nem szűnt meg az 
avar kor az ismert politikai eseményekkel, a frank—avar 
háborúkkal egy időben és azonnal. Semmi adatunk nincs 
ugyanis arra, hogy azok a 8. század végi — 9. század eleji 
hadi események, melyek a Kárpát-medence hatalmi és po­
litikai struktúráját alapvetően megváltoztatták, az itt élt né­
pességek etnikai viszonyait is döntően átalakították volna, 
vagy akár egyes csoportjaiknak a megszűnéséhez vezettek 
volna. Bizonyos, főként historiográfiailag és kutatástörté-
netileg feltett okok miatt a két nagy régészeti leletcsoport 
között, mely egyrészt az avar kaganátust, másrészt a keleti 
frank birodalmat képviselte, egy hiátus keletkezett. Ezt a 
hiányt vagy az avar leletanyag kései keltezésével, vagy a 
keleti frank peremterületek leletanyagának korábbra datá-
lásával kísérelték meg kitölteni. Egyik próbálkozás sem 
volt azonban módszertanilag elég alaposan átgondolva, és 
hiányoztak hozzá az abszolút—kronológiai támpontok is. 
Ezért az avar és karoling régészeti leletanyagon egy széles 
kontextuális bázisú, szigorú tipokronológiai elemzést vé­
geztem el, hogy egy biztos relatív kronológiát állíthassak 
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fel, majd pedig — datáló pénzek hiányában — olyan indi­
rekt kronológiai támpontokat kerestem, melyekkel az ab­
szolút kronológiát is sikerrel alátámaszthattam (SZŐKE 
1992a, passim). A következők látszanak ilyen támpontok 
lenni: 

1. Kiindulópontként megállapítható, hogy az avar kaga-
nátus anyagi műveltségében a frank—avar háborúk követ­
keztében lényeges változások mentek végbe; egyúttal 
azonban el kell utasítani az extrém és hosszú ideje általá­
nosan elfogadott véleményt az avarok és kultúrájuk ki­
pusztulásról. Pontenciálisan tehát mindazon jelenségek és 
lelettípusok, melyek a kései avar korban területileg vagy 
időben behatároltak, vagy izoláltak, akként kezelhetők, 
mint amelyek az avar kaganátus szétesése utáni időből 
származnak. 

2. Különösen fontos a határzónák régészeti leletanyaga, 
főként az Enns és a Bécsi-medence közötti Felső-Duna­
völgyé. Ez a terület a kaganátus idejében lakatlan volt, be­
népesítése csak a 9. század eleji hadi események után in­
dult meg — de nemcsak nyugatról, hanem a kaganátus bel­
sejéből, keletről is. Az a leletanyag tehát, ami itt — és 
párhuzamosan a (volt) kaganátus területén is — megjele­
nik, mutatja azt a leletkört, ami a századfordulóra és a 9. 
század első felére jellemző volt. 

3. Végül egy igen szerencsés abszolút-kronológiai tám­
pontot és kontroll-lehetőséget kínál Mosaburg/Zalavár 
története. A Conversio Bagoariorum et Carantanorumhől 
jól ismert, hogy Német Lajos a 840-es évek elején Pribi-
nának, a Nyitráról menekült szláv hercegnek Alsó-
Pannoniában, a Zala folyónál hübérbirtokot adott, aki azu­
tán Tunc coepit ibi ille habitare et munimen aedificare in 
quodam nemore etpalude Salae fluminis et circumquaque 
populos congregare ac multum ampliari in terra illa 
(WOLFRAM 1979, 52). (,,Itt kezdett akkor lakni, és egy 
erődítményt kezdett építeni a Sala folyó egy mocsaras ber­
kében, és elkezdte körös-körül összegyűjteni a népeket, és 
elkezdett terjeszkedni azon a földön": GYÖRFFY 1958, 
154.) Ez a populos nyilvánvalóan csak ezen időpont után 
létesítette itt településeit és temetőit. Régészeti leletanyaga 
tehát — és a vele kontextust mutató szélesebb kör leletei is 
— csak ennek az abszolút dátumnak az ismeretében kel-
tezhetők. 

A fenti kronológiai megfontolásokra tekintettel megkí­
séreltem tehát, ennek az átmeneti horizontnak a régészeti 
leletanyagát az egyes síregyüttesekben és a temetőkben, 
mint egészekben a leletkombinációk elemzésével elválasz­
tani. Ez a komplex elemzés tette lehetővé, hogy azt a lelet­
horizontot, ami a késő avar leletanyag és a keleti frank bi­
rodalom írásos forrásokból már ismét jól ismert és 
keltezhető vazallus államai és provinciái közigazgatási 
központjainak régészeti hagyatéka között feszült, definiál­
hassuk (SZŐKE 1992a, passim). Ezt a 8—9. század fordu­
lójától a 9. század közepéig tartó időközt, amit neveztek 
már Blatnica—Mikulcice vagy vor-Köttlach-horizontnak 

(ARBMAN 1962; BENDA 1963; GIESLER 1980, pas­
sim), vagy kerámiás kultúrcsoportnak is (KOROSEC 
1977,79-89; KOROSEC 1979, 332—333), szerencsésebb 
ha a kulturális és történeti kapcsolódások miatt mivel a 
késő avar kori kultúrához még organikusan kötődik, bár 
attól sok sajátos vonása miatt mégis meghatározó módon 
elválik terminológiailag önállóként, mint avar kor végi fá­
zist kezeljük. 

Az Alsó-Zala völgyéből és tágabb környékéről több 
olyan, teljesen feltárt temető (Zalakomár, Kehida, Söjtör, 
Vörs stb.) ismert, amelyek alapján az itteni népesség avar 
kor végi régészeti hagyatéka részletesen leírható. Ez a 
leletanyag pedig egy olyan sajátos átmeneti fázist repre­
zentál, amikor az avar és Karoling kultúrkör tárgyi emlé­
kei egymás mellett, de még szervesen egymásba nem 
épülve jelennek meg, azaz még a késő avar kor viseleti és 
használati tárgyai a meghatározóak, és a korai Karoling 
terjeszkedés tárgyi emlékei még ,,avar módon" kerülnek 
felhasználásra, mintegy „kiváltva" az azonos szerepű, 
funkciójú avar ékszert, fegyvert, használati tárgyat. Az 
Ennstől a Balatonig terjedő terület soknyelvű, kevert né­
pessége azonban hamar kialakította a maga saját, csak rá 
jellemző ékszereit és tárgyait is (ld. az ún. Duna-vidéki le­
lethorizontot), mint a drótékszerek szériája, a két oldalas 
szőlőfürtös és különböző lemezgyöngycsüngős függők, a 
pajzsos fejű gyűrűk, bizonyos gyöngyök (pl. az amfora 
alakú gyöngyök) vagy a csontnyelű vaskések mutatják 
(SZŐKE 1982, 23—39). De e temetők szerkezete, az el­
hunytak temetkezési szokásai ismét alapvetően „avar". 

A garabonci temetők népességének fentebb részletesen 
elemzett hagyatéka az avar és karoling alkotóelemek 
összekeveredésének már egy előrehaladottabb fokát mu­
tatják. A leletek összetételében fokozatosan megfordult az 
arány a Karoling elemek javára, s az egymás mellettiséget 
egyre határozottabban egy olyan összeépülés váltotta fel, 
amikor a két kultúra elemeit alkotó módon felhasználva 
már egy minőségileg más, új kultúra jött létre. Ez lassab­
ban ugyan, de a hétköznapi élet más megnyilvánulásaiban, 
a szokásokban, életmódban, viseletben is egyre inkább ér­
zékelhetővé vált (ez a keleti Alpok-vidéken a Köttlach I 
horizont: GIESLER 1980, passim). 

Az alsó-Zala-völgyi népesség műveltségének a 9. szá­
zad elejétől tartó lassú , ,elnyugatosodási" folyamatát, a 
Karoling kultúra egyre fokozottabb térnyerését lökéssze­
rűen felgyorsította az a történeti esemény, hogy ebben a 
délnyugat-dunántúli térségben jött létre a 840-es években 
Pribina és Kocel vezetésével egy keleti frank grófság. E 
grófság Pribina által „mindenünnen összegyűjtött népes­
sége", műveltségének sokszínűsége, szerteágazottsága ré­
vén új impulzusok sokaságával gazdagította a vidék kultu­
rális palettáját, s már puszta létévével serkentően hatott 
egyfajta „Mischkultur" kialakulására (ezért lehetne talán 
a Köttlach I horizontnak megfelelő időszakot Pannoniában 
mosaburg/zalavári fázisnak nevezni). 



Szőke Béla Miklós 

A kezdeti sokszínűséget — ld. pl. a garabonci temetők 
délkelet-európai (bolgár) műveltségi elemeit, mint pl. az I 
14. sír torzított koponyáját, az I 59. sír edényét vagy az I 
73. sír tűzcsiholóját, a szőlőfürtös fülkarikák feltűnő ked­
veltségét; sőt esetleg az ő közvetítésükkel került ide az I 
55. sír bizánci (?) típusú kardja is, vagy a másik irányból, 
a Karoling birodalom belsejében működő műhelyt repre­
zentáló I 70. sír sarkantyúpárját, а П 15. sír szíjvégét, ill. 
az 136. sír csatját, az 124. és 47. sírok szemes mozaik és 
fújt üreges gyöngyeit, az 11. sír vaslemez tűtartóját és le-
mezgyöngycsüngős fülkarikáját stb. — hamarosan a mosa-
burg/zalavári központ ellátására létrehozott, egy új kultu­
rális megjelenés feltételeit megteremtő műhelyek 
„tömegáruinak" (ld. azonos minőségű fazekastermékek, 
polírozott felületű sárga díszkerámia, egyszerű drótéksze­
rek, szőlőfürtös fülkarikák, a gyenge minőségű több tagú 
rúdgyöngyök és szegmentgyöngyök, pajzsos fejű gyűrű, 
kések, borotvák, tűzcsiholók, csatok, nyílhegyek stb.) 
egyhangúsága váltotta fel. 

A temetők szerkezetét, leletanyaguk jellegét, összetéte­
lét és kapcsolatrendszerét, továbbá az antropológiai adato­
kat elemezve, s bizonyos történeti tényeket is megfontolva 
tehát arra a következtetésre juthattunk, hogy a garabonci 
temetőket a 9. század második harmadában, Pribina meg­
telepedése után, azaz a 840-es éveknél nem korábban léte­
sítették. A szerológiai vizsgálatok eredményeire épülő 
családfa-rekonstrukciók alapján számított relatív haszná­
lati időből következtetve pedig a temetőkbe Garabonc I-
nél 880—885, esetleg 890-ig, míg Garabonc H-nél 
890—895, esetleg 900—905-ig temetkeztek. 

Garabonc I—II. temetők legfontosabb adatai 

Részletes sírleírást ld. a közlemény német nyelvű válto­
zatában: SZŐKE B. M—VÁNDOR L. Katalog der Gráber 
von Garabonc I—II. in: KAROLINGERZEIT 1992. 
205—261. Jelen közleményben nem síregyüttesként, ha­
nem típusonként csoportosítva közöljük az összes leletet. 
Az alábbi táblázat csak az elhunytak nemét (gy. = gyer­
mek, ffi = férfi), életkorát (felső sor: Éry Kinga meghatá­
rozása a hagyományos antropológiai vizsgálat alapján, 
alsó sor: Lengyel Imre meghatározása a szerológiai, bio­
kémiai elemzés alapján, a vércsoportot a latin ABC, a 
kollagén-csoportot pedig a görög ABC betűjelei jelzik), a 
sírgödör méreteit (első adat: a sír hosszúsága, második 
adat: a sír szélessége [ha trapéz alakú, zárójelben külön 
feltüntetve a lábfelöli sírvég szélessége], harmadik adat: a 
sír mélysége. Ha valamelyik adat hiányzik, helyét ? jelzi. 
A ritkán megfigyelhető koporsó adatai a sírgödör méretei 
alatti második sorban találhatók) és a sír tájolási adatát 
közli (mivel ritka kivételtől eltekintve a fő irány Ny—K, 
csak az eltérés adata van feltüntetve, vonásban: Г = 
5,625). A régészeti mellékletekre csak jelzésszerű utalás 
történik: fk. = fülkarika, gyö. = gyöngysor, gy. = gyűrű, 
g. = gomb, t. = tarsoly (a benne lévő szokásos leletekkel, 
tűzcsiholóval, tűzkővel, fenőkővel, árral), b. = borotva, 
cs. = bronz/vascsat, k. = vaskés, ka. = bronz/vaskarika, 
ny. = nyílhegy, e. = edény, ács. = állatcsont, т .п . = 
melléklet nélküli. 

GARABONCI 

№ Nem, életkor Sírgödör Tájolás Mellékletek 

1 nő 54-60 210x75 (60)xll5 2,0' D-re fk., gyö., vas 
nő 46-66 AÔ tűtartó, к., е., ács. 

2 gy 
ffi 

2-5 
2-5 ?p 

?x?x46 1,5'E-ra ács. 

3 gy 
nő 

3-6 
4-6 Oa 

7x50-55x38 1,0' É-ra e. 

4 nő 
nő 

30-36 
31-35 Oy 

?x?x75 2,0' E-ra m. n. 

5 ffi 
ffi 

63-67 
46-55 ?T 

226x83x97 1,0'E-ra k. 

6 gy 
ffi 

1-2 
1-2 вр 

136x57x96 1,0' E-ra m. n. 
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№ Nem, életkor Sírgödör Tájolás Mellékletek 

7 nő 
nő 

59-63 
51-60 Oô 

250x91 (75)xll0 2,0' D-re m. n. 

8 ffi 
ffl 

62-66 
56-65 Aa 

226x60x93 3,0' É-ra es. 

9a nő 
nő 

62-71 
61-70 Oa 

230x80 (100)xl51 1,0'D-re fk., k., sarló 

9b gy 
ffi 

neonatus 
0-1 Oa 

?x?x90-106 D-É (!) m. n. 

10 gy 
nő 

0-1 
0-1 ?y 

?x?x54 1,0'É-ra m. n. 

11 ffi 
ffi 

21-25 
21-25 ?a 

245x115x124 0,0' m. n. 

12 gy 
nő 

2-4 
2-4 Ay 

133x65x50 1,0'D-re 2 e. 

13 nő 
nő 

44-50 
46-55 ABa 

262x90x151 2,5'É-ra fk., gyö., е., ács. 

14 ffi 
ffi 

63-67 
51-60 Aa 

220x74x74 0,0' е. 

15 gy 
nő 

2,5^,5 
2-5 AB5 

?x?x75 0,0' е. 

16 gy 11,5-16,5 265x93 (105)x84 1,0'D-re g., gy., t., es., к., 
ffi 11-15 Oô ka., ács. 

17 nő 
nő 

31-35 
31-40 Ay 

220x75x75 2,0' É-ra к. 
18 nő 

nő 
63-67 
56-65 Aa 

225x80x108 2,0' É-ra m. п. 

19 ffi 
ffi 

43-47 
41-50 Aa 

230x55 (65)xl25 0,0' m. п. 

20 nő 
nő 

23-29 
21-25 ABa 

?x?x30 0,0' m. п. 

21 ffi 
ffi 

42-51 
36-45 Oa 

245x90 (120)xl55 2,0' É-ra es., 2 е. 

22 ffi 21-25 270x90x120 1,0'D-re 2 ny., t., к., е., 
ffi 16-20 op vödör 

23 gy 
ffi 

0-1 
0-1 Oa 

100x60x85 1,0'D-re е., ács. 

24 nő Ъ2-А\ 245x105x135 6,0' É-ra fk., gyö. 
nő 26-35 op 215x53 (30) 

25 gy 
nő 

2-4 
г-А Aa 

150x65x107 2,0' D-re m. п. 

26 nő 
nő 51-60 Oy 

200x60x45 8,0' É-ra m. п. 

27 nő 
nő 

63-69 
56-65 ?ô 

250x90 (75)x40 2,0' D-re ka. 

28 gy 
nő 

0,5-1,5 
0-1 ?5 

100x50x35 0,0' m. п. 

29 gy 
nő 

2-4 
2-4 op 

125x60x40 0,0' m. п. 

30 nő 
nő 

44-50 
41-50 Oy 

250x110 (102)xl25 0,0' fk., ács. 

31 nő 
nő 

30-60 
46-55 oy 

?x?x20 ? m. п. 

32 nő 
nő 

63-72 
61-70 Aô 

210x80x65 1,0'D-re е., ács. 
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№ Nem, életkor Sírgödör Tájolás Mellékletek 

33 gy 2-5 125x75 (55)xll2 0,0' m. n. 
nő 2-4 op 

34 nő 
nő 

18-22 
16-22 Ba 

175x75 (55)xl05 0,0' m. n. 

35 nő 
nő 

63-67 
56-65 ?P 

220x65-70x70 2,0' D-re fk., k., vaslánc, e. 

36 ffl 
ffi 

56-63 
56-65 Ba 

305x80x85 2,0' D-re es., b., t., 3 е., ács. 

37 gy 9,5-14,5 200x70-75x58 0,0' fk., 1 ny., 
ffi 6-10 вр palacktör. 

38 ffl 47-51 220x80x65 2,0' É-ra к., t. 
ffi 46-55 Oa 

39 ffi 
ffi 

49-55 
46-55 ?5 

245x65x65 2,0' É-ra m. n. 

40 ffl 
ffl 

60-64 
61-70 05 

235x80x155 1,5'D-re m. n. 

41 gy 
nő 

2-4 
2 ^ AÔ 

?x?x30 0,0' fk., gy., e. 

42 gy 
ffi 

1,5-3,5 
1-3 Ba 

85x40x47 0,0' m. n. 

43 gy 
nő 

1,5-3 
1-2 вр 

150x50x50 1,0'É-ra m. n. 

44 gy 1,5-3 160x70 (62)x65 1,0'D-re fk., gyö., 2 e. 
nő 1-3 ABy 

45 gy 
nő 

9-14 
11-15 ?a 

210x75-80x85 2,5'É-ra m. n. 

46 gy 
ffi 

2,5^1 
2 ^ Aa 

140x65-70x100 2,0' É-ra 2 е., tojás 

47 gy 1,5-3,5 185x65x72-82 1,0'É-ra gyö., g., 2 е., ács. 
nő 3-5 By tojás 

48 gy 
nő 

1,5-3 
1-3 Ay 

160x67x68 0,0' fk.,e. 

49 ffi 51-55 240x125x170-155 4,0' D-re t., b., k., balta 
ffi 46-55 05 195x75 

50 gy 
ffi 

4-8 
6-1 By 

?x?x35 m. n. 

51 nő 37-43 275x77 (90)xl20 1,0'D-re m. n. 
nő 35^4-0 вр 

52 ffi 
ffi 

48-57 
51-60 ?Р 

?x?x57 2,5'É-ra cs. 

53 nő 
nő 

48-54 
36-45 Oa 

230x80-90x92 1,0' É-ra fk., k., e. 

54a nő 
nő 

63-69 
56-65 АР 

225x120x86 0,0' k., ónedény 

54b ffl 
ffi 

52-58 
46-55 Аа 

225x120x86 0,0' k., ónedény 

55 ffi 39-57 255x120x124 1,0'D-re kard, b., t., к., ka. 
ffi 4 1 ^ 0 ву sarló 

56 nő 
nő 

53-57 
41-50 Ba 

235x70-75x56 2,5' D-re fk.,k. 

57 nő 
ffi 

23-x 
31-40 ?a 

ПОхса. 45x140 ca. Ny-K fk., gyö. 

58 gy 
nő 

6-10 
6-10 Oô 

?x?x40 0,0' m. n. 
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№ Nem, életkor Sírgödör Tájolás Mellékletek 

59 nő 
no 

49-53 
46-55 op 

240x70-75x80-90 3,0' D-re k.,e. 

60 ffi 
ffi 

51-57 
56-65 ?P 

240x80 (95)x 110 1,0'É-ra k., t. 

61 ffi 
ffi 

33-37 
31-40 Oő 

?x60x70 2,0' D-re e. 

62-3 ffi 
ffi 

40-60 
41-50 BÔ 

?x?x20-25 ? m. n. 

64 nő 
nő 

24-28 
26-30 Oy 

?x60x84 1,0'É-ra ács. 

65 gy 
ffi 

0-1 
0-1 BÔ 

100x45x45 2,0' D-re m. n. 

66 gy 
ffi 

0-1 
0-1 AP 

90x40x35 0,0' m. n. 

67 nő 
ffi 

67-71 
61-70 op 

205x65x45 3,0' D-re e. 

68 nő 
nő? 

66-70 
56-65 ABa 

195x70x42 0,0' fk. 

69 gy 
ffi 

1-2 
1-2 BÔ 

115x60x42 1,0'D-re fk., gyö., e. 

70 ffi 44-48 230x135 (120)x68 1,0'D-re sarkantyú, k. 
nő? 46-55 Aoc 195x55 (70) 

71 nő 
nő 

65-69 
56-65 By 

207x65-60x66 2,0' É-ra m. n. 

72 gy 
ffi 

0-1 
1-2 op 

ca. 70x65x30 4,0' D-re m. n. 

73 ffi 48-52 260x90 (102)x97 3,5'D-re k.,t. 
ffi 36-45 Oa 225x60 

74 gy 
ffi 

0-1 
0-1 Aa 

120x60x70 6,0' D-re m. n. 

75 ffi 63-67 255x75x95 2,0' É-ra es., k., t., 6 ny., 
ffi 56-65 Ay ács. 

76 ffi 
ffi 

30-60 
51-60 Ay 

250x105 (115)xl00 1,5'D-re t.,k. 

77 nő 
nő 

65-69 
56-65 Ba 

160x135 (110)xl50 K-Ny (!) m. n. 

78 ffi 
ffi 

49-55 
41-50 AP 

280x90 (100)xl05 1,0'D-re k. 

79 nő 
nő 

62-66 
56-65 Ay 

235x75x140 1,0'D-re fk., vastű? 

80 gy 1,5-3 140x80x85 3,5' É-ra e. 
ffi 1-2 By 

81 ffi 
ffi 

53-59 
46-55 Ba 

230x65x100 1,0'É-ra k., t., b. 

GARABONC II 

1 gy 
ffi 

1-2,5 
1-2,5 Oy 

?x?x35 2,0' D-re m. n. 

2 ffi 
ffi 

62-71 
62-61 Ba 

215x65 (55)x60 3,0' D-re m. n. 

3 ffi 
ffi 

57-61 
57-61 OS 

215x70x60 1,0'D-re k., t., b., ka. 



294 Szőke Béla Miklós 

№ Nem, életkor Sírgödör Tájolás Mellékletek 

4 gy 
nő 

5-9 
5-9 ABP 

190x55-60x70 1,0'É-ra fk., gyö., véső?, e. 

5 nő 30-60 234x80x70 2,0' D-re fk. 
nő 30-40 OS 

6 ffi 
ffi 

42^18 
42^18 Aa 

?x?x28 1,0'D-re cs., ka. 

7 ffi 59-65 252x95 (115)x85 0,0' k.,e. 
ffi 59-65 By 

8 ffi 
ffi 

3 7 ^ 6 
37-46 Oa 

240x65x110 2,0' D-re m. n. 

9 ffi 61-65 266x100x80 1,0'É-ra m. n. 
ffi 61-65 By 205x? 

10 ffi 50-70 ?x?x40 0,5'É-ra k.,t. 
ffi 50-70 Ар 

11 ffi 
ffi 

61-65 
61-65 Ар 

?x?x54 3,0' D-re m. n. 

12 ffi 
ffi 

46-52 
46-52 Oy 

?x?x42 2,0' D-re k., t., e. 

13 nő 
nő 

43-49 
43^19 ?a 

?x?x58 0,5'D-re fk. 

14 gy 4,5-8,5 170x60 (70)x58 1,5'D-re fk., gyö., k., tű, е., 
ffi 4,8-8,5 Oa palack, orsó 

15 ffi 
ffi 

60-64 
60-64 Oa 

250x80x70 2,0' É-ra b., t., к., szíj vég 

16 nő 
nő 

52-60 
52-60 ?a 

?x?x57 2,0' D-re m. n. 

17 ffi 
ffi 

54-58 
54-58 AP 

233x95x80 0,0' k. 

18 ffi 
ffi 

63-67 
63-67 op 

235x62 (38)x58 4,0' D-re t., e. 

19 gy 
ffi 

0-1 
0-1 Ba 

122x73 (63)x85 1,5'D-re m. n. 

20 gy 
nő 

0-1 
0-1 вр 

145x50 (42)x48 4,5'É-ra e. 

21 gy 
nő 

3-5 
3-5 By 

150x60x78 2,0' É-ra fk., gyö., e. 

22 gy 
nő 

2-4 
2-4 Oy 

160x72 (62)x68 2,0' É-ra m. n. 

23 gy 
nő 

0-1 
0-1 Oa 

85x40 (48)x30 0,0' m. n. 

24 ffi 
ffi 

32-36 
32-36 Ay 

250x80 (120)x75 2,0' É-ra cs. 

25 ffi? 
ffi 

? 
21^10 Ba 

7x80x40 0,0' m. n. 

26 no 
nő 

64-70 
64-70 Aa 

235x75x40 4,0' D-re fk., gyö., k., e. 

27a nő 
nő 

50-54 
50-54 A5 

190x70x60 0,5' D-re e. 

27b gy 
ffi 

neonatus 
neonatus 05 

27a medencéjében m. n. 

28 gy 
ffi 

1,5-3,5 
1,5-3,5 ABa 

?x?x35 4,0' D-re m. n. 

29 gy 
ffi 

3-5 
3-5 Oa 

?x?x40 ? m. n. 
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№ Nem, életkor Sírgödör Tájolás Mellékletek 

30 gy neonatus 
9 

?x?x80 ? e. 

31 gy 
no 

neonatus 
neonatus Aa 

?x?x75 4,5'D-re m. n. 

32 gy 
nő 

2,5^,5 
2,5-4,5 вр 

160x60-65x55 2,0' D-re e. 

33 gy 
ffi 

1,5-3 
1,5-3 АР 

73x37x50 2,0' D-re m. n. 

34 nő 
nő 

55-59 
55-59 ?P 

190x65x65 1,5'E-ra k. 

35 ffi 
ffi 

53-57 
53-57 ?S 

260x82 (65)x90 0,0' cs. 

36 ffi 
ffi 

55-59 
55-59 Aa 

320x85x61 2,5'D-re t., e. 

37 ffi 
ffi 

23-x 
46-55 ?5 

?x?x55 3,5'D-re m. n. 

38 gy 
nő 

3,5-5,5 
3,5-5,5 7p 

160x75x100 0,0' g-> gy0-

39 ffi 
ffi 

66-70 
66-70 Ay 

210x70 (60)xl 10 3,5'D-re m. n. 

40 gy 
ffi 

4-8 
4-8 Oa 

7x75x85 0,0' vasszegek 

41 ffi 
ffi 

40-44 
4 0 ^ 4 B5 

?x?xl03 ? m. n. 
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Karolingerzeitliche Dienstvölkerbestattungen im 

Die vorliegende Arbeit ist eine gekürzte, ungarische Variante der 
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Garabonc I—П und Zalaszabar-Dezsősziget" (Hrsg. В. M. 
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und II veröffentlicht wurde. 
Verfasser versucht durch eine, auf breiter kontextualer Basis 
durchgeführte, ausführliche typochronologische Analyse und 
auch die Ergebnisse der klassischen Anthropologie und der 
ostesserologischen Untersuchungen verwendend die gesell-
schaftlichen und ethnischen Verbindungen der Gemeinschaften 
von Garabonc zu rekonstruieren. Auf diesem Grund ist das Volk 
des Gràberfeldes Garabonc I für eine, ursprünglich im 
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is von Mosaburg/Zalavár: Garabonc-Ófalu I—II. 

Militárdienst stehende, zum Gefolge von Pribina gehörende 
Gemeinschaft zu haltén, der auch südslawisch-bulgarische und 
wenige westslawische, mahrische Elemente angehörten. 
Zugleich kann die Funktion der Gemeinschaft von Garabonc II 
archàologisch nicht rekonstruiert werden und auch an-
thropologisch körmén ihre Mitglieder an die bekannten Serien 
des Karpatenbeckens nicht geknüpft werden. Aufgrund der 
Bestattungssiten und des archàologischen Fundmaterials passt 
sie aber in die karolingerzeitliche Bevölkerung Pannoniens gut 
ein. 
Der Belegungsablauf des Gràberfeldes Garabonc I ist von 
Anfang der 840er Jahren an bis 880—885, eventuell bis 890, 
wàhrend der des Gràberfeldes Garabonc П von den 840er Jahren 
an bis 890—895, vielleicht bis 900—905 zu bestimmen. 
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1. kép: Garabonc-Ofalu I temető családfáinak rekonstrukciója (I. variáns) 
Stammbaume der Familien von Garabonc—Ofalu I (Variante I). 

2. kép: Garabonc-Ófalu I temető családfáinak rekonstrukciója (II. variáns) 
Stammbaume der Familien von Garabonc-Ófalu I (Variante II). 
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3. kép: Garabonc-Ófalu II temető családfáinak rekonstrukciója (I. variáns) 
Stammbâume der Familien von Garabonc-Ófalu II (Variante Г). 

4. kép: Garabonc-Ófalu II temető családfáinak rekonstrukciója (II. variáns) 
Stammbâume der Familien von Garabonc-Ófalu II (Variante II). 
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7. kép: Fegyveres sírok Garabonc-Ófalu I temetőből. 1: 49. sír, 2: 55. sír, 3: 70. síi 
Waffengrâber aus dem Grâberfeld I von Garabonc-Ófalu. 1: Grab 49, 2: Grab 55, 3: Grab 70. 
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8. kép: Fegyveres, kettős és gyermeksír Garabonc-Ófalu I temetőből. 1: 47. sír, 2: 54. sír, 3: 75. sír, 4: 22. sfr 
Waffen-, Doppel- und Kindegràber aus dem Gráberfeld I von Garabonc-Ófalu. 1: Grab 47, 2: Grab 54, 3: Grab 75, 4: Grab 22. 
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9. kép: Fegyverek, kés/tarsolyfíiggesztő és -zár Garabonc-Ófalu I—II temetőből. 1, la—b: Kétélű bizánci kard az I 55. sírból, 2: 
Harci kés (sax) balti szerkezetű késtokban az I 55. sfrból, 3: tarsolyzár (?) a II 36. sfrból, 4: kés/tarsolyfíiggesztő az I 49. sfrból. 
Waffen, Abhánger und Verschluss der Messerscheide und/oder des Beutels von Garabonc-Ófalu I—II1, la—b: Zweischneidiges by-
/antinisches Schwert aus Grab 155,2: Sax in einer Scheide sog. baltischer Konstmktion aus Grab 155,3: Eisemer Beutelverschluss 

aus Grab II 36, 4: Messerscheide- oder Beutelsgehange aus Eisenblech aus Grab I 49. 
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10. kép: Fegyverek és sarkantyúgarnitúra Garabonc-Ófalu I—II temetőből. 1: Harci balta az 149. sírból, 2—3: Csatos felerősítésű 
sarkantyúpár és a sarkantyúszíjazat fém alkatrészei (csat, szíjvég, bújtató) az 170. sírból, 4—9: Köpűs nyílhegyek az 175. sírból, 

10—11: Köpűs nyílhegyek az I 22. sírból, 12: Törött végű nyílhegy az I 37. sírból. 
Waffen und Sporengarnitur von Garabonc I—II. 1: Bartaxt aus Grab 149,2—3: Schnallenösensporengamitur mit Metallbestand-
teilen des Sporenriemens (Schnalle, Schieber und Riemenzunge) aus Grab 170,4—9: Tüllenpfeilspitzen aus Grab 175,10—11: Tül-

lenpfeilspitze aus Grab I 22, 12: Pfeilspitze mit abgebrochenem Ende aus Grab I 37. 
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1. kép: Kések Garabonc I—II temetőből. 1:1 75. sír, 2:1 76. sír, 3:1 5. sír, 4:1 73. sír, 5: II 7. sír, 6:1 53. sír, 7: II15. sír, 8:1 35. 
sír, 9: II14. sír, 10:1 56. sír, 11: II12. sír, 12: II10. sír, 13:1 78 sír, 14: Szórvány a II 5—6 sírok között, 15: I 81. sír, 16:1 60. sír. 
Messer aus Gràber von Garabonc I—II. 1: Grab I 75, 2: Grab 176, 3: Grab I 5, 4. Grab I 73, 5: Grab II 7, 6: Grab I 53, 7: Grab 
II15, 8: Grab 135, 9: Grab II14,10: Grab 156,11: Grab II12,12: Grab II10, B: Grab 178,14: Streufiind zwischen den Gràbern 

II 5 und 6, 15: Grab I 81, 16: Grab I 60. 
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12. kép: A férfiviselet tartozékai Garabonc I—II temetőből. 1—9: Vas- és bronzcsatok: 1:175. sír, 2:116. sír, 3:152. sír, 4:18. sír, 
5: II24. sír, 6: II6. sír, 7: II 35. sír, 8:121. sír, 9:1 36. sír; 10: Vas szíjvég: II15. sír; 11—14: Vas- és bronzkarikák: 11: II 6. sír, 12: 
I 55. sír, 13:116. sír, 14:1 81. sír; 15-23: Vas tú'zcsiholók: 15: II18. sír, 16: I 76. sír, 17:1 75. sír, 18: II12. sír, 19:1 38. sír, 20:1 

81. sír, 21:1 55. sír, 22:1 73. sír, 23:1 60. sír; 24—27: Borotvák: 24: II 3. sír, 25: II15. sír, 26:1 55. sír, 27:1 49. sír. 
Zubehören der Mannertracht von Garabonc I—II. 1—9: Eisen- und Bronzeschnallen: 1: Grab 175, 2: Grab 116, 3: Grab I 52, 4: 
Grab 18, 5: Grab II24,6: Grab II6,7: Grab II35,8: Grab 121,9: Grab 136; 10: Riemenzunge aus Eisen: Grab II15; 11—14: Eisen-
und Bronzeringe: 11: Grab II 6, 12: Grab I 55,13: Grab 116,14: Grab I 81; 15—23: Feuerstahl: 15: Grab II18, 16: Grab I 76, 17: 
Grab 175,18: Grab II12,19: Grab I 38, 20: Grab 181, 21: Grab 155, 22: Grab 173, 23: Grab 160; 24-27: Klappmesser: 24: Grab 

II 3, 25: Grab II15, 26: Grab I 55, 27: Grab I 49. 



312 Szőke Béla Miklós 

13. kép: Női ékszerek Garabonc I—II temetőből. 1: Az 124. női sír részletrajza; 2—6: egyszerű, nyitott végű fiilkarika: 2:169. sír, 
3: II4. sír, 4:141. sír, 5: II26. sír, 6: II21. sír; 7: pödrött végű fiilkarika (?): 144. sír; 8—10: Kétpántos fiilkarika: 8:1 56. sír, 9: 
169. sír, 10: II14. sír; 11—15: Lefelé szélesedő spirálcsüngős fiilkarika: 11:148. sír, 12—15:137. sír; 16: Hurkos-kampós záródású 
fiilkarika: II5. sír; 17—18: Lemezgyöngydíszes, hurkos-kampós záródású fiilkarika: 135. sír; 19: Csepp alakú lemezgyöngy fülkari­
káról: 11. sír; 20—26: Egyszerű és kétoldalas szőlőfiirtcsüngős fiilkarika: 20:1 9. sír, 21:113. sír, 22: I 68. sír, 23—24:1 24. sír, 
25—26: II13. sír, 27—28: Trapéz alakú lemezcsüngős fiilkarika: I 30. sír, 29—40: Gyöngysorok: 29: II4. sír, 30:169. sír, 31:144. 

sír, 32—33: II 26. sír, 34: I 57. sír, 35: II 38. sír, 36:11. sír, 37: II14. sír, 38: I 47. sír, 39:113. sír, 40:1 24. sír. 
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14. kép: Ékszerek és használati eszközök Garabonc I—II temetőből. 1—2: Bronz lemezgyűrűk: 1:116. sír, 2:141. sír; 3—5: Ólom-
és bronzgombok: 3:116. sír, 4: II38. sír, 5:147. sír; 6: Vaslemez tűtartó: 11. sír; 7: Vaslánc: 135. sír; 8: Orsógomb: II14. sír; 9—10: 

Sarlók: 9:1 9. sír, 10:1 55. sír. 
Schmuck és Gebrauchsgegenstande aus Grábern von Garabonc I—II. 1—2: Bandfingerringe aus Bronze: 1: Grab 116, 2: Grab I 
41; 3—5: Knöpfe aus Blei und Bronze: 3: Grab 116,4: Grab II38, 5: Grab. 147; 6: Nadelbiichse aus Eisenblech: Grab 11; 7: Eisen-

kette: Grab I 25; 8: Spinnwirtel: Grab II14; 9—10: Sichel: 9: Grab I 9, 10: Grab I 55. 
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15. kép: Edények Garabonc I—II temetőből. 1:1 53. sír, 2:113. sír, 3:1 36. sír, 4:1 47. sír, 5: II12. sír, 6: II 4. sír, 7: II27. sír, 8: 
I 22. sír, 9: II 36. sír, 10: II14. sír, 11: I 44. sír, 12: I 46. sír, 13: I 21. sír, 14: I 41. sír, 15: I 67. sír. 

Gefásse aus Grabern von Garabonc I—II. 1: Grab 153,2: Grab 113, 3: Grab 136, 4: Grab 147, 5: Grab II12, 6: Grab II4 , 7: Grab 
II 27, 8: Grab 122, 9: Grab II 36, 10: Grab II14, 11: Grab I 44, 12: Grab I 46, 13: Grab I 21, 14: Grab I 41, 15: Grab I 67. 
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16. kép: Edények Garabonc I—II temetőből. 1—2:112. sír, 3: II 30. sír, 4: II 7. sír, 5:115. sír, 6:11. sír, 7:1 35. sír, 8:1 36. sír, 
9:1 32. sír, 10:1 21. sír, 11: II21. sír, 12:144. sír. 

Gefásse aus Grabern von Garabonc I—II. 1—2: Grab 112, 3: Grab II 30, 4: Grab П 7, 5: Grab 115, 6: Grab 11, 7: Grab I 35, 8: 
Grab I 36, 9: Grab I 32, 10: Grab 121,11: Grab II21, 12: Grab 144. 



316 Szőke Béla Miklós 

17. kép: Edények Garabonc I—II temetőből. 1:1 46. sír, 2:147. sír, 3:1 36. sír, 4:114. sír, 5: II18. sír, 6:1 80. sír, 7:1 48. sír, 8: 
II12. sír. 

Gefásse aus Grâbern von Garabonc I—II. 1: Grab 146,2: Grab 147, 3: Grab 136, 4: Grab 114, 5: Grab II18, 6: Grab 180, 7: Grab 
I 48, 8: Grab II12. 
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18. kép: Edények és használati tárgyak Garabonc I—II temetőből. 1—7: Egyedi edényformák: 1:169. sír, 2: II32. sír, 3: II14. sír, 
4:1 37. sír, 5:1 59. sír, 6:123. sír, 7:1 61. sír; 8—12: Vasárak: 8:1 81. sír, 9:112. sír, 10:1 55. sír, 11—12:149. sír; 13: Vaspántos 

favödör: I 22. sír; 14—18: Fenőkövek: 14: I 55. sír, 15:1 81. sír, 16: II18. sír, 17:116. sír, 18: II15. sír. 
Gefasse und Gebrauchsgegenstánde aus Grabern von Garabonc I—II. 1—7: Einzelne Gefassformen: 1: Grab 169, 2: Grab II 32, 
3: Grab II14, 4: Grab I 37, 5: Grab I 59, 6: Grab 123, 7: Grab I 61; 8—12: EisenpMeme: 8: Grab I 81, 9: Grab 112, 10: Grab I 
55,11—12: Grab 149; 13: Daubeneimer mit Eisenreifen: Grab 122; 14—18: Schleifsteine: 14: Grab 155,15: Grab 181,16: Grab II 

18, 17: Grab 116, 18: Grab II15. 

/ 
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