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BEVEZETES

Az Als6-Zalavolgy obolszerfien zar6dé déli végénél,
Balatonmagyaréd és Garabonc kozétt 1égvonalban nagyja-
bdl féliton emelkedik ki a mocsaras artérbdl Garabonc—
Ofalu amorf szigete. Ezen a szigeten telepiilt meg a t6r6k
hédoltsdg utani id6ben Garabonce lakossdga és lakott ott az
1837-es nagy kolerajarvanyig — ennek emlékét 6rzi maig
is a sziget neve.

A kis-balatoni rekonstrukciés munkakat kisérd régésze-
. ti leletmentS 4satdsok soran (bGvebben: SZOKE—
VANDOR 1987b, 83—100) 1981 és 1984 kozott Vindor
Laszl6 és a szerzd végzett a szigeten feltarasokat. Ennek
soran a sziget északnyugati szélén Garabonc I lelshelyen
tobb mas korszak emlékei mellett egy Karoling-kori teme-
t6 81 sirjat, ettdl mintegy 250—300 m-re délre, a sziget
nyugati szélén, Garabonc II lelShelyen pedig egy masik,
ugyancsak Karoling-kori temet6 41 sirjat tartak fel (KIS-
BALATON 1986, 15—17). A két temetd emlékanyagénak
széles kitekintésti, részletes régészeti és embertani feldol-
gozdsa 6nallo kotetben, német nyelven jelent meg (KARO-
LINGERZEIT 1992). Mivel azonban ez a kétet mind a za-
lai helytorténet irant érdekl6ddk, mind pedig a szélesebb
koz6nség szamara nehezen elérhetd, érdemesnek latszott a
fobb eredményeket magyar nyelven is dsszefoglalni.
S TEMETKEZESI SZOKASOK

>

A temetd helye, jellege

Garabonc—Ofalu sziget alapja egy E—D irdny1 jégkori
homokdiine, amit valtozé vastagsagban agyagréteg fedett
be. Az id6k maltival ez az agyagsdv a sz€l erod4lé hatdsara
a magasabb pontoknal egyre inkabb lekopott, olyannyira,
hogy a homok helyenként tijra a felszinre bukott. A 9. sza-
zadban ezeket a homoklencséket valasztottdk ki temetke-
z0helyek létesitésére az itt megtelepiildk. A homokos talaj
mads korszakban is meghatdrozta e vidéken a temetkezés
helyét: igy volt ez mdr az 5. szdzad elején (pl. Kiliman —
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a szerzd 4satdsa 1988, kozoletlen), vagy a 7. szdzadban és
a9. szazad elején (pl. Zalakomar, Kehida, Sojtor — a szer-
26 és VANDOR L. részben még folyo 4tsatdsai), de még a
korai Arpad-korban is (pl. Pusztaszentldszlé [SZOKE—
VANDOR 1987a, 43], Balatonmagyar6d—Kolon, Balaton-
magyar6d—Hidvégpuszta, déli rév stb. — a szerz6 és a
VANDOR L. még zajl6 4dsatisai [a kérdésro] részleteseb-
ben: TETTAMANTI 1975, 87—89]). A garabonci sziget
temetkezési helyill vélasztisdban azonban a geogrifiai
adottsag mellett szerepet jatszott az is, hogy kozel fekiidt
Mosaburg/Zalavarhoz, s6t a helybeliek emlékezete szerint
a szigetet Balatonmagyar6d—Fekete szigeten at dorongiit
kapcsolta Zalavar—Vdrszigethez.

A két garabonci temetd viszonylag kis sirszami, mar az
antropolégiai vizsgalatok el6tt is nyilvanvaléan latszott,
hogy minddssze néhany csaldd hasznalta temetkezd helyé-
nek. Tipoldgiailag az Un. lokalis temetd (Ortsfriedhof) ka-
tegéridba sorolhaték. Ez a temetOfajta Nyugaton a kései
Merowing-id6szakban jelent meg, s véltotta fel a kordbbi
nagy soros temetdket (Reihengrdberfeld). Ez a valtozas a
feuddlis szervezet fejlodésével, a naturdlgazdalkodas in-
tenzivebbé valasaval fiiggott Ossze: az ekkor nagy szimban
1étesiilt kis gazdasdgok, udvarhdzak kiilon, 6néllé temetSt
is alapitottak; ezek a temetdk a telepiilési egységgel topog-
rafiailag szorosan Gsszefiiggtek, igen gyakran annak egyik
szélénél fekiidtek. Mivel pedig ezen k6zosségek tagjai ter-
mészetszerlileg szorosabb—Ilazabb csalddi koteléket is al-
kottak, temetSikben meghatdrozdak a csaladi kotddéseket
tiikkr6z6 csoportosuldsok (SCHWARZ 1975, 343, 351;
SCHWARZ 1984, 84—149).

A nyugatinak megfeleld atalakulési folyamat figyelhetd
meg a 9. szdzad elejét6l a Karpat-medencében is: a késd
avarkori tObb szdz, néha akar tobb ezer sirbdl is all6 soros
temetdk (pl. Gydér—Téglavetd dils [FETTICH—NEMES-
KERI 1943], Dévényujfalu (Devinska Nova Ves) [EISNER
1952], Keszthely kornyéki nagy temetdk, Zamdardi, Buda-
kaldsz stb.) helyett itt is megjelentek a kisebb csaladi teme-
tok — csak a kdrnyéken maradva ilyen Sojtor, Kehida,
Vors  (KOLTO—LENGYEL—PAP—SZENTPETERI
1992, 283—-307) vagy Kapospula (GARAM 1972a,
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97—103) —, s ez a tendencia a 9. szdzad kdzepére mar 4lta-
lanossa valt A, helyi temet6” egyik kritériumanak meg-
felelden szinte a telep sz€lén létesiilt a temetd Sopronkdhi-
dan (TOROK 1973) és Sopron—Préshéztelepen (TOMKA
1969, 59—90). A temet6k altaldban 20—30 sirt6l max.
150—200 sirig terjed6 nagysdgiak nemcsak Pannonidban,
de Als6- és Fels6-Ausztridban (FRIESINGER 1971; FRIE-
SINGER 1972a; FRIESINGER 1971—74, 80; FRIESIN-
GER 1975—77; TOVORNIK 1985a; TOVORNIK 1985b;
TOVORNIK 1986), DNy—Szlovikidban (TOCIK 1971;
HANULIAK 1990) és Morvaorszagban (DOSTAL 1966,
13—19; MERINSKY 1985) is, olyan kézosségek temetke-
z0 helyei voltak tehat, melyeket kis szdmi, véltoz6 1étsza-
mu (néha csak egyetlen) nagycsaldd létesitett.

A kornyékén tobb telepiilés is kapcsolatba hozhat6 a ga-
rabonci temetdkben eltemetettekkel. Igy magén a szige-
ten, annak EK-i részén keriilt napvilagra néhany telepiilési
objektum ebbdl az idoszakbol (Garabone III. leldhely), s
nem kizért, hogy ehhez a telepiiléshez tartozott az a par ke-
rek verem is, amit Garabonc I. temetd teriiletén 4stunk ki.
A szigett6l északra fekv$ Balatonmagyarod—Fekete szige-
ten pedig, amivel dorongit kototte Ossze Garabonc—
Ofalut, egy korabeli telepiilés nagyobb 6sszefiiggd feliile-
tét bontottuk ki 32 telepiilési objektummal, koztiik 7 félig
foldbe mélyitett hazzal (KIS-BALATON 1986, 5). Nagy a
val6sziniisége annak, hogy e két telepiilés hajdani lakéi a
garabonci sirokban taldltak 6rok nyugalmat. A sirok szé-
ma alapjan azonban dgy latszik, hogy temethettek ide tavo-
labbi telepiilésekrdl is halottakat, igy a Garabonc és Nagy-
rada ko6zott, a mocsar sz€lén terepjardssal regisztralt
teleprdl, vagy Balatonmagyaréd—Briner szigetek I—II,
¢és Balatonmagyar6d—Kanyavar lelohelyekrol is (KIS-
BALATON 1986, 4, 8—9). :

A sirok tdjolasa

Mindkét temetSben nagyjabél E—D iranyid sorokat al-
kottak a Ny—K tijoldsd sirok. 25 sir volt pontosan
Ny—K tdjolésu, a sirok tobb mint fele néhany vondsnyit
eltért egyik vagy masik irdnyba (Garabonc I: 43 sir, II: 22
sir), de az erdteljesebb eltérés sem volt ritka (max. 8’-ig —
Garabonc I: 14 sir, II: 10 sir). Egy sirban (I 77.) a halott el-
lentétes, K—Ny tdjoldsd volt, egy utantemetett kisgyer-
mek pedig E—D irdanyban fekiidt (I 9B. sir). A tdjolasi el-
téréseknek nem volt kiilonosebb rendszere, csak a II.
temetd déli szélén fekvo sirok kovetkezetes déli iranyt el-
térése feltlind — itt azonban a talajfelszin déli lejtése adhat
magyarazatot a jelenségre. A tdjolasi eltéréseknek az év-
szakonként eltéré napfelkeltével (CSALOG 1967,
228—238), vagy az uralkod6 szélirannyal (TOMKA 1986,
165) valé magyarazata esetunkben nem latszik meg-
gyb6z6nek. -

A sirok mélysége és nagysdga

A sirok Garabonc I. temetSben 20—160 cm kozotti
mélységben fekiidtek, mig a II. temetSben a maximaélis
sirmélység 110 cm volt. A 20—30 cm-es sirmélység az ese-
tek nagy részében irreilis, az eredetinél kisebb érték; ezek
a sirok a temet6nek azon a részén fekiidtek, ahol a termé-
szetes talajerdzio és a foldfelszin szantds okozta kopésa a
legerdteljesebb volt.

A gyermeksirok tobbsége 30—90 cm mély (Garabonc I:
28 sir, II: 15 sir), ennél mélyebb, de max. 110 cm mély sirt
mar csak ritkan astak gyermeknek (Garabonc I: 6 sir, II: 1
sir).

Hasonl6 sirmélység jellemzi a feln6ttek sirjainak tobb-
ségét is (Garabonc I: 25 sir, II: 19 sir). 90—120 cm kozti
mélységre mar kevesebb sirt astak (Garabonce I: 12 sir, II:
3 sir), ennél mélyebb sir pedig mér csak az I. temetSben
keriilt el6 (15 sir). A legmélyebb sirokban fekiidtek a ko-
z0sség legelokelGbb tagjai (pl. 122, 24, 49, 55), de gyakori
koztiik a teljesen melléklet nélkiili, vagy csak igen szegé-
nyes melléklettel eltemetett is (pl. I 11, 19, 40, 77, 79.
sirok).

A garabonci temet6kkel nagyjabdl azonos sirmélységek
jellemeznek egy sor 9. szdzadi temetSt a Dundtdl északra
fekvd Kisalfoldon és Alsé-Ausztridban is, pl. Devin (Dé-
vény)—Staré  vinohrady = (KRASKOVSKA 1963,
394—397), Bratislava (Pozsony)—Karlova Ves (KRAS-
KOVSKA 1955, 235—243), Hurbanovo (Ogyalla) (TO-
CIK 1971, 184—190), Nitra (Nyitra)—Lupka (CHRO-
POVSKY 1962, 175—195), ill. Pitten (FRIESINGER
1975—77, 50—95), Miihling (FRIESINGER 197174,
56—67), Rabensburg (FRIESINGER 197577, 15—21).
Néhany kiugréan mély sirtdl eltekintve ez a mélység-
intervallum a meghatdrozé Keszthely—Fenékpuszta (CS.
SOS 1961, 247—264) és Letenye (H. KERECSENYI 1973,
135—142) sirjaindl is. Jellemz6, hogy az erdsen
hagyomany6rzd kozosségekben, mint pl. SopronkShidan
(TOROK 1973, 8—31), Tullnban (MEYERS 1969, 64—68;
FRIESINGER 1971, 198—204) vagy Velky Grob (Nagygu-
rab) temetSjében (CHROPOVSKY 1957, 174—190) j6val
gyakoribb a 200 cm feletti, max. 235—275 cm-es sirmély-
ség, mely a megel5z6 avarkorban a tehetGsebb diszoves,
fegyveres réteg jellemzd sirmélysége.

Tanulsagos a sirgddor nagysdganak vizsgélata is. A
gyermeksirok alapteriilete 0,3—1,2 m? koz6tti, néha ennél
valamivel nagyobb, 1,4—1,6 m?. A felndttek sirgodre dlta-
ldban 1,2—2,0 m?, tobb sir azonban ennél jéval nagyobb,
2,5—3,0 m?. Ezekbe a nagyobb sirokba tilnyomorészt
fegyveres, harcos férfiakat temettek: Garabonc I: 12 férfi,
2 nd, Garabonc II. 6 férfi, 0 nd. A tehetdsebb ndk sirjai
azzal tlintek ki, hogy bar a sirgddor dtlagos méretfi volt, az
atlagnal valamivel mélyebbre 4stdk Sket (110—150 cm).

E szempontbol 4ttekintve a tigabb kornyék korabeli te-
metdit, a kovetkezs szabélyszertiségeket dllapithattuk meg:
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1. A garabonci gyermeksirok méretei, mind alapteriile-
tiilk, mind mélységiik tekintetében megfelelnek a korszak
mds temet6i gyermeksirjainak.

2. A felnbttsirok méretei is az atlaghoz kozel dllnak. A
férfiak sirjai majd minden temetSben nagyobbak és/vagy
mélyebbek voltak. Jellemz azonban, hogy temetdnként
egy-két sir kiugréan nagy méretiire €s tobbnyire mélyre
asott volt:

a) A temetOk egy részében ezekben is férfiak fekiidtek,
pl. Sopronkdhida (2,2 m?), Hurbanovo (Ogyalla) (3,1
m?), Nitra (Nyitra)—Lupka (2,8 m?), Devin (Dévény)—
Staré vinohrady (2,6 m?);

b) mds temetokben azonban noket temettek el ezekbe a
sirokba, pl. Keszthely—Fenékpuszta (2,4 m?), Pitten
(3,3—3,5 m?), Velké Bilovice (MERINSKY 1985, 90—
127) (3,9 m?), Bratislava (Pozsony)—Karlova Ves (1,9 m?).

3. Néhdny esetben a temetd sok sirja, vagy egy egész
sircsoport tiinik ki azzal, hogy alapteriiletiik és mélységiik
az 4tlagnél nagyobb: mig Tulln temet&jében az északi sir-
csoport felndtt sirjai alig nagyobbak a gyermeksiroknal,
max. 1,5 m?, addig a déli sircsoportban rendszeresen
2,5—30 m* méretiick. Velky Grob (Nagygurab) sirjai
nem kiiloniiltek el territoridlisan, de a méretek kozott
nagysdgrendi kiilonbségek voltak: a kisebbek alapteriilete
0,9—2,0 m?, mélysége 50—130 cm, a nagyobbak alapte-
rillete 2,5—5,1 m? és 80—275 cm mélyek. Az eltérések
ezekben az esetekben taldn nem csak tdrsadalmi, hanem
esetleg etnikai, kulturdlis tradiciébeli kiilonbségekkel is
magyarazhatok.

4. Az avar kor végétdl kezdve dltaldnos tendencia, hogy
a sirok alapteriilete és mélysége is folyamatosan kisebb
lesz. A 9. szdzadban még bizonyos ingadozdsok jellem-
z0k: a kordbbi normdkhoz, tradiciokhoz val6 ragaszkodds
mellett azonban tébb helyen mar a 10. szdzadra jellemzo
paraméterek sem szokatlanok, pl. Tulln északi sircsoport,
Pitten, Keszthely—Fenékpuszta. Az dtalakulds folyamata
kiilonosen j6l megfigyelhetd Trnovec nad Vahom (Tor-
n6c) (TOCIK 1971, 137—184) temetSjében, ahol a sirok
alapteriilete és mélysége addig a legkisebb szintig csok-
kent, ami még raciondlis volt; ezek a paraméterek viltak
ezutdn 4ltaldnossd az Arpad-korban az egész Karpit-
medencében (SZOKE—VANDOR 1987a, 47—49; HA-
NULIAK 1990, 153).

A sirok formdja

A két temetdben 27 sirndl nem lehetett sirfoltot megfi-
gyelni. 3 sir szabélytalan, amorf alakd volt. A sirok kozel
fele, 52 sir (43 %) lekerekitett sarki, négyszogletes (Gara-
bonc I: 38, II: 14 sir). A t6bbi 41 sir (34 %) enyhébb vagy
erGsebb mértékben trapéz alaki: a koponya felé 20, a 14b-
vég irdnydba 21 sirgddor szélesedett ki; tobb sirnél a kes-
kenyebb vég erdteljesen lekerekitett: a koponya felé 3, a

labvég felé 6 esetben. A két sirvég kozotti méretkiilonbség
11 sirndl (foként gyermeksirok) 5 cm, 20 sirnal 10 cm, 10
sirndl 20 cm vagy még ennél is tobb volt. A trapéz alakd
sirgodrokbe eltemetettek sem nem, sem életkor vonatko-
zdsdban nem mutattak kiugréan més értéket, mindossze
Garabonc I. temetben figyelhetd meg, hogy a koponya
felé kiszélesed6 godorforma inkdbb a ndi temetkezésekre
jellemzd (10 nd és 2 férfi fekiidt az igy megasott sirokban).

37 sirgodor joval hosszabb volt a benne fekvd halottnél.
Egy résziiknél — kizarélag Garabonc I. temetSben — a ha-
lott mindkét sirvégtdl azonos tavolsdgra fekiidt: 1 esetben
30—30 cm-re, 3 esetben 40—40 cm-re, 3 esetben 50—50
cm-re. Gyakoribb azonban, hogy valamelyik sirvéghez
kozelebb fekiidt a csontvaz: 23 sirndl a fejvéghez, 7 sirndl
a labvéghez kozelebb.

Tobbnyire a sirgddor tengelyében fekiidtek a halottak,
14 sirban azonban az egyik vagy mdsik sirfalhoz kozelebb:
5 sirban a jobb, 9 sirban a bal oldalhoz kozelebb. Sajnos a
homokos talaj gyakran a sirfolt felismerését is er6sen meg-
nehezitette, a sirfold csak drnyalatban tért el a sziiztalajtol,
ezért nem lehetett felderiteni azt sem, vajon ezekben az
esetekben nem valamilyen foldpadkat hagytak-e a sirgo-
dorben.

A sirgddor falat — az I 77. sir kivételével, ahol 1épcso-
zetesen sziikiilt a godor — fiiggblegesen vagtak le, aljat pe-
dig vizszintesre alakitottik, kivéve az I. 49. sirt, ahol a két
sirvéget avar mddra lemélyitették.

A trapéz alaki sirgddrok mds korabeli temetSkben is
megfigyelhetk, szamuk azonban ott is korlatozott. Legin-
kabb még Velké Bilovice (MERINSKY 1985, 90—127) te-
metdjében fordulnak elG, ahol a sirok 60 %-a trapéz alaki,
s inkdbb a férfiakat temették ilyen sirokba. Sopronk&hidéan
(TOROK 1973, 8—31) a 14 trapéz alakii sirb6] 13 a koponya
felé szélesedett, az eltemetettek neme azonban ardnyosan
oszlott meg. Hasonl6an a fej felé szélesedd trapéz alaki si-
rok domindlnak Hurbanovo (Ogyalla) (TOCIK 1971,
184—190) vagy Zévada (BIALEKOVA 1982, 125—136)
esetében, mig Kaposvar—6l. it (BARDOS 1985, 6,
30—42), Michal nad Zitavou (Szentmihélydr) (TOCIK
1971, 191—199) vagy Bratislava (Pozsony)—Karlova Ves
(KRASKOVSKA 1955, 235—243) temetdkben a 14b felé
kiszélesed® trapéz alaki sirgodrok voltak tilsdlyban. Vé-
giil a garaboncihoz hasonléan ardnyos megoszlas jellemz6
pl. Pitten (FRIESINGER 1975—77, 50—95) vagy
Sopron—Préshédztelep (TOMKA 1969, 59—90) temetke-
zéseire. Sok esetben inkdbb csak jelzésszeriien (1—5 eset)
tinik fel néhany trapéz alakira megdsott sir. Természete-
sen nemcsak a Karoling-kori temetSkben bukkan fel ez a
sirgddor-forma: megvan mar a korai szarmata id6szakban
az Alfoldon (VADAY—SZOKE 1983, 122) és még a kora
Arpad-korban is vidékiinkén, pl. Pusztaszentlaszlon, ahol
a sirok 18%-a, 37 sir volt trapéz alaktra dsva (SZOKE—
VANDOR 1987a, 48—49; tovibbi példdk a korszakb6l:
TETTAMANTI 1975, 90; HANULIAK 1990, 152).
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Koporsé

Mind6ssze 6 sirnal lehetett koporséra vagy valamilyen
sfrépitményre utal6 jeleket megfigyelni. Az I 24. sirban a
koponya felé enyhén szélesedd koporsd, az I173. és I1 7. si-
rokban téglalap alakd koporsé elszenesedett famaradva-
nyait észleltiik; a IT 40. sirban két koporsészeg utalt a ko-
porséra. Az I 49. sirban egy nagyobb gerendakeretbe
foglalt 4csolt 1addba temethették a halottat, s nem véletlen,
hogy itt volt a sirgddor két vége is lemélyitve. Végiil az I
77. sir csontvazanak helyzetébdl arra kovetkeztethettiink,
hogy a halottat egy tiil révid faldddban temették el.

A koporsoban eltemetettek szdma természetesen ennél
joval nagyobb lehetett (TOMKA 1977—78, 71—77), erre
utal az alsé allrél oldalra vagy hatra bukott koponya, a bor-
ddk és a medencelapitok folé nyomddott karcsontok, a
sipcsonttdl elcsiiszott szdrkapocscsont stb., vagy bizonyos
leletek, igy pl. az edénymelléklet elSkeriilési koriilmé-
nyei. Ilyen jelenségek a garabonci sirok nagy részénél is
megfigyelhetSk voltak. Emellett néhdny esetben elképzel-
hetd, hogy a halottat sdsbdl, gyékénybdl készitett lepelbe
csavarva (1d. a feltlin6en keskeny, szinte 6sszepréselt hely-
zetben taldlt csontvazakat), esetleg b6rzsdkban temették el
(utébbira: CHROPOVSKY 1957, 192).

Koporsészeget foként a nagyobb kozigazgatasi kdzpon-
tokban és kozvetlen kornyékiikdn hasznéltak a koporsé
deszkéinak Osszefogdsara, a koporséfedél lezdraséra, igy
Zalavar—Virsziget (CS. SOS 1963, Taf. XCII. 14),
Zalavar—Kovecses (CS. SOS 1984, Taf. XLI), vagy Mi-
kul¢ice (KLIMA 1983 172—188) temetkezéseinél. A ko-
pors6kapocs azonban mar a megeldzd, késd avar id6szak-
ban is eléggé elterjedt volt (TOMKA 1977—78, 17—108,
Taf. I—VIII), miként az I 49. sir 4csolt sirépitményéhez
hasonlé konstrukcidk is. Ezek a 9. szdzad médsodik felére
mar csak kuri6zumszer@ien tinnek fel, igy Zalavar—
Virsziget 391. sitban (CS. SOS 1963, 48, Abb. 24—26),
Sopron—Préshaztelep 9. sirban (TOMKA 1969, 72—74,
77) vagy Velky Grob (Nagygurab) 100. sirban (CHRO-
POVSKY 1957, 192, Obr. 5).

Kettds temetkezés

Az 19. sirban nagymama €s unokdja, az I 54. sirban két
testvér (egy kozel azonos koru férfi és nd), a II 27. sirban
anya az agyékara helyezett fidval, akinek sziilésébe halha-
tott bele, voltak eltemetve. A pontos rokonséagi kapcsolat
meghatirozasat a csontvizak biokémiai vizsgalata tette le-
het6vé (errdl alabb 1d. még bbvebben). Egyébként az el-
hunytak nemébdl és életkorabdl kovetkeztethetnénk csak
az eltemetettek csalddi kapcsolatédra, azaz lényegében csak
taldlgatasokra lennénk utalva, s val6szinii, hogy a nagyja-
bol egyidds férfi és nd esetében inkabb férj—feleség vi-
szonyra gondolnank, kiilonosen Ibn Ruszta €s Gardizi

arab utazéknak a szlavokndl szokdsos 6zvegyaldozatrol tu-
désito leirdsdnak ismeretében (GYORFFY 1958, 59; CS.
SOS 1961, 273—174).

RESRCD 1 R
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A csontvazak helyzete

A sirok nagy részében a csontvazak hiton fekvd, nydj-

tott helyzetben fekiidtek, a karok a vdz mellett nyijtva, a
labak szintén nydjtva, parhuzamosan, vagy a bokdk felé
Osszetartéan. A karok kisebb elmozduldsai, a bordak és a
medencelapétok f61€ vagy ald nyomd6désa, mint fentebb je-
leztem, a koporsdba temetés, vagy a gyékényszovetbe te-
kerés kovetkezménye volt. 3—3 sirban a jobb, ill. a bal kar
kozel derékszogben be volt hajlitva, S sirban mindkét kart
a has t4jékara, a keresztcsonton keresztbe helyezték. Egy
sirban (I 30. sir) a karok és ldbak tin. békapoziciéban,
vagy lovaglo helyzetben voltak.

A karok behajlitasat szokas a kereszténységgel (f6ként a
keleti, bizdnci egyhaz hatdséval) szokas kapcsolatba hozni
(TETTAMANTI 1975, 96—101; SZABO 1976, 35; SZA-
BO 1983, 83—97). Staré Mésto—Na Valach jol ismert
templom koriili temetdjében, Methéd és tanitvanyai tevé-
kenységének egyik kozpontjanak temetSjében azonban a
sirok mindossze 4 %-andl volt a halott karja a has t4jékara
vagy a mellre hajlitva (HRUBY 1955. Obr. 9), s a t3bbi
morva temetd sem mutat ettdl eltérd képet (DOSTAL
1966, 26—27). Zalavir—Virsziget templom koriili teme-
toire vagy Keszthely—Fenékpuszta sirjaira sem jellemzo
ez a kéztartds, agy latszik tehét, hogy ez a szokds nem fiigg
Ossze azzal, vajon az elhunyt pogény vagy keresztény volt-
e; megvolt mér a késé avar korban éppugy (CILINSKA
1966, 118; TOCIK 1970, 38—40; DAIM 1987, 94), mint
ahogy élt még a kora Arpad-korban is (SZOKE—
VANDOR 1987, 49; HANULIAK 1990, 155—157).

A békapozicid, vagy lovaglé helyzet korabeli parhuza-
ma Staré Mésto—Na valach 15/48, sirja, a garaboncihoz
hasonl6an ndi temetkezés (HRUBY 1955, Obr. 9), az el5-
kép azonban a késd avar id6szakba nyilik vissza, amikor
ez viszonylag gyakori testhelyzet mind a férfi, mind a néi
halottnal, f6ként a tehet6sebb tarsadalmi rétegekbdl szar-
mazo6knal.

SIRMELLEKLETEK

A csontvazak mellett talalt leletanyagot két nagy cso-
portra lehet osztani:

1. A férfi- és ndi sirokra egyarant jellemz6 mellékletek,
azaz a temetkezési szokdsokkal 6sszefliggd leletek, az étel-
(4llatcsont, tojas) és az italmelléklet (edény, vodor), ill. a
babonas okokbdl sirba tett, €s a nemileg indifferens visele-
ti targyak (gyfirti, gomb).

2. A nemileg specifikus, nemhez kot6dd mellékletek,
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tehat a fegyverek, €kszerek, viseleti és specidlis hasznalati
targyak.

Garabonc [—II temet6kben 52 egyén mindennemdi lele-
tanyag nélkiil lett eltemetve (I: 33, II: 19 sir), tovabbi 16
sirban csak étel- és/vagy italmelléklet volt, de semmiféle
személyes viseleti vagy hasznalati targy, fegyver: a két ka-
tegbridba Osszesen 68 egyén tartozik, az Osszes 55%-a:
kozéjiik sorolhaté az Osszes Gjsziilott (0—1 éves), az infans
I—juv. nagy része, és a maturus—senilis koruak fele.

TEMETKEZESI SZOKASSAL, HIEDELEMMEL
KAPCSOLATOS MELLEKLETEK

ETELMELLEKLET
Allatcsont

Csak Garabonc I temetGben adtak a halottal ételmellék-
letet. A 11 sirban taldlt ételmellékletbd] Vords Istvan meg-
hatirozasa szerint:

hazityuk

hézitytk + tojés

tojas

hazityiik + szarvasmarha
szarvasmarha o
hazitytk + sertés

Az allatcsont pontos meghatirozasa révén rekonstrudl-
hat6 az is, melyik testtdjékrol milyen mindségii hiist adhat-
tak a halottal a tilvildgi dtra. Igy az I 64. sirban fekvé ha-
lottnak egy kivalé mindségii marhahdsdarabot, a fart6 egy
részét (az acetabulum felsd széElét) adtak. Az 1. 1. sirba két
széraz borjilabszarvég mellett egy csirke hdsos részeit,
mellét, a szarny hiisos részeit és a combokat tették. Az 1.
36. sirba egy fiatal sertés csiilkét és egy teljes felsd sonkd-
jat, tovabbi egy kakas szdrnyat és als6 combjét a cstiddel,
az I 30. sirba egy sertés als6 combjabol valé sonkadarabot
és egy csirke szarnyit és als6 combjat helyezték. Az I 23.
sirban egy egész csirke volt, az I 47. sirban egy nyak és fej
nélkiili tydk, tovdbbd egy tojas fekiidt. Csirke vazrégidi
voltak az I 2. (a hatb6l kivagott hisdarab), az I 75. (felsd
szdrny), az I 16. (fels6 szdrny és felsd comb) és az I 13. sir-
ban (a két szdrny hiisos részei és az als6 combok a csud—
del). Csak egy tojés volt az I 46. sirban.

Jellemz®8, hogy a 11 ételmellékletes sir nem egyenlete-
sen oszlott el a temetSben: az északi és keleti sircsoport-
ban egyiltaldn nem, csak a kozEépsd és a déli, délnyugati
sirok kozott fordultak els, azaz csak az ide temetkezd csa-
lddoknadl volt szokas (hds)ételt a tdlvildgi dthoz adni.
Keszthely—Fenékpusztan is csak bizonyos csaladi (?) cso-
portokra jellemzé a hasmelléklet adésa (CS. SOS 1961,
275). Garaboncon f6ként a gyermekek és a ndk kaptik,
rajtuk kiviil csak két senilis kort férfi sirjdba helyeztek

hast. Jellemzd, hogy az egyetlen kakas férfi sirjabol keriilt
el6; Sopronk6hidan is csak férfiak sirjaba tettek kakast
(BOKONYI 1973, 122).

Garabonc I temetdhdz hasonléan més 9. szazadi temetS-
ben is a leggyakoribb éllatfajta a hazityik (Gallus domesti-
cus) volt, kiilonosen Als-Ausztridban és ENy-Magyar-
orszagon, gy foleg Tulln (25%), Pitten (24%),
Sopronkdhida (26%) sirjaiban, kisebb, a garaboncihoz
hasonlé ardnyban Pottenbrunn (FRIESINGER 1972a,
114—126), Miihling és Eggendorf am Wagram (FRIESIN-
GER 197174, 84—85; FRIESINGER 1975—77, 98—99),
ill. a fels6-ausztriai Gusen és Auhof (TOVORNIK 1985a,
168—183; TOVORNIK 1986, 416—426) sirjaiban. Ezzel
szemben elenyészéen csekély szdmban taldlhatdé meg
DNy-Szlovikia korabeli sirjaiban, kiilénosen, ha szembe-
allitjuk ezt ugyanezen teriilet korabbi avar szokésaval
(Ambros 1980, 5—11); a hazitydk mellékletiil addsat tehat
— ugy latszik — ismételten foként az avarsig tovabbélo
népcsoportjai Orizték meg temetkezési szokdsaikban. Az
alsé-ausztriai tydkcsontok elemzése egyébként azt mutat-
ta, hogy ezeket a hiisokat feldolgozva, siitésre elokészitve,
vagy megsiitve, ill. megf6zve tették a halott mellé, miként
mds emldsok hisaival is tették (FRIESINGER 1971—74,
84—85).

Az 123. {jszilott sirjdban egy teljes tytik csontvaza volt,
a koponyéval egyiitt. Lehetséges, hogy itt a tydkot nem
(csak) ételmellékletként tették a sirba, hanem ink4bb ba-
bonds okbdl. Tévoli példa, de taldn az avarok révén a
Karpat-medencében is ismert elképzelés volt, amit a cse-
remiszeknél jegyeztek le: temetéskor meg kell Glni egy
tydkot, hogy az a tilvildgon a halott kénnycsepjeit Gssze-
gy(jtse, mert a tilvilag fejedelme el6tt a halott konnyek
nélkiil nem jelenhetett meg (K. KOVACS 1944, 21—22).

ITALMELLEKLET
Kerdamia

A két temetSben 37 sirban 45 agyagedényt, vagy agyag-
edény toredékeit, 1 favodrot és 1 6n- (?) vodrot taldltunk.
9 sirban volt egynél tébb, de csak 1 sirban harom edény (I
36. sir). Az 122. sirban egy agyagedény és egy vodor, a IT
1. sirban egy edényke és egy agyagpalack volt.

A sirok mintegy harmadédban volt tehat edény (Gara-
bonc I: 25, I: 12 sir). Garabonc II temetdben egyenletesen °
oszlottak meg a kerdmids sirok az egész temetdben, az I te-
metSben azonban csak azokra a sircsoportokra jellemzok,
ahol ételmelléklet is elGfordult, azaz a kozépsd €s délnyu-
gati sircsoportra. Itt egyébként 6 ételmellékletes sirba italt
(agyagedényt) is tettek az elbunyt mellé.

Az edénymelléklet fele gyermeksirban (18), a tobbi noi
(10) és férfisirokban (9) fekiidt. A megoszlas nem és élet-
kor szerint a kovetkezd volt:
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ndi férfi egyiitt

neonatus 2 - 1 3
infans I 9 2 11 ;
infans II 4 — 4 .r »
juvenilis — — — Al
adultus — 2 24

~  maturus 5 e 3 g
senilis . .~ 1 4 5 9 ‘
egyiitt - 24 13 37

Az edények nagy része a 1ab fel6li sirvégben fekiidt, itt
volt a vodor és az 6nedény (?) is (26), kevesebb volt a kopo-
nya feldli sirvégben (12), a combcsontok mellett és a jobb sir-
falnal (7), tovabba a mell-, ill. hastajék felett (2). 14 edény a
talpan allt, 20 az oldalan fekiidt, 7 edényt eleve Gsszetdrve
tettek a sirba. Az edények a sirfenék szintjén, kétszer raada-
sul a véz alatt (!) keriiltek eld, sirba keriilésiik ideje tehat azo-
nos, vagy valamilvel még meg is elézhette az elhunytét. Mi-
vel csak kis szimban lehetett koporsé nyomat megfigyelni,
eldonthetetlen kérdés marad, hogy az edények mekkora ha-
nyada volt ezen beliil, s mekkora ezen kiviil a sirba helyezve.

Meéret, trtartalom

A sirokba dltaldban kisméretli, 6—13 cm magas,
0,5—1,5 1 Grtartalmd edényeket helyeztek. Csak 7 edény
volt nagyobb, fazék méretti, 16—22 cm magas, 1,7—3,7 1
tirtartalmi; ebbe a kategoéridba tartozott a vaspantos favo-
dor és az 6nvodor (?) is.

A tagabb kornyék korabeli temetdiben taldlt edények
méretét €s lrtartalmat dsszevetve a garabonciakéval meg-
allapithatd, hogy bizonyos temetSk kozossége hasonléan
két méretii keramidt, egy kisebb, 8—I14 cm magas,
0,5—1,5 l-es, és egy nagyobb, 16—21 cm magas, 2,2—3,5
l-es edényt haszndlt sirkeramianak, pl. Miihling (FRIE-
SINGER 197174, 57—65), Pottenbrunn (FRIESINGER
1972a, 114—126), Windegg (TOVORNIK 1977, 33—46).
Ezzel szemben a temetOk egy mdésik csoportjaban, mint pl.
Sopronkshida (TOROK 1973, 8-31), Pitten (FRIESIN-
GER 1975—77, 50—94), Wimm (FRIESINGER 1984,
207—223), Gusen (TOVORNIK 1985a, 168—183) és Au-
hof (TOVORNIK 1986, 416—426) sirjaiban a nagyobb {ir-
tartalmu edények talsilyban vannak. E kerdmia jellemz6-
je, hogy ardnydban zOmokebb, szélesebb szdji és
erdteljesebb valld, max. magassag 20—22 cm, mig firtar-
talma 4—4,5 1 koriili.

A garabonci edénykollekciét a fels6 Duna-vidék
Karoling-kori temetSiben taldltaktdl megkiilonbozteti,
hogy itt j6val nagyobb a kisméretii edények aranya, forma-
jukban pedig a tojasdad és nyujtott hord6forma kiilonboz6
variansait mutatjak, mig ott eldnyben részesiilnek a széles
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szdja, erds valld, viszonylag sziik alji, inkdbb mar fazék-
méretii formak.
- ,’L Kerdmiacsoponok EAEE
SRR
A garabonc1 edenyeket formajuk, diszitésiik, technikai
kiviteliik, technoldgiai sajatossigaik alapjan — melyek
egy-egy fazekas sajatossdgai, jellemzd forma- vagy diszi-
téelemei lehettek — csoportokra lehet szétvalasztani (za-
réjelben az Gsszetartozast valészin(sit6 jellegzetességek):
1. 113, 36, 47, 53. (diszitésmod, edények alja omphalos-
szer{ien erdsen benyomott), i oo
2.1 4, 12. (edényforma), ™ U e

,,‘f, " kS
]

3. I 14, 36. (edényforma, azonos méreti tengelycsap— o

benyomd&das),

4.122,1I 20, 27. (technikai saJatossagok),

5. 144, 46. (technikai sajatossagok),

6. 121, 41, 67. (forma és diszitésmod),

7. 1 12a—b. (kivitelezés, diszitésmaod),

8.11, 15, 35, 36. (edényforma),

9. 117, 30. (kivitelezés technikai azonosségai, egyforma
fenékbélyeg),

10. 1 36, 46, 47. (edényforma és diszités),

11. T 14, 48, 80, II 12, 18. (széles szdjt fazekak),

12. 121, 32. (szajperem és diszités).

A fenti, tobbé-kevésbé Osszetartozé edények mellett
tobb olyan, egyedi darab is sirba keriilt, melyeknek nem
volt parja a kozOsség keramidjaban, igy az 144, 69 és I1 21.
sirok egyedi formaja edénykéi, a II 32. behiizott peremii
pohara, az I23. kézzel formalt, esetlen, hengeres testii po-
hara, az 1 6l. talpkorongos, behtizott peremi tilja, az
159. gébmbos testi, siirfi, vizszintes vonalkotegekkel diszi-
tett fazeka, mely a bolgdr hazikerdmidra emlékeztet
(DONCEVA—PETKOVA 1977. Obr. 33), és nem utolsé-
sorban a korszak jellegzetes, polirozott feliiletli, sirga
diszkeramidja az I 37. (toredék) és II 14. sirokbdl (palack).

= Technoldgiai sajdtossdgok

Az edények tobbsége finomabb vagy durvabb, néha kis-
sé csillimos homokkal sovanyitott agyagbdl késziilt. Al-
kalmanként a homokba apré kavicszizalék (pl. I 36, 11 36)
is keriilt, néha csak magdban kavicszizalékkal (II 21, 26)
vagy pedig tort kagylohéjjal sovanyitottdk az agyagot (I
12, 30). Jellemzd, hogy a homoksovéanyitdsi edények aljat
durva szemi homokkal, tort kaviccsal , durvitottak”, nyil-
vanvaloan a jobb tapadds érdekében.

Az edényeket kozepesen égették ki, szinben a barna kii-
16nb6z0 arnyalatai jellemzik Gket. A nagyobb fazekakon
kiviil vérosesbarna, beliil s6tétbarna, torésében sziirkésfe-
kete, fekete szintire égetettek.
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Diszités

A diszités féstiszerii eszkozzel lett az edény feliiletébe be-
karcolva. Ez az eszkoz legtobbszor 3—4 fogu, ritkdbban
5—6 fogu, és csak egy edénynél volt 8 fog (I 80. sir). 5 di-
szitéelemet variéltak: az egyes vizszintes, korbefuté vona-
lat, az egyes hullimvonalat, a vizszintes vonalkoteget, a
hullamvonalkoteget és a ferde féstibeszurkalast, melyeket
23 variacioban alkalmaztak. Leggyakoribb a két hullamvo-
nalkoteg alatti két vizszintes vonalkéteg (8), a hdrom hul-
lamvonalkoéteg alatti egy vizszintes vonalkéteg (5), a hdrom
hullamvonalkoteg (4), a két vizszintes vonalkoteg kozé fo-
gott két hullamvonalkéteg (2), az egyes hulldmvonalak
(2); a tobbi variacié csak egy-egy edénynél fordult eld.

~ Fenékbélyeg

8 edény aljan plasztikusan kiemelkedd fenékbélyeg, 6
edényen a fazekaskorong tengelyének pozitiv vagy negativ
lenyomata lathat6. Azonos fenékbélyeg, egy korbe irt ke-
reszt van az I 7. és 30. edényen, s azonos méretfi tengely le-
nyomata lathat6 az132. és 36.,az1 4. és1136. ill. az I 12.
sir két-két edényén.

A fenékbélyegekkel és a tengelylenyomatokkal kapcso-
latban helyesen hivta fel a figyelmet Maria Comsa arra,
hogy ezek az edények még kézi, s nem igazi gyorskoron-
gokon késziiltek. A garabonci edényeken is gyakran latni
utdlagos korrekciok, javitdsok nyomai (pl. a hurkas felépi-
tés nyomai az edény belsejében, vagy azok a kiviil s beliil
is alkalmazott nyesések, faragasok, melyekkel az egyenet-
leniil felépitett edénytest szabalytalansagait kisérelték meg
kiigazitani). A fenékbélyeg feltlinése az edények aljan
azonban egyuttal annak is jele, hogy megindult egyfajta
fejlédés az otthon {izott, hdzi fazekassagtol az iparibb, ma-
nufakturalis jellegi fazekassag felé (COMSA 1961,
450—454).

Eléggé elterjedt nézet, hogy a fenékbélyeg a szldv faze-
kassdg jellegzetesége, azaz ethnikus specifikummal bir
(RICHTHOFEN 1933, 115—122, EISNER 1966,
174—205; SLAMA 1970, 157—165). De fenékbélyeg van
mar nem egy rémai kori edényen is — amiért fel is vetd-
dott, hogy taldn rémai tradiciéra nyiilik vissza (DIACO-
NU 1986, 79—80) —, s feltfinik a german keramiafajta-
kon, vagy a protobulgir és egyes avar edényeken is
(NABE 1918, 71—88; SELLING 1955 passim; COMSA
1961, 451—457, STANCEV 1948, 246; DONCEVA—
PETKOVA 1977, 133—136; KOVRIG 1948, 120—131).
Sokkal val6szin{ibb tehat, hogy az edényeknek ez a speci-
fikus megjel6lése a kerdmiakészités fejlodésének egy bi-
zonyos periddusara, éspedig a manufakturdk feltlinésének
idGszakara jellemz6. Nyilvanval6, hogy a korai kozépkor-
ban a vilagi és egyhazi kozigazgatasi kdzpontok, fejedelmi
székhelyek, hercegi, grofi udvarok kiépiilésével tomeges
igény jelentkezett a keramiatermékekre és az is evidens,

hogy az drukat bizonyos megkiilonboztetd jelekkel kellett
ellatni. Kevéssé valdszinii, hogy ezek a fenékbélyegek az
eladd, esetleg a fejedelem vagy a feudélis Gr rendelése
vagy kivansiga szerint késziiltek (HOLLRIGL 1930,
142— RIBAKOV 1948, 175—181, 365, 493—494), mint
ahogy a valamiféle magikus tartalom feltevése sem latszik
redlisnak (COMSA 1961, 458; SAGI 1967, 55—88). A fen-
tiek alapjan inkdbb indokoltnak latszik az, hogy ezek a fe-
nékbélyegek a fazekas mestert, vagy a csalddot
(STEFAN—BARNEA—COMSA 1967, 205—220, Fig.
132—140) jelolték, s taldn egyfajta bizonylatként a bels6
elszamolast segitették, vagy kezdetleges termékvédjegy-
ként funkciondltak (a kérdésrdl legutébb FIEDLER 1992,
164—168).

A fenékbélyegek egy része altalanos tipushoz tartozik,
minden jelentSsebb kozpont produktumain megtalalhato.
Ilyen a plasztikus korbe foglalt kereszt, a kiillds kerék
vagy az atlokkal tagolt négyszog motivum. Ritkébb az I
59. sir edényének otlevelii viraga (pl. Sopronk&hida [TO-
ROK 1973, 24. kép] és Pitten [FRIESINGER 1975—77,
Taf. 62] tobb sirjanak edényein), a svasztikdra emlékez-
tetd ember(?)-dbrazolas az I 41. sirban (Preslav —
DONCEVA—PETKOVA 1977, 135, Obr. 42. 7—9), vagy a
II 32. sir komplikdlt csillag- vagy virdgmotivuma (EIS-
NER 1966, 188, OBR. 5; DONCEVA—PETKOVA 1977,
Obr. 42. 3). Egyedi az 4tl6kkal osztott négyszogbe irt fek-
vd S-motivam (I 69. sir), és ritka a keresztszdrak végeinek
harom 4gra bomlésa is (I 67. sir). Ut6bbi legkozelebbi par-
huzama a kornyéken, Cserszegtomaj polirozott feliletd
sarga palackjanak aljan (CS. SOS 1961, Taf. LXXII. 8) és
Keszthely—Fenékpuszta 50. sir edényén (CS. SOS 1961,
Taf. LXXIII., 7), tovdbbd dunai bolgar leldhelyeken
(FIEDLER 1992, Abb. 37, Typ XIII/1—2) taldlhat6 meg.

A garabonci sirokba tett edények nagy tobbségérdl meg-
allapithatd tehdt, hogy technoldgiai és el6allitasi sajatossa-
gaik alapjdn egy viszonylagos fejlettséget mutatd,
manufaktura-szerien miikodé fakezask6zpontb6l keriiltek
ki. Az edények kevés kivételtdl eltekintve lazabban-
szorosabban Osszetartoznak, feltehetoen egyazon fazeka—
sok produktumai voltak. .

-~ i

Ten T Diszkerdmia

Az I 37. és II 14. sirokban taldlt palack, ill. -téredék
kapcsdn érdemes bOvebben is szélni az Gn.
Fenékpuszta—Mikul¢ice tipust diszkeramiar6l. E kera-
miatipus jellemzdi:

— a jol iszapolt agyag finom szemti homokkal sovi-
nyitott;

— az edénytest hurkdsan felépitett; .= % :

— a feliilet fiiggbleges besimitassal polirozott és

— kiviil aranybarna, vorosesbarna, torésében sziirkés
sziniire égetett;
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— leggyakoribb megjelenési formédja pedig a palack:
keskeny, hosszi nyakkal, 6blos testtel, erds, gyfirliszerii
szajperemmel és vastag, néha korongszertien kiképzett
talppal.

A palackforma mellett azonban ritkdn egyéb formak is
feltinnek: kipos pohir és gombos testli = fazék
(Zalaszabar—Borjills sziget, MULLER Rébert kozo-
letlen dsatdsa), behiizott peremi tal (Als6rajk—Hatari tdb-
la, 27. sir — a szerz6 kozoletlen asatdsa), ikeredény és ku-
lacs is (HRUBY 1955, Tab. 25. 6, 29. 11, 47, 48. 4, 51. 4,
68, 8; DOSTAL 1966, Obr. 17; POULIK 1975, Tab. 35).
Az egyéb edényformdk azért fontosak, mert arra hivjak fel
a figyelmet, hogy az analdgidk keresésénél ne elsGsorban
a formai jegyek (pl. a palackforma), hanem inkabb a spe-
cifikus fazekastechnoldgiai eljarasok (a polirozas, vagy a
sajatos aranyl6 sarga szindrnyalatot eredményezd égetés),
a miihelyazonossag jegyei legyenek meghatirozoak.

A fenti jellegzetességek félreérthetetleniil utalnak az
elokép nemesfém jellegére. Ugy latszik, nem véletlen az
sem, hogy ez a diszkerdmia csak nagyobb kdzigazgatasi
kozpontokban és kozvetlen kornyékiikon jelenik meg, igy
Mosaburg  kbzpontja, Zalavar—Viérsziget mellett
Keszthely—Fenékpuszta, Cserszegtomaj (CS. SOS 1961,
285—297, Taf. LXXII—LXXVI; CS. SOS 1963, Taf.
LXXXI-LXXXIV, LXVII. 17—18, LXV. &, LVII 8),
Esztergdlyhorvati—Alsébarandpuszta, Zalaszabar—
Borjaillés sziget (MULLER Roébert kozoletlen 4dsatdsai),
Zalakomar—Als6 Kolon, Zalakomar—Lesvari diilo,
Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta (VANDOR LiszI6 és a
szerzd 4satdsa), Vors—Papkert B (SZENTPETERI J6zsef
és KOLTO Liszl6 kozoletlen dsatdsa) és Alsérajk—Hatari
tabla lelShelyeken, ill. a morva fejedelmi kézpontokban,
MikulCicén, Staré Méston és kdrnyékiikon; olyan teriilete-
ken tehat, ahol a keleti frank birodalom keleti peremterii-
letének nemessége €s a fegyveres kiséret nagyobb szdm-
ban koncentrdlédott. E tirsadalmi réteg tagjai szivesen
teritették meg asztalukat a nemesfém edényekre emlékez-
tetd keramiapalackok, tdlak, poharak és egyéb edények
készletével. Ez az iz1és lehet a magyarézata taldn annak a
vékony fald, sdrga sziniire égetett palack- és korsokészlet-
nek is, amelyet az elsd bolgar cari udvarban, Pliszkan rej-
tettek el egy titkos alagitban 811-ben (Rajo RASEV 4saté-
sa, kozoletlen). De ugyanezen izlés sziilte mar a késd
avarkori ,,sdrga” keramit is, melynek a Fenékpuszta—
MikulCice tipust keramidhoz valé kapcsolédasa igy — 1d.
a kis fiiles bogrék mellett a nagyon hasonld palackokat,
melyeket néha ugyancsak poliroztak — sokkal érthetébb
és logikusabb (CS. SOS 1961, 295).

A kés6 avar sarga kerdmia €s a Karoling-kori diszkera-
mia kozotti kapcesolat kérdése mar kordbban is felmeriilt
(SZOKE 1956b, 229; SZOKE 1960, 95—96; CS. SOS
1961, 290—291). Masok szerint e kerdmia gyokerei a késo
rémai kori fazekassagig nydlnak vissza, és bizanci kézve-
titéssel, taldn épp a Cyrill (Konstantinos) és Methdd test-

vérpdr révén jutott a Karpat-medencébe (HRUBY 1955,
149; HRUBY 1964, 39; POULIK 1948, 31). Cs. Ss Agnes
megkisérelte a két nézetet Ggy Osszekapcesolni, hogy felté-
telezte, a késé rémai hagyomdnyt a kés6 avar fazekassag
kozvetitette a Karoling-kori edénymiivesség felé (CS. SOS
1961, 295). A kozvetlen vagy kozvetett bizdnci kozvetités
ellen latszik sz6lni azonban az, hogy ez a finom keramia
éppen a Bizanccal hatéros teriileteken, Bulgdriaban, Alba-
nidban €s a dalmat tengerparton hidnyzik, mig az ott val6-
ban bizanci hatdsra vagy kozvetitéssel megjelent keramia
— pl. az egy- és kétfiild, amféraszeri mazas korsok, pa-
lackok és egyéb edényformdk — a 9. szdzadi Karpit-
medencébdl hidnyzik teljesen.

Nyilvanval6 tehat, hogy ennek a polirozott feliiletti disz-
keramidnak kozvetlen eloképe a késd avar sarga kerdmia
volt, de a gyokerek a késd antikvitds helyett a nomad fém-
miivesség talajabol taplélkoztak (HORVATH 1935, 104
KK; CSALOG 1957, 135—139; SZOKE 1960, 75—112; BI-
ALEKOVA 1967, 5—76; GARAM 1969, 207—241). E ke-
ramia formai parhuzamai a nagyszentmikl6si arany edény-
készletben (LASZLO—RACZ 1977, 29—30) talalhatok
meg, s nem lehet kétséges, hogy a kerdmia aranyl6 sarga
szinfire égetése és a feliilet polirozdsa szintén az aranye-
dény emlékét idézi. Ilyen kapcsolat a f€mmiivesség és fa-
zekassdg kozott a kortdrs dél-oroszorszagi szaltovo—
majaki kultirdban is fenndllt, amit a formai-tipolégiai
megfelelések vildgosan jeleznek (PLETNEVA 1967,
114—122).

A késo avar kori sdrga kerdmia €s a Karoling-kori poli-
rozott feliiletti diszedények kozotti kozvetlen kapcsolatot
id6rendi megfontolasok miatt — miszerint a sirga kerdmia
csak a 9. szazad elejéig, mig a polirozott feliiletli csak a
szazad masodik felétdl volt hasznalatban — szokds meg-
kérdsjelezni (DOSTAL 1966, 83—85). Ezt a problémat 4t-
hidalhatta volna, ha beigazolédik az a feltevés, hogy a poli-
rozott felilleti sarga keramia Mosaburg/Zalavaron mar a
9. szézad elején megjelent (CS. SOS 1969, 95). Mivel
azonban ez a keltezés csak a Zalavar—Récéskiiti bazilika
1976, 84), s masutt nem talalt megerdsitésre, a polirozott
feliiletli keramia megjelenésének a 9. szdzad kdzepe tdjara
valo keltezését tovabbra sincs okunk megvéltoztatni. Nem
agy a késo avar kerdmia keltezésének fels6 hatirat! Hiszen
a késd avar kultira (és népesség) a 8. szdzad végén nem
sz{int meg tovabb 1étezni, hanem csak — a Karoling hatal-
mi és kultirszférdba keriilve — fokozatos 4talakuldson
ment 4t (SZOKE 1992a, passim). Ezt Mosaburg/Zalavir
kornyékén tobb avar kor végi temetd is igen szemléletesen
demonstralja, s bizonyosan nem a véletlen miive, hogy
benniik a polirozott felilleti kerdmia is feltlint: igy
Zalakomar—Lesvari diil6 225. sir kozelében a korabeli ja-
részinten volt egy toredéke (VANDOR Liszl6 és a szerzd
dsatasa, kozoletlen), Vors—Papkert B lel6hely temetSben
pedig egyazon siron (106. sir) beliil, egy egyszerii sz616-
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fiirtcsiingds, félholdas alsé karikaivii, aranyozott bronz
fiilkarika (B V 5 tipus: DOSTAL 1966, 40—42, Obr. 10.
32) tarsasagaban taldltak egy polirozott feliiletdi palackot
és egy sarga fiiles bogrét (SZENTPETERI J6zsef és KOL-
TO Laszl6 4satssa, kozoletlen).

Osszefoglaléan azt mondhatjuk tehét, hogy a kés6 avar
sarga és a Karoling-kori polirozott feliiletli diszkerdmidk
kozott genetikai kapcsolat 1étezett, s6t rovid ideig taldn
egyidejtileg is hasznalatban voltak. Az a nomad (avar) iz-
l1ésvilag pedig, mely a (nemes)fémedényt utdnzé kerdmia
irdnti igényben mutatkozott meg, toretleniil tovabb élt, je-
leként annak, hogy ,,fogyasztdi” rétege sem halt ki, mind-
Ossze mas kontdsben, dj szerepkorben jelent meg.

Favodor -

Az 122. sirban egy fiatal férfi mellett, egy agyagedény
tarsasdgaban taldltunk egy viszonylag nagyméretli, egy-
szerf( kivitel(i vaspantos favodrot.

A késb avar kori temetdk kései fazisaban, kivalt szlavok
4ltal is lakott vidékeken tfinnek fel a sirokban favodrok
(SZOKE 1992b), igy vidékiink korabeli temetdiben is (a
maér tobbszor idézett Zalakomar—Lesvari diil6, Kehida—
Kozponti tsz-major, S6jtor—Petdfi utca, Vors—Papkert B
temetSkben és Nagypali—Pet6fi utca 3. sirban [MULLER
1978, 31—46]). Ezért feltiind, hogy a Zalavar kornyéki
Karoling-temetokbenegyéltaldnnem, vagy csak ritkdn (leg-
inkdbb még Keszthely—Fenékpusztin, a 4, 11, 32. és 55.
sirokban: CS. SOS 1961 250, 258; tovabb4 Kaposvar 61. Gt
72. sirban: BARDOS 1985, 11) keriiltek el6. Hasonl6an hi-
4nyoznak a Karoling Pannonia mas temet6ib6l, s a Fels6-
Dunavolgy korabeli lel6helyein is csak elvétve bukkannak
fel, igy Bernhardsthal 1. sirban (FRIESINGER 1965/1
91—92, Abb. 4—5), Wieselburg 3. sirban, Steinabrunn 5.
sirban, St. Andréa 4. sirban (FRIESINGER 1971—74, 108),
Pottenbrunn 29. sirban (FRIESINGER 1972a, 129—130)
és Pitten 12, 13. és 23. sirokban (FRIESINGER 1975—77,
53—57, Taf. 12, 13, 15). Fontos, hogy ezek a sirok leleta-
nyaguk alapjan inkabb még a 9. sz4zad elso felébe tartoz-
nak, igy nem véletlen, hogy a fels6-ausztriai temetSkben,
mint Gusen—Berglitz]l 139. és 182. sirokban (TOVORNIK
1985a 176, 181—182) és Auhof bei Perg 75. és 79. sirokban
(TOVORNIK 1986, 420—421) is feltlinnek. Hasonlban rit-
ka és csak a 9. szazad korai évtizedeibdl ismert favdodor a
dalmét tengerpart temetSiben is (BELOSEVIC 1980,
115—116). Ugy latszik tehat, hogy a Karp4t-medencében és
a Keleti Alpokvidéken eléggé egységesen csak a kés6 avar
kor kései fazisaban, mas néven az avar kor végi idoszakban,
azaz a 9. szazad elsé felében, legfeljebb a szazad kozepéig
terjed6 id6szakig volt szokds vaspantos favodrot sirba he-
lyezni. A garabonci és a keszthely—fenékpusztai sirok fa-
vodrei tehat a temet6t 1étesit6 elsd generacid halottaival ke-
riilhettek sirba, a szazad kozepe tdjanil nem késébb.

A fentiek al6l kivételt képez a morva fejedelemség terii-
lete, ahol a szdzad mdsodik felében is folyamatosan tettek
favodrota sirba, s viszonylag gyakran éppen aleggazdagabb
mellékletekkel eltemetett férfiak és ndk mellé (HRUBY
1955, passim; DOSTAL 1965, 374—375). Mivel a 9. szdzad
mésodik felét6l Pannonidban mar nem volt szokds vodrot
sirbatenni, amagyar honfoglalas utdn a Dunakanyar és Szé-
kesfehérvar (Alba Regia) kornyékén a sirokban talan éppen
morva kdzvetitéssel vagy az 6 hatdsukra tiintek ezek djra fel
— s maradtak is ott a 11. szdzad kozepéig (TETTAMANTI
1975, 104). - =

HASZNALATI ESZKOZOK, EKSZEREK

A

- Sarlé

Garabonc I 9A. senilis korti n6 hasan, az I 55. maturus
kori kardos harcosnak pedig ugyancsak a hasan fekiidt
egy-egy fogazott éldi sarlé. A sarlok a Beranova—féle B I
tipusba sorolhat6 ivsarlék, a rajtuk megfigyelt fogazas
mir rémai kori példdnyokon megjelenik (MULLER
1982/11 479—481).

A sarl6é mint a halott ront4ssal szembeni védelmezésé-
nek eszkdze, a vasbabona tdrgya a kés6 avar kortdl megje-
lent a Karpat-medence sirjaiban (SOMOGYI 1982,
191200, 1. térkép), s jellemzd lelet még a 9. szdzad elsd
felében is (ERDELYI 1975, 153—163), késGbb azonban
ugyanazt a folyamatot figyelhetjilk meg, mint a vaspantos
favodroknél. A Karoling-id6szakbol a Fels6-Dunavolgy €s
a Dunantil teriiletér6l mar csak Tulln 1. sir (MEYERS
1969, 64, Abb. 4, 7), Pottenbrunn 6. sir (FRIESINGER
1972a, 115, 127; Abb. 6, 23, Taf. I), Sopronk&hida 111. sir
(TOROK 1973, 26, 27. tibla 1), Keszthely—Fenékpuszta
11, 27. és 32. sirok (CS. SOS 1961, 250—258, Taf. LXVII.
1—2) és Letenye 1. sir (H. KERECSENYI 1973, 135—137,
3. dbra 1—2) tartalmaztak sarl6t, s a dalmét tengerparton
is ritka (BELOSEVIC 1980, 116—117). Ezzel szemben a
morva fejedelemség teriiletén a 9. szdzad masodik felében
is gyakori (DOSTAL 1966, 88; SOMOGYI 1982, 2. tér-
kép), foként fegyveres harcosok sirjaban (POULIK
1948—50, 166—167; HRUBY 1955, 396; TOCIK 1971,
183, 197 stb.). Mivel a sarl6 foként fegyveres férfi, €s néha
gazdag, tobbszér szegényesebb ndi sirokban keriil el6 a
hastdjékon vagy a labak felett keresztbe fektetve, az a véle-
mény latszik inkabb beigazolédni, hogy a sarlé elsGsorban
mint a vasbabona targya, s nem mint munkaeszkoz kertiilt
a sirba (SOMOGYT 1982, 191—200). A magyar honfogla- -
las korédban, a 11. szdzad kozepéig, taldn a vodrokhoz ha-
sonl6an, morva koézvetitéssel vagy kozvetlen morva hatés-
ra (7) jelent meg tdjra a Karpat-medence sirjaiban
(TETTAMANTI 1975, 110; SOMOGYI 1982, 3. térkép),
maga a sarl6 ugyanis, mint a sz6 bolgar—t6rok eredete jel-
zi, mar kordbban a magyarsidg munkaeszkoz-készletének
tartozékava valt (FODOR 1983, 139—153).
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e o Vaskés

A két temetd sirjainak mintegy negyedében, Gsszesen
30 sirban talaltunk vaskést. Nem és életkor szerinti meg-

oszlasuk a kovetkezd: S o
e 7/.1:;., n6 férfi Osszesen
inf, I = TR — —
inf. II — juvenilis 1 1o .2
adultus o1 e, 2
maturus (i o v 12 17
senilis 4 s B 9
Osszesen n 9 30
A7 i P

A vaskés tehat elsGsorban az idGsebb korosztalyokba
tartoz6 feln6ttek sirjainak meliéklete. A biokémiai vizsga-
latok alapjén (Id. b&vebben aldbb) e sirok foként az els6 és
masodik generaci6 halottait rejtették, a szokés tehét a ko-
zOsségek alapitdinal volt €16, a késdbbiekben egyre inkabb
kihalt.

Méret és nem szerinti megoszlas a kovetkezd:

Vaskés h.: Penge sz.: 8 férfi
8—I12 cm 1,0—1,5cm 7 2
13—16 cm 1,5—20cm 4 6
18—23 cm 20—30cm — 9
27—31 cm 2,737 cm — 2

Mig a kisebb méretii kések mind férfi-, mind nbi sirok-
ban megtalélhat6k (bar e kategérian beliil is a kisebbek in-
kabb a n6khoz, a nagyobbak a férfiakhoz tartoztak), a 18
cm-nél nagyobbak csak férfiak sirjaiba keriiltek. Ebben
valdszinfileg az is kozrejtszhatott, hogy ettdl a mérettdl
kezdve a kések mar fegyverként (sax) is funkciondlhattak
(HUBENER 1989, 75—84; LEINTHALER 1990,
41—42).

A késpenge a nyélhez hiaromféle médon kapcsolédha-
tott: a legtobb kozépsé allasi (22), ritkabb (7) az also, és
még ritkabb a felsd allasi (1). A pengét gyakran vércsator-
naval lattak el, fiiggetleniil a kés méretétdl (14). Két késnél
a pengetdt kis vaspanttal erbsitették meg, miként a saxok-
nal szokas (I 17. és 56. sirok), ez a technikai megoldas
azonban csak a késobbi kozépkorban valik altalanossa.

A kések a penge form4ja alapjan az aldbbiak szerint cso-
portosithaték (BERGER 1963, 58—60; AHRENS 1983,
51—64 és KOCH 1984, 118—122 tipologizalasa alapjan):

1. Egyenes hati, a hegy felé felhizott éllel (22 eset);

2. Szogletben megtord hatd, (erdsen) feliveld éllel (155,
59, 60. és II 7. sirok);

3. Ivelt hatd, a hegy felé felhiazott éllel (I 38. és 49. sir);

4. Keskeny landzsa alaki penge (I 5. és 35. sir);

5. Gorbe hatu, a hegy felé felhizott éllel (IT 10. sir).

A kések tobbsége fa hiivelyben volt, melyek maradva-
nyait tobbé-kevésbé megdrizte a rozsda. Két sirnal valészi-
niisithetd, hogy a fatokot borrel is bevontak (I 76. és 78. si-
rok), két mdésikndl pedig a tok élfeldli szélét vaspanttal

erdsitették meg (Gn. balti szerkezeti késtok — I 55. és II
15. sirok).

A 30 vaskésbdl 25 a bal, 5 a jobb oldalon fekiidt, mindig
a viseletnek megfeleld helyen. Egyetlen sirban (II 7. sir)
volt — taldn babonds okbdl — egy kettétort vaskés a sirba
téve. A korabeli temetSkben csak Gusen 136. sirban volt
hasonl6 regisztralhaté (TOVORNIK 1985a, 176). Maga a
szokas talan a kelta idokig nydlik vissza, de még a 10—11.
szdzadban is vannak ra példak (TETTAMANTI 1975, 110).

A kések helyzete alapjan haromféle viseleti mod volt re-
konstrualhat6:

1. Csak a férfisirokban volt vaskés a combcsontok olda-
Ian, azaz az 6vrdl aldcsiingd tokba helyezve hordhattdk
Oket.

2. A medencelapétokon, ill. a medencelapét és az alkar-
csontok kozott keriilt eld mind férfi-, mind ndi sirokban a
kések masik csoportja. Ezeket vsz. kozvetleniil az 6vhoz
erdsitett tokban hordhattak.

3. Gyakrabban ndi, mint férfisirokban taldlhaté a vaskés
a konyok belsd oldaldndl, vagy a fels6 kar és a bordak ko-
z0Ott, ami arra utal, hogy ebben az esetben a felsé ruhazat-
hoz er&sithették a tokot, vagy azon alakithattak ki erre a
célra egy zsebet. .

Analogidk a temetkezési szokdshoz

Tomka Péter részletesen elemezte a Kisalfold avar kori
késmellékletes sirjait (TOMKA 1973, 27—75). Nagy anya-
gon végzett vizsgdlatai alapjan megéllapithatd, hogy mig a
korai avar korban mind a férfi-, mind a néi sirokban a bal
oldali késviselet dominalt, ez a késd avar korra megvalto-
zott, s a férfisirokban egyre gyakoribb4 vilt a jobb oldali
viselet, mig a ndi sirokban tovabbra is a bal oldalon maradt
a vaskés. A 9. szazadi kisalfoldi, pannoniai és felso-
dunavélgyi temetdket e szempontbdl megvizsgélva (SZO-
KE 1992b) megallapithatjuk, hogy a viselet helye tjra val-
tozott: a férfiak visszatértek a bal oldali viselethez. Jellem-
26 ugyanakkor, hogy azokban a temetSkben, amelyekben
a 10. szdzadban, a magyar honfoglalds utin tovéabb is te-
metkeztek (Ondrohov [Ondrohé] I—II, Trnovec nad Via-
hom [Tornéc]), ismét valtozott a késviselet: jelentdsebbé
valt mindkét nemnél a jobb oldali viselet.

A késsel eltemetettek ardnyaban is valtozdsokat észlel-
hetiink: az Osszes feltdrt sirhoz viszonyitva 30—60% ko-
zotti a késmellékletes sirok szdma (kivétel Gydr—
Téglavets diil6, ahol a 889 sirbdl csak 125 tartalmazott
vaskést, a sirok 13,8%-a — FETTICH—NEMESKERI
1943, passim), ezzel szemben a Karoling-kori temetokben
az atlagérték 20—30%, a zalavéri templom koriili sirok-
ban pedig még kisebb az érték, alig néhany szézalék, ami
nyilvanvaléan a keresztény temetési el6irasok betartdsanak
kovetkezménye.

Az elhunyt neme, életkora és a késmelléklet addsa ko-
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zotti Osszefiiggést vizsgdlva megéllapithatd, hogy mig a
pannoniai Karoling-kori temet6kben ritkan tettek gyermek
sirjdba kést, akkor is legalabb mdr inf. II életkortinak kel-
lett lenni, a fels6—dunavolgyi temetSkben gyakori volt a
gyermekeknél, koztiik nem ritkén az inf. I életkortiaknal is
a késmelléklet. A felndtt kortdakndl azonban az egész régi-
6ban az iddsebbek sirjaiban domindlt a kés mellékletiil
adéasa.

A kések mérete €s az elhunyt neme kozotti dsszefiiggés
ugyancsak mutat bizonyos regiondlis kiilonbséget. Mig a
Dunéntilon és a Fels6—Dunavdlgyben a Karoling-kori te-
metdk nagyjabol a garabonci tendencidkat mutatjak, azaz
hogy a ndk kisebb, a férfiak nagyobb késeket haszniltak,
a kisalfoldi temetSkben a 9. szdzadban is nagyjabol egy-
- forman kis méretiiek a kések mind a n6k, mind pedig a fér-

~ fiak sirjaiban. Itt tehét, Ggy l4tszik, a 9. szdzadban is to-

vabb Orizték az avar hagyoméanyokat.

Balti szerkezeti késtok

Egyértelmiien nyugati hatisra jelent meg a Karpat-
medencében (KNORR 1938, 479—545). Bér a legszebb
késtokveret Staré Mésto—Na Valach 547 (23/48). sirb6l
ismert (HRUBY 1955, 174, 412—413, Obr. 29. 2, Tab. 54.
la—b), mégsem tartozott a vas- vagy ritkdbban réz/bronz-
panttal erdsitett késtok a morva fejedelemség anyagi mii-
veltségének alaprétegéhez. Ezzel szemben a Keleti-
Alpokvidék, Pannonia és Dalmicia sirjaiban viszonylag
gyakran fellelheté (SZOKE 1992b). A sziikebb kornyé-
ken, azaz csak a Dunantilon maradva ilyenek: Sopronkd-
hida 18. és 37. sirok (TOROK 1973, 12, 15), Keszthely—
Fenékpuszta 39. és 74/47. sirok (CS. SOS 1961, 260, ill.
MULLER Rébert 4satdsa 1974-ben, kozoletlen),
Zalavir—Varsziget 257. sir (tévesen sarl6toredéknek leir-
va CS. SOS 1963, 79, Taf. LII), Zalavir—Kovecses 34. sir
(CS. SOS 1984, 38, Taf. I. 14). A keskeny vaslemezpant,
amit kozéptajt szélesebbre kalapaltak, majd kétrét hajtva
3—4 szegeccsel erdsitettek a késtok €1 feldli széléhez, 1at-
hat6an azokon a teriileteken volt gyakrabban alkalmazva,
amelyek a keleti frank birodalommal kdzvetlenebb kap-
csolatban alltak.

Gyfird

A két garabonci temetSben csak ritkan talaltunk gy{rit:
az I 16. fiatal fid tarsolyaban volt egy pajzsos fejti bronz le-
mezgyirii, mig az I 41. kislany jobb kezének egyik ujjara
hiztak egy négyszogletes fejli, pontkdrdiszes bronz
gytrft.

e

Pajzsos fejii gyirid

Az 1 16. sir gyfirlije dltaldnosan elterjedt tipus a keleti
frank birodalom keleti hatdrzéndjaban. Diszitése — a ke-
resztalakba rendezett nagyobb és az azokat koriilvevo kis-
ebb, pontszeril dudorok — e gyfirtifajtira jellemz, egyik
legkozelebbi parhuzama a tipusnak nevet adé Blucina te-
metdjének VI. sirjabol ismert (POULIK 1948, 144—145,
Tab. XLIX. 12, 12a). Gyermek, férfi €s né sirjdban egy-
formén megtaldlhatd, legtobbszor mégis nds sirbdl keriil
el6. Egyarant viselik a jobb és bal kézen, bar utébbin vala-
mivel ritkdbban, s 4ltaldban a k6z€pso ujjra hiiztik. Nem
ritka, hogy mindkét kézen van beldliik egy-egy, s6t, eset-
leg t6bb is.

A pajzsosan kiszélesedd fejli lemezgy(riit szokds
,,Duna-vidéki” eredetiinek nevezni, megjegyezve, hogy
ott pedig bizénci hatdsra jelent meg (POULIK 1948,
54—55; HRUBY 1955, 268; BUDINSKY—KRICKA
1959, 142—153). Josef Poulik a 9. szdzad masodik felére
(POULIK 1947, 153—157; POULIK 1948, 54), Vilém
Hruby a 9. szdzad utolsé harmadédra — 10. szdzad els® ne-
gyedére (HRUBY 1955, 268). Vojtech Budinsky—Kricka a
9. szdzad maésodik harmada utinra (BUDINSKY—
KRICKA 1959, 142), mig Botivoj Dostdl a 9. szizad m4-
sodik felétdl a 10. szazad masodik feléig keltezi ezt a gyd-
riitipust (DOSTAL 1965, 394; DOSTAL 1966, 58). Her-
wig Friesinger szamol néhany korai siregyiittes alapjan
el6szor azzal, hogy mar a 9. sz4zad elsd felében megjelent
(FRIESINGER 197174, 97). A gyfirfitipus elterjedése
alapjan Dostal felvetette, hogy a 9. szdzadban ez az ékszer
a morva fémmiivesség produktumaként terjedt el a szom-
szédos teriileteken is (DOSTAL 1965, 394). Végiil a dal-
mét tengerpart hasonlé €kszereirdl Janké Belosevi¢ azt
tartja, hogy azok a Koman-kultirdbdl bizanci kozvetités-
sel jutottak el mér a 8. szazadban Dalméciiba (BELOSE-
VIC 1980, 94—95).

A pajzsos fejii gyirik eloképeirdl legrészletesebben
Kovrig Ilona fejtette ki nézeteit (KOVRIG 1960, 161—162).
Kiindulépontnak Castel Trosino S. és 168. sirok filigran-
és ékkddiszes gyftirdit tartja, melyeket Pannonidban azok a
spiralisan tekert, kozépen pajzsosan kiszélesedd fejti, vé-
sett vagy trébelt diszii, foként eziistbdl készitett gyiiriik ko-
vetnek (pl. Keszthely—Fenékpuszta Horreum, Keszthely
(Héviz)—Dobogb, Pécs—Koztemetd X. sir, Cserkait stb.),
amelyek a 6. szazad végétdl a 7. szdzad kozepéig, kivétele-
sen a 8. szdzad elejéig voltak divatban. S bar Kovrig Ilona
fogalmazasa szerint ,,nem lehetetlen, hogy innen, Panno-
nidbdl terjed szét ez a gydriliforma a 9. szdzad folyamén
északnyugat és délnyugat felé, szlav teriiletekre, tekintve,
hogy tudomasunk szerint e teriileteken a 9. szdzad el6tt
nincsenek még el6zményei”’ (KOVRIG 1960, 162), sajnos
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sem Pannonidban, sem az avar kaganitus teriiletén masutt
nem ismeriink a 8. szdzadbdl pajzsos fejli gytiriket. Mas
széval a formailag és diszitésében is rokon 7. és 9. szdzadi
gylirtik nincsenek kontinuus kapcsolatban egymdssal.

Ezért tehat kissé varatlan, hogy a 9. szézad elején, az
avar kor végi temetdk egész sordban — rdadédsul nagyjabol
azon a teriileten, ahol a 7. szdzadban mdr divatban volt, bar
nagyobb hangsillyal a Dunatol északra fekvd Kisalf6ldon
—, Gjra megjelent a pajzsos fejii gylird, s nagyjabol ezzel
egyiddben, vagy réviddel késébb a Fels6-Dunavolgyben is
sirba keriilt (a lel6helyek jegyzékét 1d. SZOKE 1992a,
869—870 és SZOKE 1992b). E gyfiriitipus jellemz&i,
hogy a pajzsrész még keskeny, kisméretli rombusz alaki,
s gyakrabban véséssel, poncolassal, mint trébeléssel diszi-
tett. Sajdtos jelenség, hogy ugyanezekben a temetSkben
gyakori a hasonléképpen poncolt-vésett diszii, széles pant-
gyiirii. Eppen ez a koriilmény hivja fel a figyelmet arra,
hogy a pajzsos fejii tipust taldn az egyszerii pantgy(r( to-
vabbdiszitésének igénye hivta életre; ezért alakitottdk a
gy(ir(i eldlapjat — mind tudatosabban és kovetkezeteseb-
ben — pajzsos fejjé, mig a 9. szazad kézepe tdjara elnyerte
végsd formdjat, az ovalis vagy kor alakot, s 1étrejott a blu-
¢inai tipus néven ismertté vilt gylriforma. Ha egy ilyen
természetes fejlodési folyamatot tételeziink fel, akkor nem
kell feltétleniil genetikus kapcsolatot keresniink a 7. szdza-
di formai el6zményekkel, s érthet6vé valik az is, miért
nem rogton a széles, ovalis vagy kor alakid gyfirtifej jelent
meg a 9. szdzad elején, hanem az egyszer(i pantgy{irlikh6z
még kozelebb 4ll6, alig kiszélesedd rombuszfeji példa-
nyok. Ez a fejlédés pedig kiilsd formai behatds nélkiil,
spontan ment végbe az avar kor végi ,,Duna-vidéken”. Az
eredeti meghatdrozdsandl tehat tovdbbra is helyes a
,»Duna-vidéki” jelzd, a bizdnci hatdst azonban (a Koman-
kultiraba nyilé el6zményig) bizvist elvethetjiik, ahogy a
blucinai tipusnak kizarélagosan morva miihelyhez kotését
is. Ezt az ékszert — avar tradiciokhoz visszanytilva — a ke-
leti frank peremvidék kevert etnikumi kdznépe kdzdsen
alakitotta ki: végsd formdjat e koznép kultirajanak egysé-
ges — ,,karoling” — arculata kiformdalddasaval egyidGben
nyerte el. .

Négyszogletes fejii, pontkirdiszes gyiri

Az 1 41. sir bronz gyiir{ijének nincs kézvetlen parhuza-
ma. Egyszeri diszitése a mar emlitett avar kor végi pant-
gyfirtikon megjelenik, pl. Nové Zamky (Ersekijvar) 56. és
136. sirokndl (mindkét sirban kisméretd, pajzsos feji gyfi-
rii is volt) (CILINSKA 1966, Taf. XXIII, XXXI), de meg-
van a korai fels6-Duna-vlgyi sirokban is, pl. Auhof 81. sir
(TOVORNIK 1986, 421), Pottenbrunn 117. sir
(JUNGWIRTH—WINDL: FuO 12 [1973] 132), Pitten 79.
sir (FRIESINGER 1975—77, 77178, Taf. 36) és Rohrbach
1. sir (FRIESINGER 1975—77, 5—6, Taf. 6—7). Hasonl6

formdja fejrész ismert Pottenbrunn 143. sirbdl, bevésett -
X- mintdval JUNGWIRTH—WINDL: Fu0Q 12 [1973]
133), Rajhrad 70. sirbdl aranybdl, bevésett kereszt minta-
val (STANA 1984, Abb. 2. 3), Judenbichl 22/a. sirb6l
ékko helyével, s ugyanott a 76. sirban aranyboél, bevésett
emberfejjel diszitve (DOLENZ 1969, 33, 38—39, Taf. 25.
15, 26, 30. 3), Pitten 91. sirban szabdlytalanul bemélyitett
diszitéssel (FRIESINGER 1975—77, 82—83, Taf. 42), s a
dunai bolgaroknal, Galice 59. sirban (VA2AROVA 1976,
241, Obr. 151. 3). Ez a garabonci gyfiri tehat egyfajta at-
menet az egyszeri, pontkordiszes pantgyfirii és a vésett-
vagy €kkddiszes pecsétgyiird kozott; sajatos hibrid kivite-
le pedig taldn mar korai kisérlet a 10. szdzadi Gn. 1épcsss
fejii gyfirtitipus kialakitasdhoz (SZOKE 1962, 98; GIES-
LER 1981, 109—116).

SRR A
Gomb

Garabonc I 16. sirban, egy ifjd bal falcsontja mellett 6n-
t6tt tomor bronz fiiles gomb fekiidt. Az I 47. kislany bal
vallanal egy egyszerii, bronzlemezbdl készitett gombot ta-
laltunk, mig a II 38. lanyka bal kulcscsontja és csigolyai
kozott egy ontdtt 6lom gombocska volt, melyet kereszt
alakba rendezett plasztikus lécdisz, a keresztszdrak kozott
pedig hasonlé dudorocskak diszitettek. Mindharom gomb
tehat gyermeksirban volt, s kovetkezetesen a bal vallnal fe-
kiidt, azaz olyan fels6ruhdzathoz tartoztak, melyet a bal
vallnal zartak. Jellemzd ez a viseleti hely més k6zosségek-
re is, igy pl. Keszthely—Fenékpuszta 3. sir (CS. SOS 1961,
247248, Taf. LIV. 4), Pitten 91. sir (FRIESINGER
1975—77, 82—83, Taf. 42), GroBweikersdorf 1. sir (FRIE-
SINGER 1971—74, 74—75, Taf. 19), Pobedim 75/66. sir
(VENDTOVA 1969, 187) stb., mésutt azonban kézéptajt,
az 4ll alatt zar6do, vagy a jobb véllon gombol6dé viselet
szerinti helyen taldlhat6k meg a fiiles gombok, ritkdn pe-
dig parosdval, a két vdllon egy-egy gomb zarta (diszitette?)
a ruhat.

A fiiles gomb az egyik olyan jellegzetes viseleti targy,
ami a 9. szazadban jelent meg a keleti frank peremteriilet
népeinél, s a legals6tdl a legfelsGbb tdrsadalmi rétegig
egyformdn népszerii volt: késziiltek aranyozott eziist és
bronzlemezbdl, diszitették Gket granuldci6val, filigran-
dréttal, livegberakassal, vésett-poncolt névényi és 4llati
vagy geometrikus motivumokkal, de diszitetlen bronzle-
mezbdl, esetleg bronzbdl, 6lombdl dntve, vagy iivegpasz-
tab6l gyirva és bronz- vagy vasfiillel ellatva is (DOSTAL
1966, 60—65, FRIESINGER 197174, 105). S

Bronz lemezgomb

Viszonylag ritkdn el&fordulé gombtipus, a garabonci
példanyhoz hasonléan kényszer sziilte ,,hazilagos™ kivite-
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liek, 1d. pl. Devin (Dévény)-Staré vinohrady 24. sir
(KRASKOVSKA 1963, 396, Tab. IV. 6—7), Pobedim
90/66. sir (VENDTOVA 1969, 189, Obr. 57. 19), Krungl
66. sir (MODRIJAN 1963, 70) stb.

- Ontott bronzgomb

Legkozelebbi pdrhuzama Pitten 91. sirb6l (FRIESIN-
GER 1975—77, 82—83, Taf. 42), ill. Prudnky 78. sirbdl
(Zdenék KLANICA asatdsa, kozoletlen) ismert, az Ontott
bronzgomb azonban inkdbb mdr a honfoglalé magyarok-
kal a 10. szdzadban feltfind viselet tartozéka (SZOKE
1962, 79). e o

Ontétt 6lomgomb

Parhuzamait Morvaorszagbdl ismerjiik, s tObbnyire mds,
ugyancsak 6lombdl 6ntott €kszerrel, mint tobbtagd rad-
gyongy, lunula, kereszt stb. fordul els. Megjelenését a 9.
sz4zad utols6 negyedére, végére és a 10. szazad elejére kel-
tezik, s feltételezik, valésziniileg jogosan, hogy , kereszte-
1ési ajandék” volt, s mint ilyen a Methéd halédla (885) utani
nyugati — salzburgi — téritd tevékenység Gjboli felélénkii-
lésének materidlis bizonyitéka (MERINSKY 1988,
122—145). Feltehetden Salzburgban vagy Passauban
készitették Sket, amit pl. az azonos 6ntdmintabdl kikeriilt
keresztek (Windegg—Gars-Thunau—Bernhardsthal)
elterjedési Gtvonala bizonyit. Az Wjratérités kizar6lagos
morva irdnyultsigit, s az ,,0lomékszerek™ esetleges
morva készitési kozpontjénak feltételezését (MERINSKY
1988 passim) a garabonci példany eldkeriilése megkérdo-
jelezi. : : S L .

»

NEMZETHEZ KOTODO MELLEKLETEK
A: FERFISIROK

FEGYVEREK .. S

PRV - Kard S

Az I55. maturus kort férfi jobb karja alatt egy vaslemez
koptatokkal felszerelt fa tokban kétélii vaskard (teljes H:
84 cm, penge H: 72,6 cm, Sz: 4,4 cm, hegynél 3,5 cm) fe-
kiidt, markolattal a koponya mellett, hegyével a jobb me-
dencelapit felett. A kard markolatszerelékei és a kardhii-
vely vasaldsai mddoslagosan, rézforrasz alkalmazaséval,
,,hazilagos” kivitelben késziiltek.

Mosaburg/Zalavar kérzetében csak Keszthely—Fenék-

puszta 9. sirban volt még vaskard, mely a k6zI6 szerint .

nem nyugati tipus, hanem ,,ink4bb az avar kor kétéld kard-
jaira emlékeztet”’, azaz szintén helyi készitmény lehe-

tett, keresztvasa pl. ,,egy vaslemezbdl lett hajlitva és vége-
in némileg kerekre kovacsolva™ (CS. SOS 1961, 270).

A garabonci kard markolatszerelékeinek Osszedllitisa-
nél hasznélt rézforrasz a vidék kovacsainal mind kordbban
(d. pl. az avar kor végi sirok vas csorgdit), mind pedig a
Karoling id6szakban ismert volt (1d. pl. az I 76. sir sarkan-
tylszaranak rézforrasszal tortént reperaldsat).

A kard vaslemezbdl kovacsolt, rézforrasszal 6sszefogott
gémb alaki markolatgombja és az abbdl kiindulé négy-
szogletes nyulvany, ill. a hasonléméd készitett, s ugyan-
csak egy négyszogletes nyilvannyal megtoldott keresztva-
sa mégcsak nem is hasonlit a nyugati kardokéhoz,
ezenkivill, a nyugati kardtipusokkal (PREIDEL 1959;
MENGHIN 1980, 227—272; MENGHIN 1983;
MULLER—WILLE 1982, 101—154) ellentétben:

— a penget6 S cm hosszisagban megvastagodik, az avar
szablydkhoz és az egyélii, egyenes kardokhoz (palas) ha-
sonldan;

— a markolatnyilvanyt szegecsekkel atlyukasztottdk, s
nemcsak a masodlagos szerelékek felerdsitésekor, hanem
— miként két masik, funkci6 nélkiili szeglyuk mutatja —
mar eredetileg is (hasonldan, szegeccsel is megerdsitett
markolat csak Mostar—Vukodol [Hercegovina] lelShely-
rol ismert: VINSKI 1981, 38, Tab. X. 1—5);

— a penge széles, a kdzéptengelynél megvastagodd, a
hegy felé alig keskenyedik;

— végiil pedig a kardhiively szdjverete négyszogletes
vaslemez U-alaki kivagdssal, koptatdja pedig egy V-
alakdra hajlitott, hosszl, keskeny vasszalagb6l lett U-
alakiira hajlitva, amit a szarak végeihez kozel egy kereszt-
pant fogott dssze — leginkdbb a késd rémai, kora nép-
vandorlaskori és a merowing-kori kardhiivelyek szerelé-
keire emlékeztetve (STEIN 1967, passim; MENGHIN
1983).

— Kovetkezésképpen a garabonci kard nem tartozott
soha — de még csupasz pengéje sem — valamely nyugati
kardtipushoz.

Az 1 55. sir kardjanak egyetlen, kozeli parhuzama Ci-
erny Brod (Vizkelet)—Homokdomb 2. sirbdl ismert (tel-
jes H: 83 cm — TOCIK 1992, 7—12; BUDINSKY-
KRICKA—TOCIK 1984. Obr. 6). A kard markolatinak
kialakitasa, kiilonosen a markolatgomb és a keresztvas
négyszogletes nydlvanyokkal valé megtoldasa, meghok-
kentd hiiséggel idézi a garabonci kardot, csak itt bronzbdl
Ontott vastag lemezbdl késziiltek a szerelékek. A szaksze-
rli, nagy rutint éreztetd kivitel s a letisztult formai jegyek
egyértelmtien a Cierny brod-i kard markolat-szerelékeinek
els6bbségét, eredetiségét bizonyitjdk; igen valoszinfi te-
hét, hogy a garabonci kard eredetileg egy ilyen bronz mar-
kolattal volt felszerelve; ennek emlékét mara azonban mar
csak a ny€lnydlvany két eredeti szeglyukja 6rzi.

Kiss Attila a Cierny brod-i (vizkeleti) kardot markolat-
megoldasa alapjan bizdnci eredet{inek tartotta, és az els6
ko6z16k véleményével megegyezben a 8—9. szazad fordul6-
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jara vagy a 9. szdzad elso felére keltezte (KISS 1987,
204—205, Abb. 5). A bizanci eredetet azonban inkabb
csak kizdrasos alapon vetette fel, egyértelmii korabeli bi-
zonyiték ugyanis egyelSre még hidnyzik. De mivel sem a
nyugati kardok, sem a sztyeppe vigofegyverei, sem pedig
a Kéarpat-medence korabbi vagy korabeli fegyverei kozott
nem taldlni a garabonci és Cierny brod-i kardhoz hasonlé6t,
az egyediil lehetséges szdrmazasi helyként végiil mégis-
csak Bizdnc maradt. Ezzel kapcsolatban érdemes taldn
megemliteni, hogy a 9. szdzad elsd felében a Karpat-
medence nyugati felében az ékszerek korében is koriilhata-
rolhaté egy kisebb csoport, mely erSteljes késé antik-
bizdnci vondsokat visel (STEFANOVICOVA 1984,
211—-216; SZOKE 1992a passim), a kardok felt{inése tehat
taldn nem teljesen elszigetelt jelenség volt.

Feltlin6 egyébként, hogy e két bizdnci eredetl(?) kétélii
kardto6l eltekintve a 9. szdzad els6 felében a késo avar kori
kaganatus torzsteriiletén az (j, nyugati fegyverek koziil
csak az egyélli hosszi harci kések — scramasax és langsax
— terjedtek el (KISS 1987, 193, 9. jegyzet), mig a kagana-
tustdl elszakadni vagyd peremteriileteken, a Kisalfold
északi peremén, a Morava volgyében, az Alpok nyugati
lejt6inél, a Drava—Szédva kozén és a dalmadt tengerparton
ezek mellett a nyugati kétéld kardok is jelentGsebb szdm-
ban feltintek (ARBMAN 1962, 331—338; BENDA 1963,
199—222; DOSTAL 1966, 67—70; LIPPERT 1970,
162—172; FRIESINGER 1972b, 43—64; ZABOJNIK
1978, 193—214; VINSKI 1983, 465—501; JELOVINA
1976, 116—118; JELOVINA 1986, passim; SZAMEIT
1986, 385—411), Morvaorszagban pedig a szazad masodik
felétdl szinte az egyediili vagéfegyver a kétélii kard lett
(HRUBY 1955, 163—168; DOSTAL 1966, 67—70). A két-
éli kardok ilyen sajdtos elterjedési térképe nyilvanval6an
nem Nagy Karoly 805. évi tilt6 rendelete (De negotiatori-
bus qui partibus Sclavorum et Avarorum pergunt — Capi-
tularia regum Francorum I MGH Capitularia regum Fran-
corum, Leges in Quart. Sectio II. Hrsg. A. BERETIUS
Hannover 1883 [1960] 123), hanem sokkal inkdbb bizo-
nyos fegyverhaszndlati tradicidk miatt rajzolédott igy ki,
hiszen ahogy az ugyancsak nyugati ,,import” scrama- és
langsaxokhoz, gy a kétéli kardokhoz is hozzdjuthattak
volna a volt kaganétus harcosai, mégha ezek dragabb volta
miatt csak sziikebb kor szamara lettek volna is elérhetok.
A szablya és az egyélii, egyenes kard (palas) forgatdsdhoz
szokott avar harcosok és leszarmazottaik szdméra azonban
az egészen mds harcmédot és hadi technikat kivan6 kétéli
kard mindvégig idegen maradt — amire pedig a szdzad ko-
zepétdl, masodik felétdl a keleti frank birodalomba kozi-
gazgatasilag is betagolédott Pannonidban mar minden bi-
zonnyal végleg megsziint a tilalmi rendelkezés —, a
nyugati fegyverkinalatbdl mégis csak a saxokat tudta sajat-
jaba beépiteni, melyek eredete egyébként — nem véletle-
nil — az egyéli nomdd szablydhoz nytlik visz-
sza (WERNER 1956, 95). A 9. szdzad mdasodik felében

scramasax vagy langsax volt: Keszthely—Fenékpuszta 22.
sitban (CS. SOS 1961, 255—256), Zalavar—Varsziget
292. és 322. sirokban (CS. SOS 1963, 45, 47, Taf. LI.
1—2), Sopronké&hida 37. sirban (TOROK 1973, 15, 29. tab-
1a 5), harci kés, scramasax funkci6t is betdltd nagyméreti
kés volt Garabonc I 55, 60, 75, 76, 78 és 81, vagy pl.
Kaposvar—61. (it 33, 42, 43, 67 és 72. sirokban (BARDOS
1985, 15, 24—28) és még sok mds, kozoletlen, korabeli
sirban.

A fentiekbdl kovetkezden igen valdszinii, hogy a gara-
bonci és Cierny brod-i ,,bizadnci” kardok egy kisebb 1élek-
szamii, délrdl érkezd népességgel, harcos réteggel jelentek
meg Pannonidban, taldn éppen a bolgarok eldl nyugatra
menekiilt abodritok (praedenecenti) és timo¢anok révén.
Ugyanezen az Gton, taldn Ljudevit vagy Ratimar volt har-
cosaival bukkanhatott fel, féként Dél-Dundnttlon, néhany
bizonytalan leletdsszefiiggésli korai karoling kétéld kard
(Csanig [BAKAY 1967, 119, 164, Fig. 12. 1], Pécs—
Magyariirdg és Szigetvar kornyéke [KISS 1983, 259, 289,
429, Fig. 125, 156; Tab. 12. 1. 1—2]) és taln ilyen korii a
legutébb Vors—Papkert B 167. sirban tal4lt kard is (KOL-
TO L. és SZENTPETERI J. 4satésa, kozoletlen). (A kar-
dok keltezésének problémajarol: VINSKI 1985, 78—106;
KOVACS L.: ActaArchHung 36 [1984] 271—281; BONA
I.: ActaArchHung 36 [1984] 283—294; KISS A.: Alba
Regia 24 [1990] 197—209.)

Balta

Az 1 49. maturus férfi bal felkarja felett fekiidt egy sza-
kallas harci balta (Bartaxt, bradatice) vag6élével a halott,
nyelével a bal kézfej felé. A balta a Dostél-féle I/a tipusba
sorolhaté (DOSTAL 1966, 70—71, Obr. 15. 6).

Ez a baltatipus Morvaorszdgban a leggyakoribb (EIS-
NER 1941, 163; POULIK 1948, 33—35; HRUBY 1955,
168—173), a Dunétél északra fekvé Kisalféldon és a Cseh-
medencében sem ritka — ezért is vélte Dostil még ezt a
fegyverfajtit jellegzetesen morva tipusnak (DOSTAL
1965, 375) — Wjabban azonban bebizonyosodott, hogy a
Fels6-Duna-volgyben is az egyik leginkdbb hasznalt fegy-
verfajta, s feltinden gyakran a sarkantyival eltemetett har-
cosok fegyvere volt (FRIESINGER 1972b, 46—49; FRIE-
SINGER 1984, 209), mig sem Lengyelorszdg déli
teriiletein (WACHOWSKI 1981, 154—155, Ryc. 3) sem a
Karpat-medence egyéb vidékein, a kutatisok felélénkiilé-
se ellenére sem keriiltek el szdmottevs mennyiségben —
igy pl. a Dunédntdlon a garaboncin kiviil csupan Sopronkd-
hida 52. gyermeksirban talltak még ilyen baltst (TOROK
1973, 17, 12. t. 11), foldrajzi helyzete alapjan azonban ez a
lel6hely inkdbb mar a fels6-duna-volgyi régidhoz tartozik.
Megjegyzésre érdemes, hogy a pannoniai Karoling-kori
temetSkben egyébként is ritkasdgszimba megy a balta:
minddssze Zalaszabar—Borjidllds sziget 141. sirban
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volt még egy, a Dostil-féle II. tipusba sorolhaté balta
(MULLER R. ésatisa, kozoletlen).

Az 1. tipust balta (Bartaxt) keltezésénél megegyeznek a
kutatok abban, hogy ez a fegyvertipus a 8. szazad kdzepe
tdjan tdnt fel és 1000 t4jan — dGjabb vélemények szerint in-
kabb a 10. szdzad els6 felében, legkésdbb kozepén szfint
meg (BUDINSKY—KRICKA 1959 130; DOSTAL 1965,
374—375; FRIESINGER 1972b, passim; RUTTKAY
1976, 308; MERINSKY 1985, 62—63). A megjelenés id6-
pontjdnak meghatdrozdsahoz szivesen idézik a szirdki
(Nograd m.) temetd 16. sirjat (POSTA B. ArchKézl 19
[1895] 55—61; HAMPEL 1905, II. 77—94, III. Taf. LXV.
1. — idézi: POULIK 1948, 33; HRUBY 1955, 169; DOS-
TAL 1965, 374; DOSTAL 1966, 70), ahol laposindas diszi-
tésii, aranyozott bronz ont6tt Gvgarnitiraval egyiitt keriilt
eld egy ilyen balta. Ez a temetd azonban éppen azzal tlinik
ki a késo avar temetSk koziil, hogy sok sirja az avar kor
végi fazisba helyezhets. Ilymédon azonban ez a temetd
sem 16g ki abbdl a sorbdl, melyet a Blatnica, Gajary, Velké
Hoste €s a tobbi, avar kor végi temetdbdl (pl. legijabban
Sojtor egyik sirjabol is) szdrmazd baltdk alkotnak, ame-
lyeket mar Vojtech Budinsky-Kricka is a 9. szdzad elsé fel-
ére keltezett (BUDINSKY-KRICKA 1959, 130). Ha ugya-
nis e ddtumndl korabbi id6pontban kialakult volna mér az
I. tipus, val6sziniileg szélesebb ismertségre tett volna
szert, miként id&sebb testvérei, a II. (in. Schmalaxt) és
II. (in. Breitaxt) tipusba sorolt baltaformak. Az I. tipus
minden valészintiség szerint a II. és III. tipusok eldnyeit
egyesitd hibrid valtozat (POULIK 1948, 33—34), mely —
a legkorabbi el6forduldsok alapjdn — valésziniileg a Duna
feletti Kisalfoldon és a Morava volgyében alakult ki, s leg-
inkdbb itt is hasznaltdk, olyannyira, hogy pl. a dalmat ten-
gerpart temetdibe mar el se jutott, ott csak a II. és III. tipus
ismert (BELOSEVIC 1980, 102—103, Tab. XXX VIII), Az
I. tipus legdélibb el6forduldsa a Drava jobb partjan fekvo
Medvedicka (Medvegy) leldhely, ahol korai karoling, a
Tassilo-kehely stilusaban diszitett tiizaranyozdsi szijvég-
gel egyiitt volt egy sirban (VINSKI 1977—78, 204—205).

S Nyilhegy

Garabonc I 22. adultus férfi bal konyokénél két kopiis
nyilhegy, 137. inf. II kord fitigyermek jobb ugrécsontjanal
egy kopiis nyilhegy téredéke, mig az I 75. senilis férfi jobb
combcsontja kiils6 oldalandl egy csoméban 6 kopiis nyil-
hegy fekiidt. Az I 22. és 75. sirokban, helyzetiik alapjan,
feltehetSen tegezben voltak a nyilhegyek.

A Karpat-medencében a 7. szazad utén djra a 9. szazad
elején, a frank—avar haborik idejében tiintek fel a kdpis
felerdsitésil nyilhegyek, egyre inkabb kiszoritva a haszna-
latb6l a nyéltiiskés nomdd tipusokat. Ez a leggyakoribb
fegyver, amit a Karpat-medence Karoling-kori teme-

t6iben a férfiak mellé helyeznek (DOSTAL 1966, 73; FRI-
ESINGER 197174, 94), s altalanos az is, hogy tobb dara-
bot; a siron beliil azonban nincs meghatarozott helye, a ko-
ponyatol a labvégig barhol eldfordulhat.

Sarkantyu

Az170. maturus férfi mindkét bokajanal az eredeti vise-
leti helyzetnek megfelel6en, felcsatolt dllapotban keriilt
el egy par csatos szijbefogds sarkantyd (Schnallendsen-
sporn). Az I 36. sirban 6vcsatként funkcionalt egy kismé-
retd, finom kiviteld, négyszdgletes vascsat, mely eredeti-
leg taldn sarkantyid-, cip6- vagy ldbszartekercs-garnitira
szfjazatdhoz tartozott, a II 15. (bolygatott) sirban pedig egy
ilyen garnitiira sz{jvégére bukkantunk.

A sarkantylgarnitiirdnak (azaz a sarkantyiparnak és a
felersitést biztosito szijazat csatjanak, szijvégének és biij-
tat6janak) tobb parhuzama is ismert Mosaburg/Zalavir
kdzelebbi €s tigabb kornyékérsl. Az egyik legszebb, dGn.
madar alaku szijvéggel diszitett, eziist berakdsos garnitiira
Zalavar—Virsziget 269. sirbdl, egy 15—16 éves fin labai-
nél keriilt el (CS. SOS 1963, 45, Taf. XXIV. 2, L). A ga-
raboncihoz hasonléan szerényebb kiviteldi sarkantyil
Zalaszabar—Borjaallas sziget templom koriili temetS egy-
ik gyermeksirjabol valé (MULLER R. dsatisa, kozolet-
len). Diszitett tiiskéjli a Zalavair—Rezes (Hosszisziget) 1.
sirban talalt sarkantytipar (MRT 1 1966, 184 [59/17. lel6-
hely], 26. t. 3—4), amihez hasonl6t kdzoltek mar a szazad
elején ,,Somogy megye” lelbhellyel is (NAGY 1913,
250—254). A legészakibb eldkeriilési helye e tipusnak
Esztergom—Héviz, Bajcsy-Zsilinszky u. 26., ahol hazépi-
téskor eziist berakasos tiiskéji sarkantyut talaltak (MRT 5
1979, 159 [8/6. leldhely], 40. t. 11).

A csatos szijbefogés sarkantyd még meghatdrozébban a
dalmaét tengerpart sirjaiban bukkan fel — a legdiszesebb
példanyoktdl az egészen egyszerl kivitelliig széles skalat
mutatva (JELOVINA 1976, 123—126; BELOSEVIC 1980,
106—115; JELOVINA 1986, passim). Ez alapjan Ggy gon-
dolhatnédnk, hogy taldn Pannonidba is onnan szdrmaznak.
Ez a korai Karoling sarkantyitipus azonban a birodalom-
nak nemcsak a keleti, délkeleti periféridjan, de az északi,
északnyugatin is tobb esetben sirba keriilt, vagy egyéb ko-
riillmények kozott jutott napvildgra: igy ismert pl. Dunum,
Kr. Wittmund 326. csontvdzas sirbél és Sievern,
Kr. Wesermiinde egy E—D sirjab6l (SCHMID 1970,
40—62, Abb. 7—8), Bendorf, Kr. Rendsburg—
Eckernforde A sirb6l (GABRIEL 1981, 245—258, Abb.
2), Schortens 217. halomsirb6l (PETERS 1978, 64),
Dorestad—Hoogstraat I (ES—VERWERS 1980, Abb. 123.
1—4), Haithabu lelshelyekrsl (KUSTENFORSCHUNG
IT 1984, 387, Abb. 183) és a Themze foly6b6l (KOCH
1982, 68, Abb. 4). Ezek az el6fordulasok arra figyelmez-
tetnek, hogy nem sziikségszerii csak egy irdnyba, a dalma-
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ciai koncentralddas irdnyaba figyelni, hiszen az anglo-
karoling stilushorizont feltehetd Rajna menti miihelyeib6l
ohorvat kozvetités nélkiil is eljuthattak Pannoniaba.

Vita tirgya a csatos szijbefogés, gyakran madaralaki szij-
véges sarkantyuk keltezésének kérdése is. A nézetkiilonb-
ségek oka az, hogy Biskupija—Crkvina tobb sarkantyis
sirjaban V. Konstantinos Kopronymos (kb. 760—775) syra-
kusai verdébdl kikeriilt verdefényes arany solidusa fekiidt.
Ezért tobben is a 8. szdzad utolsé harmadéra, a 9. szdzad
elejére keltezték e sarkantyikat (VINSKI 1970, 149;
GIESLER 1974, passim), mig masok a tényleges leleto-
sszefiiggések rendszerére figyelve kétségbe vontdk ezt, és
legfeljebb ,,durva terminus post quem”-ként fogadtak el a
pénzek datal6 értékét (WERNER 1978—79, 237). A mosa-
burg/zalavari és a pannoniai példdk inkabb ez utobbi néze-
tet erdsitik: itt Pribina megtelepedése, azaz a 840 utini
id6szak, a 9. szdzad mésodik harmada, kézepe lehet a sar-
kantyik megjelenésének id6pontja.

Az I70. sir garnitdrajanak pontos parhuzamét nem is-
merjiik. Maganak a sarkantyGparnak Nin-Zdrijac 74. sir
sarkantyi latszanak a legjobb analégidnak, melyeket Jan-
ko Belosevi¢ a dalméciai sarkantytknak a 9. szdzad elsd
felére keltezett 3. csoportjaba sorol (BELOSEVIC 1980,
108, Tab. XXIX. 5). A felerdsitd szijazat csatja, szijvége,
bujtatdja azonban a lemezes szijszoritds sarkantytikkal
jaré elemekkel mutat tobb rokonsigot (BELOSEVIC
1980, Tab. XXVI, 5—10, XXVIII. 6—11 és féleg XX VII.
5—10; JELOVINA 1986, Taf. XII. 157—162, XV. 181—I185
stb.), de Pitten 119. sirban 1dbszartekercs-garnitiira alkot6-
elemeiként is feltinik (FRIESINGER 1975—77, Taf. 51).
Ezek alapjdn Ggy latszik tehat, hogy a garabonci garnitira
egyfajta véletlenszeriien dsszedllitott készlet, de a részle-
tekben val6é azonossdgok mint pl. a sarkantyi csatos szfj-
befogéjanak, ill. a szijazat szijvégének szegecsei alatt a ha-
sonléan kivitelezett, algydongykoszorlis vordsréz-alatét-
lemezek — mégis a garnitira egységes kivitelezését, azaz
a tudatosan ilyennek tervezettséget tdmasztjak ala.

A II 15. sir erds kozépgerincii, haromszogletli hegyben
végzdd6  szijvégének  bronzbdél  ontdtt  valtozata
Biskupija—Crkvina 88/1950. sir sarkantyigarnitirijanal
(JELOVINA 1986, 57, Taf. VII. 95, 99, X. 118), Velky
Grob (Nagygurab) 18. sir labszartekercs-garnitirdjanal
(CHROPOVSKY 1957, 176, Tab. 1. 4—5) és Staré
M¢ésto—Na valach temet6jében (HRUBY 1955, Tab. 73.
33, Obr. 35. 1, 16) taldlhaté meg, egyszer(ibb kivitelben, a
szijbefogd rész diszétése nélkiil Pitten t6bb sirjaban 14b-
szartekercs szijvégeként (FRIESINGER 1975—77, Taf. 11,
27,29), Pottschach 7. sirban sarkantytigarnitiira elemeként
(CASPART 1931, Taf. II. 8), miként Ketzendorf, Kr. Stade
516. sirban is (THIEME 1983, 78—81, Abb. 4. 9—10, 14).

RUHAZAT

f)vcsat

A két garabonci temetSben nyugvé férfiak koziil 9 férfi
ruhdzatat fogta 6ssze fémcsatos ov. Egy esetben keriilt el

a csat a viseleti helynek nem megfelelGen a jobb kényok

belsé oldalanal, hitrafelé nyitott csattévissel — ez a sir
azonban &llatjarassal er6sen bolygatott volt (I 24. sir).
Két sirnal megfigyelhettiik azt is, hogy a csatot bal felé
kapcsoltdk be (I 21. és 36. sirok). Két csat bronzbél (I 21.
és II 6. sir) a tobbi vasbol késziilt. Formdjuk alapjan az
alébbi csoportokba sorolhatdk:

1. ovilis vagy D-alakd, vas (I 16, 52. és 75. sir);

2. négyszogletes, bronz és vas (I 8, 36. és II 6. sir);

3. lant alakd, vas (II 35. sir);

4. ovilis karikajd, trapéz alaki csattestli, bronz, vas
csatpecekkel (I 21. sir);

5. feltlin6en kisméreti, eredetileg vsz. sarkantyd- vagy
labszartekercs-garnitiira vas csatja (I 36. sir).

Az 1—2. csoportba tartozé csatok szokvanyos tipusok a
9. szdzadban is. Koziiliik csak az I 52. sir emlithet6 kiilon
meg, erdsen korrodedlddott vaslemez csatteste miatt.
Analég csattestli csatok a nyugati teriileteken (Oberpfalz,
Oberfranken) gyakoribbak (HUNDT 1953, 40; FREDEN
1983, 463—464, 489, Abb. 35. 5; LEINTHALER 1990,
57—58 stb.), mint attdl keletre, igy VysoCany nad Dyji
VII. és XIIIL. halomban (KRAL 1959, Obr. 12, 1, 3) vagy
Pitten 52 és 113. sirokban (FRIESINGER 1975—77, 67, 90,
Taf. 31, 49); Pannonidban: Sopronk&hida 60. és 100. sirok
(TOROK 1973, 14. t. 3, 20. t. 11), Sarvar—Végh-malom 10.
sir (SZOKE, manuscript) és Kaposvar—6l. Gt 64. sir
(BARDOS 1985, 10, 27). A 2. csoport bronz csatja a ko-
rabbi avar id6szak jellegzetes csattipusa (IL 6). A Karoling
Kelet temetdinek csak a legkordbbi sirjaiban taldlhatd
meg, igy Oberpfalzban Schirndorf, Stadt Kallmiinz 16. sir-
ban (STROH 1980, 205), Gusen 129. sirban (TOVORNIK
1985a, 175), Miihling 19. sirban (FRIESINGER 197174,
62, Taf. 12) és Blucina bolygatott sirjaib6l (POULIK 1948,
65, Taf. LIII. 15).

A 3. csoportba sorolt csattipus szintén egyértelmiien a
koréabbi, kés6 avar, avar kor végi id6szaknak a hagyatéka,
mely a Karoling-temetdkbdl eltfint (egyediili pArhuzam-
ként csak Kaposvar 67. sir csatjat emlithetjiik meg: BAR-
DOS 1985, 10, 27), s majd csak a magyar honfoglal4s utin
terjedt el Gjra. Végiil a 4. csoportba sorolt, a csattesttel
egybe0ntott karikdja, onozott feliilet{i bronz csat eredeti-
leg ugyancsak avar hagyaték, amikor f6ként gazdagabb 16-
szerszam csatjaként hasznaltak (hasonlékat 1d. pl. KISS
1977, P1. XLVI, L, LVII, TRUGLY 1987, Taf. VI, VIII,
XIX, XXVI stb.). S
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Tarsoly és tartozékai
Tiizcsiholo

12 sirban volt tlizcsihol6, tovabbi 2 sirban mds vastargy
toltotte be ezt a feladatot. Egy kivételidl eltekintve (I 75)
kovakovek is keriiltek el6 a tarsasdgdban (1—11 db). A tar-
soly, melyben ar, fendkd, borotva és egyéb targyak kozott
fekiidt, altalaban az ov régi6jaban, az alkaroknal vagy a
combcsont felsd részénél volt megtalalhato, csak az I 49.
sirban volt a koponya mellé helyezve.

Forméjuk alapjén 3 csoportba sorolhatok:

1. A csihol6 teste szalagszerii, kozépen alig szélesedik ki,

a) végei ovilisra hajlitottak (C-alaki) (II 18. sir);

b) végei enyhén haromszogletiire hajlitottak (I 49., 76.
sir);

2. A csihol6 teste haromszogletii,

a) végei ovalisan behajlitottak (I 36., 75. sir);

b) végei enyhén haromszogletiire hajlitottak (I 16., 38.,
55., 81. és II 12. sir);

c) végei egészen a haromszog hegyéhez érve visszahajli-
tottak (I 73. sir).

3. A csihol6 teste szalagszer(i, végei szimmetrikusan,
kétszeres S-alakban visszahajlitva (n. morva tipus) (I 60.
sir).

Az 1. és 2. csoport tiizcsiholé-formai dltalanosak mind
az avar kori, mind pedig a merowing-kori leletanyagban, s
még a 10—11. szazadban is valtozatlan formaban fordulnak
els (KOCH 1984, 118, Taf. 21. 9—Ii; HRUBY 1955,
116—117; BUDINSKY—KRICKA 1959, 127, MERINSKY
1985, 44—45); talan csak a 2/c. emlitendd meg azért kii-
16n, mert viszonylag ritka tipus a Karpat-medencében,
Trnovec nad Vihom (Tornée) 64. sirbol (TOCIK 1971,
144, Taf. XXTIII, 11) ismert csak, mig Bulgéridban gyako-
ribb (VAZAROVA 1976, Obr. 83. 11, 108. 4; FIEDLER
1992 1, 208—209).

A 3. csoportba sorolt tlizcsihol6-format Botivoj Dostdl
a morva kovacsmiivesség sajitos termékének tartja és Vi-
1ém Hruby-val egyiitt azon a véleményen van, hogy bolgar
kozvetitéssel egy bizanci prototipusra mehet vissza (HRU-
BY 1955, 117; DOSTAL 1965, 375). Ugy tiinik, hogy ez a
tlizcsihol6-forma jellegzetesen telepiilésagglomericiéhoz
kotddo targytipus: a nagy morva kdzpontokon kiviil sem
az ottani falusi temetSkben, sem a fels6-Duna-volgyi te-
metdkben nem taldlhaté meg, de Ujra megjelenik Mosa-
burg/Zalavar kozvetlen vonzaskorzetében (Garabonc mel-
lett még Balatonmagyar6d—Hidvégpuszta, déli rév A/l
sirban — a szerzd 4satdsa, kozoletlen). Sokkal inkdbb e
kozpontok specalizdlédott kovacsaihoz kotodik tehat, mint
a bizonytalan bizanci el6zményekhez, hiszen mind a bol-
gar, mind az Shorvit leletanyagbol hidnyzik; marpedig ha
kialakuldsdban val6ban bizénci el6képek jétszottak volna
szerepet, akkor ezekben legalabbis mutat6ban el kellene
fordulnia. Sokkal redlisabb eloképnek latszik az avar kor

végérol, Zillingstal (Volgyfalu) 123. sirban felbukkand
tlizcsihold (CASPART 1935, 14. Taf. III. 30), mely korban
is kozvetlen el6zménye lehet a morva kozpontokban és
Mosaburg/Zalavaron megjelen$ példanyoknak.

Borotva

A két temetd 6 sirjdban, a legelSkelobb férfiak tarsolya-
ban volt borotva. Nagysag és forma alapjan két csoportba
oszthatok, melyek érdekes médon a két temetbnek felel-
nek meg:

1. Kozel négyszogletes, széles, nagyméretli vaslemez
tokban, kizdrélag az I. temet6 sirjaiban (H: 10—11,5 cm,
Sz: 2,4—4,2 cm) 1 36., 49., 55., 81. sirok).

2. Trapéz alaki, kisebb méretii vaslemez tokban, kiza-
rolag a II. temetd sirjaiban (H: 8,9—9,0 cm, Sz: [keske-
nyebb végén] 1,2—2.5 cm, [szélesebb végén] 2,3—3,0 cm)
(I 3. és 15. sirok).

Egyértelm@ien nyugati hasznalati tirgyként, pipereesz-
kozként (SCHNEIDER 1983, 235—240; ARWIDSSON
1989a, 95—96) jelent meg a Karoling Keleten, ezért feltii-
nd, hogy a nyugati hatidrzénaban Oberpfalz, Oberfranken
és a Fels6-Duna-volgy temetdiben joval ritkabban keriilt
sirba (adatokat 1d. SZOKE 1992b), mint Mosaburg/Zala-
var kornyékén: Keszthely—Fenékpuszta 30. sir (CS. SOS
1961, 257—258, Taf. LIX. 8), Letenye 5. sir (H. KERE-
CSENYI 1973, 137, Abb. 4. 2), Esztergalyhorvati—
Alsébérandpuszta 28. és 87. sirokban (MULLER R. 4sati-
sa, kozoletlen), Alsérajk—Hatari tdbla 5. és 9. sirokban (a
szerz$ é4satdsa, kozoletlen) és Balatonmagyardd, Fekete
sziget, Balatonmagyardd-Hidvégpuszta, déli rév telepiilési
objektumaiban (a szerz6 és VANDOR L. dsatisai, kozo-
letlenek). Ugyancsak gyakori a morva telepiilésagglome-
racidkban és kornyékiikon (HRUBY" 1955, 121—123, Obr.
16; KALOUSEK 1971 passim; KLANICA 1985, Obr.
15—24; BUDINSKY—KRICKA 1959 126—127; ME-
RINSKY 1985, 48—49; DOSTAL 1966 passim stb.), mig
a Dunét6l északra esd Kisalfoldon és a dalmat tengerpar-
ton ismét ritkébb jelenség (adatokat Id. SZOKE 1992b).
Feltiing, hogy mig a falusias temetSkben a borotva az 4tla-
gos, azaz vaskés, vascsat, tlizcsiholé és edény mellékletek-
kel ellatott férfisirokban jelenik meg, a telepiilési agglo-
meraci6kban és kozvetlen kornyékiikon a sarkantyus,
fegyveres sirok egyik szokasos kisér6 lelete. A borotva te-
héat ezeken a helyeken hozzitartozott a harcos druzsina-
réteg, az alakulé kora feudalis nemesség tagjai toilette-
készletéhez — a borotvalt arc taldn a tdrsadalmi rang jelzé-
sének egyik formdja lehetett.

A borotva keltezése ma még kidolgozatlan. Pannonia-
ban az avar kor végi sirokban még nem jelent meg, csak a
Pribina letelepedése utan (840 k.) nyitott j temetSk jel-
lemzd&je; azaz annyit biztosan éllithatunk, hogy a 9. szdzad
masodik felében mar hasznalatban volt.
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Fendké

Hat sir tarsolyabol keriilt el6 homokkd, pala, vagy ka-
vics fen6kd, némelyikb6l tobb is (I 16., 22., 55., 81. és I1.
15., 18. sirok).

Figyelemre méltd, hogy ez az egyszer(i hasznalati tirgy
vidékenként véltozva mennyire egyenetlen médon keriil a
férfiak tarsolydba: A Fels6-Dunavilgyben minddssze Au-
hof 51b. sirban (TOVORNIK 1986, 417—418), Gusen 110.
sirban (TOVORNIK 1985A, 173), Rabensburg 25. sirban
(FRIESINGER 1975—77, 19—20, Taf. 19) taldlhat6 meg, a
Morva-medencében sem sokkal gyakoribb — de akkor
gazdag, fegyveres sirokban —, igy pl. Skalica (Szakolca)
34. halom, 1. sirban (BUDINSKY—KRICKA 1959, Taf.
XXXIX. 6), a hatalmas Staré Mésto-Na valach temetSben
mindossze négy sirban (HRUBY 1955, Tab. 60. 16, 70. 14,
76. 10, 81. 10), és Bieclav—Pohanskon is csak a 327. és
393, sirokban (KALOUSEK 1971, 178, 210); valamivel
gyakoribb, de még mindig ritka a Kisalfold északi felében
is, részben mar a magyar honfoglalds utdni id6be nyl6 te-
metkezésekbd] (részletes adatokat 1d. SZOKE 1992b).

Ezzel szemben Mosaburg/Zalavir kornyékén kimon-
dottan gyakorinak mondhaté a fen6k6 mellékletiil addsa: a
hat garabonci siron kiviil Zalavar—Virsziget 257., 276.,
286. és 301. sirban (CS. SOS 1963, 46, 79, 81; Taf. LIIL.
1—2, 4—5), Keszthely-Fenékpuszta 4. és 50. sirokban
(CS. SOS 1961, 248, 261, Taf. LIV. 9—10, LXI. 9—10),
Alsoérajk-Hatari tabla 5., 10., 18., 19. sirokban (a szerz6
asatasa 1988, kozodletlen), Zalaszabar—Borjiallas sziget,
Esztergalyhorvati—Alsébardndpuszta temet6k tobb sirja-
ban, Sirvir—Végh-malom 48. sirban (SZOKE manu-
script). A regiondlis kiilonbségek oka ma még nem telje-
sen vildgos, taldn az avar korba visszanyiilé tradicidk
munkaltak.

Vasdr

Négy sirban (I 49., 55., 81. és II 12.) volt a tarsolyban
vasdr is, egy esetben kettd (I 49.). Ez az egyszer(i eszkoz
sem elterjedésben, sem korban nem mutat rendkiviilit,
egyszer( formdja kovetkeztében tipokronolégiai elemzés-
re sem alkalmas.

Pénz

Az 1 36. férfi tarsolydban Constantius Gallus
(352—354) erbsen hasznalt kisbronza keriilt el6.

Mis Karoling-kori temetSben is szokas kés6® rémai
pénzt a sirba, azon belill is elsésorban a tarsolyba tenni
(példatérat 1d. SZOKE 1992b). M4r az avar kori sirokban
is gyakori melléklet a rémai érem (pl. Zamardi temet&jé-

ben van a nyakléncba fiizve, a tarsolyba helyezve, sot a ha-

lott sz4jaba téve is: BARDOS 1985, 14, 31. jegyzet), s val6-
szinfileg ez a gyakorlat folytatédik a Karoling-id6szakban
is. Ebben a korban azonban aligha kot6dik még a pénz sir-
ba tétele a halotti ‘obulus’ addsdnak szokdsahoz; ez bizo-
nyithatéan csak a pénzforgalom megindulasaval, az 6ndll6
pénzveréssel jelentkezik (SZOKE—VANDOR 1987,
77—79; KOVACS 1989).

Egyéb tdrgyak

Tobb sirban volt tivegdarab, alaktalan bronztirgy, me-
lyek valésziniileg egy jovobeli ékszer vagy iiveggyongy
nyersanyagai lehettek, esetenként tfizkd szerepét toltotték
be. A II 4. kislanysirban talalt vasvésd feltehetSen véletle-
niil esett a sirba.

Adatok a tarsoly és késtok viseletéhez

Az 1 49. sirban a bal medencelapéaton, egy nagyméretii
vaskés mellett egy érdekes, vaslemezbol készitett tirgyat
leltiink. A hosszikas vaslemez (teljes H: 17 cm, Sz: 0,8
cm) k6zépen kiszélesedik (1,5 cm), téglalap alaku kivagas-
sal attort (1,5 x 0,7 cm), az attorés két végén és maganak a
vaslemeznek is a végeinél egy-egy szegeccsel; harom sze-
gecsnél kis vaslemez-alatétek (kb. 0,8 x 0,7 cm) vannak és
itt a bels6 oldalon tobb réteg bérmaradvanyt 6rz6tt meg a
rozsda (a bor egylittes vastagsaga kb. 0,4 cm), mig a ne-
gyedik szegecs vége L-alakban meghajlitott, alatétlemez
nélkili.

Hasonld, kézépen négyszogletesen attort, az attorés két -

végénél és a szalag végeinél szegecsekkel ellatott vaslemez
mas Karoling-kori temetdbdl is ismert — de sem korab-
ban, sem késébben: Windegg 6. sirban (TOVORNIK 1977,
38, Textabb. 3. 9), Skalica (Szakolca) szam nélkiili halom-
b6l (KRASKOVSKA 1959, Tab. II. 15), Dolni Véstonice
256. és 698. sirokban (kozoletlen, a leleteket Z. KLANI-
CA engedélyével tanulmanyoztam), Breclav—Pohansko
174. sirban (KALOUSEK 1971, 111113, Obr. 174), Raj-
hrad 44. sirban (C. STANA dsatdsa, kozoletlen), LanZhot
4. sirban (DOSTAL 1966, Tab. XXIV. 4), Pitten 61. s 129.
sirban (FRIESINGER 1975—77, 71, 94, Taf. 31, 53), Sop-
ronk&hida 72. sirban (TOROK 1973, 21, 16. t 5—7), Lete-
nye 12. sirban (H. KERECSENYI 1973, 139—140, 6. 4bra
6—8) és Kaposvar—61. it 43. sirban (BARDOS 1985, 8,
26). Az itt most nem részletezett (1d. SZOKE 1992b) el6-
keriilési koriilmények és kisérd leletek alapjan nyilvanva-
16, hogy ez a kozépen négyszogletesen attort, szegecsekkel
ellatott keskeny vaslemez szoros kapcsolatban allt a (kiilo-
nésen az Un. balti szerkezetii késtokba helyezett) vaskéssel
és talan a tarsollyal is. Minden hiteles koriilmények kozott
elokeriilt példdny az 6v tdjan fekiidt, Ggy latszik tehat,
hogy ez a tirgy — ahogy a garabonci vaslemezhez korro-
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deédldédott bérmaradvéanyok is sejtetik — egy, az 6vhoz erd-
sitett, arrdl alacsiingd (balti szerkezetii) késtokot és/vagy
bortarsolyt merevitd vaslemez lehetett (megkdzelitd ana-
logidk: KNORR 1938, 479—545, Taf. 12—13, Abb.
47—49; PAULSEN 1940, 126—144, Abb. 1—2; n&i sirok-
ban [!]: ARWIDSSON 1989b 178—180. Abb. 42). Az en-
nek a kozepén 16évo kivagas pedig egy, a combon atkotott
sabban rogzitsék a stlyos, combkozépig lenytld késto-
kot/tarsolyt, nehogy annak mozgdsa a gyalogos kozleke-
désnél akadalyozza a jarast.

Analégia hijan csak feltételezni tudjuk, hogy talan egy
kemény fedelli, merev testii tarsoly zarjanak nyelve lehe-
tett az a piskota alakil, egyik végén két, a tengely vonala-
ban egymads alatt 1évd szegeccsel is ellatott vastargy, ami a
11 36. sirban, jellegzetes tarsolytartozékok tirsasdgéban fe-
kiidt. A mechanizmus agy miikodhetett, hogy a vasnyelvet
a két szegeccsel foghattak fel a tarsoly kemény fedelére,
mig szegecs nélkiili, sima végét egy bérhurkon 4tbijtatva
zarhattak le a tarsolyt.

Végiil itt kell megemlékezni a férfisirokban taldlt bronz-
és vaskarikdkrol is (I 1., 55., 81., IT 3., 6. sirok). Tobb ka-
rika is megorizte egy rajta dthdzott 1,5—2 cm széles bor-
szij maradvanyit (I 16., I1 6.). A vas- €s bronzkarikdk és a
kések sirbeli helyzete alapjan ugyanis feltételezhetd, hogy
e karikak funkcidja ugyanaz lehetett, mint az avar korban:
a bor késtok (ritkabban tarsoly) felfiiggesztése az dvre; az
ezeken a karikakon atflizott bérszijakon keresztiil lettek az
6vhoz kapcsolva a késtokok (LASZL() 1941, 182, 5. dbra).
Ezért is deformalddtak, nydltak meg kissé ovélisra ezek a
karikdk. S miutdn igy a késtokot nem rogzitették mereven
az 6vhoz, hanem az szabadon mozgott, kdonnyen eléfordul-
hatott, hogy amikor az elhunytat a sirba eresztették, a kés
tokjaval egyiitt viseleti helyzetével ellenkezd iranyba,
heggyel akdr a koponya felé is elfordulhatott.

A karikan keresztiil valé késtok/tarsoly-felfiiggesztés
meglehetdsen ritka mér a Karoling-iddszakban. A Fels6-
Duna-volgyben a Tulbing melletti Katzelsdorf 11. sirban
(GEIBLINGER 1953, 42, Abb. 10—12), Pitten 9. és 86. si-
rokban (FRIESINGER 1975—77, 52, 80, Taf. 11, 39—40),
Pottenbrunn 168. sirban (J. JUNGWIRHT—H. WINDL.:
FuO 12 [1973] 134). Windegg 6. sirban (TOVORNIK 1977,
78, Textabb. 3. 3), Wimm 9. halomban (FRIESINGER
1984, 209, Taf. 2. 10—14), és Hohenberg 2. sirban (MOD-
RIJAN 1963, 62) fordul el6. Még ritkabb Délnyugat-
Szlovakidban: Velky Grob (Nagygurab) 94. sirban
(CHROPOVSKY 1957, 184) és Trnovec nad Vahom (Tor-
n6c) 317. sirban (TOCIK 1971, 160, Taf. XXXIV. 11) talal-
tak csak felfiiggesztd karikat. A pannoniai temetdk koziil
pedig minddssze Sopronk6hida 94. sirban (TOROK 1973,
24, 20. T. 3—4), Keszthely—Fenékpuszta 48. sirban (CS.
sOS 1961, 261, Taf. LXI. 4) és Esztergdlyhorvati—
Alsobarandpuszta néhdny sirjaban taldltak vaskarikdkat.
Az avar kori késviseleti mod tehat a Karoling-id6szakra

feltindben megritkult, visszaszorult. Ennek valdszintileg
az lehetett az egyik oka, hogy a kések mérete, silya meg-
ndvekedett (Id. fentebb), s ez mas tipusid késtokot, az pe-
dig masféle felerdsitést igényelt, masrészt pedig az, hogy
a lovon valé jarast egyre inkabb a gyalogos viltotta fel —
s mig az el6bbinél még kifejezetten eldnyds volt, hogy a
késtok/tarsoly szabadon csiinghetett ald, nem gatolva ezzel
a szabad lovaglast, a gyalogos kozlekedésnél ez mar
vissz4jara fordult, terhessé valt.

NEMHEZ KOTODO MELLEKLETEK
B: NOI SIROK

A FEJ EKSZEREI
Egyszert, nyitott végii karika

Nyolc sirban, koziilik négy gyermek sirjdban talaltuk
meg ezt az egyszer(l kis ékszert (1 41., 44., I1. 4., 21.) a
tobbi idosebb ndk sirjabol keriilt el6 (I 13., 53., 79., I
26.). Tobb esetben par nélkiil, vagy mas tipusi fiilkarika-
val egyiitt fekiidt a koponya mellett, egyszer pedig a has ta-
jan bukkantunk rd (II 21. sirban). Tébbnyire bronzhuzal-
bél (egyszer 6nozds nyomaival), egyszer pedig eziist-
huzalbdl késziilt.

A kutatis az in. Duna-vidéki eredeti ékszerek kozé so-
rolja (HENSEL 1952, 196, Abb. 187—188), feltehet6en
joggal, mivel az avar kortdl folyamatosan hasznaltik a
Karpat-medencében, akar fiilbevaloként, akar hajdisz-
ként, akdr varkocsszoritoként vagy a fejrdl alacsiingd
péntba fiizétt ékszerként (POULIK 1948, 50; HRUBY
1955, 222; BUDINSKY—KRICKA 1959, 134; DOSTAL
1966, 30-31); a magyar honfoglalds utdn pedig tOmegessé
valt viselete, mignem az S-végii karikak kiszoritottik a di-
vatb6l (SZOKE 1962, 35).

Kétpantos, nyitott végii karika

Harom sirban (I 56., 69. és II 14. sirok) talaltunk ovalis-
ra nyomott, bronzhuzalb6l készitett példanyaikra.

Ez az ékszertipus az egyszer(, nyitott végili karikdhoz
hasonléan gyakori ékszer a Karoling-kori temetSkben,
tobben annak egy véltozatinak tartjdk (HRUBY 1955,
222—223; DOSTAL 1966, 30—31). Val6jaban annél jéval
sziikebb idShatdrok kozott volt haszndlatban. Fokozato-
san, valamikor a 9. szdzad els6 felében alakult ki, egyik
kozvetlen eldoképe valdszinfileg az ovalis karikdjda, gila
alaki iiveggyongycsiing®s fiilkarika lehetett (Id. SZOKE
1992a 845). Az ellentett alldst pantdiszités praktikus ok-
bl keriilhetett a sima karikdra: a fejet diszité bor- vagy
textilpantbo6l val6 kicstiszast akaddlyozhattdk meg vele. Az
avar kor végi temetSkben bukkant fel eldszor, virdgkora a
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9. szazad kozepétol a 10. szdzad elsd feléig, legkésdbb ko-
zepéig tartott, s a keleti frank birodalom egész keleti pe-
remteriiletén elterjedt volt, de a 10. szdzad els6 felében ki-
alakul6é magyar koznépi viselet mar nem veszi 4t ezt az
ékszerfajtat. Az Ohorvét n&i sirokban gyakori a hdrom
panttal vagy kis koszortval diszitett valtozata is (JELOVI-
NA 1976, 96—97).

Lefelé szélesedd spirdlcsiingds fitlkarika

Két kislany sirjdban (I 37. és 48. sirok) bukkantunk erre
az ékszerre, az elobbiben két-két példany volt beldle a ko-
ponya két oldalan, az utébbiban csak a bal haldntéknél volt
egy. Az 137. sir karikdinak végét kampészerfien visszahaj-
litottak, s a spiralcsiingd fels6 végébe akasztottak be; ezzel
akadélyozhattdk meg azt, hogy a karika kicstisszon a fejet
diszité pantbdl.

A spiralcsiing0s fiilkarikdkkal elmélyiltebben foglalko-
z6 kutaték tobbsége nem tett, s sokan mdig nem tesznek
kiilonbséget e drétékszercsoport kiilonbozd tipusai kozott
(kutatdstorténeti ttekintést ad: SZOKE 1962, 38—39;
DOSTAL 1966, 32; FRIESINGER 1971—74, 100—I101),
azokat egyazon tipus varidci6inak tekintették, tekintik.
Holott a lefelé szélesed6 és a lefelé hegyesedd tipus kozotti
id6beli kiilonbséget mér Vilém Hruby felismerte (HRUBY
1955, 226), az idGbeli kiilonbség konstatilasa mellett pe-
dig mint két kiilénboz6 tipust eldszor Szdke Béla irta le
ket (SZOKE 1962, 41). Az azéta eltelt id6 feltdrasai és
publikéciéi még arnyaltabb tagolast tettek lehetdvé. A spi-
rélcsiingds fillkarika alabbi tipusai kiilonithetdk el:

1. lefelé hegyesedd spirélcsiingds;

2. hengeres (egyenletesen széles) spirdlcsiingds;

3. lefelé szélesedd spirdlcsiing0s;

4. hengeres vagy lefelé szélesedd spirdlcsiingds, mely-
nek als6 vége harmas hurokba hajlitott, amibe pedig len-
gdcsiingbket akasztottak bele.

Az 1. tipusi fiilkarika — a kozel 50 sir kisérd leletei,
ezek koziil is legink4bb Zalakomér 43. sir (SZOKE 1992,
Taf. 1) és Auhof 75. sir (TOVORNIK 1986, 420, Taf. X) le-
letosszefiiggései, tovabba e sirok kozvetlen kornyezetének
elemzése alapjan (SZOKE 1992a, 850; SZOKE 1992b) —
stlypontjaban a 8—9. szdzad forduldja tijara és a 9. szazad
elsd harmadara keltezhetd.

A 2. tipus atmenetet képez a lefelé hegyesedd €s a lefelé
szélesedd spiralcsiingGs tipusok kozott, ezért bizonyos
esetekben problémat is okoz a besorolas. A tobbség azon-
ban egyértelmiien kiilon kateg6riat alkot egyenletesen hen-
geres csiingbdiszével. Ez az ékszerforma el6fordul ugyan
az avar kor végi temetSkben is, de jelentdsebb szdmban
mar a Karoling-temet6k korai fazisaba tartozo sirok leleta-
nyagat gazdagitja (SZOKE 1992a, 851; SZOKE 1992b).
Az ékszer jellemzd leletdsszefiiggését mutatjdk az Auhof
81. sir (TOVORNIK 1986, 421, Taf. XII), a Pottenbrunn

29. sir (FRIESINGER 1972a, 119, 129—130, Taf. III) és a
Keszthely—Fenékpuszta 11. sir (CS. SOS 1961, 250, Taf.
LV. 4, 6—17) leletei. Ezek alapjan a 9. szazad elsd felére,
a szazad mésodik harmadénak vége tajaig datdlhatjuk en-
nek az ékszertipusnak a f6 hasznalati idejét.

A 3. tipusba tartoznak a Garaboncon taldlt példanyok is.
Elvétve megtaldlhaté még az avar kor végi temetSk kései
sirjaiban, tomegével azonban mér a Karoling-kori temet&k
jellegzetes ékszere (SZOKE 1992a, 852; SZOKE 1992b).
Bar a magyar koznépi viseletbe is bekeriilt mar (SZOKE
1962, 39—41), foként az északnyugati és a déli, délkeleti
végeken (legkésobbi keltezett példdnya Ellend I 110. sirban
I. Andrés [1046—1060] dénarjaval: DOMBAY 1961, X VII.
t. 20—25), ott mindvégig idegen maradt, nem valt elter-
jedté. A megjelenés idejére fontos tdmpontul szolgdlnak
Auhof 114. sir (TOVORNIK 1986, 424—425, Taf. XIX) és
Sopronkéhida 25—26. sir (TOROK 1973, 13, 8. t. 1—8) le-
letosszefiiggései, amelyek alapjan feltehetd, hogy a 9. szé-
zad els6 harmadaban mar ez az ékszertipus is megsziilet-
hetett, virdgkora azonban kétségteleniil a 9. szdzad
kozepe, masodik fele volt; csak a 10. szdzad els6 felében
ment ki lassacskan a divatbol.

Végiil a 4. tipusbdl — melynek kialakuldsdnal érezhetd
mdr a karantdn leng6esiing6s fiilkarikdk hatdsa, azok hori-
zontjahoz kot6dik — kevés szamu példany ismert, azok is
két csoportra osztddnak még:

a) a fiilkarika huzaljanak egyik végét hdrmas hurokba
hajlitottdk, erre hiztak egy kiilon elkészitett spirdlcsiin-
g6t, majd ezutdn hajlitottak meg a fiilkarika {vét igy, hogy
masik vége kamp6t alkosson, s a spirdlcsiingd felsd végébe
akasztva zarhassa a karikit (Hohenberg 5, 27. sirok:
FISCHBACH 1897, 133—147; II. t. 2—3; MODRIJAN
1963, 62; Keszthely, sirdsszefiiggés nélkil: HAMPEL
1905, II1. Taf. 165. 10).

b) egyetlen huzalbél késziilt a fiilkarika tigy, hogy a spi-
ralis véget folytatdlagosan még harmas hurokba hajlitottak
(Pottenbrunn 17. és 22. sirok: FRIESINGER 1972a 117,
128, Taf. II, III; Sopronk&hida 54. és 129. sirok: TOROK
1973, 17, 29, 13. T. 2, 25. T. 5—6; Sopron—Préshaztelep 7.
sir: TOMKA 1969, 67—72, 1. t. 4; Kehida 207. sir: a
szerz6 és VANDOR L. 4satésa, kozoletlen). Mindkét eset-
ben lengbcsiingbket akasztottak a harmas hurkokba.

A keltezés szempontjabdl fontos az avar kor végi kehi-
dai sir és a Sopronk&hida 129. sir leletanyaga; ezek alapjan
a 9. szazad els6 két harmadara, stilyponttal a masodik har-
madra, lehet keltezni a b) varidnst, mig az a) varidns kelte-
zéséhez egyeldre nincs kozvetlen timpontunk.

Hurkos-kamp6és zarédasu fiilkarika
Az 144. és 11 5. sirokban fekiidt ez az egyszerti karika-

ékszer a koponya mellett. Bér az esetek egy részében vala-
milyen csiingGdisze is van az igy zar6do karikaékszernek,
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mégis egy sor példanyndl semmi nyomat nem talalni ilyen-
nek, azaz a hurkos-kampés zdrodasi, kis atmér6ji karika
onmagdaban alkotta az ékszert. Ez az ékszer, nem tdl gya-
kori el6fordulédssal, jelen van mind Pannonidban, mind a
Fels6-Duna volgyében néhdny avar kor végi és Karoling-
temetSben (SZOKE 1992a, 847); viszonylag rovid ideig, a
9. szazad els6 harmadétdl a masodik harmad végéig lehe-
tett divatban. Bizonyos rokonsigot mutat a Kéttlach I hori-
zont nagy karikaatmérgjli, hasonléan hurkos-kampos
vagy S-végili-kampos zarodasi ékszereivel (GIESLER
1980, 93; FREEDEN 1979, 390—410), de genezisiikben
bizonyosan eltérnek egymastol.

Lemezgyongycsiingds fiilkarika

Az T 1. sirb6l egy hosszanti oldalandl osszeforrasztott,
csepp alakil lemezgyongycsiingds fiilkarika keriilt el6; a
csiingd alsé végéhez még egy kip alakid tagot forrasztot-
tak, melynek végén egy nagyobb granulalt szem iilt. Az I
35. sir hurkos-kampés zaréddsd karikdjahoz egy lemez-
gyongycsiingdt forrasztottak, melynek két félgombjét ke-
resztben forrasztottdk Ossze.

Az T 1. filkarikdjara emlékeztetd analégidk
Keszthely—Fenékpuszta 56 sirb6l (CS. SOS 1961, 262,
Taf. LXII. 1—2) és Bélapatfalva—Kakucséhegy 7. sirbol
(SZABO 1987, 84, Abb. 5) emlithet6k meg. Kissé tavolab-
bi parhuzamok az amféra alakd lemezgyongycsiingds fiil-
karikdk Letenye 11. sirbdl (H. KERECSENYI 1973, 139,
5. 4bra 4—S5), Sopronkdhida 59, 62. és 65. sirokbdl (TO-
ROK 1973, 18—20, 13. t. 9—10, 14, t. 11, 13, 15. t. 6), Miih-
ling 6. sirb6l (FRIESINGER 1971—74, 58—59, Taf. 11),
Krachenhausen 35. sirb6l (STROH 1954, Taf. 13. B.
8—9). A csepp és amfora alakil lemezgyOngycsiingds fiil-
karikdk eldképei azok a szintén hosszédban Osszeforrasz-
tott, a karikara felhiizott, filigrandréttal és granuldciéval
gazdagon diszitett, Osszetett arany és aranyozott bronz le-
mezgyongyos fiilkarikak lehettek, melyeket alemann—
bajor teriileten a 7—8. szdzadban viseltek (SZOKE 1992a,
857—860). Ezek a 9. szdzadra mindinkabb leegyszertisod-
ve, egy végsd alapformdig lecsupaszodva jutottak el a Ka-
roling Kelet néi viseletébe, ahol a 9. szdzad elsd felében,
a szdzad masodik harmadéanak végéig lehettek divatban.

Az 135. sir ékszerének parhuzamai tobbnyire kétpantos
fiilkarikara forrasztott lemezgyongycsiings viltozatban
ismertek, pl. Pitten 24. és 74. sirok (FRIESINGER
197577, 57, 75—76, Taf. 16, 36), Pottenbrunn 53. sir
(FRIESINGER 1972a 125, 135, Taf. VII), Miihling 3. és 8.
sirok (FRIESINGER 197174, 57—59, Taf. 10, 11).
GroBweikersdorf 1. sir (FRIESINGER 1971—74, 74—75,
Taf. 19, 32. 3) és Esztergilyhorvati—Alsébarandpuszta
311. sir (MULLER R. 4satasa, kozoletlen); egy kis henge-
res nyaktaggal elldtott véaltozata pedig Pottenbrunn 188. és
195. sirokbél (P. SPINDLER—H. WINDL: FuO 13 [1974]

137—138), Letenye 4. sirb6l (H. KERECSENYTI 1973, 137,
Abb. 3. 5) és Dolni Véstonice 13. sirb6l (POULIK
1948—350, 156, Obr. 131. d) keriilt el6. Mindkettdnek meg-
taldlhatok parhuzamai mar az avar kor végi sirokban, igy
pl. Andocs 93. sirban (GARAM 1972b, 129—179) vagy
Zalakomdr 519. sirban (SZOKE 1992a, Taf. 6). Feltiint te-
hat mdr a viseletben a 9. szdzad els6 felében és még a sza-
zad mésodik felében is divatban maradt — ha nem is tidl el-
terjedten.

Trapéz alakui, lemezcsiing6s fiilkarika

Az130. sirban, egy hurkos-kampos zar6dasu fiilkarika-
pér trapéz alaki lemezcsilingGvel volt diszitve, melynek
elolapjdra pontkdroket véstek (esztergaltak?), aljarél pe-
dig két kis tiveggyongyds lengbesiings 16gott le. Egyetlen
parhuzama Pottenbrunn 115. sirb6l ismert (J.
JUNGWIRTH—H. WINDL: FuO 12 [1973] 132), ez azon-
ban részleteiben is annyira hasonld, hogy nagy valészini-
séggel ugyanazon kézmfivestdl szdrmazik mindkét lels-
hely ékszere. A technikai megolddsok és diszitéelemek
(hurkos-kampds zardd4s, lengSesiingd stb.) alapjan a ka-
rantin ékszerek korébe tartoznak, az Gn. vor-Koéttlach és
Kéttlach I. horizont (GIESLER 1980, 95—96, Abb. 1—2)
kozotti dtmenet idoszakdra, a 9. szdzad kozepe tdjara kel-
tezhetd. :

Sz6léfiirtcsiing6s fiilkarika

Hat sirban taldltunk egyszeri, par granulalt szembdol
4ll6 véltozattdl a kétoldalas, 6ntdtt csiingds véltozatig sz6-
16fiirtcsting®s fiilkarikat (I 9A, 13, 24, 57, 68, II 13), me-
lyeket 6nozott bronzbél, aranyozott bronzbdl, eziistbdl és
aranyozott eziistbdl készitettek.

A sz016fiirtesiing0s fiilkarikdk gazdag valasztékat kinal-
jak a morva fejedelemség temetkezései és gyakoriak a vele
szomszédos teriileteken is. Nem véletlen tehat, hogy ti-
pokronolégidjukat elsGnek e teriilet kutatdi, f6ként Vilém
Hruby (HRUBY 1955, 222—246) és nyomédban Bofivoj
Dostdl (DOSTAL, 1966, 35—44) készitették el. Beoszti-
suk szerint az I 9A. és 13. sirok egyszerii, par granulalt
szembdl 4116 sz816fiirtds €kszere a B1 1 b alcsoportba tar-
tozik, melyet az egész 9. szdzadra kelteznek (HRUBY
1955, 230; DOSTAL 1966, 35). Az 124. és 68. sirok kari-
kdjanak kétpantos diszitése profilalt szalagocskak k6zé fo-
gott granuldlt szemekbdl, cslingdje pedig hasonlé médon
készitett, egyszerii sz616fiirt, melyet alul egy nagyobb gra-
nuldlt szem zart le. Ez a tipoldgia szerint a B 1 1 d alcso-
portba tartozik és a 9—10. szdzad forduldja tajan volt divat-
ban (HRUBY 1955, 231; DOSTAL 1966, 35). A II 13. sir
ontétt, kétoldalas sz616fiirtds csiingdjti ékszere pedig a B1
2 c alcsoportba oszthat6, melyet a 9. szdzad végén és a 10.
szazad elsd felében viseltek el6szeretettel a nék (HRUBY
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1955, 232—233; DOSTAL 1966, 35). Végiil sajnos erdsen
toredékes volta miatt nem 4llapithaté meg az I 57. sir ék-
szerének tipusa, de a maradvanybdl itélve taldn a leggazda-
gabb kiviteld ékszere lehetett a temetSnek.

A I 13. sir kétoldalas sz616fiirtos fiilkarika tipusaval be-
hat6bban is foglalkozott Botivoj Dostdl (DOSTAL 1965,
377—381). Véleménye szerint ez az €kszer a Morava vol-
gyében foleg a nagy telepiilési centrumok, Staré Mésto,
Mikuléice, Bfeclav—Pohansko stb. korzeteiben fordulnak
eld, mig a Cseh-medencében és a Dunatdl északra esd
Kisalfoldon mar ritkdbbak, az e vidéktdl északra és délre
esd teriiletekre pedig még kevésbé jellemz6ek (Wartmans-
tetten, Zalavar, Ptuj, Trilj); mint kereskedelmi druk, a Bo-
rostyanit kozvetitésével juthattak el oda. Ugy vélte tehit,
hogy ez az ékszer a morva fejedelemség egy jellegzetes ék-
szere volt.

Mig a Karpatoktdl északra tovabbra is szérvanyos ennek
az ékszernek az el6forduldsa (WACHOWSKI 1981,
178—179), azaz lehetséges, hogy morva foldrél érkez6 im-
port volt, déli irdnyban jelentdsen megvaltozott a helyzet
Dostél anyaggytijtése 6ta: Sopronkdhida 11. és 53. sirok-
ban (TOROK 1973, 9, 17; 37. 4bra, 13. t. 4), Letenye 14,
sirban (H: KERECSENYI 1973, 140, 5. dbra 13—14),
Alsérajk—Hatari tabla 21. sirban (a szerz6 kozoletlen dsa-
tdsa), Mosaburg/Zalavar telepiilésagglomeracion beliil pe-
dig Garaboncon kiviil Zalavar—Récéskiit 94. sirban (CS.
SOs 1969, Taf. XXXVII. 3—4), Zalaszabar—Borjaallas
sziget 123., 195. és 312. sirokban, Esztergalyhorvati—
Alsobarandpuszta 259. és 278. sirokban (MULLER R.
asatdsai, kozoletlenek) taldltdk meg ezt az ékszert. S meg-
ndtt a szamuk a dalmat tengerparton is: Trilj mellett Gj le-
16hely KaSi¢—Maklinovo brdo 21. és 53. sirok, IvoSevci
(antik Burnum) és Nin—idrijac 62. sir (I. Lothar
[840—855] eziist érmével!) (BELOSEVIC 1980, Tab.
XXVIIL. 4—7, XXXV. 12, XLOI. 21, 28, LXXVIII.
15—18). Podrott vagy S-végii karikdval szintén megvan
Esztergalyhorvati—Alsébarandpuszta, Zalaszabar—Borji-
4llas szigeten és a dalmat tengerparton is: Biskupija—
Crkvina és Nin-Zdrijac 15. sirban (BELOSEVIC 1980,
Tab. XLIII. 13, 14, 24, 27). Ha ezekhez hozzaszamitjuk
még a B 13 és 4 alcsoportokba sorolhat6, bonyolultabb
kiviteli véltozatokat is, mint Zalavir—Varsziget 71. és
307. sirok (CS. SOS 1063, 42—43, 46. Taf. XLVIIL. 1—2,
5), Zalavir—Récéskat 83. sir (CS. SOS 1969, Taf.
XXXVII. 5) és a még kozoletlen djabb példdnyokat
Zalavir—Varszigetr6l, az djonnan feltirt hdromhajés ba-
zilika melletti sirokb6l, tovabbd Zalaszabar—Borjaallas
szigetr6l és  Esztergalyhorvati—Alsébarandpusztarol
(MULLER 1984, 186—187), s val6szintileg ide sorolhat6
az I 57. sir fiilkarika-t6redéke is, ill. kissé tdvolabbrél
Vors—Papkert B 76. sir ékszere (KOLTO L.—
SZENTPETERI . dsatasa, kozoletlen), akkor Gjragondo-
landd, megalapozottan beszéliink-e még mindig csak ke-
reskedelmi kapcsolatrdl? 5 :

Mind Pannonidban, mind Dalmécidban a kozigazgatisi
kozpontokban és kozvetlen kornyékiikon stirtisodnek ezek
az ékszerek, mint ahogy Morvaorszégban is. Ugy latszik,
tobbrdl és masrdl van itt sz6, mint puszta kereskedelmi
kapcsolatokrél: sokkal inkdbb az ezekben a kézpontokban
koncentrdl6dé, ugyanazon tirsadalmi réteg azonos igényei
szerint készitett ékszerek ezek, mint egyszerfi kereskedel-
mi druk. Az egész keleti frank birodalom keleti peremte-
riiletén 1étrejott korafeuddlis tarsadalmak egy irdnyba ha-
ladé, azonos fejlédési folyamatainak, az azonos
szervezddési elveket kovetd tirsadalmi atrendezddésnek
egyik vetiilete ez a teljes keleti teriiletsavra kiterjedd azo-
nos ékszerviselési izlés. De hasonléképpen sz6lhatnank az
azonos elvek szerint épitett, frank mintat kdvetd nemesi
udvarhazakrél, curtisokrél és templomokrél (1d. pl.
Bieclav—Pohansko [KALOUSEK 1971; DOSTAL 1975;
POULIk 1975, 190] és Zalaszabar—Borjiallas sziget
[MULLER R. kozoletlen 4satdsa] udvarhdzait) vagy az

asztali diszkeramia fentebb mar részletesebben elemzett -

azonossdgairdl, és a tobbi kisebb-nagyobb szokésbeli, vi-
seleti parhuzamossagrol. Ez a tipusi régészeti emlékanyag
tehat sokkal ink4bb bizonyos, a koézigazgatdsi kdzpontok
koriil koncentrdlédé (fels6bb) tarsadalmi réteg(ek) hagya-
téka, mint egyes etnikumok elterjedésének, vagy a koztiik
1évd kereskedelmi kapcsolatoknak a bizonyitékai.

Adatok a fejékszerek viseletéhez

A fiilkarikdkat — bdr 4ltaldban csak egy-egy darab volt be-
16liik, a koponya két oldaldn — nem fiilbeval6ként, hanem
a mdr az avar korban kialakult viseleti médnak megfeleld-
en, a fej két oldalén lecsiing® textil- vagy bdrpéantba fiizve,
ahhoz er6sitve viselték. E viseleti médot mdr a karikaék-
szerek bizonyos részletei (pl. pantdisz a karikan, a hurkos-
kampos zarddas stb.) is megel6legezik, de mellette szol az
is, hogy nem egyszer t6bb péar karikaékszert is viseltek
egyszerre (HRUBY 1955, 93; SZOKE—VANDOR 1987a
57—59).

Garabonc II. temet6 tobb sirjaban egy sajatos szokast fi-
gyeltiink meg. A II 5. sirban a két combcsont kozétt, a 13.
és 21. sirban pedig a has tdjékan, a gerincoszloptél balra
fekiidt a fiilkarikapar, mig a II 4. sirban az egyik karika a
koponya mellett, a masik has t4jan fekiidt (ez ut6bbit taldn
allatjaras okozta bolygatdsnak is tulajdonithatjuk).

A fiilkarikak rendellenes helyen val6 el6fordulasat tobb
mas pannoniai temet6ben is észlelhettiik. Letenye 4. sir-
ban a bal medencelapit alatt (H. KERECSENYI 1973,
137), Zalavar—Virsziget 307. sirban a bal combcsont feje
felett (CS. S6s 1963, 46), Keszthely—Fenékpuszta 20. sir-
ban a gerincoszloptdl jobbra, az dgyéknal, 23. sirban a has
tajan (CS. SOS 1961, 254, 256), 71/3. sirban a medencé-
nél, 71/78. sirban a jobb medencénél, 74/57. sirban mind-
két medencelapdton, mig a 74/84. sirban a bokaknal
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(MULLER Rébert 1971. és 1974. évi dsatdsa, kozoletlen),
Kaposvar—®6l. it 4. sirban pedig a jobb és bal combcsont-
nal taldltak (BARDOS 1985, 6, 24) egy vagy tobb fiilkari-
kat. Sopronkshidén is tobbszor fordult el6 ilyen eset: a 44.
sirban a sirféldben, a 96. sirban a bal medencelapét alatt,
a 129, sirban a csigolydknal voltak a fiilkarikak, utébbi sir-
ban pedig a koponya mellett is keriilt el fiilkarikapar (TO-
ROK 1973, 16, 24, 29). Pittenben ugyancsak gyakori volt a
rendellenes el6fordulds: a 36. sirban a két combesont ké-
zott 14 fiilkarika volt egy csomoban, a 43/a—b sirban
mindkét halott mellkasédn, az 54. sirban pedig a jobb me-
dencelapaton volt tobb fiilkarika is egy csoméban; ez utdb-
biban a koponyanal is keriilt el6 fiilkarika. Az 56. sirban a
jobb konydk belsd oldalan €s a keresztcsont jobb oldaldn
voltak a fejékszerek, az 59. sirban a keresztcsont kézepén
volt egy — emellett a koponya két oldalan is egy par fiilka-
rika. A 69. sirban a bordak als6 végénél, a gerincoszlopon
alkotott fiizért négy egyszerd, nyitott végli karika, a 83.
sirban részben a koponyéandl, részben a jobb combcsont fe-
jénél, a 101/a—b. sirban pedig a két vaz felkarcsontjai ko-
zOtt €s a b. vaz alkarja alatt volt egy-egy par fiilkarika
(FRIESINGER 1975—77, 62—87). A tobbi ausztriai
Karoling-kori temetSben azonban nem figyelték meg ezt a
jelenséget, e vonatkozasban tehdt Pitten a pannoniai teme-
tokkel alkot kdzdsséget.

Viszonylag gyakori ismét a Dun4tol északra fekvd teme-
toékben: Trnovec nad Viahom (Torndc) 300. sirban a bal
kéznél 12 fiilkarika egy csomoban, a 330. sirban a mell-
kastodl jobbra, a hastajékon egy par fiiggd, az 557. sirban a
medencénél volt ugyancsak egy pér fiilkarika (TOCIK
1971, 158—159, 162, 183, Abb. 20). Michal nad Zitavou
(Szentmihalyr) 36. sirban a medencénél harom, mig On-
drochov (Ondrohd) II 11. sirban a jobb combcsontnal volt
egy fiilkarika (TOCIK 1971, 197, 206). Tobbszor megfi-
gyelhet6 Nitra (Nyitra)—Lupka temetSben is: a 7. sirban a
jobb alkar kiils6 oldaldnal sorakozott 5 fiilkarika, a 15. és
36. sirokban a bal medencelapaton, a 40. sirban a jobb me-
dencelapiton voltak karikaékszerek, mig a 47/a—b.
felndtt—gyermek sirban a feln6tt n6 bal térdénél, a gyer-
meknek pedig a bal 14b végében voltak a fejékszerek
(CHROPOVSKY 1962, 178, 180, 186—188). Pobedim II
22/66. sirban a bal 1ab végében volt négy fiilkarika, a
90/66. sirban pedig a hastidjékon keriilt el a fejdisz
(VENDTOVA 1969, 179, 189), végiil Devin (Dévény)—Za
kostolom temetSben a 25. sirban a jobb kényok és a jobb
medencelapéton, a 41. sirban pedig a keresztcsont tdjan
voltak fejékszerek (PLACHA—HLAVICOVA—KELLER
1990, 44, 48, Tab. 7, 10). Rendellenes helyen voltak fiilka-
rikdk a morvaorszagi temetSkben is: Bfeclav—Pohansko
97. sirban a jobb 14b felett, 152. sirban a keresztcsontnél
egy-egy, a 158. sirban a két térd kozott — feltehetben textil-
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vagy bortarsolyban — volt tébb fiilkarika és diszes lemez-
gomb (KALOUSEK 1971, 70, 99, 103). Staré Mésto—Na
valach temetSben 6 sirban a mellen, 4 sirban a hastdjon, 2
sirban a labak ko6zott, 1—1 sirban pedig a jobb kényoknél,
a jobb medencén, a jobb labnal és a bal térdnél fordultak
el6 fiilkarikak (HRUBY 1955, 93).

A példak sorat valdsziniileg tovdbb szaporithatnank
még, a lényeg azonban mér ennyi parhuzambdl is eléggé
vildgosan kitlinik: a garabonci II temet6ben megfigyelt je-
lenség nem egyedi; kisebb-nagyobb gyakorisdggal masutt
is megfigyelhet, szinte mdr szokdsszer(ien jelentkezik. A
fiilkarikdk, fejékszerek f6ként az 6v tdjan, azaz a meden-
celapatokon, a combcsontok felsd végénél, az alkarcson-
toknal és a hastdjékon, ritkdbban a felkarnal és mellkason,
vagy a két1ab kozott, s6t a 14b végében tiinnek fel. Tobb jel
is arra utal, hogy valami tarsolyszerfiségben tartottak Sket,
de néha a szalagba fiiz6tt viseletnek megfeleld helyzetben,
fiizérszerfien bukkantak rdjuk, mintha az egész fejdiszt, s
nemcsak annak fémdiszeit tették volna kiilon is még a
sirba.

Magyarazatul tobbféle lehet6ség is kinalkozik. Lehet,
hogy a K. Kovdcs L4sz16 altal 6sszegyfijtott népszokas ma-
gyarazza. Eszerint ,,ha a nagy banatban megesik, hogy va-
lamir8l megfeledkeznek, amit a halottnak oda kellett volna
adni a kopors6jaba”, akkor azt vagy megodrzik, vagy egy
szegény embernek adjdk. Megdrizni azért szoktdk, mert
,van olyan halott, akit megdlmodik a hozzatartozdja és az
akkor elpanaszolja, hogy ezt vagy azt a holmit elfelejtették
neki odaadni”. Az ilyen targyakat azutdn mindig a legkoze-
lebbi halott mellé teszik, nem adjak ra arra, akivel kiildik
(K. KOVACS 1944, 187). Nem lehetetlen, hogy alkalman-
ként, esetleg bizonyos temetdkben ez az eset is el6fordult,
altaldnossagit azonban megkérddjelezi az, hogy csak ndi
sirokban taldlunk ilyen , kiildott™ ékszereket (bér kivétel-
ként a Pitten 50. sirban férfi fekiidt), s az is, hogy feltfins-
en gyakran valamiféle tarsolyban voltak ezek az ékszerek
—, melyekbe azonban ink4bb az elhunyt személyes holmi-
jait tehették, s nem egy ,,megalmodott” falubeliét, roko-
nét. Ezért tehat val6szinfibb, hogy az elhunyt nd sajat ék-
szerei, esetleg - hozomdnydnak részei lehettek a
rendellenesen, nem a viseleti helynek megfelelden elteme-
tett fejékszerek.

Ennek a temetkezési szokdsnak az elterjedési teriilete
feltinben egybeesik a késd avar kagandtus nyugati felével,
az el6zmények val6sziniileg oda nytdlnak vissza. S valéban
meg is taldlhat6 ez a sajatos ,,€kszerviselet” tobb avar kor
végi zalai temetSben. S6jtor, Kehida, Zalakomar ndi sirja-
iban (SZOKE 1992a, Taf. 37—38), a fegyveres férfisirok
egyik jellegzetes melléklete pedig Zalakomarban a 1abhoz
helyezett gyongysor volt. A szokds részletesebb dsatasi
megfigyelésekkel valoszinileg mas korabeli temetSkben is
kimutathat6 lesz majd teriiletiinkdn.
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A NYAK EKSZEREI

GYONGYOK

Szemes mozaikgyongyok .+

Garabonc I két sirjdban, a 24. adultus kori n6 és a 47.
kislany nyaklancdba volt egy-egy szemes mozaikgyOongy
fiizve; az el6bbi sirban volt egy B I 1 d tipusi, aranyozott
bronz sz6lofiirtcsiingds fiilkarikapdr, az utébbiban pedig
egy egyszerfi kis lemezgombocska volt még.

A szemes mozaikgyongyok tipolégidjat Reinhard And-
rae dolgozta ki (ANDRAE 1973, 101—198). Rendszere
szerint a 47. sir gyongye a MAP 0121 varidnshoz tartozik,
annak megjegyzésével, hogy itt a sotétkék szemet kozvet-
leniil nem fehér, hanem sarga gyiriicske veszi koriil. A
24, sir gyongyszeme a MAP 0320 varianshoz sorolhato,
de szemmel lathatéan selejtes példany, a szemrész rendel-
lenesen megnytlt. Egyik gyongyszem sem tartozik az el-
terjedtebbek kozé. A MAP 0121 kizérolag a peremteriile-
tekre jellemz6 (ANDRAE 1973, 122, Karte 7), a MAP 03
fotipus pedig eddig minddssze 5 lelbhelyrdl volt ismert, az
egész elterjedési teriileten szértan (ANDRAE 1973, 122).
Andrae szerint ez a gyongytipus f6ként a 8—9. szazad for-
duldjéra, legkésdbb a 9. szazad elsd harmadanak végéig
keltezhet6, mielStt még Morvaorszagban a diszes lemez-
gombok feltlinnek (ANDRAE 1973, 156). Ez az abszolit
ddtum azonban — ha nagy vonalaiban elfogadhat6 is —
a Karoling-birodalom keleti peremteriiletein minden
bizonnyal hosszabb kifutdst is megengedden kitagul egé-
szen a szdzad kozepéig, masodik harmadanak végéig. Va-
16szinfileg 4rnyaltabban fogalmazott volna maga Andrae
is, ha mar ismerte volna az az6ta megjelent temetSkozlése-
ket, Osszefoglalé tanulminyok eredményeit is (adatokat
részletesen: SZOKE 1992a 873—874; SZOKE 1992b).
Ezek ismeretében, s kiilonosen a Mosaburg/Zalavar térsé-
gében elbkeriilt példanyok esetében —, hiszen ezeket a te-
metdket a 840—850-es éveknél nem nyithattak meg korab-
ban, némelyikben pedig egyértelmiien a 9. szdzad misodik
felébdl valé ékszerek is megjelentek — az Andrae altal
meghatdrozott felsé id6hatart messzebb kell tolni, hiszen
aligha képzelhetd el, hogy e térségben mindenki, akinek
szemes mozaikgyongye volt, még a 9. szdzad els6 harma-
dénak vége el6tt beszerezte — ehhez mdr eddig is til nagy
szdmban keriiltek el6 ezek a gyongyok.

Tobb tagu ridgyongyok, szegmentgydngyok

A két temetSben 10 sirban volt tobb tagi radgyongy,
vagy annak egyes elemeire széttdrt véltozata, a szegment-
gyongy (I1, 13, 24, 44, 47, 57, 69, II 14, 21, 38. sirok). A
legtobb valtozat az I 24. sirbdl kertilt els: 2—6 tagi eziist-
folids, sargasfehér, sotétkék, kékessziirke, zold szini

gyongydk alkottdk tilnyomdrészt a nyaklancot. Selymes-,
barnas- és sargisfehér, tovabba sziirkéskék, 2—3 tagd
gyongyok voltak az I 13. sirban, vildgoskék 2 tagtia I1 21.,
és feketés S tagid a I 38. sirban. A t6bb tagi radgydngyok
kiilon varidnsét alkotjdk a kap alaki tagokbol 4116 gyongy-
szemek, melyek tobbnyire sotétzold szintiek (I 47 és II 38.
sirok). Az egyes szegmentgyongyok szinvéltozatai:
vilagos- és sOtétkék, sziirkéskék és kékessziirke, feketé-
ssziirke, sargdsbarna, citromsarga, selymes fény(i, eziist-
fehér és fehér (I 1, 24, 44, 47, 57, 11 14, 21. sirok).

A 9. szdzadi n6i sirok nyaklancait leggyakrabban tobb
tagli gyongyokbdl fiizté€k fel. Hangsilyozni kell azonban,
hogy a tobb tagi ridgydngydknek a j6 mindségii iivegbol
készitett arany- €s eziistfolids valtozatai — valdjaban mind-
egyik eziistfolids, csak az ,,aranyf6lidsndl”’ olyan sdrgds
fény(i iveget hasznaltak kiilsd, borité iivegnek, mely
aranylé fény(ivé tette az eziistdt — csak a korai idszakra,
a 8—09. szdzad fordul6jdra és a 9. szazad elso felére jellem-
zbek, az Gin. avar kor végi temetOk jellegzetes lelettipusai
(SZ()KE 1992a, 877—879). FeltehetGen ennek a korszak-
nak az emléke az I 24. sir néhény kopott eziistflids rud-
gyongye is s nem véletlen, hogy itt volt az egyik szemes
mozaikgyongy is. A kékes, fehéres, zoldes alapszinfi
gyongyok korabban még igen szérvinyosak, a sirgds szi-
niiek pedig teljesen hidnyoztak is a gydngysorokbdl. A
szinskdlan beliili valtozdsok mellett a gyongy anyagénak
min8ségi viltozdsa a masik timpont, ami e gyongytipus fi-
nomabb kronoldgiai osztalyozasat lehetové teszi. A szdzad
koézepe tajan feltlind gydngyok anyaga mar alig emlékeztet
a szazad eleji tipusokra: porézus vagy szdlasan szétfoszl6

Tk e

sz

vel gyakran taldlhat6 egyiitt bizanci-orientilis ékszerek-
kel, ugyanazon miihelyekbdl szarmazénak véli 6ket (PO-
ULIK 1948, 62—63). Vilém Hruby a vont iiveggyongyok
kategdridjaba sorolja Oket, a gyongyok II. csoportjéba;
Staré Mésto temetdjében foleg a 9. szdzad utolsé harmada-
ban és a 10. szdzad elején jellemzoek (HRUBY 1955,
248—249). Botivoj Dostdl utal arra, hogy a tipus még a
10. szdzad masodik felében és a 11. szdzad els6 felében is
él (pl. Ptuj), eredetét pedig szerinte nem lehet eldonteni
(DOSTAL 1966, 45—46). Reinhard Andrae a szemes mo-
zaikgydngyokkel valé gyakori egyiittes el6forduldsa miatt
ugy gondolja, hogy ugyanazon miihelyekben késziiltek
ezek is, sot ,,mindkét gyongycsalddot mar a mihelyben
lanccd kombindltdk, masként ugyanis nehezen magyaraz-
hat6é a két csoport egyes tipusainak azonos elterjedése”
(ANDRAE 1973, 130, Karte 23).

A t6bb tagi ridgyongyok specidlis véltozata a kiipos ta-
gokbdl dllé gyongyforma (147, 11 38. sirok). Egyel6re ke-
vés koz6lt parhuzamuk ismert, valszinfileg nem tal gya-
kori, rovid életli tipus lehet; példaként emlithet6 Blucina,
sirosszefiiggés nélkiill (POULIK 1948, Tab. XXXIX. 7,
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20), Staré M&sto—Na Valach 1452 (267/51). sir (HRUBY
1955, 531, Tab. 85. 19—20), Skalica (Szakolca) 8. halom 1.
sir (BUDINSKY —KRICKA 1959, 65, Abb. 29. 13). Felté-
telesen a 9. szdzad masodik felére, utols6 harmadara kel-
tezhetjiik Oket. o

Ureges, fiijt iiveggyongyok

Mindossze az I24. nd nyakldncéba volt egy vilagoskék
példany fiizve. A t6bbi dundntili Karoling-kori temetSben
is ritka, Zalavar—Virsziget 248. sirban (melyet az dsatoék
a 10. szazadi temetkezésekhez szdmitottak mér: CS. SOS
1963, 79, Taf. XLVIIL. 1—2), tovdbba Sopronk6hida 25. és
107. sirokban volt csak ez a gyongytipus (TOROK 1973, 13,
26, 8.t. 2, 22. t. 12). Gyakoribb a Fels6-Dunavolgy teme-
téiben, kiilondsen Pottenbrunn néi sirjaiban (részletesen
1d. SZOKE 1992a, 880). Az ottani elterjedés, tovabba a
néhédny avar kor végi temet6ben val6 felbukkandsa (Zala-
komar, Kehida, Kaposvar-33. lelohely: BARDOS 1978,
13—45; Celarevo [Dunacséb]: BUNARDZIC 1980, 70,
Taf. XVII. 2) alapjdn megjelenését ezen a tdjon a 9. szdzad
elsd felére tehetjitk; a Karoling-kori pannoniai temeték
elsd generédcids sirjaiba ezért jutott bel6lik még néhany
példany. Ezzel szemben a Dunétél északra fekvd Kisalfol-
don és a Morva-medencében, azaz a morva fejedelemség
teriiletén épp a 9. szdzad mésodik felében és a 10. szdzad
elején terjedt el (adatokat 1d. SZOKE 1992a, 880).

Sarga fonatos fekete {ivegpasztagyongyok

Hérom sirban (I 1, 47, II 14. sirok) volt ez a gyéngyti-
pus. Két véltozatuk fordult el6: 1. A hengeres, fekete liveg-
paszta alapra spiralisan tekerték fel a sarga iivegszdlat (I
47), vagy 2. a rdvidebb, nyomottabb, inkdbb hordéforméra
emlékeztetd alapra egymast keresztez6 hullimvonalban te-
keredett a sarga fonatdisz; az ezek 4ltal alkotott mez&kben
gyakran kis pettyeket helyeztek el (mindhdrom sirban el6-
fordul).

A t6bbi Karoling-kori dundntili temetSben szintén rit-
kan taldlhat6 meg: Keszthely—Fenékpuszta 24. sirban
(CS. SOS 1961, 256, Taf. LVIL. 12), Letenye 13. sirban (H.
KERECSENYI 1973, 140, 5. 4dbra 10), s Zalaszabar—
Borjuéllds sziget néhany sirjaban (MULLER Rébert dsa-
tasa, kozoletlen). Gyakori ellenben a késd avar kori teme-
tok kései sirjaiban, az avar kor végi temetkezésekben
(SZOKE 1992a 876—880, SZOKE 1992b), s viszonylag
nagy szamban fordul el az oberpfalzi temetSkben is
(STROH 1954, Taf. 5. A. 17—18, 11. A, 1521, 39—40,
13. A—E, 17. A; STROH 1980, 204—205). Ugyanakkor a
két térség kozott, a Fels6-Dunavolgyben varatlanul ismét
csak ritkdn bukkan fel: Gusen 98B, 135. sirok (TOVOR-
NIK 1985a 171, 175), Rabensburg 26 (14/68). sir (FRIE-

SINGER 1975—77, 20, Taf. 19—20), Pottenbrunn 91, 165.
sirok (J. JUNGWIRTH—H. WINDL: FuO0 12 [1973] 131,
133), Pitten 1. sir (FRIESINGER 1975—77, 50, Taf. 4) em-
lithet6k csak meg.

Josef Poulik kiilon tipusba sorolta a két varidnst: a spira-
lis diszii, hengeres gyongy alkotja az I., az ovalis vagy hor-
détestti, fonat- és pettydiszes a II. tipust (POULIK 1948,
56—58). Vilém Hruby és Borivoj Dostdl azonban — he-
lyesen — tjra csak egy tipus két varidnsdnak tartja Gket
(HRUBY 1955, 250; DOSTAL 1966, 46). Morva foldon a
hamvasztasrdl a csontvizas (korhasztdsos) temetkezésekre
valé attérés id6szakaban, a 9. szazad els6 felében jelentek
meg (CERVINKA 1928, Obr. 75. 11, Tab. VI. 13; POULIK
1948, Tab. XXXVII. 3, XXXVIII. XLV. 12), megvoltak
taldn a szdzad masodik felében is, I1d. Staré Mésto sirjait
(HRUBY 1955, Tab. 64. 11, 67. 5, 74. 14, 77. 3, 78. 11, 82.
T), vagy Mikulc¢ice—KlasStetisko 1168. sirt (KLANICA
1985, Obr. 18) és Boleradice 37. és 46. sirokat (POULfK
1948, 154, 156—157, Tab. XXXVII. 1), val6szin{ibb azon-
ban, hogy csak a 10. szazad elejétdl jelentek meg Gjra, mi-
ként a Dunété] északra fekv6 Kisalfold 9.—10. szdzadi te-
metdinek  siregyiittesei, leletkombindciéi mutatjak
(TOCIK 1971, Taf. XX. 19, XXI. 22—23, XXV. 18.
XXVI. 24, XXXI. 25—26, LIII. 11, 30, LIV. 8; CHRO-
POVSKY 1962, Obr. 19. 4). Az id6beli hidtusra mér Josef
Poulik is felfigyelt, amit Ggy probalt feloldani, hogy felté-
telezte, ezeket a gyongyoket Fekete-tenger melléki miihe-
lyek készitették, ahonnan el6bb az avarok, majd a honfog-
lal6 magyarok révén keriiltek a Karpat-medencébe
(POULIK 1948, 57). Nem val6szinéi azonban, hogy e
gyongyoket ilyen bonyolult Gton szerezték be a Karpat-
medence asszonyai. Hiszen ilyen gyongyok — igaz, foként
mads szinkombindciékban — mdr a 7. szédzadi alemann te-
met6kben sem voltak ismeretlenck (THEUNE—VOGT
1990). Gyongytipusunk tehat az egész korai kozépkorban
kiilonboz6 szinkombindcidkban és teriileti elterjedéssel
jelen volt Kozép-Eurépaban, ezért fontos, hogy az egyes
varidnsokat egymadst6l tisztdn elvalasszuk, kronoldgiai he-
lyiiket és teriileti elterjedésiiket pontosan meghatdrozzuk.
Esetiinkben mindenesetre érdekes, hogy a sarga fonatdi-
szes fekete gyongyok a Karpat-medencében csak akkor
voltak divatban, amikor az avarok, majd a magyarok ,,no-

2

méd” {zlése befolydsolta a gyongyviseletet.

Dinnyemaggyongyok

A T126. sirban egy senilis korti n6 néhany gyongyszem-
bél 4116 nyakldncaban volt egy hibads ontésli dinnyemag-
gyongy is.

A késb avar kornak ez a legjellegzetesebb gydngytipusa
Garaboncon kiviil ritkdn mas Karoling-kori temetdben is
felttinik: Keszthely—Fenékpuszta 20. sirban (CS. SOS
1961, 254, TAF. LVII. 4), tovabba a fels6-dunavolgyi Tulln
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S#tban (FRIESINGER 1971, 204, 208—209, Abb. 18),
Erla 3. sirban (FRIESINGER 1971—74, 45, Taf. L. 25. 3),
Gusen 135. és 182. sirokban (TOVORNIK 1985a. 171,
181—182), és az oberpfalzi Kallmiinz és Krachenhausen
sirjaiban (STROH 1954, Taf. 11. A. 31-35, W. 6) ill.
Schirndorf 8. sirban (STROH 1980, 204). E temet6kben a
kiséré leletek alapjan a 9. szdzad elsd felére, legkésobb a
szdzad kozepéig keltezhetSk a gydongyok; a garabonci id6s
nd is valészinfileg még gyermekkoraban jutott hozza.

Egyéb gyongyok

A Garabonc I 1. sirban egy hengeres zold gyongy, az 1
24, sirban egy nyujtott, ovilis, attetszd liveggyongy, az I
69. és II 4. sirokban nyomott gémb alaki, sotétkék
gyongy, a II 38. sirban kis piros gydongydcske, a II 14. sir-
ban pedig 17 aprd, s6tétebb és vildgosabb kék gyongy volt.
Ezek a tipusok nem tartoznak a jellegzetes, elterjedtebb
formak koz€, de mindegyik megtaldlhaté mds korabeli te-
metdben (HRUBY 1955, Tab. 85. 31—37).

EGYEB HASZNALATI TARGYAK
Titarté

Garabonc I. 1. sirban egy maturus kord nd bal alkarja-
nak bels6 oldalanal, egy vaskéstdl félig fedve keriilt eld
egy vaslemezbdl készitett, esztergalt diszitésd tiitart6. A
hengeres testii tlitart6 aljat kis, kerek vaslemez zarta, felsd
végére pedig egy ugyancsak hengeres zarékupakot hiztak.
Diszitése valtakozva vizszintes vonalkotegek és ricsmintis
diszitésti mezdk, melyek mélyedéseit 6nberakis toltotte
ki.

A diszitetlen, vagy esztergilt diszfi csont tiitartok az
avar kori ndi sirok szokédsos kisérd lelete. Viseletiiket
LdszIl6 Gyula rekonstrudlta (LASZLO 1941, 186—204).
Hasznalatukat a 9. szazadi, Karoling-kori temetSkben is
nyomon kisérhetjiik (lelshelyeik jegyzékét 1d. SZOKE
1992b). A sirok leletegyiittesei alapjan azonban legkésobb
a 9. szdzad masodik harmadédnak végéig hasznaltak ezeket.
A 9—10. szdzadban folyamatosan hasznélt néhany temetd
példija szerint a 10. szdzadban a tiitart6 djra megjelent a
ndk viseletében (pl. Trnovec nad Vahom [Tornoéc] 160. sir:
TOCIK 1971, 150, Taf. XXVIII. 2), hasznalatuk tehat a
honfoglalé magyarok megjelenésével Gjra divatba jott.

A garabonci példdny azonban nem csontb6l, hanem
fémlemezbdl késziilt. Ilyenek az avar sirokbdl hidnyoznak,
ezzel szemben bronz- vagy vaslemezbdl Nyugat-Eurépa
Karoling-kori néi sirjaiban gyakoriak (ANDRAE 1973,
155). A keleti frank peremteriileteken a kovetkezd lelhe-
lyekrdl tudunk: Krungl 75. sir (bronzlemezb6l: MODRI-
JAN 1963, 71), Pitten 36. sir (bronzlemezb6l: FRIESIN-

GER 1975—77, 62, Taf. 20—21), Brno—LiSen, Staré Zam-
ky 43. sir (bronzlemezb6l: POULIK 1948—50, Obr. 118a),
Uherské HradiSté—Sady 238. sir (vaslemezb6l: MARE-
SOVA 1983, 86), Bfeclav—Pohansko telepiilés SO 18 szel-
vénybdl (vaslemezbdl: DOSTAL 1986, Abb. 2. 7), Sop-
ronkShida 129. sir (két példany bronz- és vaslemezbdl:
TOROK 1973, 29, 25. t. 16—17), Keszthely—Fenékpuszta
39. sir (szintén két példany, egy bronz- és egy vaslemez-
bsl: Cs. SOS 1961, 260, Taf. LX. 8). Ezeket a tiitartdkat
ugyanazon helyen, a kdnyok kozelében, a mell-has régié-
ban taldljuk, mint a madarcsontb6l késziilteket, de visele-
tiik nem a L4sz16 Gyula altal rekonstrudlt médon torténhe-
tett; felfiiggesztésitket valoszinfileg a majd minden
példanyt a kupak alatt 4tiitd szegecsen keresztiil oldottak
meg. A fémlemez-tiitartok koziil legkordbbra valésziniileg
a krungli példany keltezhetd, a vele egyiitt taldlt Ontott
bronz keresztfibula alapjdn (ANDRAE 1973, 151—152), a
tobbi sir leletegyiittesei azonban a 9. szazad kozepéig, leg-
késobb a masodik harmad végéig valo keltezést is megen-
gednek. Haszndlatuk nagyjabdl a csont tiitart6kéval egyiitt
szlint meg. Ez a targytipus — anyagét6l és eredetétdl fiig-
getleniil — tobb mas ékszerhez, fegyverhez és hasznalati
tdrgyhoz hasonl6an tehét szintén a 9. szdzad kozepe tdjara
beért valtozdsok aldozatdul esett, és tiint el az alsébb nép-
rétegek viseletébol.

Ors6gomb

A II 14. sirban, egy kislany jobb térdének kiilsG oldala-
nél keriilt el6 egy bikonikus agyag orségomb. A sir leleta-
nyagéahoz tartozott egy polirozott feliiletii, sarga palack is,
ami alapjan a sirt a 9. szazad kozepe t4jatdl kezdddden va-
lamikor a szdzad masodik felében dshattik meg.

A bikonikus orségomb az tin. kdzéps6 avar korban tiint
fel €s a késo avar korban valt a ndi sirok jellegzetes lelet-
tirgyavi (KOVRIG 1963, 118; CILINSKA 1966,
180—182). Gyakori a keleti frank peremvidék Karoling-
kori temetGiben is (részletesen 1d. SZOKE 1992b). Az or-
ségombok nagyrészt diszitetlenek, csak néhdny esetben
voltak koncentrikus korok vagy zeg-zigvonalak a feliile-
titkre karcolva. 73 sir adatit megvizsgélva a sirban elfog-
lalt hely a kovetkezd megoszldst mutatta:

koponya és nyak tjan 13
a felsttesten (foleg a bal felkarnal) 12
a medencecsontokndl 20
a térdeknél 14
a bokéanal és a sirvégben 14

A megoszlas tehdt nagyjabol ardnyos, csak a medence-
tajék élvez bizonyos el6nyt. Az esetek tobbségében hia-
nyoztak a pontosabb antropoldgiai adatok, de jellemzd,
hogy a feln6tt ndk sirjaba tettek orségombot vagy -karikat.
Azok a sirok, melyekben orségomb volt, tobbnyire igen
szegényesek: néha rajtuk kiviil nincs is mas lelet a sirban,
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vagy legfeljebb még egy vaskés, edény, vagy éllatcsont,
ritkdn esetleg egy egyszerii dr6tékszer, ill. néhdny gyongy-
szem. Mindez jelzi, hogy ezek a nSk az egyes kozossége-
ken beliil az als6bb rétegekhez tartozhattak. A leletkombi-
nécidk alapjan megallapithat6, hogy az egész 9. szdzadban
szokas volt orségombot a sirba helyezni, még ha bizonyos
temetSkben ez inkdbb csak a korai periédusra volt
jellemz6.

Vas ldncocska

Az 135. senilis korti nd jobb felkarjanal, a kés nyelének
végénél volt egy kis vaslancdarab.

Vas lancocska a keleti frank peremvidék korabeli teme-
téiben masutt is eld-el6keriil, tilnyomoérészt nbi sirokbdl
(részletes adatokat 1d. SZOKE 1992b). Jellemz, hogy a
felsGtesten, mellkas—hastdjékan bukkannak rajuk, s feltd-
nden gyakran vaskéssel Osszefiiggésben: ahol részletes lei-
rds, vagy sirrajz mutatja helyét, szorosan a vaskés mellett,
a nyele tdjan fekszik. Ezért elképzelhetd, hogy a vaskés
tokjanak egy Gjabb felerGsitési, felfiiggesztési modjat jel-
zik, amelyet azonban pontosabb megfigyelések hidnyaban
még nem lehet részleteiben rekonstrudlni. Keltezéséhez is
kevés a tAmpontunk, 9. szazad kozepén, masodik felében
azonban bdvebben adatolt. '

GARABONC I—II NEPESSEGE
Embertani szemsz6gb6l nézve

A két temetd embertani anyaga a népesség Osszetételé-
nek, analdgiai korének meghatirozasidhoz nem volt egy-
forma mélységben vizsgilhaté. Az Gn. Penrose-tavolsagon
alapul6 analégiavizsgalat csak az I. temetdnél hozott ered-
ményt, a II. temet6 a tilsdgosan kis esetszdm miatt erre a
vizsgélatra nem volt alkalmas.

Ery Kinga (tanulmanyit 1d. KAROLINGERZEIT 1992)
elemzése szerint Garabonc I népességének legkozelebbi
parhuzama a korban ugyan kissé kés6bbi (10—11. szazadi),
foldrajzilag azonban kozeli Ptuj (Pettau) népessége,
olyannyira, hogy kozottik akar kdzvetett vagy kozvetlen
genetikai kapcsolat is fennallhatott. Ugyancsak kozeli par-
huzamok még a 6—7. szazadi, nyugati german (frank) An-
derten, a 11—I12. szazadi drevljanok, a 1l. szdzadi
Zalavir—Kdépolna és a 9. szdzadi morvafoldi Rajhrad te-
metbjének embertani széridi. Ezek mellett feltinik még
egy kisebb, dunai bolgar szarmazasi csoport is (Id. két
europo-mongolid egyed, ill. egy torzitott koponyaji
egyén).

Torténetileg értékelve a fentieket, Iényeges momentum,
hogy Garabonc I. leszirmazottainak egy részét Zalavar—
Virsziget 11. szazadban épiilt kdpolndja koré temethették
el. Igen val6szin( tehat, hogy a garabonci kozosség utddai

helyben kontinuusan tovabb éltek. Még izgalmasabb azon-
ban az, hogy Garabonc I egyedei igen kozeli genetikai
kapcsolatot mutatnak Ptuj 10—11. szdzadi népességével.
Pribina ugyanis Ptujban — a 9. szazadi Pertauban — a
Conversio Bagoariorum et Carantanorum szerint mar Li-
upram salzburgi érsek idejében (836—859) templomot
épittetett (WOLFRAM 1979, 54—55). Mivel egyelore Ptuj
9. szazadi népességét nem ismerjiik, csak e kés6bbi teme-
tére (KOROSEC 1950) alapozva tételezhetjiik fel — Zala-
var példajaval is meger6sitve —, hogy mindkét Pribina-
birtokon mar a 9. szdzadban etnikailag egymadssal igen ko-
zeli rokonsagban 4ll6 népesség élhetett (a nagysagrendi
kiilonbség miatt ugyanis valészinfitlen, hogy Garabonc 1
lakossaga koltozott volna a 9. szdzad végén Pettau—
Ptujba). S ha ez igaz, érthetdvé vilik az a latszélag virat-
lan analégia is, miszerint a drevljanok szintén kozeli ro-
konsigban 4alltak a garabonci népességgel. DNy—
Dunantil 9. szdzad el6tti, avar—szldv népességének egyik
f6 komponensét ugyanis azok a du(d)lebek alkottdk, akik
Apsich (dunantili) avar vezér 7. szdzad eleji keleti hadja-
ratinak eredményeként, fogolyként keriiltek a Karpat-
medencébe. E du(d)lebeknek a Dnyeszter és Bug vidékén
helyben maradt utédai a volynjanok, akiknek kozvetlen
keleti szomszédsagdban voltak a drevljanok; utébbiak
torzsteriilete azonban hajdan szintén a du(d)lebek teriilete
volt (SEDOV 1982, 94—106, SZOKE 1992¢, 139—143).

Garabonc II népessége a kicsiny esetszdm miatt igaza-
b6l nem volt alkalmas a Penrose-tivolsigon alapuld
analbgia-vizsgélatra. Az ennek ellenére elvégzett szamita-
sok nem is taldltak kozeli, kdzvetlen karpat-medencei ana-
l6gidkat; a formakor tdvolabbi parhuzamai kézép-dzsiai,
szteppei europid tipusii népességek (kazahsztini szaka,
szauromata és Ural-vidéki szarmata) felé mutattak.

Mosaburg/Zalavar telepiilés-agglomeratum szolgaloné-
pének harmadik, antropoldgiailag feldolgozott temetdje,
Zalaszabar—Dezs0 sziget a helyi, kornyékbeli késo avar
kori telepiilések lak6ihoz mutat leginkdbb rokonsédgot (1d.
ERY Kinga és MULLER Rébert tanulményit in: KARO-
LINGERZEIT 1992).

A fentiek alapjan tgy latszik tehat, hogy a Pribina 4ltal
,,kOros-koriilrdl 6sszegyjtott” szolgdlonép nagyobbrészt
a helyi és a kozelebbi kornyék telepiiléseinek avar és
avar—szlav (dudleb) lakosaibdl lett toborozva. Ezt szinez-
ték kiilonboz6 mértékben a tavolabbi vidékekrol elszarma-
zottak: igy a mar Nyitrdn Pribindhoz kapcsolédott, féként
katonai szolgalatot teljesit6 férfiak és azok sziikebb hozz4-
tartozdi (,,morva’’ embertani réteg), a Délvidéken a bolga-
roktél, ill. Ratimart6l hasonlé célbdl elszegdott katondk,
ill. a mar korabban a bolgarok fennhatésagatél szabadulni
igyekv®, s részben a zalai dombok kdzt menedéket lelt ti-
modanok és abodritak (praedenecenti) csaladjai (BONA
1984, 350). De a megélhetés, az esetleges felemelkedés
csabitd lehetdségének tlinhetett az djonnan szervezddott
grofsag az Alpok foly6volgyeiben élt szlavoknak és a tavo-
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labbi, bajor és alemann teriiletek elszegényedett rétegei-
nek is (Id. az irdsos forrdsok neveit és a temetSk nyugati
german embertani elemeit).

s, e Régészeti szemszogb6l nézve

A régészeti hagyatékbol a népesség dsszetételére vonat-
kozo kovetkeztetéseket levonni még az embertani eredmé-
nyek ilyen jellegi interpretdlasandl is veszedelmesebb; bi-
zonyos Osszefiiggésekre azonban mégis érdemes felhivni a
figyelmet.

Mint kéztudott, a régészeti kultirdkban leginkdbb még
a temetkezési €s viseleti szokdsok kotddnek konkrét né-
pekhez, népcsoportokhoz. A két garabonci temet6 jellegé-
ben a helyi, csalddi (Ortsfriedhof) és a nagy soros temetdk
(Reihengriberfeld) kozotti atmenetet mutatja, hasonléan a
tobbi pannoniai félpogany szolgalonépi, ,,falusi”’ temetd-
hoz. A sirokat kisebb-nagyobb eltéréssel, és kevés kivétel-
t6l eltekintve Ny—K irdnyba tdjoltdk, miként az egész
Karoling-birodalomban és keleti peremteriiletén, az el-
hunytak etnikai kotodésétodl fiiggetleniil. A sirok mélysé-
ge, az altalanos tendencidnak ugyancsak megfeleléen, se-
kélyebb mint a megel6z6, avar id6szakban, max. 110
(Garabonc II), ill. 160 cm (Garabonc I); Pannonidban, ill.
a Fels6-Dunavolgyben csak az avar kori tradiciékat még
elevenebben 6rz6 kozosségekben dstak ennél mélyebbre a
sirokat. A sirgodrok nagysaga szintén csokkent az el6z6
korszakhoz képest (1,2—2,0 m?), a garabonci kozdsségek
hierarchidjdban csak a magasabb poziciét bet6ltd férfiak-
nak és ndknek dstak az atlagosnal nagyobb és mélyebb sirt
(2,5—3,0 m?); egyes tradiciondlisabb pannoniai k6zossé-
gek azonban ebben is ragaszkodtak még a korabbi szoka-
sokhoz, és altaldban nagyobb alapteriileti, mély sirokat
astak halottaiknak (2,5—3,5 m?, kivételesen 4,0—5,0 m?).
A sirgddrok formdja tobbnyire lekerekitett sarkd, négy-
szogeletes, a sirok kb. 1/3-nél pedig a 1abvég vagy a fejvég
fel€ kiszélesedo trapéz alaka. Utébbi sirforma a j61 megfi-
gyelt korabeli temetSkben kb. hasonlé ardnyban, vagy
még ritkdbban jelenik csak meg, sem korhoz, sem etni-
kumhoz nem kothets. Ezzel szemben a Garabonc I 49, sir
végeiben a sirépitmény alatti ledsdsok, ill. az I 30. sirnédl a
sajatos lovagld vagy békapozicié egyértelmiien avar kori
tradicio.

Az élelemadés szokdsa, foként a hidsételé csak Gara-
bonc I temetSben, ott is csak bizonyos csalddokndl, s azok-
ndl is féként az 1. €s 2. generaciéhoz tartoz6 halottaknal ta-
lalhat6 meg. Ez a szokas egyértelmiien az el6z6 korszak
az igy eltemetett avar hitvilagi kozosségbdl szakadt ki
vagy legalabbis annak pogény szellemiségében nbtt fel. De
talan mdr az 0j id6k jeleként, a kereszténység térhoditasa-
ként (?) foghatjuk fel, hogy e temetSben is csupan gyerme-
kek és nok, ill. senilis kord férfiak sirjaba tettek hiisételt,

Garabonc II temetdben pedig mar egyaltalan nem. A sirok

mintegy harmadaban agyagedényben, ill. favodoérben fo-
lyékony ételt vagy italt tettek a halott mellé. Az élelema-
dasnak ezt a formdjat immar Garabonc II temet6ben is
megtalaljuk; az I temetSben ellenben most is csak azokra
a csalddokra jellemz8, ahol hasételt is adtak a halottnak.
Féként kisméretii, 6—13 cm magas, 0,5—1,5 1 irtartalma
csuprokat tettek a sirba — az avar kori hagyomanynak
megfeleléen (CILINSKA 1973, 331—337, Abb. 2) —, rit-
kibb az ennél nagyobb, fazékszeri edény. Az edények
sokféle formdjiak, gyakran fenékbélyeggel elldtottak,
kiillonboz6 fazekasmiihelybdl szarmaznak, ritkdn pedig
hézilag készitettek. Koziiliik az I 59. sir edénye s néhdny
mas edény fenékbélyege erbsen emlékeztet a korabeli
dunai bolgar hazikeramidra. Az I 37. és II 14. sirban poli-
rozott feliiletli diszkeramia, dn. sdrga palack, ill. ilyen
kerdmia toredéke volt. Ez a csak a nagy kozigazgatasi
koézpontokban és sztik kOrzetikben megtaldlhat6
diszkeramia egyértelmien a hasonl6 formdji, nomad
nemesfém-edények kerdmiautinzata, s mint ilyen annak az
izlésnek a kifejez6dése, mely a kordbbi avar (1d. in. sirga
keramia edényformdit) vagy a korban nagyjabol egyid6s
szaltovo—majaki kultira edénymfivességére is jellemzd
volt.

Egy sirban agyagedény helyett vaspantos favodor volt (I
22. sir). Vodrot az avar kor végén, a 9. szdzad elsd felében,
foként szldvokkal kozds avar temetSben volt szokas sirba
tenni, igy Mosaburg/Zalavir kérnyékének avar—szlav bi-
ritudlis temetdiben is; de a Pribina hiv szavara itt megte-
lepiiloknek csupan az elsd genericidja tett vodrot az el-
hunyt mellé. Ugyanez mondhat6 el a sarlorél, melyet
szintén a késs avar kortol kezdve tettek sirba, mint a vasba-
bona targyat (I 9. és 1 55. sirok).

Vaskések a sirok mintegy negyedében, féként az 1. és 2.
generacid idGsebb felndttjeinél voltak, s tobbnyire a vaz
bal oldaldn, a viseletnek megfelel6 helyen fekiidtek. For-
mdjukban javarészt a nyugati késtipusokat kovették, tokvé-
dé vereteik pedig egyértelmiien nyugati eredetiiek vagy az
ottani formak utdnzatai voltak (I 55, II 15. sirok). A késto-
kokat azonban tobb esetben is — avar szokdsnak megfele-
16en — bronz vagy vaskarikén 4t fiiggesztették fel az 6vre
(I 16, 55, 81, 11 6. sirok). A nagyobb méretii vércsatornds
késeket tulajdonosuk alkalomadtin fegyverként (Sax) is
hasznélhatta. Mig a kés6 avar korban még altaldnos volt a
kések sirba tétele, s6t nem ritka a két kés sem, s a nagyja-
bol egyforman kisméretii vaskés a fériaknal inkabb a jobb,
a n6knél pedig a bal oldalon fekiidt, addig a 9. szdzadra
egyre ritkdbb a kés mellékletiil adésa, a férfiakkal tenden-
cidzusan nagyobb késeket adtak, és mindkét nemnél a bal
oldali viselet valt domindnssd. Nem véletlen, hogy a gara-
bonci temetSknél is csak a 1. és 2. generdcional tettek kést
a sirba, a mosaburgi templom koriili temetSkben pedig
mar csak elvétve taldlhaték a sirokban: a kereszténység
feltehetSen nemcsak a tilvildgi titra adott étel és ital sirba




.

Karoling-kori szolgdlonépi temetkezések Mosaburg/Zalavdr vonzdskdrzetében: Garabonc—Ofalu I—II.

279

helyezését tiltotta meg, de az ezzel a poginy elképzeléssel
kozvetetten dsszefiiggd eszkoz sirba tételét sem nézhette jo
szemmel.

A temetkezési szokdsokat és az ezekkel szorosabb kap-
csolatban 4ll6 targyi hagyaték elemzését dttekintve megdl-
lapithatjuk tehat, hogy azok javarészt a megel6z6, késo
avar és avar kor végi id6szak temetkezési gyakorlatdnak és
szokasainak, ill. az ekkor a térség egészében bekovetkezett
viltozdsoknak felelnek meg. A szokasok avar kori rétege
sem tekinthetd azonban csak egy adott népre, csak a no-
mad avarsagra jellemzonek, hanem inkdbb a Karpat-
medence avar uralom alatt élt népei egészének kozosen ki-
alakitott szokasrendszerének, ami kozvetetten azt jelzi,
hogy a garabonci — s vele egyiitt a tobbi, Karoling-kori
pannoniai — temet6ben nyugvok dontd hdnyada nem mads
vidékrol ide koltozott idegen, hanem ennek a tdjnak a szii-
16tte és neveltje volt. A Karoling héditdssal és az ezt kovetd
politikai, hatalmi dtrendez6déssel olyan valtozdsok indul-
tak meg a Karpat-medence népei kérében, melyek tilnyo-
morészt az 0j ideoldgia, a kereszténység terjedésével, an-
nak a mindennapok életét is dtformailé hatdsdval
magyarazhatok, nem pedig egy adott nép (pl. a frankok
vagy bajorok) szokédsainak terjedésével.

A régészeti hagyaték mdsik részét a fegyverek ill. a férfi
és ndi viseleti tdrgyak és az ékszerek alkotjak.

Az I 55. sirban taldlt kétélii kard nemcsak a Kérpat-
medencében, de egész Eur6pdban meglehetdsen egyediil-
4116 lelet. A Cierny Brod (Vizkelet) lel5helyen talalt ha-
sonlé kard alapjdn azonban feltételezhetd, hogy Bizdncban
késziilt, vagy legalabbis bizdnci miihelyben nevelkedett
mester készitette. KésGbb, talan mar Mosaburgban, igye-
keztek a kard szerelékeit az eredetinek megfelel6en feldji-
tani. Felt{ind egyébként, hogy Pannonidban eddig még se-
hol masutt hiteles Karoling-kori siregyiittesbdl nem keriilt
eld kétéld kard, a volt avar kagandtus teriiletén ugyanis a
nyugati vigéfegyverek koziil a sax—langsax valt kedveltté.
S ez aligha véletlen: a szablydhoz, ill. egyéld, egyenes
kardhoz (pala$) szokott kéznek a hasonl6é kardforgatisi
technikat igénylé6 — s eredetében szintén a nomddokig
visszanyil6 — langsax felelt meg leginkdbb. Kovetkezés-
képpen igen val6szind, hogy az 1 55. sir kardjanak tulajdo-
nosa maga is idegen eredetii harcos volt, aki vagy akkor
csatlakozott Pribindhoz, amikor az a bolgdrokndl, ill. Ra-
timar fejedelemnél tartézkodott, vagy kés6bb, a bolgdrok-
nak a Drava—Szdva vidékére val6 behatoldsakor menekiilt
hozza.

Els6 megkozelitésben ugyancsak déli iranyba mutat az I
70. sir csatos szijbefogés sarkantyiparja, hiszen ez a sar-
kantyitipus a dalmat tengerpart 6horvat temetdiben fordul
el6 leggyakrabban. Mivel azonban ez a kés6 Merowing el-
6zményekig visszanyil6 sarkantyitipus nemcsak Dalma-
cidban, de Pannonidban is gyakori, s a Karoling-biroda-
lom nyugati, északi peremvidékein is kedvelt volt, az I 70.
sir hosszii ideig haszndlt sarkantytparjanak tulajdonosarél

sokkal kevésbé hatdrozottan allithat6, hogy délr6l (s nem a
birodalom belsejébdl vagy még messzebbrdl) szarmazott.
Még kevésbé tételezhetd ez fel a II 15. sir halottjarol, aki-
nek tarsolydban egy sarkantyd vagy labszartekercs-
garnitira szijvége fekiidt.

Az 149. sir szakdllas baltaja Morvaorszdgban a leggya-
koribb baltatipus, de kedvelt volt Csehorszag, a Felso-
Dunavolgy (Als6-Ausztria) és Szlovikia teriiletén is. Ez a
fegyverfajta a Dundtdl északra, részben a Morva-meden-
cében jott 1étre a 9. szdzad els6 felében, s vilt az avar kaga-
natus romjaib6l kiemelkedd 1j dllamalakulat, a morva fe-
jedelemség lovas harcosainak egyik meghatdrozo
fegyverévé. A siker érdekében dllandésult ellenfeliik, Ori-
ens tartomany Fels6-Duna menti hatdrzéndjanak harcosai
is igyekeztek a vele valé harcmodort miel6bb elsajatitani,
ezért naluk legalabb olyan gyakori fegyver lett, mint a
morva fejedelemség teriiletén. Kovetkezésképpen az I 49.
sir harcosdt sem tarthatjuk feltétleniil morva eredet{inek
hiszen a csaszdr és Oriens prefektusdnak megsegitésére
Pribina tobbszor is kiildott katonai segitséget (bar éppen
amiatt, hogy Pannonidban eddig ez az egyetlen Karoling-
kori szakallas balta, nem kizart, hogy az egy, Pribinat mar
Nyitratdl kezdve kisérd harcos fegyvere volt).

Végiil a tobbi fegyver, a kopiis nyilhegyek €s a fegyver-
ként (sax) is hasznalhat6 erGs pengéjii, nagyobb kések —
mint tucatdruk — a Karoling-birodalom egész torzs- és pe-
remteriiletén altaldnosan elterjedtek voltak.

Mind a garabonci, mind a tobbi pannoniai és kelet-
alpokvidéki temetdben talalt fegyverfajtikra jellemzd te-
hét, hogy idegen eredetiiek, foként frank, kisebb mérték-
ben sajat (de nem nomad avar) és ritkan egyéb, igy bizanci
miihelyekbdl keriiltek ki. Amikorra tehat a Karoling kozi-
gazgatds véglegesen berendezkedett Oriens tartoményban,
s létrejott a mosaburgi grofsag is, azaz a 840-es évek elejé-
re, az 6ndll6 avar fegyvermiivesség mdr teljesen elsorvadt,
az avar fegyverek véglegesen eltiintek a harcosok eszkoz-
tarabol, s mar csak olyan ,,aprésdgok’ emlékeztettek e
harcosok avar iskoldzottsdgdra, mint pl. hogy a modern
kétéld kard helyett inkdbb a szablyara emlékeztetd langsa-
xot forgattdk.

A viselet tartozékai €s az ékszerek hasonléan tarka ké-
pet mutatnak.

A férfiviselet gyakori eleme a bronz- vagy vascsattal
osszefogott 6v (9 sirban). E csatok koziil némelyiknek in-
kabb nyugati el6képei vannak (I 52. sir), masoknak azon-
ban egyértelmiien kés6 avar kori parhuzamai, igy pl. a II
35. sirban 1évo lantalaki vascsatnak, és az I 21. és II 6. sir
bronzcsatjainak. Az 6vrol a késtok mellett gyakran tarsoly
csiingdtt le, melynek szinte dllando6 tartozéka volt a tiizesi-
holé. Ezek altaldban hagyomanyos tipusok, de az I 73. sir
tlizesihol6jdnak inkdbb a dunai bolgaroknal, az I 60. sir-
ban taldltnak pedig a morva torzsteriileten vannak meg a
parhuzamai. Mivel azonban utébbi ott is inkdbb csak a koz-
igazgatdsi kozpontokban és kozvetlen kornyékiikon tiinik
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fel, nem tekinthetjiik etnikai kot6dést targynak. A tarsoly
masik gyakori eleme a borotva, amely egyértelmfien a
Karoling-terjeszkedéssel jelent meg az Alpok keleti lejt6in
és a Karpat-medencében a modosabb rétegek kérében. A
fendkd a hajdani avar torzsteriileten gyakori, att6l nyugat-
ra egyre ritkdbb, azaz itt gyanithatéan az avar el6zmények
voltak meghatdrozdak. Végiil e vidéken alakult ki egy sa-
jatos targy (I 49. sir: keskeny vaspant négy szegeccsel és
kozéptajt egy négyszogletes kivagassal), mely a késtok
és/vagy tarsoly avar tipusu karikds felfiiggesztésével szem-
ben egy merevebb, ,,gyalogos” tarsoly- vagy késtokvisele-
ti médot tett lehetSvé.

Mind a férfiak, mind a ndk viseltek — ritkdn — gyfir(it.
Az]1 16. sir er6sen kiszélesed®, ovalis pajzsos feji, tn. blu-
¢inai tipusd gyiiriije, melynek el6zményei a kés6 avar és
avar kor végi fazisban alakultak ki, jellegzetesen ,,dunavi-
déki” taldlmany, mely e tdjék tarka etnikumi, alapjaban
kés6 avar miveltségli népességének ékszere. Bizonytala-
nabb eredet(i, de ugyancsak e t4jék jellegzetes 9. szdzadi
taldlménya a fels6 ruhat 6sszefogé iiveg- vagy fémgomb (I
16, 47. és 11 38. sirok), melynek el6keldbb rokona a maga-
sabb tirsadalmi korokben viselt, gazdagon diszitett, gyak-
ran aranyozott vagy nemesfémbdl készitett lemezgomb
(,,gombiky™).

A ndi ékszerek koziil az avar hagyomanynak megfelels-
en textil- vagy bSrpantba flizve viselt drotékszerek egyér-
telmiien ,,dunavidéki” kotodéstiek. A nyitott végii, egy-
szer(i fiilkarika az avaroknak, majd a magyaroknak is
kedvelt ékszere volt, azaz val6szinfileg a nomad népeknél
keresendd az eredete. A kétpéntos fiilkarika €s a lefelé szé-
lesedd spiralcsiing®s fiilkarika helyi el6zményekb6l ebben
a térségben az avar kor végén alakult ki, s a magyarok
megjelenéséig divatban is maradt. A hurkos-kampos zaré-
dasi fiilkarika ezzel szemben nyugati eloképekre vezethe-
t0 vissza, hasonléan az I 1. sir lemezgydngycsiing6s éksze-
réhez, mig az I 30. sirban talalt trapéz alaki lemezcsiingds
fillkarika egyediili analégidja az alsG-ausztriai Potten-
brunn 115. sirjabodl ismert. Hat sirbdl a sz616fiirtcsiingss
karikaékszer valamely véltozata keriilt eld. Ezek az Gn.
,,bizdnci-orientdlis” el6képekbdl, val6jdban azonban csak
a kés6 avar kori miiiparb6l levezethet6 ékszerek nem ko-
tédnek egyetlen etnikai csoporthoz (igy a morvikhoz)
sem: készitdik tobb mas ékszerhez és targyhoz hasonléan
bizonyos, a kozigazgatasi kozpontokban és kornyékiikon
koncentralédott tArsadalmi csoportok és rétegek specidlis
igényeit elégitették ki.

A nyaklanc gydngyei jorészt nyugati eredetiiek (szemes
mozaikgyongy, fijt ireges gyongy, tobb tagi ridgyongy)
vagy azok mintdjdra helyben késziiltek (a tobb tagi rid-
gyongyok tobb valtozata, a kidpos tagokbdl 4ll6 radgyongy
és a szegmentgyongy), masok a késd avar és az avar kor
végi fizis temetdiben mar megjelennek: a dinnyema-
ggyongy és a sdrga fonatos, fekete iivegpasztagyongy.
Ugyanigy avar hagyomadnyt jelez a tiitart6 és orségomb sir

ba tétele, az I 1. sir titart6ja azonban — nyugati mintdra —
mdr vaslemezb6l késziilt.

A viseleti targyak és ékszerek korét attekintve kitlinik
tehdt, hogy ezeknél is a j6részt avar el6képekre visszanyi-
16, vagy a 9. szdzadban e régién beliil kialakult tdrgyak a
jellemzéek, kivételt taldn csak a borotva és — néhany
gyongytipustdl eltekintve — a gydngysorok, ill. a vasle-
mez tiitart6 jelentenek. Ezek azonban — miként az anal6-
gidk nagy szdma jelzi — inkdbb kereskedelmi tevékenység
éltal, mint kozvetleniil viselGjiik révén keriiltek Pannonia-
ba. Egyediili kivételt az I 30. sir fiilkarik4ja jelent, mely-
nek egyetlen és igen hasonl6 pirhuzama Als6-Ausztridbdl
valé — az elhunyt temetési modja (in. békapozici6) azon-
ban itt is avar hagyomanyok ismergjét jelzi.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk tehat, hogy a két gara-
bonci temetd népességének kotddéseit vizsgald régészeti
elemzés nem mond ellent az embertani vizsgalat eredmé-
nyeinek. A temetkezési és viseleti szokasok, tovabba a ré-
gészeti leletanyag alapjan mindkét temetd alapvetben a
Karpat-medencéhez kotddik. Garabonc I népességének
z6mét DNy-Dunantidl, a zalai dombvidék helyi avar—
szldv (dudleb) lakossaga alkothatta. E k6zOsség tagjai kozé
zokkendmentesen integralédott egy kisebb déli szldv—
bolgdr eredetli csoport, melynek jelenlétét mind az em-
bertani elemz€s, mind pedig a régészeti leletanyag mege-
rositi, hasonléan egy vékony felsd-dunavolgyi, nyugati
szldv(?) réteg jelenlétéhez. De hogy mennyire téves lenne
ezeket a jelenségeket tiszta etnikai formdciok visszatiikro-
z6désének tekinteni, azt talan elegend6 egy példan, az I
55. sir elemzésén keresztiil bemutatni. E sirban ugyanis a
kard bolgar (?) kozvetitésii bizdnci eredetii; az egész Karo-
ling Eurépéra jellemz6 sax méretii, széles pengéjii vaskés
azonban nyugati tipusa vasalt tokban volt, ezt pedig avar
divat szerint egy bronzkarikan at fiiggesztették fel az ovre.
Err6l az 6vrdl egy tarsoly csiingétt le, benne nyugati ere-
detfi borotvaval, mig a halott hasdra a vasbabona avar—
szlav hagyomanyait felidéz6 sarlét helyeztek.

Erdekes, hogy bir az embertani elemzés nem talalt a
Képrit-medencén beliil olyan népességet, amely a II teme-
t6 népességével rokon, a temetkezési szokasok és a viseleti
anyag alapjan az sem az I temet5t61, sem a korabeli panno-
niai kézosségekt6l nem kiilonbozik jelentdsen, s6t, mint
latni fogjuk, a két garabonci kozosség kozott valdszintleg
vérségi kapcsolatokig elmend szoros Osszekottetés volt.

Mind a régészeti, mind pedig az embertani adatok azt
sugalljak, hogy Garabonc I és II temet6k népessége az al-
s6bb tarsadalmi rétegekhez tartozott, s szolgdlonépi fela-
datokat teljesitett. Garabonc I koz6sségénél ez a szolgalat
kozelebbrdl is meghatdrozhatonak latszik: nevezetesen,
hogy felnétt férfitagjai katonai szolgélatot teljesitettek. Ez
kezdetben minden bizonnyal els6dlegesen, ut6bb taldn
mdr csak kiegészitd mddon hatdrozta meg feladatukat. A
szolgélat katonai jellegére utalnak mindenekeldtt a kard,
balta, sarkantyi, nyilhegyek és a harci eszkézként is hasz-
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nalhaté nagyméretd, széles pengéji vaskések, de még egy-
értelmiibbek a csontanyagon megfigyelt traumatolégiai
viltozasok.

Az I 81. maturus koril férfi koponyéjanak bal oldaldn
egy négyszogletes tirgy (szakallas balta szogletes vége?)
altal okozott gyogyult sériilés volt, az I 75. senilis kort fér-
fi koponyatetejének bal oldaldn kardvagis okozta gyégyult
sériilés volt, bal felkarja pedig kozépen el volt torve. Az 1
5. senilis kort férfi bal jaromivén és jdromcsontjan gy6-
gyult torés vagy repedés, a jobb lapockdn és egyik bordin
ugyancsak repedés volt. Az I 14. senilis kord férfi (mester-
ségesen torzitott koponyaval) tbb jobb oldali bordéja elto-
rétt. Az I 60 maturus kori férfi jobb radiusa elt6rott.

A képet bonyolitjék a IT temetdnél tett megfigyelések. A
I 39. senilis kori férfi koponyajan tobb friss, halalos kard-
vagasnyom volt. Ugyancsak halélos volt a IT 25. térpe n6-
vésti adultus kord férfi koponydjan egy kardvagas. A II 3.
adultus férfi orrdndl gyégyult repedés, két bal oldali bor-
daja és a jobb csipdesont, tovabba a 11. hatcsigolya és a 2.
agyékesigolya eltorott. A II 18 senilis férfi koponydjanak
jobb oldalan €s a jobb radiusin t6érés volt.

Mig tehat az I temetSben feltehetden ifjikorban szerzett
és régen begyogyult harci sériilések voltak a csontanyagon
megfigyelheték — s ezeket a ,yveteranokat” tObbnyire
fegyverrel (mégha csak saxszeri vaskéssel is) temették el
—, a Il temetbben 6nmagét megvédeni mar nem tud6 dreg
vagy testi hibas férfiakat értek friss, haldlos kardvigasok
— s ezeket melléklet nélkiil temették el.

A sériiléseket tehat nem interpretathatjuk egyforman.
Az I temetd csalddjainak 1. és 2. generdciobeli fegyveres
férfiai ugyanis minden valésziniiség szerint Pribina kisére-
tének tagjaiként mar korabban, az itteni megtelepedés el-
oOtt részt vettek harci cselekményekben, amelyekben harci
sériiléseket is elszenvedtek. A II temetSben ellenben ko-
molyabb fegyver nincs is, azaz e népesség férfitagjai alig-
ha szolgalhattak katonaként — a halalt okozé kardvagasok
pedig védtelen, oreg, ill. testi hibds egyéneket értek.

Végiil érdemes még egy pillantést vetni Garabonc I. tér-
képére, hol is helyezkednek el a fegyveres sirok. Ezek
ugyanis felttinben kompakt egységet alkotnak a temeto E,
EK-i felében 149, 55, 60, 70, 73, 76, 78. sirok), s csak két
kisebb egységet taldlunk a K-i szélen (I5, 14. és 22. sirok),
ill. a DNy-i szélen (I 75, 81. sirok). Ezek a tomoriilések,
mint alabb majd latjuk, nem véletlenek: a fegyveresek
csoportjai ugyanis vérségileg is Osszetartoztak. Ugyancsak
feltting, hogy e fegyveresek sirjaiba (kiilonosen az E-i,
legnagyobb csoportnal) nem tettek étel- és italmellékletet.
Osszefiigghet ez azzal, hogy e fegyveresek tobbségiikben
Pribina kiséretének mar kordbban tagjai lettek (Id. a
délszlav—bolgdr, ill. morva régészeti és embertani adato-
kat), s mint ilyenek, idegenként viszonyultak a helyi szo-
kéasokhoz is?

Biokémiai szemszogb6l nézve

A két temetd embertani anyaganak szeroldgiai vizsgéla-
tat Lengyel Imre végezte el. Ezek eredményeként rekonst-
rualta a két temetSben nydgvok rokonsagi viszonyait, csa-
ladfajat (I. varians), amit utébb bizonyos mds adatok
figyelembe vételével modositott (IT. varians). Vizsgélatai-
nak hallatlan jelent&ségét az adja, hogy segitségével jéval
hitelesebben lehet rekonstrudlni a temetSket létesitd ko-
z0sségek tarsadalmi tagoz6ddsat, csalddszerkezetét, bete-
metkezési rendjét, a két temetd egymashoz valé viszonyat
stb.

Garabonc I temetSben 8, ill. 12, a II temet6ben 5, ill. 7
csalddot sikeriilt rekonstrudlni. E csalddok némelyike
csak egyetlen generacidnyi, utéd nélkiil kihalt, mds csala-
dok 2, 3 s6t 4 generaci6 halottait is itt temették el. Lengyel
Imre csalddfa-rekonstrukciéiban azt az alapelvet kovette,
hogy mindig a gyermekek sziileit kereste. Nem véletlen te-
hét — s ez logikailag is kdnnyen belathaté —, hogy az utol-
s6 generdcid elhunytjait mér csak a gyermekek sirjai jelzik
(hiszen hosszabb életkort megért szerencsésebb tdrsaikat
mdr az Uj telepiilés temetdjében helyezték nyugalomba),
mig az elsd, de joszerével még a masodik generacio sirjait
is a feln6tt kordak tilsilya jellemzi. Ezeknek ugyanis az
€l6z6 telepiilésen sziiletett gyermektarsai még ott kertiltek
foldbe.

Garabonc 1

1. Garabonc I alapité generdcidjéra jellemz, hogy tobb
esetben is csak a testvéri kapcsolat volt az 6sszekotd roko-
ni szél.

Testvéri kapcsolatok Garabonc I temetSben
(1. generacid)

I. varians II. varians
8, 19, 75 (férfi), 18 (nd) 8, 19, 75 (férfi)
7, 9/A (n6) 7, 9/A (n6)

18 (nd), 25 (gyermek)
55 (férfi), 56 (n6)
54/A (n6), 54/B (férfi)
68, 71 (nd)

51, 56 (n6), 55 (férfi)

59, 68 (n6), 67 (férfi)
70, 76, 78 (férfi)
77 (nd), 81 (férfi)
Tanulsagos, hogy férfi és nd nemcsak férj—feleségként,
hanem testvérként is temetkezhet kozos sirban (amit a me-
chanikus gondolkodasra valé hajlam gyakran nem vesz
szamitdsba). Az I. és II. varians testvérkapcsolatai koziil
négynél majdnem teljes az egyezés, két-két esetben azon-
ban mds testvérparok keriiltek az 1. generdciéba. De ezek
koziil is kettd a 2. generdci6ban viltozatlan Gsszetételben
megjelenik (tehat csak generédciods savok kozott volt elcsi-
szas), s mindossze kettd az (a 18, 25. és a 77, 81. sirok ko-
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z6tt feltételezett testvéri kapcsolat), ami feltehet6en vélet-
len egymas mellé kertilés. Eléggé valésziniitlennek is 14t-
szik, hogy a 18. sir senilis kord ndjének, aki az I. varians
szerint még a 8, 19, 75 testvére volt, a 25. sir 2—4 éves
gyermeke testvére legyen — egyiittal ez lenne az egyetlen
gyermek az 1. generdciéban —, s az is, hogy a 81. sir sax-
szal eltemetett, harci sebesiilést is elszenvedett harcosdnak
a 77. sir egyetlen ellentétes tdjolasd, a sirba szinte bepré-
selt, , vajakos” oreg ndje legyen a testvére. De az I 18. ng-
vel kapcsolatban az is felmertilt — mint majd 1atni fogjuk
—, hogy esetleg a II. temetSben nyugvé 39. férfi felesége
volt. Azaz az I 18. n6 eléggé bizonytalan lancszeme a csa-
14di kapcsolatok rendszerének, tobbféle kotddés lehetdsé-
gét is magdban hordja.
Testvéri kapcsolatok Garabonc I. temetSben
(2. generacio)
I. varidns II. varians .
1, 17 (nd)
2, 65, 66 (gyermek)
S, 14 (férfi)
11, 28, 44, 45, 46
(gyermek)
21 (férfi), 26, 27 (nd)
35 (nd), 39 (férfi) 35 (nd), 39 (férfi)
54/4, 71 (n6), 54/B
(férfi), 57 (nd), 70, 76, 78
(férfi)

Itt tehat megtalalhat6 az a két testvérkapcsolat, amely az
1. generacidban az egyik vagy mdsik varidns szerint mar
felttint. Erdekes, hogy mig az 54. sirban eltemetett testvér-
par az 1. varians szerint a 68. sirban nyugvé nének a gyer-
mekei, aki pedig az 59. és 67. testvére volt, a II. varidns
szerint ismeretlen sziilok 1. generacidbeli testvérgyerme-
kei, s a 68. sirban fekvd n6 mint a 71. n6 testvére és a 67.
férfi felesége, ugyancsak az 1. generdcidban, de kiilon csa-
l4di egység tagjaként jelent meg. A II. varidns szerint eb-
ben a 2. generdcids sdvban mar feltinnek gyermekkorban
elhunytak is testvérként (az . varidns szerint ezek csak a 3.
generacids sdvba tartoznak).

Az 1. generici testvéri kapoccsal sszekotott tagjainak
élete kétféle modon folytatédott:

1. vagy csaladot alapitottak, '

2. vagy magvuk szakadt, utédok nélkiil haltak meg.

Utébbi valtozat feltlind médon jellemzi a kdzosség fegy-
veres tagjait, killondsen a csalddrekonstrukciok I. vari-
4nséban.

Ezek az esetek az I. varidns szerint:

a) Az I 55. kardos harcos és két ndtestvére (51. és 56.
sirok).

b) Az 170. sarkantyus harcos és két, sax-szal felfegyver-
zett testvére (I 76, 78. sirok). Csupan az I 70. sirban nyug-
vénak volt egy fia (I 73. sir), aki val6szintileg mar felnétt
kortiként érkezett apjdval Mosaburg/Zalavarra. Ez a gyer-
mek a csaldd egyetlen tagja, aki itt megh4zasodhatott; fe-

leségét még nem, s gyermekei koziil is csak egy neonatus
korban elhunytat (I 74. sir) temettek el a kézelében.

c) Az I 81. sax-szal felfegyverzett, harci sebesiilést is
szenvedett harcos és nétestvére (?) (I177. sir). Ut6bbi koze-
1ében fekiidt unokdja (I 80. sir).

d) Az I75. nyilakkal és sax-szal felfegyverzett, harci sé-
riilést is szenvedett harcos és n6-, ill. férfitestvérei (I8, 18,
19. sirok). Az I 75. férfi az egyetlen az 1. generaciébél,
akinek feleségét is vele temették (I 53. sir), egyetlen, kis-
korban elhunyt gyermekiikkel egyiitt (I 41. sir).

e) Az I 5. és 14. sax-szal felfegyverzett, sebestilést is
szenvedett harcosok, akik apjukkal (I 40. sir) egyiitt érkez-
tek Mosaburg/Zalavarra. Mindketten megnésiiltek, de fe-
leségeik mar nem, csak kiskorukban elhunyt gyermekeik
(I 12, 15. és 25. sirok) lettek a kézeliikben eltemetve.

f) A t0bbi fegyveres, mint az ugyancsak megsebesiilt I
60. és az 1. 22. férfiak (sax-szal, ill. nyilheggyel eltemetve)
szintén a masodik generacio6 tagjai. Az I 60. férjként jele-
nik meg, az I 22. fiatalon elhunyt férfi pedig az I 32. és 38.
hézaspar gyermeke volt. Nagyon valdszinii azonban, hogy
egyikdjilk sem itt sziiletett, s hogy Ok is a tobbi harcossal
egylitt érkeztek.

A II. varians szerint ez a kép annyiban médosul, hogy:

a) Az I 55. kardos harcosnak nem testvére, hanem lea-
nya az I 51. n6, aki azonban hajadon maradt.

b) Helyet kap a rendszerben az I 49. baltas, sax-szal el-
temetett harcos is, aki az I. varidnsbol kiszorult. Ennek
immar a gyermekeiként tlinnek fel az I 70. sarkantys és az
176. és 78. sax-os harcosok. Az I 49. felesége azonban hi-
dnyzik, a II. varidns szerint tehat csak az apa érkezett fel-
ndtt, harcos fiaival egyiitt Mosaburg/Zalavarra. Az I 70.
tovabbi csalddi kapcsolatai valtozatlanok maradtak.

¢) Az I 81. harcos csak egyediil szerepel, s az 6 unokéja-
ként jelenik meg az I 80. gyermek.

d) Az 175. csalddi k6todései nem véltoztak az eldzd va-
rianshoz képest.

e) Az I 5. és 14. harcosok immar nem testvérként, ha-
nem férjekként jelennek meg, de véltozatlanul a 2. genera-
cios sivban (egyébként a kordbban apjuknak feltiintetett 1
40. férfi is 2. generacidbeli férjként szerepel most).

f) Az 1 14. férfi az 1 75. harcos unokahtigat (I 26. sir) vet-
te noiil és az 6 kozos gyermekiik az I122. fiatal harcos, mig
az 1 60. harcos az 1. generacidba keriilt, de mar férji ming-
ségben.

Akér az I., akdr a II. rekonstrukcios kisérlet all koze-
lebb a hajdani valésighoz, Lengyel Imre csaladfa-
konstrukci6i alapjan még hatarozottabb véleményt formal-
hatunk Garabonc I fegyveres, harcos rétegérol.

1. A fegyverrel eltemetett, harci sebesiilések maradand6
nyomait magukon viselé férfiak bizonyosan a telepules
alapitoi voltak.

2. E harcosok nem teljes csaldddal érkeztek, hanem
csak felnétt kort (nd)testvéreik és fegyverforgatdsra mar
érett gyermekeik kisérték el 6ket.
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3. Feltlind médon sem a komolyabb fegyverzetii, tehe-
tésebb férfiak, sem nétestvéreik nem alapitottak dj telepii-
1ésiikon csalddot, nemigen keveredtek el a kozelebbi kor-
nyékrdl verbuvalddott, helyi (7) népességgel.

4. E kisebb részben nyugati szlav, féként azonban
délszlav—dunai bolgir kornyezetbdl szdrmazé fegyveres
harcosok életkorabdl, sebesiiléseibdl, fegyvereik szarma-
zasi helyébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Pribina f6ként
Mosaburg létesitése el6tti bolyongasa idején (s talan még
Mosaburg kiépitésének kezdeti fazisdban) tdmaszkodott
rdjuk. Helyzetének konszolidaloddsa utin azonban, d4gy
latszik, fegyvereseinek erre a részére, mely az 4j koriillmé-
nyekhez, kovetelményekhez igazodni mar nem tudott, tob-
bé nem volt sziiksége. Ezért is keriiltek ezek a harcosok
szokatlan médon a kozpontt6l tivolabb, egy félig-meddig
pogany szokasokat kovetd kozdsségbe (ahol ellenben iga-
zab6l mégsem tudtak meggyoOkerezni), hiszen a Pribina
korill formalédé Gj nemesi réteg nyugati orientaltsdgaval
szemben még sokkal szorosabb szdlakkal kotodtek a milt-
hoz, egy tilhaladni szdndékolt mas vilaghoz.

II. Garabonc I kozosségének masik részEt a tradiciona-
lis kiscsaladi kapcsolatok jellemzik. Felt{ind azonban —
foként a rekonstrukci6 II. varidnsa szerint —, hogy milyen
gyakran csonkik ezek a csaladok, milyen sokszor hidnyzik
az 1. genericidéndl a férj vagy a feleség, olyannyira, hogy
kivételnek azt tekinthetjilk, ha a hazastarsak mindegyike
itt van eltemetve. Az L. varidns szerint hidnyzik az I 40, az
I 52. (masodik) és az I 70. felesége, ill. az I 31, 68. és 77.
férje, mig a I1. varidns szerint nem lett az 1 49, 52, 55, 62,
és 81. felesége eltemetve, s hidnyzik az 17, 31, 32, 54/A. és
79. férje. Bar a fegyveres férfiak vonatkozdsaban érintet-
tiik mar ezt a kérdést, érdemes most esetiikben is egy ma-
sik aspektusbdl visszatérni erre.

Garabonc I. csonka csalddjai:
(1. generdcils sziild, 2. generdcids gyermekei)
(1. varians)

Sziil§ Gyermek

140 (férfi) 15 (60—67, ill. 46—55 éves)

I 14 (63—67, ill. 51—60 éves)
135 (63—67, ill. 56—65 éves)
139 (49—55, ill. 46—55 éves)
173 (48—52, ill. 36—45 éves)

152 (férfi)

170 (férfi)

131 (n6) 124 (32—41, ill. 26—35 éves)
168 (n6) 154/A (63—69, ill. 56—65 éves)
e 154/B (52—58, ill. 46—55 éves)
‘ ' 171 (65—69, ill. 56—65 éves)
177 @é) csak unokdja lett itt eltemetve

i " (1. varians)
Sziild © 7 Gyermek

157 (23—x, ill. 20—40 éves)
170 (44—48, ill. 46—55 éves)

149 (férfi)

176 (30—60, ill. 51—60 éves)
I 78 (4955, ill. 41—50 éves)
I 35 (63—67, ill. 56—65 éves)
139 (4955, ill. 46—55 éves)
151 (37—43, ill. 35—40 éves)
csak unokai lettek eltemetve

csak unokdja lett itt eltemetve

I 52 (férfi)

155 (férfi)
162 (férfi)
I 81 (férfi)

17 (nd) csak lanyanak férje lett eltemetve
131 (n6) 124 (32—41, ill. 26—35 éves)
132 (nd) 11 (21—25 éves)

28 (0,5—1,5, ill. 0—1 éves)
44 (1,53, ill. 1—3 éves)
45 (9—14, ill. 11—15 éves)
46 (2,5—4, ill. 2—4 éves)
? felnétt kord, csak unokaja
lett itt eltemetve

I 54/A (nd) I3 (3—6, ill. 4—6 éves)

179 (n) csak unokdja lett itt eltemetve

Ezeknél a csonka csalddokndl szinte kivétel nélkiil fel-
nott kord gyermekek lettek eltemetve, kiilénosen az 1. va-
ridns szerint, de a II.-ban is csak az I 32. és T 54/A. n6k
gyermekei koziil haltak meg mér infans korban is. Ez an-
nél is szokatlanabb, mert a korszakra jellemzo, hogy a
gyermekek mintegy fele mar néhdny éves koraban meg-
halt. Mivel pedig a temetbben elég gyakran temettek el
kisgyermekeket is, azt sem dllithatjuk, hogy ezek szamara
masutt volt egy temetSrész, azért hidnyoznak innen. Ezért
valészinii, hogy a 2. generaci6 gyermekei mar feln6ttként
érkeztek ide idds, 1. generdcidbeli szillgjiikkel egyetem-
ben (akik koziil az egyik vagy a mdasik taldn mar kordbban
meghalt, ezért nem keriilt itt sirba). Azaz a testvérkapcso-
lat mellett az idds sziild — felnétt gyermek kapcsolat volt
a masik jellemzd rokoni kapcsolat a Garabonc I. kozossé-
get 1étrehozd egyének kozott. Abban a két esetben pedig,
amikor a csonka csaladbél kiskord gyermekeket temettek
el, feltehet6, hogy a sziilok valgjadban nem az 1., hanem a
2. generdcidba sorolandok, s kiskord gyermekeik mar a 3.
genericidba tartoznak. Itt a férjek vagy azért hidnyoznak,
mert (mar kordbban?) masutt (esetleg mint harcosok vala-
melyik tavolabbi hadszintéren) haltak meg, vagy mert til-
€1tk asszonyukat, és mdr a tovabb koltozott kozosség j
temet&jében lettek eltemetve.

III. A kozoOsség alapito tagjai altal 1étrehozott teljes kis-
csalad, amelybdl mindkét sziilo és a gyermekek, s6t az
unokdk is ebben a temetSben lettek elhantolva, a legkevés-
bé jellemzd Garabonc 1. kozosségére.

: Garabonc 1. teljes kiscsalddjai:
“ (1. generécils sziild, 2. generdcids gyermek)
: (1. varians)

Sziil6 - " Gyermek

I7+8
I9/A + 52

csak menyiik lett itt eltemetve
121 (4251, ill. 36—45 éves)
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132 + 38 122 (22—26 éves) keztek, de a temet6t rovid ideig hasznaltdk, s ezalatt csak
I53+75 141 (2—4 éves) a férjek hunytak el, asszonyaik a tovabbkoltozd kozosség
- 1j temetdjében keriiltek sirba. Mig a fentebb emlitett két
(II. varidns) generacios kiscsaladoknal, ill. a tobbi csaladnal is a 2. ge-
Sziil6 T Gyermek neraciétdl fogva ezt elképzelhetdnek tarthatjuk, egyszerii
ot matematikai miivelettel kiszamolhat6, hogy ez a hdrom ge-
I1+36 . I 17 (31—40 éves) neracids csalddoknal az 1. generacié ndire mar nem allhat.
I8 +9/A - = 121 (4251, ill. 36—45 eves) A feltevést a temetdben eltemetett gyermekek és unokak
126 (3748, ill. 51—60 éves) i életkora kérdGjelezi meg. Gyakori ugyanis, hogy a 2. ge-
: 127 (63—69, ill. 56—65 éves) nericigba tartozé gyermekek és hazastarsuk 50—60 éves
153+ 75 141 (2—4 éves) kordban hunyt el (I. varidns szerinta I13, 5, 9. és 36., aIl.
159 + 60 161 (33—37, ill. 31—40 éves) varidns szerint I 2, 3, 7, 9, 26, 34. és 35. sirok), sot egy

+ 54/B 12 (2—S5 éves) .
: 165 (0—1 éves) '
166 (0—1 éves)
167 + 68 169 (1—2 éves)

Részben még ezekre a teljes csalddokra is jellemz6 az
id6s sziilok — felndtt gyermek kapcsolat (pl. II. varidns
szerint I 8 + 9/A), amikor tehat a gyermekek még szinte
biztosan nem itt sziilettek. Vannak azonban viszonylag fia-
tal sziilok is, mint péld4ul a II. varidns szerinti I 59. nd,
akinek els6 férjétdl felndtt fia volt mar, de masodszor is
férjhez ment, s 0j urdnak még t6bb gyermeket tudott sziil-
ni, vagy az olyan ,tiszta” esetek, amikor infans korban
hunytak el a gyermekek, az asszonyok tehat még feltétle-
niil a ndi sziiloképesség hatdrdn beliil voltak, amikor ide
telepiiltek.

Garabonc I1I

I. Garabonc II temet&ben Lengyel Imre csalddrekonst-
rukcidi szerint szintén a tradiciondlis kiscsaladi kapcsolat
volt az alapité generacié meghatarozéja. Feltlinden gyak-
ran hidnyoznak azonban a férjek melldl az asszonyok sir-
jai. Az 1. varidns szerint 7 férfi és 2 nd tartozik az 1. gene-
raciéhoz, mig a II. szerint 8 (esetleg 10) férfi és 2 nd. A
n6hianyt tobbféle médon magyarazhatjuk:

1. A férfiak asszonyok nélkiil, feln6tt gyermekeikkel ér-
keztek Mosaburg/Zalavarra. Ez a feltevés némely csalad-
nél elképzelhetdnek latszik, igy pl. az I. varidns szerint IT
6,7, 18. és 39., ill. és II. varidns szerinti I 6, 18. és 39. fér-
final és leszarmazottjainal. Ezzel szemben azoknal a csa-
ladokndl, melyeknél egészen kiskordak is vannak — mint
az I. varidnsbeli II 41. férfi és gyermekei, ill. és II. varidns
szerint még a Il 17. férfi és gyermekei — asszony nélkiil
nem indulhattak volna Gtnak, hiszen az olyan csecsemok,
mint a II 19, 20, de még a kicsit nagyobb gyermekek is,
mint a IT 21. és 28, az anyat még feltétlenill igénylik. Ezért
val6szini, hogy ezeknél a csalddokndl az asszonyok azért
hidnyoznak, mert — mint aldbb feltételezziik — mar nem
itt lettek eltemetve.

2. A férfiak asszonyaikkal és gyermekeikkel egyiitt ér-

csaladban még a 3. generdcidbeli unoka is id6s, 50 év fe-
letti (I 37, ill. II 37. és 35. sirok). Igaz, ennél a csalddnal
feltételezhetd, hogy idetelepiilésiikkor az 1. generacié tag-
jai id6sek voltak, gyermekeik is mar feln6tt kordak voltak,
sOt taldn még unokajuk sem itt sziiletett. M4s széval e csa-
ladnak csak a 3. generaciobeli tagjai élhették le itt teljesen
az életiiket, a sziilok, de foleg a nagysziilok generécidja
java kenyerét még masutt ette meg. Ha tehét e csalddra,
életének itteni idGtartamara alapozunk, akkor is a betemet-
kezések idejét legkevesebb 50—55 évben hatdrozhatjuk
meg. Az 1. generacié hidnyz6 ndinek azonban még igy is
legalabb 70—75 évesnek kellett volna lenni, amikor a ko-
z0sség tovabbkoltozott, hiszen alapos okunk van feltételez-
ni, hogy a telepiilés alapit6i felnottként telepiiltek ide, azaz
mdr akkor sem lehettek 20 évesnél sokkal fiatalabbak.
Ilyen matuzsalemi kord halott pedig semaz 1., semall. te-
metSben nem lett eltemetve — bar a 60—70 év kozotti ha-
lott még nem ritka a temetSben.

3. Nétlen férfiak érkeztek Mosaburg/Zalavarra, akik a
kérnyéken — f6leg Garabonce I kozosségébdl — valasztot-
tak feleséget; ezek az asszonyok azonban haldluk utin
,,visszatértek™ sajat kdzosségiikbe, s vérrokonaik kdrében
lettek eltemetve (I 18, 24, 54/A, 59. sirok). A ,,beszdrma-
zott” asszonyok €s a helyi férfiak kozotti — Lengyel Imre
altal feltételezett — hazassagi kapcsolat kronoldgiai jelen-
t0ségii, hiszen e hazassdgokra csak azutdn keriilhetett sor,
amikor a két ko6z6sség Mosaburg/Zalavar vonzaskorzetébe
telepiilt, az ezekbdl szdrmazé gyermekekrdl tehdt bizto-
san dllithatS, hogy madr itt sziilettek. Ez a magyardzati le-
hetdség mar csak azért is érdekes, mert nagyjabdl ugyana-
zokat a kiscsaladi egységeket érinti, melyeknél a masik re-
alis alternativaként (Id. 1. feltevés) az meriilt fel, hogy a
férfiak feln6tt gyermekeikkel, de asszony nélkiil érkeztek
ide.

Az 1. temetd csalddrekonstrukciéi szerint az I 59. n6
testvére az I 54/A. anyjanak, azaz kozottiik egy generaci6-
nyi kiilonbség volt, mégis mindkettdjiik férje (II 7. és 18.
sir) a Il temetd 1. generacidjdba tartozott. Ezért valdszin,
hogy a két nd életkora kozott egy emberoltonél kevesebb
kiilonbség volt, hiszen az I 59. n6 akar sokkal fiatalabb n6-
testvére is lehetett az I 54/A. anyjanak. Ezt latszik alata-
masztani az is, hogy feltételezett gyermekeik (IL 9, ill. 8. és
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15. sirok) kozel azonos idGben és életkorban, 60—65 évesen
hunytak el. E gyermekek leszarmazottaik koziil azonban
mdr csak a gyermekkorban elhunytak lettek itt eltemetve.

A masik két esetben a férfiak kozott volt generaciényi
kiilonbség, méghozza a rekonstrukcié szerint a II 39. apja
volt a I 24. férfinak. E1obbi felesége az I 18. nd lett volna,
utdbbié pedig az 124. n6. A két n6 nem 4llt rokoni kapcso-
latban egymassal, s ugyaniigy generdcidnyi kiillénbség volt
koztiik, mint a férfiak kozott.

Lengyel Imre elképzelését aldtdmasztani latszik, hogy
az I. varidns szerint a Garabonc I ko6zosségbdl elszdrma-
zott nGknek nem volt egyéb hazassagi kapcsolata, sajat ko-
zOsségiikon beliil nem voltak leszarmazottaik. A II. vari-
ans szerint is — amely mir nem szdmolt a két temetd
kozotti kozvetlen kapesolattal — csak az I59. nd volt kivé-
tel, akinek most ellenben egyszerre két férje is akadt az I.
kozosségbdl, sot mindkettdtd] gyermekek is szdrmaztak.

Ha a beszarmazott asszonyok lehet6ségével komolyan
szamolunk, akkor a temet6 hasznalati ideje szempontjabol
a 2. generacioba tartozé leszarmazottak (akik tehat mar itt
sziilettek és itt is haltak meg) életkor adatai fontos kronolé-
giai timpontul szolgdlnak. A temetd haszndlatdnak idejét
eszerint 60—65 év koriil hatirozhatjuk meg.

4. Az asszonyok mas hagyomany, temetkezési ritusi ko-
z0Osségb0l szarmaztak, ezért mas médon temették el, pl. el-
hamvasztottak Oket, a hamvakat pedig a csontvizas temetd
kozelében, de egy, dltalunk 4t nem vizsgalt teriileten temet-
tékel. Eztalehetdséget Alsérajk—Hatari tdbla birituélis te-
metdjének elGkeriilése 6ta (a szerzd asatasa, kozoletlen)
nem zarhatjukki.

I1. Garabonc I kdzosségére sem volt jellemzd a teljes kis-
csalad. A rekonstrukci6 I. varidnsa szerinta IT 11. + I126.
(gyermek: I136. 55—59 éves) ésall 12. + II 16. (gyermek:
I113.43—49 éves), all. varidns szerint pedigaIl 11. + 11 16.
(gyermek: I135. 53—57 éves)ésall 5. + II 10. (gyermek: IT
34. 53—59 éves) alkottak hazaspdrt. Akarmelyik rekonst-
rukci6 is a hiteles, a hozzajuk sorolt gyermekek mindegyik
esetben idGs korban haltak meg, itt eltemetett kiskort testvér
nélkiil, azaz igen val6szini, hogy 8k sem itt sziilettek, s6t
még gyermekkorukat sem itt toltotték. Olyannyira, hogy,
mint fentebb erre mar kitértiink, azI. varidnsban 6sszeparo-
sitott sziiloknek még az unokair6l is azt kell feltételezniink,
hogy esetleg masutt sziilettek (I135. ésI137. sirok). Mas sz6-
val annak ellenére, hogy e kiscsalddok , teljesek’ voltak, az
1. generécidbeli sziil6k valdszintileg mar til id6sek voltak
ahhoz, hogy ezen az 4j telepiilésen még gyermekiik sziilet-
hessen:

A generacios megoszlas a két garabonci temetSben a ko-
vetkez6:

1. varians II. varidns
Garabonc 1
1. egy generécio: . o
- 8 csalad .. 3. csalad R

(151, 55, 56.)
2. két generécio:

118, 25.)

6. csalad

L 10. csalad

e (124, 31.)

- 167, 68, 69, 71.)
' 11. csalad
(151, 55, 56.)
3. hdrom generici6:

3, 4,5, 6, 7. csaladok 1,4, 5,7, 8, 9. csaladok
és az 1, 2. csaladok egyes és a 2. csalad egyes részei

részei
4. négy genericio: .
1. csalad 2. csalad
(7 + 8 és leszarmazottai) (I 8 + 9/A és leszdrma-
zottai)
2. csalad 12. csalad

(I 68 és leszarmazottai) { 49. és leszarmazottai)

Garabonc II

1. egy generaci6:

2. két generécio:

5. csalad 4. csalad
(IT 41 és 19, 20, 21, 25) (15, 10, 34)
5. csalad
(I 17, 28)
7. csalad

(II41. és 19, 20, 21, 25.)
3. hdrom genericid: :

1, 2, 3, 4. csaladok
4. négy genericib:

1, 2, 3, 6. csaladok

A rokoni kapcsolatok fentebb megismert formai alapjan
nem vératlan, hogy mig Garabonc I-ben az egy és két ge-
neracio a fegyveres rétegre, a hdrom és foleg a négy gene-
racié azokra a csalddokra jellemz6, amelyeket a kozdsség
nem-fegyveres, de ételt-italt mellékletiil ad6 tagjai hoztak
létre. Az utébbival azonos tirsadalmi kategoridji Gara-
bonc II. kozosségében szintén hidnyzik az egy, de a négy
generacio is, itt a kettd, és foleg a harom generaci6 (nagy-
sziilok + sziilok + gyermekek) a meghatarozé. Ez az a
népességréteg, amely a régészeti és az embertani adatok
alapjan a kozelebbi kornyékrdl verbuvalddott, s nem spe-
cialis (katonai) feladat vonzotta Mosaburg/Zalavarra, ha-
nem csak a jobb megélhetés reménye. Csaladi viszonyaik-
ba, mindennapjaikba nem avatkozott be szolgdlatuk -
modja, feladatkoriik olyan mértékig, mint tortént ez a :
fegyveres szolgalatra szegddottek életében, igy az idekol-
toz€s utdn a hagyomanyos csaladi kotelékek djjaszervezé-
sére is nagyobb sikerrel vallalkozhattak. Garabonc II. ko-
z0ssége az alapitd generacié feltlind asszonyhidnya




286 ’ Sz6ke Béla Miklos

ellenére ezért olyan kiegyenstlyozott szerkezet(i, mig Ga-
rabonc I.-ben ez az egyensily csak részben valésult meg
(igaz, hogy akkor szinte mér nagycsaldd-jellegii szerkezet
jott 1étre), hiszen a fegyveres szolgélatot teljesitk és sztik
rokonsdguk a kozosség masik felével csak kivételesen 1éte-
sitett kapcsolatot.

A két temetd relativ haszndlati idejét a leghosszabb ide-
ig, azaz a legtobb genericion 4t ide temetkez csalddok ha-
lottainak életkoradatai alapjan szamithatjuk ki.

Fentebb, az asszonyhidny lehetséges okait elemezve
mar érintettiik Garabonc II hasznilati idejének kérdését.
Ez abban az esetben, ha a Garabonc I-b6l szerzett asszo-
nyok behdzasoddsa révén oldottdk meg a ,,nShidnyt”,
nagyjabodl 60—65 év lehetett. Ha azonban ez a kiils6 meg-
oldas nem volt igaz, €s az 1. generici6beli alapitok mint
férj—feleség, vagy ami sokkal gyakoribb, csonka csala-
dokként, asszony nélkiil érkeztek, akkor — a legmagasabb
életkort megélt unokdk életkora alapjan szdmitva — ennél
révidebb, 50—55 év lehetett a temet6 haszndlati ideje, s6t
a minddssze két generdcids csalddokndl ennél még ro-
videbb.

Garabonc 1. esetében a négy generacids csalddok alap-
jan kiszdmithat6 id6szakot — mint leghosszabbat — tart-
hatjuk a temetd hasznilata szempontjab6l meghatdrozo-
nak. Az 1. varians szerint ilyen voltaz I 7. + I8, ill. az I
68. és leszarmazottai csalddja.

Az17. +18. egyetlen lanygyermeke lett itt eltemetve (1
26. sir, 37—48., ill. 51—60 évesen halt meg), aki minden
bizonnyal még nem itt sziiletett, s6t gyermekei €letkora
alapjan feltehetd (I 30. sir, 44—50, ill. 41—50 éves és 1 64.
sir, 24—28, ill. 26—30 éves), hogy talan még ok sem (ki-
véve 1 23. sir, 0—1 éves). Férje azért hidnyozhat mell6le,
mert vagy még idekoltozésiik elStt elhunyt, vagy pedig
azért, mert tdlélte azt a kort, amig a kézosség ezt a temetGt
hasznélta. A két feln6tt kort megélt gyermek koziil az I 30.
férje a 2. generacios savba tartozé I 21, unokatestvére (any-
ja notestvérének a fia) lett, egyetlen gyermekiik az apai
nagyanyjahoz eltemetett I 9/B. neonatus lany, mig az I 64.
férje ismeretlen, valészinfileg tilélte az itt-tartézkodds
idejét, és mar az 0j telepiilés temetdjében lett eltemetve.
Gyermekiik az I 33. kis korban, 2—5 (2—4) évesen halt
meg. Mindezek alapjin Ggy latszik, hogy életének csak
par utolsd évét toltotte itt az alapitd generacidbeli
nagysziil6-pér, s életének legaldbb felét masutt toltotte
még lednygyermekilk is. Az unokdk koziil a két felnott
kori az, aki mar életének teljes, vagy kozel teljes id6szakat
itt toltotte, legfeljebb kisgyermekek lehettek az idekoltézés
id6szakaban. Az 6 gyermekeik, azaz a dédunokdk koziil
azonban csak a gyermekbetegségben elhunytak keriiltek itt
foldbe. Igy tehat a betemetkezések idejét az I 30. és foleg
az I 64. életkora hatdrozza meg, ami ezek szerint ca. 45,
max. 50 év volt.

Az 168. nd férje nélkill, feln6tt gyermekeivel (I 54/A—
B és I 71. sir) telepiilt meg Mosaburg/Zalaviron. A gyer-

mekek koziil csak az I 71. 1anya ment férjhez, valésziniileg
mdr az idekoltdzés utan, egy harci sebesiilést is elszenve-
dett, sax-szal eltemetett férfihoz (I 60. sir). Két kis korban
elhunyt gyermekiik (I 50. és I 69. sirok) mellett itt lett elte-
metve egy felndtt kort megélt fiuk is (I 61. sir, 33—37, ill.
31—40 éves), aki mar ugyancsak megnosiilt és gyermekei
is sziilettek. Koziiliik t6bb neonatus kordban (I 65, 66, 72.
sirok) egy pedig 6—10 évesen (I 58. sir) halt meg. Ebben
a csaladban a temetd haszndlata szempontjabol a legfonto-
sabb tAmpont az I 61. fifi, aki mar majdnem biztosan itt
sziiletett, tehat teljes életét, 35—40 évét, e kdzdsségben
toltotte el. Gyermekei koziil esetleg az I 58. még csecsemd
volt, amikor apja meghalt, azaz optimalis esetben néhany
évvel még talélhette apjat. E csaldd tagjainak életkori ada-
tai alapjan tehat ca. 40—45 év lehetett a temetd hasznélati
ideje.

A temetd 3 generdciés csalddjai kozott egy sincs,
amelyben (Garabonc II-h6z hasonléan), olyan idGs uno-
kék lennének eltemetve, mely a fenti id6hatért jelentdseb-
ben megvaltoztatnd. Egyediil az 152. férfi els6 hdzasssaga-
bél szdrmazd gyermekei és unokdi szélhatnak bele e
kérdés eldontésébe. Az I 52. férfi elsd felesége még min-
den bizonnyal az idekoltozés el6tt elhunyt, igy a férj gyer-
mekeivel, akik kiilonboz6 életkordak, de mar nem gyer-
mekek lehettek, egyediil érkezett ide. Az I 35. lanya
(63—67, ill. 56—65 éves) nem ment férjhez, mig I 39. fia
(49—55, ill. 46—55 éves) megndsiilt. Lehetséges, hogy
feleségével (I 13. sir, 44—50, ill. 46—55 éves) még az ide-
koltozés elott, de legkésdbb az itteni letelepedést kovetd
években kertilt 6ssze. Gyermekeik koziil egy neonatusként
(1 10. sir), kettd pedig fiatal feln6ttként halt meg (I 20. sir,
23—29, ill. 21—25 éves és I 34. sir, 18—22, ill. 16—20
éves). Utdbbiak tehat mar biztosan itt sziilettek, mig sziile-
ik gyermek- és fiatalkoruk egy részét (6sszehazasoddsuk
el6tt) még nem itt toltotték. Az unokék életkora alapjan te-
hét legkevesebb 25—30 év a betemetkezések ideje, de eh-
hez minden bizonnyal hozzdszamithatunk még néhdny
évet, esetleg egy évtizedet is, a gyermekek (I 35. és 139. si-
rok) itt eltoltott hazassag eldtti idejébdl is. Tehetjiik ezt
azért is, mert az I 52. férfi az idetelepedés utdn masodszor
is megndsiilt €s az [ 9/A. ndt (az I 7. nbtestvérét) vette el
feleségiil. T6le egy fia (I 21. sir, 42—51, ill. 36—45 éves)
sziiletett, aki elvette I 7. nagynénje unokajat (I 30. sir,
4450, ill. 41—50 éves), aki eggyel kés6bbi generacids
savba tartozdsa ellenére sem lehetett sokkal fiatalabb néla.
Az121. életkora tehat meghatdroz6 a betemetkezések ideje
szempontjabol, s a 45—50 év kozotti id6ben hatdrozhaté
meg.

A 1II. varidns szerint négy generaciés csalad az18. + 1
9/A. és az I 49. és leszarmazottai voltak.

Az 1 8. és 9/A. hdzassigabol harom felndtt korban el-
hunyt gyermek (I 21, 26. és 27.) szdrmazott, akik még
minden bizonnyal az idekoltozés el6tt megsziilettek, s va-
16szintileg gyermekkoruk nagy részét is masutt toltétték
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(kiilonGsen az I 27. nd: 63—69, ill. 56—65 éves). A ha-
rombdl két gyermek meghdzasodott. Az I 26. lednygyer-
mekiik (37—48, ill. 51—60 éves) hozzdment az I 14. hadi
sebesiilést szenvedett férfihoz (63—67, ill. 51—60 éves).
Gyermekeik koziil egy fiuk ifji kordban meghalt (I 22. sir,
2125, ill. 16—21 éves), lanyuk pedig (aki mar nem itt lett
eltemetve) masodik feleségként férjhez ment az 1. genera-
ciébeli (1) 136. férfihoz. Kozos gyermekeik koziil két kis-
kord itt lett még eltemetve (I 12. sir, 2—4 éves, 1 15. sir,
2,5—4.,5,ill. 2—5 éves). Az18. + 19/A. fitigyermekének
@ 21. sir, 42—51, ill. 36—45 éves) felesége az I 30
(44—50, ill. 41—50 éves) lett. K6zos gyermekeik koziil az
19/B. és az I 23. neonatusként elhunyt. A temet6 hasznala-
ta szempontjabdl tehdt az itt sziiletett, s huszonévesen el-
hunyt I22. fid az egyik fontos timpont. Mdsrészt, bar koz-
vetett adat, mégis lényeges, hogy az I 8. + I 9/A.
hazasparnak volt egy olyan feln6tt korba Iépett lanyunoka-
ja, aki hozzdment az 1. genericidbeli I 36. férfihoz. Ez a
hazassag a férj €letkorabol visszakdvetkeztetve csak akkor
torténhetett meg, ha a lany sziilei, de méginkabb nagyszii-
lei életiik nagy részét még biztosan nem itt élték le.
Konnyen belathat6 ugyanis, hogy ez a hazassag csak akkor
johetett 1étre, ha roviddel azutdn, hogy ennek a mar nem itt
eltemetett 1anynak a sziilei 6sszehdzasodtak, a lany is meg-
sziiletett. Igy azutan 15—20 évvel késdbb férjhez mehetett
ahhoz a férfihoz (I 36), aki a Mosaburgra telepiiléskor hu-
szonéves ifji, esetleg a harmincas évei elején jaré férfi le-
hetett, s még eléggé fiatal volt ahhoz, hogy gyermekeket
nemzzen. E feltételezés-sorbdl is az kovetkezik azonban,
hogy bér e csalad ide temetett tagjai négy generaciét fog-
tak at, az eltemetések nem torténhettek sokkal hosszabb
id6, mint 20—25 év, max. 30 év alatt.

A miasik négy generacios kapcsolat az 149. férfi csalddjat

jellemzi. Itt teljesen nyilvanval6, hogy a baltis, sax-os har-
" cosnégy felnétt gyermeke (157, 70, 76, 78. sirok) mér tiil volt
agyermekkoron, amikor idetelepiiltek. Az egyetlen megha-
zasodott fidnak (I70. sir), akit sarkantytival egyiitt temették
el, s aki apjahoz hasonléan szintén felesége nélkiil érkezett,
a fia (1 73. sir: 48—52, ill. 36—45 éves) sem itt sziilethetett
meg. Utobbi azonban mér itt ndsiilt meg, s ebbdl ahdzassag-
bol sziiletett egy még neonatus korban elhunyt gyermek (I
74. sir). Mindebbdl kovetkezik, hogy a temetd haszndlata
szempontjabol csak az unoka (I 73. sir) szdmit, aki azért
életének tilnyomo részét mar itt élhette le, azaz nagyjabol
40—45 év alatt torténhettek itt a temetések. Erdekes, hogy
ez a csalad az I 49 apa nélkiil, igy tehat egy generaciéval
révidebb rokonsagi sorral, de nagyjabdl hasonld Osszeté-
telben jelentkezett az I. varidnsban is, s ha tigy elemezziik
a betemetkezések varhat6 idejét, szintén erre a kovetkezte-
tésre jutunk. Osszefoglaléan azt mondhatjuk tehat, hogy
akar az I., akér a II. varidns rokoni kapcsolatai alapjan
szdmitjuk ki Garabonc I temet6jének haszndlati idejét, az
eredmény nagyjabol ugyanaz: kb. 40—45 év.

Garabonc I és II népességének szeroldgiai vizsgalaton

alapulé rokoni kapcsolat- és csaladszerkezet-rekonstruk-
ci6it néhany fobb szempontb6l végigelemezve Osszefogla-
l16an a kovetkezd megéllapitasokat tehetjiik:

1. Garabonc I és Il kozdsségének alapito generdcidjdra
a férfiak nilsilya jellemzd. Mig azonban Garabonc I-ben
ezek tilnyomorészt hadviselt, fegyverrel eltemetett, tdvo-
labbi vidékekr6l verbuvilt, s csak kisebb részben a kor-
nyékrdl szdrmazd, fegyvertelen, a pogéany étel—ital mel-
I€kletadds szokdsat gyakorlé férfiak, Garabonc II-ben ez
utdbbi tipusba tartozé férfiak a meghatdrozok.

2. Az alapito kozdsségek rokoni, csalddi viszonyaira
nem a tradiciondlis teljes kiscsaldd (apa + anya + gyer-
mekek) a jellemzd, hanem

a) az apa, de méginkabb az anya nélkiili csonka csaldd
(az egyik id6s sziilé + feln6tt gyermekek) (f6ként Gara-
bonc II-ben),

b) vagy pedig a sziil6k nélkiil Gtrakelt felndtt testvérek
csaladi egysége.

3. Szévevényesebb, tobb generdcion 4t végigkovethetd,
nagycsalddi jellegii kapcsolatok csak Garabonc I nem-
fegyveres, étel—ital mellékletet ad6 tagjai kozott jottek
l1étre (Garabonc I 1. és 2. csaladok).

4. Mig Garabonc II csalddjai, csaladtoredékei kivétel
nélkiil 2., ill. 3. gener4cié tagjait temették itt el, csaladi vi-
szonyaik tehat (az alapité generdcié n6hidnya ellenére) kie-
gyenstilyozott volt, Garabonc I-ben ez csak részben val6-
sult meg. A fegyveres, hadviselt férfiak és sziik
rokonsaguk kevés kivételtol eltekintve nem keveredtek ko-
z0sségiik masik felének tagjaival.

5. Az eltemetettek életkor-adatait és generacids viszo-
nyait Osszevetve a temetdk relativ haszndlati ideje Gara-
bonc I esetében 40—45 év, Garabonc II-nél pedig 50—55,
(esetleg 60—065 év) volt.

A temet§ abszolit kronolégidja

A Garabonci I és II temetSkbdl eldkeriilt leletanyag
minden datdlhat6 targya a 9. szdzadb6l szdrmazik.

A leletanyag legkorabbi horizontjaba tartozik az I 55. sir
kardja és a II 26. sir dinnyemaggydngye. Ezek még a 8—9.
szazad forduléjan, legkésdbb a 9. szdzad els6 harmadédban
késziiltek, kiilonosen ami a gyongyszemet illeti. A kard
eredeti allapotaban ugyancsak ebben az iddben keriilhetett
ki egy bizanci (?) miihelyb6l, a késtbbi erdteljes dtalakitas
azonban mar kevésbé pontosan keltezhets. Késo avar vagy

avar kor végi hagyomanyokra megy vissza a bronzcsatok (I

21, I1 6. sirok), s a lant alakt vascsat (II 35. sir) viselete is.
Ezek az Gjonnan nyil6 karoling temetSkben mar csak el-
vétve tlinnek fel; Mosaburg/Zalavar (Garabonc) kornyé-
kén azonban a 9. szdzad elsé harmadéban a helyi lakossdg
avar kor végi viseletének még szerves részét alkottak (1d.
Zalakomar, Kehida, Sojtor és Vors sirjait: SZOKE 1992a
886—892). ‘ e
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Hazdjukban, a Karoling Nyugat-Eurépaban korban
ugyanekkor, a 8. szdzad végén és a 9. szdzad els6 harmada-
ban voltak igazdn kozkedveltek a szemes mozaik és fiit
iireges gyongyok (I 24, 47. sirok), ill. a vaslemez tiitarték
(I 1. sir) — az 1j keleti provincidkban azonban tovabbi né-
hany évtizedig hasznaltdk még Oket. A Karoling torzsterii-
leten szintén mar a 8. szdzad utolsé negyedétdl viselték,
Keleten (Dalmécia, Pannonia) azonban foként a 9. szdzad
elsé harmadaban és masodik harmadéanak elején, a szdzad
kozepéig hasznaltdk a csatos szijszorités sarkantyikat (I
70. sir) és a garabonci temetSkben megismert, sarkanty-
vagy labszartekercs-garnittra részét alkoté csatot és szij-
véget is (I 36, II 15. sirok). A keleti térségben nyitott Karo-
ling temetSk alland6 kisérd leletei tovabbd — kezdettol
fogva — a borotva (I 36, 49, 55, 81. és II 3, 15. sirok), a
szogben megtord hatd, hegy felé felfuté éld, egy- vagy ké-
toldalas vércsatornds kések, néha tin. balti szerkezetii tok-
védo vasaldssal és a flizfalevél alakd, vagy szakallas kopfis
nyilhegyek.

A 9. szdzad elsd két harmadadban, nagyjabdl a szdzad
kozepéig volt divatban a még szintén az avar viselet eleme-
ként megismert sdrga fonatos, fekete livegpasztagyongy (1
1, 47. és 11 14. sirok), s az avar ,,pasztorkészség” tartozé-
ka, a bronz és vaskarika (I 16, 55, 81, II 3, 6. sirok). De ha-
sonléan a szdzad kozepe tdjdig volt szokds vidékiinkon sar-
16t (I 9/A. és 55. sirok), ill. vaspantos favodrot (I 22. sir)
a sirba helyezni. A 9. szdzad elejétdl, inkdbb azonban csak
a szdzad els6 harmadénak végétdl tiintek fel eloszor két-
pantos fiilkarikak (I 56, 69, II 14. sirok), az egyszerii sz6-
16fiirtos fiiggdk (B I 1. b tipus) (I 9/A. és 13. sirok) és a le-
felé szélesedd spirdlcsiingds drétékszerek (I 37. és 48,
sirok), virdgkoruk azonban — eltérd idobeli és térbeli
hangsilyokkal — a szdzad kozepétdl kezd6dott és a 10. sza-
zad elejéig, elso feléig tartott. Ugyanez a kronolégiai szi-
tudci6é vonatkozik a szakdllas harci baltdra is (I 49. sir).
Végiil az egész szazadban — teriiletenként viltozo intenzi-
tdssal — jellemz$ az orségomb avar kori hagyomdnyra
visszanyilé mellékletiil addsa (II 14. sir).

A 9. szdzad mésodik harmadéban jelent meg a rovid éle-
tli, kevés parhuzammal rendelkezd csepp alakd lemez-
gyongycsiing®s fiilkarika (I 1. sir) és a trapéz alaki lemez-
csiingds, hurkos—kamp6s zdréddsa fiiggé (I 30. sir),
tovdbba az egyszerii hurkos—kampés zar6dasi fiilkarika
(144, 11 5. sirok) is, utébbi azonban inkdbb mar a szazad
kozepének és masodik felének jellegzetes ékszere. Ugyan-
csak ekkor tiint fel a polirozott feliiletii sarga diszkerdmia
(137, II 14. sirok).

A 9. szazad kozepe tajan viltozott meg a tobb tagi rid-
gyongyok mindsége, szine: a korabbi, j6 mindségii iiveg-
gel szemben egyre gyakoribb a szilakra bomlé, rosszabb
mindségii iiveg, megsziintek az arany- és eziistf6liaval di-
szitett tipusok, a szinek mattabbak lettek, a sdrga, kék és
z0ld 4rnyalatai véltak uralkodévd, s gyakran egyes szeg-
mentgyongyokké tordelték ket (1 1, 13, 24, 44, 54, 11 14,

21). A 9. szdzad masodik felében jelentek meg a kiilonféle
egyszer(ibb iiveg- és lemezgombok is. A garabonci teme-
tokben erre az iddszakra tehetd egy egyszerii lemezgom-
bocska (1 47. sir), ill. egy 6ntott bronzgomb (I 16. sir). De
ekkor vélt egyeduralkodé tipussd a pajzsos gyfirii széles,
ovilis fejii véltozata, az Gn. blu¢inai tipus (I 16. sir). Ekkor
késziilt az egyedi pontkordiszes pantgyfirfi is (I 41. sir). Es
ugyancsak a szazad mésodik felében terjedt el az (in. mor-
va tipusi tiizesihol6 hasznélata (I 60. sir), jelent meg a
késtok- vagy tarsolyfiiggesztd alkotérészeként interpretil-
hat6 négyszogletesen attort kozéprészii vaspént (I 49. sir),
ill. a hasonlé funkcidjinak t{inG vaslancocska is (I 35. sir).

A 9. szdzad utols6é harmadéban jott rovid ideig divatba
a tobb tagi ridgyongyok kip alaki tagokbdl 4116 véltozata
(I 47. és II 38. sirok), tovabbd a kereszttel diszitett ontott
6lomgombocska (11 38. sir), és az egyoldalas (B 1 1 d tipus)
(I124. és 68. sirok), ill. az egybeontott kétoldalas (B12 ¢
tipus) szolofiirtds fiilkarika, utébbi azonban a 10. szdzadba
mélyen benyil6an is divatban maradt.

A két garabonci temetd hasznélatdnak idejét tehat egy-
részt behatdrolhatjuk azzal, hogy viszonylag nagy szam-
ban taldlhatok meg a sirokban a 9. szdzad elsd, de foként
amasodik harmadaira jellemzd targyak, masrészt pedig az-
zal, hogy a szdzad utols6 harmaddra helyezhet6 leletek
mar csak csekély szdmban, a szdzad végén felt{in6 honfog-
lal6 magyarsdg régészeti emlékei pedig mar egyiltalan
nem képviseltetik magukat.

A targyak és a viselet elemeinek egy része kozvetlen
vagy kozvetett médon avar el6képekig, a ritusok egy cso-
portja pedig avar tradici6kra nyilik vissza, ezért akér azt
is feltételezhetnénk, hogy a garabonci temetdket még az
avar kor végén, taldn mar a 8—9. szdzad fordul6jat6l kezd-
ve haszndlatba vették (igy gondolja SZAMEIT 1990,
105—120; SZAMEIT 1991, 73—79; SZAMEIT 1992,
805—806). Régészetileg nézve azonban nem sziint meg az
avar kor az ismert politikai eseményekkel, a frank—avar
hédborikkal egyidében és azonnal. Semmi adatunk nincs
ugyanis arra, hogy azok a 8. szdzad végi — 9. szdzad eleji
hadi események, melyek a Kdrpat-medence hatalmi és po-
litikai struktiirdjat alapvetden megvaltoztattak, az itt €lt né-
pességek etnikai viszonyait is dontSen dtalakitottdk volna,
vagy akdr egyes csoportjaiknak a megsz(inéséhez vezettek
volna. Bizonyos, foként historiografiailag és kutatdstorté-
netileg feltett okok miatt a két nagy régészeti leletcsoport
kozott, mely egyrészt az avar kagandtust, masrészt a keleti
frank birodalmat képviselte, egy hidtus keletkezett. Ezt a
hidnyt vagy az avar leletanyag kései keltezésével, vagy a
keleti frank peremteriiletek leletanyaginak korabbra data-
ldsdval kisérelték meg kitolteni. Egyik prébélkozds sem
volt azonban médszertanilag elég alaposan dtgondolva, és
hidnyoztak hozza az abszolat—kronoldgiai timpontok is.
Ezért az avar és karoling régészeti leletanyagon egy széles
kontextudlis bazist, szigori tipokronol6giai elemzést vé-
geztem el, hogy egy biztos relativ kronolégiat allithassak
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fel, majd pedig — datdl6é pénzek hidnydban — olyan indi-
rekt kronologiai timpontokat kerestem, melyekkel az ab-
szolit kronolégiat is sikerrel alitimaszthattam (SZOKE
1992a, passim). A koévetkez6k latszanak ilyen tdimpontok
lenni:

1. Kiindul6pontként megéllapithatd, hogy az avar kaga-
natus anyagi miiveltségében a frank—avar haborik kévet-
keztében lényeges vdltozdsok mentek végbe; egyttal
azonban el kell utasitani az extrém €s hosszi ideje altala-
nosan elfogadott véleményt az avarok és kultirdjuk ki-
pusztulasrél. Pontencidlisan tehat mindazon jelenségek és
lelettipusok, melyek a kései avar korban teriiletileg vagy
idGben behataroltak, vagy izolaltak, akként kezelhetdk,
szarmaznak.

2. Kiilonosen fontos a hatdrzondk régészeti leletanyaga,
foként az Enns és a Bécsi-medence kozotti Fels6-Duna-
volgyé. Ez a teriilet a kagandtus idejében lakatlan volt, be-
népesitése csak a 9. szazad eleji hadi események utan in-
dult meg — de nemcsak nyugatrél, hanem a kaganatus bel-
sejébdl, keletr6l is. Az a leletanyag tehdt, ami itt — és
parhuzamosan a (volt) kagandtus teriiletén is — megjele-
nik, mutatja azt a leletkort, ami a szdzadforduléra és a 9.
szazad els6 felére jellemz6 volt.

3. Végiil egy igen szerencsés abszolit-kronoldgiai t4m-
pontot és kontroll-lehet6séget kindl Mosaburg/Zalavar
torténete. A Conversio Bagoariorum et Carantanorumb6l
jol ismert, hogy Német Lajos a 840-es évek elején Pribi-
nanak, a Nyitrdrél menekilt szldv hercegnek Also-
Pannonidban, a Zala folyénal hiibérbirtokot adott, aki azu-
tdn Tunc coepit ibi ille habitare et munimen aedificare in
quodam nemore et palude Salae fluminis et circumquaque
populos congregare ac multum ampliari in terra illa
(WOLFRAM 1979, 52). (,,Itt kezdett akkor lakni, és egy
erdditményt kezdett épiteni a Sala foly6 egy mocsaras ber-
kében, és elkezdte koros-koriil 6sszegyiijteni a népeket, és
" elkezdett terjeszkedni azon a f6ldon”: GYORFFY 1958,
154.) Ez a populos nyilvanval6an csak ezen id6pont utin
létesitette itt telepiiléseit és temetit. Régészeti leletanyaga
tehdt — €s a vele kontextust mutat6 szélesebb kor leletei is
— csak ennek az abszolit datumnak az ismeretében kel-
tezhetOk.

A fenti kronolégiai megfontoldsokra tekintettel megki-
séreltem tehdt, ennek az dtmeneti horizontnak a régészeti
leletanyagit az egyes siregyiittesekben és a temetSkben,
mint egészekben a leletkombinacidk elemzésével elvalasz-
tani. Ez a komplex elemzés tette lehet6vé, hogy azt a lelet-
horizontot, ami a kés6 avar leletanyag és a keleti frank bi-
rodalom irdsos forrasokb6l mdar ismét j6l ismert és
keltezhetd vazallus dllamai és provincidi kozigazgatasi
kozpontjainak régészeti hagyatéka kozott fesziilt, definidl-
hassuk (SZOKE 1992a, passim). Ezt a 8—9. szdzad fordu-
16jatdl a 9. szézad kozepéig tartd iddkozt, amit neveztek
mér Blatnica—MikulCice vagy vor-Kottlach-horizontnak

(ARBMAN 1962; BENDA 1963; GIESLER 1980, pas-
sim), vagy kerimids kultdrcsoportnak is (KOROSEC
1977, 79—89; KOROSEC 1979, 332—333), szerencsésebb
ha a kulturélis €s torténeti kapcsoléddsok miatt mivel a
késd avar kori kultirdhoz még organikusan k&tddik, bar
attol sok sajdtos vondsa miatt mégis meghatdrozé mddon
elvélik terminologiailag 6ndlloként, mint avar kor végi fd-
zist kezeljiik.

Az Als6-Zala volgyébdl és tdgabb kornyékérdl tobb
olyan, teljesen feltirt temetd (Zalakomar, Kehida, Sojtor,
Vors stb.) ismert, amelyek alapjan az itteni népesség avar
kor végi régészeti hagyatéka részletesen leirhat6. Ez a
leletanyag pedig egy olyan sajatos dtmeneti fazist repre-
zental, amikor az avar és Karoling kultarkor targyi emlé-
kei egymas mellett, de még szervesen egymasba nem
épiilve jelennek meg, azaz még a késd avar kor viseleti €s
hasznélati targyai a meghatirozbak, €s a korai Karoling
terjeszkedés targyi emlékei még ,,avar moédon” keriilnek
felhasznalasra, mintegy ,,kivaltva” az azonos szerepii,
funkci6ji avar ékszert, fegyvert, haszndlati tdrgyat. Az
Ennst6l a Balatonig terjed6 teriilet soknyelvii, kevert né-
pessége azonban hamar kialakitotta a maga sajat, csak rd
jellemzd ékszereit és tirgyait is (Id. az Gn. Duna-vidéki le-
lethorizontot), mint a drétékszerek széridja, a két oldalas
sz816fiirtds és kiillonbozd lemezgydngycsiingds fiiggdk, a
pajzsos fejii gyiirlik, bizonyos gydngyok (pl. az amféra
alakil gyongyok) vagy a csontnyelii vaskések mutatjak
(SZ()KE 1982, 23—39). De e temetSk szerkezete, az el-
hunytak temetkezési szokésai ismét alapvetden ,,avar”.

A garabonci temetdk népességének fentebb részletesen
elemzett hagyatéka az avar €s karoling alkotéelemek
Osszekeveredésének mér egy elSrehaladottabb fokat mu-
tatjdk. A leletek osszetételében fokozatosan megfordult az
ardny a Karoling elemek javdra, s az egymds mellettiséget
egyre hatirozottabban egy olyan Gsszeépiilés valtotta fel,
amikor a két kultira elemeit alkoté6 moédon felhasznélva
mér egy mindségileg mds, 1) kultira jott 1étre. Ez lassab-
ban ugyan, de a hétkoznapi élet mas megnyilvanulasaiban,
a szokdsokban, életmddban, viseletben is egyre inkabb ér-
zékelhetévé vilt (ez a keleti Alpok-vidéken a Kottlach 1
horizont: GIESLER 1980, passim).

Az als6-Zala-volgyi népesség miveltségének a 9. szé-
zad elejét6l tartd lassu ,.elnyugatosodasi” folyamatét, a
Karoling kultira egyre fokozottabb térnyerését 16késsze-
riien felgyorsitotta az a torténeti esemény, hogy ebben a
délnyugat-dunantili térségben jott 1étre a 840-es években
Pribina és Kocel vezetésével egy keleti frank gréfsag. E
gréfsdg Pribina altal ,,mindeniinnen sszegyijtott népes-
sége”, miiveltségének soksziniisége, szertedgazottsaga ré-
vén 0j impulzusok sokasdgéval gazdagitotta a vidék kultu-
rdlis palettdjat, s mar puszta 1étévével serkentGen hatott
egyfajta ,,Mischkultur” kialakuldsdra (ezért lehetne taldn
a Kottlach I horizontnak megfeleld idGszakot Pannonidban
mosaburg/zalavdri fdzisnak nevezni).
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A kezdeti sokszinliséget — 1d. pl. a garabonci temetSk
délkelet-eurdpai (bolgar) miiveltségi elemeit, mint pl. az I
14. sir torzitott kopony4jat, az I 59. sir edényét vagy az I
73. sir tlizcsiholGjat, a szO616fiirtos fiilkarikdk feltind ked-
veltségét; sOt esetleg az 6 kozvetitésiikkel keriilt ide az I
55. sir bizanci (?) tipust kardja is, vagy a mdsik irdnybdl,
a Karoling birodalom belsejében miikodd miihelyt repre-
zentdl6 1 70. sir sarkantydpdarjat, a II 15. sir szijvégét, ill.
az I 36. sir csatjdt, az I 24. és 47. sirok szemes mozaik és
fiajt iireges gyongyeit, az I 1. sir vaslemez tiitart6jét és le-
mezgyongycsiingds fiilkarik4jat stb. — hamarosan a mosa-
burg/zalavari kozpont ellatasara létrehozott, egy 4j kultu-
rdlis megjelenés feltételeit megteremtd mihelyek
,,tomegdruinak™ (ld. azonos minGségfli fazekastermékek,
polirozott feliiletl sdrga diszkeramia, egyszerii drétéksze-
ridgyongyok és szegmentgyongydk, pajzsos fejli gylird,
kések, borotvdk, tlizcsiholdk, csatok, nyilhegyek stb.)
egyhangtisdga viéltotta fel.

A temetOk szerkezetét, leletanyaguk jellegét, Osszetéte-
1ét és kapcsolatrendszerét, tovabba az antropolégiai adato-
kat elemezve, s bizonyos torténeti tényeket is megfontolva
tehét arra a kovetkeztetésre juthattunk, hogy a garabonci
temetoket a 9. szdzad mdsodik harmaddban, Pribina meg-
telepedése utdn, azaz a 840-es éveknél nem kordbban léte-
sitették. A szeroldgiai vizsgédlatok eredményeire épiilé
csalddfa-rekonstrukcidk alapjan szamitott relativ haszna-
lati id6bol kovetkeztetve pedig a temetkbe Garabonc I-
nél 880—885, esetleg 890-ig, mig Garabonc II-nél
890—895, esetleg 900—905-ig temetkeztek.

Garabonc I—II. temetdk legfontosabb adatai

Részletes sirleirdst 1d. a kozlemény német nyelvi vilto-
zatdban: SZOKE B. M.—VANDOR L. Katalog der Griber
von Garabonc I—II. in: KAROLINGERZEIT 1992.
205—261. Jelen kozleményben nem siregyiittesként, ha-
nem tipusonként csoportositva kozoljiik az dsszes leletet.
Az aldbbi tibldzat csak az elhunytak nemét (gy. = gyer-
mek, ffi = férfi), életkordt (felss sor: Ery Kinga meghat4-
rozdsa a hagyoményos antropolégiai vizsgéilat alapjén,
als6 sor: Lengyel Imre meghatdrozasa a szerolégiai, bio-
kémiai elemzés alapjan, a vércsoportot a latin ABC, a
kollagén-csoportot pedig a gorog ABC betiijelei jelzik), a
sirgddor méreteit (els6 adat: a sir hosszlisiga, masodik
adat: a sir szé€lessége [ha trapéz alakd, zirGjelben kiilon
feltiintetve a 1abfeloli sirvég szélessége], harmadik adat: a
sir mélysége. Ha valamelyik adat hidnyzik, helyét ? jelzi.
A ritkdn megfigyelhet6 koporsé adatai a sirgddor méretei
alatti médsodik sorban taldlhatok) és a sir tdjoldsi adatdt
kozli (mivel ritka kivételt6l eltekintve a f6 irdny Ny—K,
csak az eltérés adata van feltiintetve, vondsban: I’ =
5,625). A régészeti mellékletekre csak jelzésszer(i utalds
torténik: fk. = fiilkarika, gy0. = gyongysor, gy. = gytrd,
g. = gomb, t. = tarsoly (a benne 1év szokdsos leletekkel,
tlizcsiholéval, tlizkdvel, fendkovel, arral), b. = borotva,
cs. = bronz/vascsat, k. = vaskés, ka. = bronz/vaskarika,
ny. = nyilhegy, e. = edény, 4cs. = éllatcsont, m.n. =
melléklet nélkiili.

GARABONC I
No Nem, életkor Sirgodor T4jolas Mellékletek
1 né 54-60 210x75 (60)x115 2,0’ D-re fk., gyo., vas
né 46-66 Ad ttarto, k., €., 4cs.
2 gy 2-5 7x?2x46 1,5’ E-ra 4cs.
ffi 2-5 B
3 gy 3-6 7x50-55x38 1,0’ E-ra e.
nd 46 Oa
4 né 30-36 2x2x75 2,0’ E-ra m. n.
né 31-35 oy
5 ffi 63-67 226x83x97 1,0’ Era k.
ffi 46-55 7
6 gy 1-2 136x57x96 1,0’ E-ra m. n.
ffi 12 BB
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No Nem, életkor Sirgodor Téjolds Mellékletek
| 7 né 59-63 250x91 (75)x110 2,0’ D-re m. n
n6 51-60 06
8 ffi 62-66 226x60x93 3,0’E-ra cs.
ffi 5665 Aa
9a né 62-71 230x80 (100)x151 1,0’ D-re fk., k., sarlé
né 61-70 O
9 gy  neonatus 7x7x90-106 D-E (1) m. n
ffi 0-1 Oa
10 gy 0-1 2x7x54 1,0’ E-ra m.n
né 0-1 Al
11 ffi 21-25 245x115x124 0,0 m. n.
ffi 21-25 00
12 gy 24 133x65x50 1,0’ D-re 2e.
né 24 Ay
13 né 44-50 262x90x151 2,5 Era fk., gyo., e., 4cs.
né 46-55 ABo,
14 ffi 63-67 220x74x74 0,00 e.
ffi 51-60 Aa
15 gy 2,5-4,5 7x7x75 0,0° e.
né 2-5 ABJS
16 gy 11,5-16,5 265x93 (105)x84 1,0’ D-re g., gy, t., cs., k.,
ffi 11-15 06 i ka., 4cs.
6 31-35 220x75x75 2,0’ E-ra k.
3140 Ay
6367 225x80x108 2,0'Fra m. n
56-65 Aa
43-47 230x55 (65)x125 0,0 m. n
41-50 Aa
23-29 7x7x30 0,0° m.n
21-25 ABa
42-51 245x90 (120)x155 2,0’E-ra cs.,2e.
3645 Oa
21-25 270x90x120 1,0’ D-re 2ny.,t,k,e.,
16-20 op vodor
0-1 100x60x85 1,0’ D-re e., acs.
0-1 Oa.
32-41 245x105x135 6,0’ E-ra fk., gyo.
26-35 op 215x53 (30)
24 150x65x107 2,0’ D-re m. n
2-4 Ao
37-46 200x60x45 8,0’ E-ra m. n
51-60 Oy
63-69 250x90 (75)x40 2,0’ D-re ka.
56-65 29
0,5-1,5 100x50x35 0,0’ m. n
0-1 29
24 125x60x40 0,0’ m. n
24 op
44-50 250x110 (102)x125 0,0 fk., 4cs.
41-50 Oy
3060 i 7x7x20 ? m. n
46-55 Oy
63-72 210x80x65 1,0’ D-re €., ics
61-70 Ad
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No Nem, életkor Sirgodor Tédjolas Mellékletek
33 gy 2-5 125x75 (55)x112 0,0 m. n.
né 24 op
34 né 18-22 175x75 (55)x105 0,0° m. n.
né 16-22 Bo
35 né 63-67 220x65-70x70 2,0’ D-re fk., k., vaslinc, e.
né 5665 B
36 ffi 5663 305x80x85 2,0’ D-re ¢cs., b., t., 3 e., 4cs.
ffi 56-65 Ba
37 gy 9,5-14.5 200x70-75x58 0,0 fk., 1 ny.,
ffi 6-10 Bp palacktor.
38 ffi 47-51 220x80x65 2,0'E-ra k., t.
ffi 46-55 Oa.
39 ffi 49-55 245x65x65 2,0’ E-ra m.n
ffi 46-55 2%
40 ffi 60-64 235x80x155 1,5 D-re m. n
ffi 61-70 0d
41 gy 2-4 7x7x30 0,00 fk., gy., e
nd 24 Ad
42 gy 1535 85x40x47 0,0’ m. n
ffi 1-3 Ba
43 ay 1,5-3 150x50x50 1,0’ E-ra m.n
né 1-2 BB
44 gy 1,53 160x70 (62)x65 1,0’ D-re fk., gyo., 2 e.
né 1-3 ABy
45 gy 9-14 210x75-80x85 2,5 E-ra m. n.
né 11-15 To
46 gy 2,5-4 140x65-70x100 2,0’ E-ra 2 e., tojis
ffi 2-4 Ao )
47 gy 1,5-3,5 185x65x72-82 1,0’ E-ra gyo., g., 2 e., 4cs.
né 3-5 By tojas
48 gy 1,5-3 160x67x68 0,0’ fk., e.
né 1-3 Ay
49 ffi 51-55 240x125x170-155 4.0’ D-re t., b, k., balta
ffi 46-55 0% 195x75
50 gy 4-8 7x7x35 m. n,
ffi 6-1 By
51 né 3743 275x77 (90)x120 1,0’ D-re m. n.
né 3540 BB
52 ffi 48-57 ?x?x57 2,5’ E-ra cs.
ffi 51-60 7B )
53 né 48-54 230x80-90x92 1,0’ E-ra fk., k., e.
né 36-45 Oo
54a né 63-69 225x120x86 0,0° k., 6nedény
né 56-65 AB
54b ffi 52-58 225x120x86 0,0’ k., 6nedény
ffi 46-55 Aa
55 ffi 39-57 255x120x124 1,0’ D-re kard, b., t., k., ka.
ffi 41-40 By sarl6
56 né 53-57 235x70-75x56 2,5" D-re k., k.
nd 41-50 Bo
57 né 23—x 170xca. 45x140 ca. Ny-K fk., gyo.
ffi 31-40 20
58 gy 6-10 7x7x40 0,0 m. n.
né 6-10 08
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Neo Nem, életkor Sirgodor Téjolas Mellékietek
59 nd 49-53 240x70-75x80-90 3,0’ D-re k,e
nd 46-55 OB
60 ffi 51-57 240x80 (95)x110 1,0’ E-ra k,t
ffi 5665 B
61 ffi 33-37 7x60x70 2,0’ D-re e.
ffi 3140 0d
62-3 ffi 40-60 7xMx20-25 ? m.n
ffi 41-50 Bd&
64 né 2428 7x60x84 1,0'E-ra 4cs.
ndé 26-30 Oy
65 gy 0-1 100x45x45 2,0’ D-re m. n
ffi 0-1 B
66 gy 0-1 90x40x35 0,0’ m. n
ffi 0-1 AB
67 né 67-71 205x65x45 3,0’ D-re e.
ffi 61-70 (0]i]
68 nd 6670 195x70x42 0,0° fk.
né? 56-65 ABa :
69 gy 1-2 115x60x42 1,0’ D-re fk., gyo., e.
ffi 1-2 Bd
70 ffi 44-48 230x135 (120)x68 1,0’ D-re sarkantyu, k.
ng? 46-55 Aa 195x55 (70)
71 né 65-69 207x65-60x66 2,0’ E-ra m. n.
nd 5665 By
72 gy 0-1 ca. 70x65x30 4,0’ D-re m. n.
ffi 1-2 op
73 ffi 48-52 260x90 (102)x97 3,5’ D-re k,t
ffi 36-45 Oo 225x60
74 gy 0-1 120x60x70 6,0’ D-re m. n
ffi 0-1 Aol .
75 ffi 63-67 255x75x95 2,0’E-ra cs., k., t., 6 ny.,
ffi 56-65 Ay 4cs.
76 ffi 30-60 250x105 (115)x100 1,5’ D-re t., k.
ffi 51-60 Ay
77 nd 6569 160x135 (110)x150 KNy () m. n.
né 5665 Ba
78 ffi 49-55 280x90 (100)x105 1,0’ D-re k.
ffi 41-50 AP
79 né 6266 235x75x140 1,0’ D-re fk., vast(?
nd 56-65 Ay
80 gy 1,5-3 140x80x85 3,5 Fra e.
ffi 1-2 By .
81 ffi 53-59 230x65x100 1,0’Era k,t,b
ffi 46-55 Bo
GARABONC II
1 gy 1-2,5 7x7x35 2,0’ D-re m.n
ffi 1-2,5 Oy
2 ffi 62-71 215x65 (55)x60 3,0’ D-re m. n.
ffi 62-61 Bo
3 ffi 57-61 215x70x60 1,0’ D-re k., t., b., ka.
ffi 57-61 06
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Ne Nem, életkor Sirgodor T4jolas Mellékletek
4 gy 5-9 190x55-60x70 1,0’ Era fk., gyo., vésé?, e.
né 5-9 ABf
5 né 30-60 234x80x70 2,0’ D-re k.
nd 3040 0d
6 ffi 4248 7x7x28 1,0’ D-re cs., ka.
ffi 42-48 Ao
7 ffi 59-65 252x95 (115)x85 0,0’ k.,e
ffi 59-65 By
8 ffi 3746 240x65x110 2,0’ D-re m. n
ffi 3746 Oa.
9 ffi 61-65 266x100x80 1,0’ E-ra m. n
ffi 61-65 By 205x?
10 ffi 50-70 2x7x40 0,5 E-ra k., t
ffi 50-70 AB
11 ffi 61-65 7x7x54 3,0’ D-re m.n
ffi 61-65 AB
12 ffi 46-52 7x7x42 2,0’ D-re k,t,e
ffi 46-52 Oy
13 né 43-49 7x?7x58 0,5 D-re fk.
né 4349 20
14 gy 4,5-8,5 170x60 (70)x58 1,5 D-re k., gyo., k., td, e.,
ffi 4,8-8,5 Oa palack, orsé
15 ffi 60-64 250x80x70 2,0’ Era b., t., k., szijvég
ffi 6064 Oa
16 né 5260 7x7x57 2,0’ D-re m. n
nd 52-60 20,
17 ffi 54-58 233x95x80 0,0 k.
ffi 54-58 AR
18 ffi 63-67 235x62 (38)x58 4,0° D-re t., e.
ffi 63-67 OB
19 gy 0-1 122x73 (63)x85 1,5’ D-re m. n
ffi 0-1 Ba
20 gy 0-1 145x50 (42)x48 4,5 E-ra e.
n6 0-1 BB .
21 gy 3-5 150x60x78 2,0’E-ra tk., gy6., e.
nd 3-5 By
22 gy 2-4 160x72 (62)x68 2,0’ Era m. n
n6 24 Oy
23 gy 0-1 85x40 (48)x30 0,00 m. n
nd 0-1 Oa.
24 ffi 32-36 250x80 (120)x75 2,0’ E-ra cs.
ffi 32-36 Ay
25 ffi? ? 7x80x40 0,0’ m. n.
ffi 21-40 Ba
26 né 64-70 235x75x40 4,0’ D-re fk., gyo., k., e.
nd 64-70 Aa
27a né 50-54 190x70x60 0,5’ D-re e.
nd 50-54 Ad
27b gy neonatus 27a medencéjében m. n
ffi neonatus 0d
28 gy 1,5-3,5 7x7x35 4,0’ D-re m. n
ffi 1,5-3,5 ABa
29 gy 3-5 7x7x40 ? m. n
ffi 3-5 Oa
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No Nem, életkor Sirgodor Téjolés Mellékletek
30 gy neonatus 7x?7x80 ? e.
?

31 gy neonatus 7x7x75 4,5’ D-re m. n.
né neonatus Aol

32 gy 2545 160x60-65x55 2,0’ D-re e
nd 2,545 BB

33 gy 1,5-3 73x37x50 2,0’ D-re m. n
ffi 1,5-3 AR

34 né 55-59 190x65x65 1,5°Era k
né 55-59 B

35 ffi 53-57 260x82 (65)x90 0,0 cs.
ffi 53-57 20

36 ffi 55-59 320x85x61 2,5’ D-re t.,e.
ffi 55-59 Ao .

37 ffi 23—=x 7x?x55 3,5’ D-re m. n.
ffi 46-55 28

38 gy 3,555 160x75x100 0,0’ g., gyo.
nd 3,5-5,5 B

39 ffi 66-70 210x70 (60)x110 3,5 D-re m. n.
ffi 66-70 Ay

40 ey 4-8 7x75x85 0,0’ vasszegek
ffi 4-8 Oo

41 ffi 4044 7x7x103 ? m. n.
ffi 40-44 Bé
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Karolingerzeitliche Dienstvilkerbestattungen im Umkreis von Mosaburg/Zalavar: Garabonc-Ofalu I—II.

Die vorliegende Arbeit ist eine gekiirzte, ungarische Variante der
ausfiihrlichen Bearbeitung, die unter dem Titel ,,Die Karolinger-
zeit im unteren Zalatal. Griberfelder und Siedlungsreste von
Garabonc I—II und Zalaszabar-DezsSsziget” (Hrsg. B. M.
Szoke, K. Ery, R. Miiller, L. Vindor. Antaecus, Communica-
tiones ex Instituto Archaeologico Academiae Scientiarum Hun-
garicae 21. Budapest 1992.) iiber die Gréberfelder Garabonc I
und IT veroffentlicht wurde.

Verfasser versucht durch eine, auf breiter kontextualer Basis
durchgefiihrte, ausfiihrliche typochronologische Analyse und
auch die Ergebnisse der klassischen Anthropologie und der
ostesserologischen Untersuchungen verwendend die gesell-
schaftlichen und ethnischen Verbindungen der Gemeinschaften
von Garabonc zu rekonstruieren. Auf diesem Grund ist das Volk
des Griberfeldes Garabonc I fiir eine, urspriinglich im

Militdrdienst stehende, zum Gefolge von Pribina gehdrende
Gemeinschaft zu halten, der auch siidslawisch-bulgarische und
wenige westslawische, méhrische Elemente angehdrten.
Zugleich kann die Funktion der Gemeinschaft von Garabonc II
archdologisch nicht rekonstruiert werden und auch an-
thropologisch konnen ihre Mitglieder an die bekannten Serien
des Karpatenbeckens nicht gekniipft werden. Aufgrund der
Bestattungssiten und des archidologischen Fundmaterials passt
sie aber in die karolingerzeitliche Bevdlkerung Pannoniens gut
ein.

Der Belegungsablauf des Griberfeldes Garabonc I ist von
Anfang der 840er Jahren an bis 880—885, eventuell bis 890,
wihrend der des Griberfeldes Garabonc II von den 840er Jahren
an bis 890—895, vielleicht bis 900—905 zu bestimmen.

Sz6ke Béla Miklés




302 Széke Béla Miklés: Karoling-kori szolgdlonépi temetkezések Mosaburg/Zalavdr vonzdskorzetében: Garabone—Ofalu I—II.

CSALADOK
GElhlEé-
S 1. 2. 3 4, 5. 6. 7. 8.
b [— (S S — [
| |
o= |Af [Aa lA= |a= lod  loe 70 op jop JaBa o Ad od Ap [af [A= Be B B« |8y [ep
I ] @ [ ] Y| B @ ® Bk oG, &
- & - 50-83 -7 a8~ - E =) & - . - . = -
r;:l-:: .::]::,.:’ 0 (35-e86.48) e f:i‘l.:mi::, (e0-58) (81-70) (06-46) &3 &R o Bmnan | | au || et aa
|
i — | _ | ] 1 I |
Ad 7 oax |78 |74 ABmx mn By |Aa  |Ap op A |77 Ox
Il. ‘ > - -
! @® @ 1] @ |k @ @ @ @
-4 AT-A8 (42-51) 83-67 48-55 o450 51-87 8560 52-58 638k 22-28 43-647 83-87 AB-62
(Ullﬂ)l (38-45) (56-08)(48-88) [48-B5) (s0-85) (58-88) (48-85) [58-85) fﬂiﬂ] (81-80) (48-58) fﬂﬂ)
| 1

T

28 01 A4 01 23-20 -2 -2 33w 1635 15-3 - 2845 2.4 24
{¥1-40) (0-1) (n-18)(2-4) (3-8) (1-3)

]

1
v (@8) 58) [6s] [eg [72]

LT o1 o

~
8
&
:
£

(2e-30) (#1-80) (21-28) (10-20]

50 > P >60 40 > P >50 20 > P >30 50 > P >70 ? 50 > P> 60 ? ?

GARABONC |. (1.VARIANS)

1. kép: Garabonc-Ofalu I temeté csalddfdinak rekonstrukciéja (I. varidns)
Stammbaume der Familien von Garabonc—Ofalu I (Variante I).

| CSALADOK
gENEl 1, 2. 3. 4. 5. 6. Y. 8. 9. 10. 1. 12.
—J | Iﬂ]_l L [E— [ S— [ E—

Ba B,AB, + Ad  Bm O AT .,ﬁu 3« 55 Ax  |Ax| AT O/A 70 0a-f? o Io_g? B/AB Ad Bd Ta-d Afl Ao o 74 By |ABa Of Bx _|Bf BABO od Asf
G sEsdEdS & o |0BE3ES" 08 B8 25 oS H S & Cowleaw ¢
* 53-50 54-60 ST-63  48-54  B3-47 43-47 G7-08  62-TY 59-83 83-67 2-4 | e2-88 48-57 30.80 83-72 40-80 €3-69 52-58 49-53 5157 B85-80 B8-T0 67-TV | 53-57 38-57 -85

(48-55) (46-55) (=1-88) (38-45) (50-65) (41-50)(s6-88) (B1-70)  (%1-80) (s8-85) (86-05) (51-80) fas-58) (81-70) (41-50) (86-65) (46-58) [46-55)  (56-es) (86-65) (s6-85) (81-70] | (#1-50) (41-80] (48-55)

S T | | I | | I | | , |

pi?ABO] 04 |Af (‘BJ A frr e Jo= (;}5 83 77 oa od | [p g ABa op Hj- 31 @af@g ﬁu A 0s B BABO ox |ad |2p |as |0 op 8d B % g lap
| @ @% @SIE [5] @5%@ I @) e () o8 2, D 5‘3;; &)
31-40 24 83-87 3ITAB  B3-00 42-51  44-50 83-a7 BO-B4 | BI-B7 40-58  44-50 3z-an 21-28 0518 1,5:3 @14 264 47-3 fg""‘ 36 o1 28 o1 3337 1-2 3743 23-x  30-80 4988 44
(81-80) (51-80) (86-84) (38-48) (41-50) (48-88] (81-70) | ( 86-85) (46-58) (48-55) (26-35) fo=1]  (+3) (n-18) (2-4) (48-85) (4-8) (31-40) {35-40) (31-40) (81-80} (41-50) (48
ﬁ.__I I.—‘—I -
87 od ABAB op Oa oa B ﬂ@i 8{ éﬁ\‘n op |A¥| |8« |Bp B od |op
. B & o & 6O @ e @ @ @ [z
“I. 15-3 n-18 21-25 o -1 -2 2-8 a-28 o1 23-20 8-22 2-4 1,5-3 1645 153 a-8 6-10 -2
-2} (e-21) (2-4) {28-30) [21-28) (16-20) {1-3) | (++3) (20 (&)
|
AT AB d |
IV. (5 3 |
4 2545 |
(2-5)
60> P=50 60 =P =50 70>P=50 ? ? 70=>pP=>50 ? B85 >P =75 B5=P=T75 7 ? 75=>=P=55
GARABONC |[. (I1.VARIANS)
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Stammbéume der Familien von Garabonc-Ofalu I (Variante IT).
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5. kép: Garabonc-Ofalu I temet§ térképe.
Lageplan des Griiberfeldes I von Garabonc-Ofalu.
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7. kép: Fegyveres sirok Garabonc-Ofalu I temet6bél. 1: 49. sir, 2: 55. sir, 3: 70. sir
Waffengriber aus dem Griberfeld I von Garabonc-Ofalu. 1: Grab 49, 2: Grab 55, 3: Grab 70.
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8. kép: Fegyveres, kettds és gyermeksir Garabonc-Ofalu I temet6bdl. 1: 47. sir, 2: 54. sir, 3: 75. sir, 4: 22. sir
Waffen-, Doppel- und Kindegriber aus dem Griberfeld I von Garabonc-Ofalu. 1: Grab 47, 2: Grab 54, 3: Grab 75, 4: Grab 22.
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9. kép: Fegyverek, kés/tarsolyfiiggeszt és -zar Garabonc-Ofalu I—IT temet6bél. 1, la—b: Kétéli bizanci kard az I 55. sirbél, 2:

Harci kés (sax) balti szerkezetii késtokban az I 55. sirb6l, 3: tarsolyzar (?) a II 36. sirbdl, 4: kés/tarsolyfiiggesztd az 1 49. sirbél.

Waffen, Abhzinger und Verschluss der Messerscheide und/oder des Beutels von Garabonc-Ofalu I—IT 1, 1a—b: Zweischneidiges by-

santinisches Schwert aus Grab 1 55, 2: Sax in einer Scheide sog. baltischer Konstruktion aus Grab I 55, 3: Eiserner Beutelverschluss
aus Grab II 36, 4: Messerscheide- oder Beutelsgehiinge aus Eisenblech aus Grab 1 49.
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10. kép: Fegyverek és sarkantytigarnitiira Garabonc-Ofalu I—1I1I temet&bél. 1: Harci balta az I 49. sirb6l, 2—3: Csatos felerdsités
sarkantylipdr és a sarkantyuszijazat fém alkatrészei (csat, szijvég, bujtaté) az I 70. sfrbél, 4—9: Kopis nyilhegyek az I 75. sirbél,
10—11: Kopis nyilhegyek az I 22. sirb6l, 12: Torott végi nyilhegy az I 37. sirb6l.

Waffen und Sporengarnitur von Garabonc I—II. 1: Bartaxt aus Grab I 49, 2—3: Schnallenésensporengarnitur mit Metallbestand-
teilen des Sporenriemens (Schnalle, Schieber und Riemenzunge) aus Grab I 70, 4—9: Tiillenpfeilspitzen aus Grab I 75, 10—11: Tiil-
lenpfeilspitze aus Grab I 22, 12: Pfeilspitze mit abgebrochenem Ende aus Grab I 37,
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1. kép: Kések Garabonc I—II temet6b6l. 1: 1 75. sir, 2: 1 76. sir, 3: I 5. sir, 4: I 73. sfr, 5: I1 7. sir, 6: I 53. sir, 7: II 15. sir, 8: I 35.

sit, 9: II 14, sir, 10: I 56. sir, 11: II 12. sir, 12: II 10. sir, 13: 1 78 sir, 14: Szérvany a II 5—6 sirok kozott, 15: I 81. sir, 16: I 60. sir.

Messer aus Graber von Garabonc I—II. 1: Grab I 75, 2: Grab 1 76, 3: Grab 1 5, 4. Grab I 73, 5: Grab 11 7, 6: Grab I 53, 7: Grab

11 15, 8: Grab I 35, 9: Grab II 14, 10: Grab I 56, 11: Grab II 12, 12: Grab II 10, 13: Grab I 78, 14: Streufund zwischen den Gréabern
IT 5 und 6, 15: Grab I 81, 16: Grab I 60.
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12. kép: A férfiviselet tartozékai Garabonc I—II temetdbdl. 1—9: Vas- és bronzcsatok: 1: 1 75. sir, 2: 1 16. sir, 3: I 52. sir, 4: I 8. sir,
5: 11 24, sir, 6: 11 6. sir, 7: 1T 35. sir, 8: I 21. sir, 9: I 36. sir; 10: Vas szijvég: 11 15. sir; 11—14: Vas- és bronzkarikdk: 11: II 6. sir, 12:
1 55. sir, 13: I 16. sir, 14: I 81. sir; 15—23: Vas tiizcsiholdk: 15: 11 18. sir, 16: I 76. sir, 17: I 75. sir, 18: II 12. sir, 19: I 38. sir, 20: 1
81. sir, 21: I 55. sir, 22: 1 73. sir, 23: 1 60. sir; 24—27: Borotvak: 24: II 3. sir, 25: II 15. sir, 26: I 55. sir, 27: 1 49. sit.
Zubehoren der Mannertracht von Garabonc I—II. 1—9: Eisen- und Bronzeschnallen: 1: Grab I 75, 2: Grab I 16, 3: Grab I 52, 4:
Grab 18, 5: Grab I1 24, 6: Grab I1 6, 7: Grab II 35, 8: Grab I 21, 9: Grab I 36; 10: Riemenzunge aus Eisen: Grab II 15; 11—14: Eisen-
und Bronzeringe: 11: Grab II 6, 12: Grab I 55, 13: Grab I 16, 14: Grab I 81; 15—23: Feuerstahl: 15: Grab II 18, 16: Grab 1 76, 17:
Grab I 75, 18: Grab II 12, 19: Grab I 38, 20: Grab I 81, 21: Grab I 55, 22: Grab I 73, 23: Grab I 60; 24—27: Klappmesser: 24: Grab
11 3, 25: Grab II 15, 26: Grab I 55, 27: Grab I 49.
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13. kép: N&i ékszerek Garabonc I—II temet&bdl. 1: Az I 24. ndi sir részletrajza; 2—6: egyszerii, nyitott vég(i fiilkarika: 2: I 69. sir,

3: 11 4. sir, 4: I 41, sir, 5: I1 26. sfr, 6: 11 21. sir; 7: podrott végd fiilkarika (?): 1 44. sir; 8—10: Kétpantos fiilkarika: 8: I 56. sir, 9:

I 69. sir, 10: II 14. sir; 11—15: Lefelé szélesedd spirdlcsiingds fiilkarika: 11: I 48. sir, 12—15: I 37. sir; 16: Hurkos-kampés zarédasii

fuilkarika: IT 5. sir; 17—18: Lemezgyongydiszes, hurkos-kampés zar6d4si fiilkarika: I 35. sir; 19: Csepp alakii lemezgyongy fiilkari-

karol: I 1. sir; 20—26: Egyszert és kétoldalas sz6l6fiirtcsiingds fiilkarika: 20: I 9. sir, 21: I 13. sir, 22: I 68. sir, 23—24: I 24. sir,

25—26: 11 13. sir, 27—28: Trapéz alaki lemezcsiingds fiilkarika: I 30. sir, 29—40: Gyongysorok: 29: 11 4. sir, 30: I 69. sir, 31: 1 44,
sir, 32—33: 11 26. sir, 34: 1 57. sir, 35: II 38. sir, 36: 1 1. sir, 37: 11 14. sir, 38: I 47. sir, 39: I 13. sir, 40: I 24. sir.
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14. kép: Ekszerek és hasznalati eszkozok Garabonc I—IT temetdbsl, 1—2: Bronz lemezgytirtik: 1: I 16, sir, 2: I 41. sir; 3—5: Olom-
és bronzgombok: 3: I 16. sir, 4: II 38. sir, 5: 1 47. sir; 6: Vaslemez titart6: I 1. sir; 7: Vasldnc: I 35. sir; 8: Orségomb: II 14. sir; 9—10:
Sarlék: 9: 19. sir, 10: I 55. sir.

Schmuck és Gebrauchsgegenstinde aus Griabern von Garabonc I—II. 1—2: Bandfingerringe aus Bronze: 1: Grab I 16, 2: Grab I
41; 3—5: Knipfe aus Blei und Bronze: 3: Grab 1 16, 4: Grab II 38, 5: Grab. I 47; 6: Nadelbiichse aus Eisenblech: Grab I 1; 7: Eisen-
kette: Grab I 25; 8: Spinnwirtel: Grab II 14; 9—10: Sichel: 9: Grab I 9, 10: Grab I 55.
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15. kép: Edények Garabonc I—II temet&bdl. 1: T 53. sir, 2: I 13. sir, 3: 1 36. sir, 4: I 47. sir, 5: II 12. sir, 6: 11 4. sir, 7: II 27. sir, 8:
1 22, sir, 9: II 36. sir, 10: II 14. sir, 11: 1 44. sir, 12: 1 46. sir, 13: I 21. sir, 14: I 41. sir, 15: I 67. sir.
Gefésse aus Grabern von Garabone I—I1. 1: Grab I 53, 2: Grab I 13, 3: Grab I 36, 4: Grab I 47, 5: Grab II 12, 6: Grab I1 4, 7: Grab
IT 27, 8: Grab I 22, 9: Grab II 36, 10: Grab II 14, 11: Grab I 44, 12: Grab I 46, 13: Grab I 21, 14: Grab I 41, 15: Grab I 67.
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16. kép: Edények Garabonc I—I1 temetob6l. 1—2: 1 12, sir, 3: IT 30. sir, 4: I1 7. sir, 5: 1 15. sir, 6: I 1. sir, 7: 1 35. sir, 8: I 36. sir,
9: I 32. sir, 10: I 21. sir, 11: IT 21. sir, 12: I 44. sir.
Gefasse aus Grabern von Garabonc I—II. 1—2: Grab I 12, 3: Grab II 30, 4: Grab I1 7, 5: Grab I 15, 6: Grab 1 1, 7: Grab I 35, 8:
Grab I 36, 9: Grab I 32, 10: Grab I 21, 11: Grab II 21, 12: Grab I 44.




316 Szdke Béla Miklos

17. kép: Edények Garabonc I—II temetdbél. 1: 1 46. sir, 2: 1 47. sir, 3: 1 36. sir, 4: I 14. sir, 5: I 18, sir, 6: 1 80. sir, 7: 1 48. sir, 8:
II 12, sir.
Gefisse aus Gribern von Garabonc I—II. 1: Grab 1 46, 2: Grab 147, 3: Grab 1 36, 4: Grab I 14, 5: Grab 11 18, 6: Grab I 80, 7: Grab
I 48, 8: Grab IT 12,
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18. kép: Edények és hasznélati tirgyak Garabonc I—II temet6bdl. 1—7: Egyedi edényformadk: 1: 1 69. sir, 2: IT 32. sir, 3: IT 14. sir,
4: 137 sir, 5: 1 59. sir, 6: 1 23. sir, 7: I 61. sir; 8—12: Vasdrak: 8: I 81. sir, 9: I 12. sir, 10: I 55. sir, 11—12: I 49. sfr; 13: Vasp4ntos
favodor: 1 22. sir; 14—18: Fendkovek: 14: I 55. sir, 15: I 81. sir, 16: II 18. sir, 17: I 16. sfr, 18: II 15. sir.

Gefiéisse und Gebrauchsgegenstinde aus Grabern von Garabonc I—II. 1—7: Einzelne Geféssformen: 1: Grab I 69, 2: Grab II 32,
3: Grab II 14, 4: Grab I 37, 5: Grab 1 59, 6: Grab I 23, 7: Grab I 61; 8—12: Eisenpfrieme: 8: Grab I 81, 9: Grab I 12, 10: Grab I
55, 11—12: Grab I 49; 13: Daubeneimer mit Eisenreifen: Grab I 22; 14—18: Schleifsteine: 14: Grab I 55, 15; Grab I 81, 16: Grab 11
18, 17: Grab I 16, 18: Grab II 15.
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