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PARAZNA LELKEK - LELKI PARAZNAK:
KATOLIKUS ES PROTESTANS NEZETEK A LELKEK
FERTOZOTTSEGEROL A KORA UJKORBAN

Az alabb kovetkez6 tanulmany alcimeként egy
hosszabb meghatarozatast kellene adnom, valahogy
igy: a biblikus sz6vegek szerepe és hatdsa a kora ujko-
11 biiniild6z6 gyakorlatban és demonolégiai irodalom-
ban. Tenném mindezt azért, mivel a cimben szerepld
parazna démonokrol és a paraznalkodasra nyitott néi
testekr6l leginkabb a boszorkanyperekben és a kortars
démontani kézikényvekben olvashatunk. E démontani
irodalomban és peres iratokban pedig mindig ott rejlett
vezérfonalként a bibliai szoveghagyomany tekintély-
elvii kdnonja, amely kell alapot jelentett ,,lelkes” fér-
fiaknak, hogy a boszorkanyiild6zés kézikonyveit meg-
alkossék.

A kora Ujkori eurdpai boszorkanyiildozés torténeté-
ben meghatarozé szereppel birt a demonoldgiai iro-
dalom, amelynek nagyjabol harom agat kiilonboztet-
hetjiik meg.' Egyrészt beszélhetiink a boszorkanyiildo-
zés tamogatoi oldalanak kézikonyveirdl (Jakob Spren-
ger; Heinrich Krdmer; 1. Jakab kiraly, Antonio Marti-
nez Delrio, Benediktus Carpzov és nyomukban példaul
Magyarorszagon Marosvasarhelyi Gergely), amelyek-
ben a szerz6k a boszorkany tevékenységének és tulaj-
donsaganak tartott 6rdégi megszallottsagot €s varazs-
last gyakran Osszefliggésbe hoztak az 6rdogszovetség
tényével. Ok az 6rdoggel kotott paktumot valos, szexu-
alis, fizikai aktusnak gondoltak. Masrészt megkiilon-
boztethetjiik a demonologia szkeptikus, iildozésellenes
agat is (Johann Weyer; Reginald Scot és nyomukban
Magyarorszagon Melius Péter, Szenci Molnar Albert,
Kecskeméti Janos, Samorjai Janos, Zvonarics Imre,
Nagy Benedek), amelynek szerz6i az drdoggel valo
kapcsolattartast mer6 képzelgésnek tartottak, és igy az
ember és 6rdog kozotti parzast is lehetetlennek itélték
meg. Harmadrészt elkiiloniilt az a szkeptikus csoport
(Thomas Erastus és nyomaban Félegyhazi Tamas,
Kabai Bodor Gellért, Alvinci Péter, Didszegi Kis
Istvan), akik ugyan tagadtak a boszorkany 6rdoggel
paktalé tevékenységét és az drdoggel kotott szexualis
aktus tényét, viszont elismerték az 6rdoég szem-

fényveszt6 hatalmat, amelynek eredményeként a
babonas tevékenységet mindenképp biintetéssel gon-
doltak orvosolni.

A kiilénbségek ellenére érdekes, hogy mindharom
tipusu démontani elképzelésben (elfogado, elutasito,
szkeptikus) és a tanitast kikristalyosit6 szerz6i csopor-
tosulasban meghatarozo és fontos érvként mertiltek fel
a Biblidnak azon versei, ahol ezekrdl a problémakrol
sz0 esett. Valamennyi szerzd elGszeretettel citalta és
hasznalta fel a bibliai szévegek tekintélyét, hogy sajét
gondolataiknak igazsagat akar ezekkel is korbebas-
tyazhassak. Talan nem meglepd, hogy a demondlogiai
kézikdnyvek hatdsara ezeket a verseket a biliniild6z6i
gyakorlat is felhasznalta, mint isteni igazsagra vezér-
16 érveket.

A Biblidnak, mint tekintélyelvli szovegnek a biin-
tetéperekben vald, és ezen beliil a boszorkanysag,
varazslas, biibajossag vadjat érint esetbeli alkalma-
z4sat tobb okkal is magyarazathatjuk. Az egyik, amely
talan a legkézenfekvGbb, hogy a reformacid elGre-
torésével egyes vilagi birdsagok a szent szoveggel és
annak forditasaival felvértezve a protestans egyhazak
altal részben feliigyelt, befolyasolt intézményekké val-
tak. A helyzet azonban forditottan is igaz lehet. Paul
Ricoeur, aki épp a szent szoveg tanuisagtételeinek kap-
csan vizsgalta a ,,pert” mint eseményt, megallapitotta,
hogy az mindig kapcsolodik valamilyen intézményhez
—ajogszolgaltatashoz; egy helyhez —a birésaghoz; tar-
sadalmi szerepekhez — a birdéhoz, az ligyészéhez; és
egy aktushoz — a birdsag el6tti targyalashoz, a perben
torténd vadolashoz vagy védelemhez.? A latott és
tapasztalt dolgoknak az elmondott dolgok szintjére
val¢ atvitele ezért fontos kovetkezményekkel jarhatott.
Amikor a protestantizmus — ahogy azt Fabiny Tibor
bemutatta — a képrél a hangra tért at, mint tanokat
ko6zvetit, és a katolicizmus vizualitasatol eltérd médi-
umra’, az elhangzott szora valdé koncentralassal a
birdsagi itélethirdetést is atalakitotta. A vadbeszédbe
foglalt bibliai szoveghelyek felolvasasa a hallgatosag
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”or

figyelmét a szovegek megfeleld irott tételeihez iranyi-
totta. A birdi itéletmondas, mint istenitéleti tanisagté-
tel mindig valaminek az igazsigat tdmogatta, ily
moédon a bizonyitds és a meggyGzés haloja tartotta
fenn. A Szentirasbol vett idézetek pedig az igazsag, a
bizonyitas és a meggydzés fontos eszkdzeivé valtak,
természetesen az érvényben 1év6 vilagi térvények mel-
lett. fgy az itélethirdetés, az igehirdetéshez hasonléan
— mivel a protestans hallgatosag olvaso is volt egyben
— a bibliai szévegek ,,kodjai” révén hatékonyabba
tudott valni.

Egy masik ok a katolicizmus allaspontjaval magya-
razhato, ahol a lathato vagy a hallottakbol vizualizal-
hato bibliai példak - Simon magus, Samuel és az endori
boszorkany vagy Mozes és az egyiptomi varazslok
torténetei — az isteni igazsag exemplumaiva valtak a
perek vad- és itéletszovegeiben. A bibliai szavak vagy
a bibliai versek cimeinek pontos kimondasa helyett, itt
inkéabb az irasbol eredeztetett hagyomanynak volt nagy
szerepe. Altalanossagban az isteni torvényre hivatkoz-
tak vagy az isteni torvényre utal6 vilagi torvények
paragrafusait idézték. Ha konkrét példakat, exemplu-
mokat citaltak, akkor viszont a Biblia konkrét hasz-
nalata helyett a biblikus szovegek elbesz€l6 hagyoma-
nyara tamaszkodtak. Az elészor 1486-ban megjelend
Malleus maleficarum elsé konyvének bevezetd ré-
szében — ahol a szerz6k a boszorkanyokban val6 hit
sziikségességérdl értekeztek — mar megtalaljuk, raada-
sul mindig egyiitt emlitve azokat a locus classicusokat,
amelyek késébb a boszorkanyiildozés tekintélyelvi
bibliai szoveghelyei lesznek. Vagyis a Kivonulas
konyvének 22,18., a Levitdk konyvének 19,31., 20,6.
és 27. versét, valamint a Szamok kényvének 18,10-11.
versét.* Benedikt Carpzov jogkdnyvének I. rész 49.
kérdésébdl kideril, hogy e locus classicusok nem mas
célt szolgaltak, mint annak kihirdetését, hogy ,,Isten
mar hajdan itéletet hozott a gonosztevékrél, az 6rdon-
g6s0krél, a boszorkanyokrol és a blibajosokrol.”

Abibliai szovegek harmadik tipust el6fordulasanak
tekinthetjiik azokat a forrasokat, ahol a vershelyek
citalasa legf6képp azért torténik, hogy a varazslas, a
biibajossag vagy a boszorkanysag vadjat eliminaljak.
Ezek, a f6leg a XVIII. szdzad végérdl szarmazo, a
felvilagosodas programjaba ill6 védébeszédek sorra
veszik azokat a biblikus eseteket is, ahol a vad — mint-
egy patikamérlegre helyezve a finoman kiporciozott
szovegeket — eldontheti, hogy egy adott betegség ron-
tasnak vagy természetes allapotnak, gyogyitasa 6rdo-
gi vagy éppen istenes praktikanak, a hozzavalo szerek
gyljtése pedig babonas vagy racionalis cselekedetnek
szamit.®

Tanulmanyomban azokat a bibliai verseket vizs-
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galom, amelyek egyrészt, mint az elbeszélé hagyo-
manyt befolyasolo tényezdk hatottak a boszorkanysag-
1r6l, varazslasrol sz6l6 démontani és perbeli szovegekre
masrészt, mint konkrét, a bibliai széveghez szigorian
ragaszkodo textusok mikodtek az itélet- és igehirde-
tés nyilvanos porondjan. Vagyis nem a sz6vegek héber
vagy latin értelmét kivanom feltarni, és nem elsésor-
ban a tudos elit vélekedését kivanom megragadni,
hanem arra vagyok kivancsi, hogy a per szerepl6i az
adott bibliai versnek, akar latin nyelvii alapszovegei-
nek is, milyen jelentést tulajdonitottak, egyszer(ibben
fogalmazva mire ¢s hogyan hasznaltak azokat. Mire ¢s
hogyan hasznaltak példaul egy olyan diskurzusban,
ahol inkabb a laikus (de mondhatjuk naivnak is) olvasat
szamitott féiranynak, semmint a tudos értelmiség altal
megfogalmazott s kikristalyositott elvek.

Mindezeken tul érdemes még egy lényeges okot
emliteni, miért kell a bibliai szdvegek perbeli ¢s
démontani eléfordulasait a vizsgalat kdzéppontjaba
allitanunk. Egy hasonlattal élve, ezek a versek lénye-
gében ugy miikdtek, mint aboszorkanysag kiillonb6z6
szovegszoveteinek kapcsai, szikebb témanknal
maradva, mint afféle gombok egy kabaton, amely
kabat a demonologiai irodalom, a perbeszédek és a
keresztény vallas altal is ihletett hiedelemtorténetek
tobbrétegli irhajabol lett kiszabva. Egy ilyen ,,gombot”
valasztva a Levitdk konyve 20. fejezet 6. versének
motivum-el6fordulasait és annak kapcsolatait vizsga-
lom, hogy bemutassam, miként lett egy bibliai szoveg-
hely egy kikristdlyosodé demonolégiai elv sarokpont-
ja, és az elvhez kapcsolodo eljarasok, gyakorlatok
egyik lehetséges értelmezése is.

1. A katolikus nézépont
a nagy boszorkanyiildozés el6tt

Az 6szdvetségi részleteket tartalmazo Jordanszky-
kodexben (1519) a Levitdk kényvének 20. fejezet 6.
versét igy talaljuk: ,,Valamely lélek az erdengesek
avagy eretnekek utdn eredend, red vetdm az én
szinemet az oly emberre, ¢s kiolom (tet az nép koziil.”
Kaldi Gyorgy 1626-os bibliaforditasaban ez igy
hangzik: ,,Amelly lélek a nézG6khoéz és a jovends-
mondokhoz mégyen, és paraznalkodik azokkal, ellene
forditom orcamat, és kiolém Gtet az 8 népe kozziil.”™
Kaldi hiven kovetve a Vulgata forditasat—,,anima quae
declinaverit ad magos et ariolos et fornicata fuerit cum
eis ponam faciem meam contra eam et interficiamillam
de medio populi sui.” — ehhez még Miinsterre hivatkoz-
va hozzatetette, a héber szerint: halottidézd n6khoz”
jarast kell ez alatt érteniink.® A Jordanszky-kodex és



Kaldi Gyorgy forditasanak katolikus felfogasa szerint
a néz6~halottlato~jovendémondd és/vagy ordon-
gos~eretnek utan jaro 1élek, tehat azért megy a magu-
sokhoz, hogy ott veliik parazndlkodjon.

Az ember és a parazna lélek (vagy démon) kozotti
parzas konkrétabb megnevezésérdl (bar jelentését te-
kintve még homadlyosabb értelmi leirasarol) Mozes
harmadik konyvének 17,7. versében is olvashatunk:
»et nequaquam ultra immolabunt hostias suas dae-
monibus cum quibus fornicati sunt legitimum sem-
piternum erit illis et posteris eorum” (Vulgata). Mindez
Karoli Gaspér protestans forditisaban igy hangzik: ,,Es
ne aldozzak ezutén az 6 aldozatjokat az ordogéknek, a
kikkel ezek pardznalkodnak: 6rokké vald rendtartas
légyen ez az 6 utannok valdk kozottis.”™ Nem tért el
ettd] az értelmezéstdl Kaldi Gyorgy katolikus szévege
sem: ,,és allataikat ne aldozzak t6bbé az drdogoknek,
kikkel paraznalkodtak. Ork torvény legyen ez nekik
és utddaiknak”, 4m mindehhez kommentarként még
ezt flizte, hogy még érthetGbb legyen, mit is ért ezen
ordogok alatt: a ,,héber szerint: a bakoknak... azaz rosz
lelkeknek, kik bakok alakjaban tiszteltettek.” A
szoveghely még pontosabb magyarazataul egy, az egy-
hazatyak tekintélyelvii sz6vegeiben mar ismert gondo-
lattal érvelt: ,,Az érdogoknek daldozanak, és nem az
Istennek, az isteneknek, kiket nem ismertek, az ujak-
nak, és nem rég jotteknek, kiket atyaik nem tiszteltek.
[...] A bédlvanyozas lelki paraznalkodas és hazas-
sagtorés, mert a 1élek Istent, az igazi vélegényt ethagy-
ja, s a balvanyhoz, az idegenhez ragaszkodik, mint a
parizna személy.”** Mindebbél ha nem is kovetkezik,
hogy a boszorkanyperek 6rdogi kecskebakjait talaltuk
volna meg a bibliai szovegekben és annak keresztény
kommentérjaiban, annyi azért bizonyos, hogy a biblia-
forditok ezt a szoveghelyet az 6rdoggel val6 paraznal-
kodas egyetlen és lényegi bibliai példazatanak tekin-
tették.

A szoveghely ez iranyu jelentése azonban ,kétes
érték(l” maradt —, amint arra Norman Cohn vilagitott
r4 —, valosziniileg azért, mert a bibliai sz6vegek hasz-
nalata helyett inkabb az egyhazatyak sok forrasbol
épitkezd elbeszélései hatottak a kdzépkorban. Cohn
szamos példat idéz a kora kozépkortol a XIV. szazadig
bezardlag a nékkel k6zosiilé 6rdogokrdl, faunokrol,
démonokrol, ahol ennek a bibliai textusnak, ha nem is
a szovege, de az ,,emléke” mindenképp felmeriilt.
Szent Agoston példaul merd pimaszsagnak tekintette,
ha valaki tagadta, hogy a sz6rds, néket hajkuraszo
faunok emberrel nem kozosiilhetnek, hisz azt oly sokan
taniisitottak. Agoston erre utalé passzusa egyébként
nagyon népszerli és ismert volt késébb is a katolikus
példazatok kozott," igy Magyarorszagon is. A XVII.

szazad elején mikod6 Marosvasarhelyi Gergely jezsu-
ita hitszénok munkéjaban is olvashatunk err6l, amikor
Agoston és szamos mas egyhazatyat citalva a fold
ordogokkel vald benépesiilésével magyarazza az
Ordoggel valo kozosiilés tételének igazsagat: ,,Mely
undok életek legyen éfele Ordogel kozosiilt asszonyal-
latoknak, az Satdnnal, azoktol szdrmazot utalatos siro
és rivo gyermekek bizonsagot tesznek.”"

Ismert volt a VII. szazadban élt Sevillai Izidor
allitasa is, miszerint e kevert fajtaju parzasban a romai-
ak altal faunnak nevezett, de voltaképpen démoni
lények aktusa kovetkezett be. Kaldi Gyorgy is Izidort
idézve gondolta mindezt valds ténynek.” A démoni
kozosiilés elvének tekintélyes hagyomanyat késébbi
szerzGk is ala-aladicoltak. Rheimsi Hincmar a IX.
szazadban irt le egy esetet, amelyben egy asszony és
egy férfi démon szerelmét emlitette. Beszamolt tovab-
ba egy apaca €s egy incubus gyotrelmes kapcsolatarol
is, akit egy pap ordoglizéssel szabaditott meg szen-
vedései okozdjatdl. A X. szazadban keletkez6 legendak
pedig mar arrdl szoltak, hogy az Antikrisztus nagyon
is valos fogantatasat gondoltak ily modon kivitelez-
hetének. Cohn tovabbi példakkal bemutatta azt is
kényvében, hogy a millennium ,,atlépése” utdn a XII.
szazadtdl kezdve jelentSs szerephez jutottak a most
mar valéban démonnak gondolt incubusok nem csak a
legendakban, de a krénikdkban is. A legendak és
kronikak paraznalkodo lényekrdl szolo eseti megjegy-
z¢ésel azonban csak a XIII-XIV. szazadtol szaporodtak
el tdmegesen, egyrészt a szentek életét bemutatod
Legenda aurea népszer(iségének, masrészt az értel-
miség e téma iranti kivancsisaganak koszonhetden.
Cohn forrasokra alapozott megfigyelései szerint a kés6
kdzépkorban a megszallottak szamanak novekedése
mellett a jellegzetesen démonikusnak tartott betegsé-
gek értelmezési keretétiil szolgdlé démonikus legen-
datorténetek is felszaporodtak.™

A szentek életét bemutato Legenda aurea korai ma-
gyar forditasaban, az Erdy-kédexben (1512) is meg-
talaljuk, Szent Katalin életrajzdnak kommentarjaként
a paraznalkod6 démonok exemplumait. A szerzd itt is,
az erds katolikus hagyomanynak megfeleléen Szent
Agoston tekintélyével tamasztotta ala mondandojat:
»Mert vannak némely emberek kiknek lelkitk nem
mondatik Kristusnak jegyesének de pokolbeli erdegh-
nek edényének tudnia illik mint az hitetlen poganok-
nak, zsidoknak, husztoknak, eretnekeknek kir6l szent
Agoston doktor igy mond minden lélek avagy erdegi
blinnek és hitetlenségnek miatta avagy Krisztusi hit-
nek és malasztnak miatta masodrendbeli emberi lelkiik
vannak kik jollehet az keresztségnek miatta Krisztus-
nak jegyeztettenek de maga annak utdnna meg utalvan
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az nagy méltossagot: Baromsédgra adjak ¢ magokat
szent David profétanak mondasa szerint |...] kiilomb
kilimb érzékenségnek miatta fortelmes életet
valasztvan pokolbeli erdeggel kdzeskddnek™ Ez a
megjegyzés a démonikus 1élekrl vald kdzépkori gon-
dolkodas tobb rétegét hordozza magaban. A pardzna
1élek edényének tartja a szerz§ a keresztségiiket vesz-
tett emberek testét, akik a krisztusi hittél valo elfor-
dulasuk miatt masodrendiickké, nem teljes érték{i
lényekké degradalédtak. Ebben az értelemben sorolja
ide a biblikus hagyomanynak megfelelGen a poga-
nyokat, a keresztény gondolkodasnak megfelelGen a
zsidokat, és a kortars elvarasnak megfeleléen a huszi-
takat ¢s az cretnckeket. A gondolat masik lényegi
megallapitasa, hogy a keresztség elvesztése a démon-
nal valo kozoskodéssel valosul meg, amikor az a test
sériilékeny részén athatolva, belébijhat.

E megjegyzés jol példazza, hogy miként gondolkod-
tak Szent Agoston nyoman altaliban a teologusok az
eretnekekrdl, vagy ha csak a ,,Krisztus jegyese” jelzdre
gondolunk, a nékrdl, és azon tul a fogadalmat tett
apacakrol. Amint azt Nancy Caciola bemutatta, a
XIII-XV. szazadbol nagy szamban fordulnak el6 olyan
adatok, amelyek a n6k természetes affinitasat taglaljak
az eksztazis technikai irant, valamint nagyfoku
scbezhet6ségiiket a démoni tdmadasokkal szemben.
Vagyis e forrasok taniisaga szerint valamiféle alapvetd
,nyitottsagot” tulajdonitottak a ndi testnek." Termé-
szeténél fogva nyitottabbnak gondoltak, mint a zartabb
struktiraval rendelkezd férfitestet.

Igen szépen megfeleltethet6k ennek a gondolatnak
azok a kdzépkori templomterekben fel-felbukkano
vulvaabrazolasok is, amely abrazolasokhoz szervesen
kapcsolodott a behatolas és az elnyelés motivuma.
Mivel mar az dszovetségi iratokban fellelhetd volt az
anézet, hogy a vadallatok, adémonok, azellenség vagy
a Satan altal felfalatva jut az ember az alvilagba, nem
megleps, ha mindezt a roman és a gotikus tér-
plasztikaban ugy abrazoltak, hogy az 6rdog torkan
keresztiil vezet az Ut a Pokolba. Bibliai és kortarsi
szovegekben egyarant gyakran kapcsoltak 0ssze a
Pokol bejaratdt a ,,vulva szdja’-val. Az afeletti
megrendiilés, hogy az ember rossz vildgban van, s
raadasul tudja, mely nyilason keresztiil jutott oda, az
aszketikus felfogast figyelmen kiviil hagyva is olyan
elképzeléssé terebélyesedett, amely a nemiséget csak
az Ordogi szféraba utalhatta. Minthogy ez a nyilas
ugyanakkor a férfivagyak célja, am kizarélag a n6i
autondmidhoz tartozik, mélyen gydkerezé félelemhez
és a felfalas-jelenetek szaporodasahoz vezetett. A
zarandoknak példaul a Santiago de Compostelaba
vezet6 utjan nemcesak kiilonb6z6 veszélyekkel kellett
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megkiizdenie, de ki kellett allnia a félelmek és borzal-
mak érzelmi viharait is. Annak érdekében, hogy a bu-
csujarast a blinoktdl visszatartd moral szolgalatdba
sem. ,,Engedelmeskedve a felszolitasnak, hogy itélje
el az érzéki er6k felszabaditisat, a szobrasz nagyon
meggy&zben abrazolta a gonoszt; miivészi eszkozei-
vel felidézte és megorokitette mindazt, amit drokre ta-
vol akartak tartani” — irta ezzel kapcsolatban Brede-
kamp."” A mar-mar archetipikus fenyegetéshez moralis
szempontok is tarsultak. Amikor példdul Santiago de
Compostelaban a Puerta de las Platerias orommeze-
jében érzéki nét abrazoltak hosszan leomlo hajjal,
attetsz6 ruhaban, 61ében koponyaval, hagyomanyosan
a hazassagtor6 nét lattdk benne szeretdje dsszeaszott
fejével. Ujabban azonban felmeriilt az az elképzelés is,
hogy Evat mint a , halal anyja”-t, a minden parazna né
archetipusat kell latnunk e képben." (A fé¢lelmekkel
teli férfifantaziak és -képzetek altal meghatarozott
sotét vilag kovetkezményének tudhato be az is, hogy a
borzalmakat igéré talvilagképzetek még a XVIIIL.
szazadban is hatottak. Ann Lee — a sékerek alapitoja —
fiatal lanyként irtézott a szexualitds minden for-
majatol. Késobb, a férjével vald kozosiilés soran rajott,
hogy minden nének, akinek a szeretkezés 6romet oko-
zott, halala utani biintetése az lesz, hogy biinds
testrészeit az 6rdogok bevakoljak.')

Az o6rdogi lélekkel paraznalkodd személy eseteit
nagyon sok szent életrajaban felfedezhetjiik. Mintha
allando parbajozo partnerként kellene megjelenniiik
egy-egy noi testben, hogy sszemérhessék erejiiket a
testeket kezelésbe vevo szenttel. Szent Hugo vagy
Szent Bernat piispok életrajzanak is fontos eleme az
asszonnyal bujalkodé 6rddgi 1élekkel vivott kiizdelem.
,Egy asszonyallathoz esmeg pokolbeli erdeg lidrocz
képpen jar vala kiért is mikoron imadsagot tétt volna
[Szent Hugo] megmenekddik™ Szent Bernat pedig,
.mikoron Aquitania varasban ment volna ott is egy
pokolbeli lidréczot, ki imaran hat esztendeég jart vala
egy asszonyallathoz, mind az sok népnek elGtte
megatkozvan, megszabadojta.”™ (Az Erdy-kédex
szerzGje magyarul , lidércként” nevezi a démont.) De
a Legenda aurea eredeti szovege még teljesebben adja
vissza a Szent Bernattal torténteket: ,,Aquitaniaban is
volt egy szerencsétlen asszony, akit egy pimasz lidérc
gyotort. Hat éven keresztiill kihasznalta és hihetetlen
fajtalansaggal gyotorte. Ahogy odaérkezett Isten em-
bere, az 6rdog szigortian megfenyegette az asszonyt,
nehogy elmenjen hozza, mivel Ggysem hasznalhat
neki, és Bernat tavoztaval 6 maga, bar szeret§je volt,
a legkegyetlenebb iildozdje lesz. Az asszony azonban
batorsagot véve elment Isten emberéhez, €s nagy nyo-



gések kozepette elbeszélte szenvedéseit. Bernat ezt
mondta: »Vedd botomat, tedd az agyadba, és ha az
o6rdég valamit képes tenni, hat tegye.« Igy is lett. Az
asszony leheveredett az agyara, rogtén megjelent az
ordog, de nem mert belekezdeni abba, amit csindlni
szokott, s6t az 4gyhoz sem mert kozeledni, hanem
vadul fenyegetdzott, hogy Bernat tavoztaval csinyan
bosszut 4ll. Elmesélte ezt Bernatnak az asszony, erre 6
Osszehivta a népet, a keziikben 1év6 gyertyakat meg-
gyujtatta, és egylittesen kikozositették az 6rdogot,
megtiltvan, hogy ehhez, vagy egy masik asszonyhoz
kozelitsen. Az asszony rogtén megszabadult ettdl a
szenvedéstSl.”>

E furcsa parbajnak néha igen furcsan esett meg a
kihivésa is. Remete Szent Antal példaul imaval (!)
idézte meg a pardznasag lelkét: , Egy alkalommal,
mid6n a paraznasag lelkén a hit erejével urra lett, az
ordog fekete fin képében megjelent, leborult elétte, és
megvallotta, hogy Antal legy6zte 6t. Antal ugyanis
imaban kérte, hogy lathassa a pardznasag lelkét, aki az
ifjakra leselkedik. Mikor meglatta, hogy néz ki, azt
mondta: »Hat ilyen rat vagy? Soha t6bbé nem félek
t8led!«”* A kozépkori elbeszéldi hagyomany szerint
azonban inkabb a néi alakban megjelend és parazna-
sagra csabitd démont utaltak Szent Antal mellé, mint
példaul a masik magyarorszagi Legenda aurea feldol-
gozasban, a Debreceni-kodexben, vagy a képi prog-
ramokban, mint a szepesdaroci [x] vagy a szepesszom-
bati [x] szaryasoltarokon.” A helyzet az § esetében
forditott volt, mint Bernat vagy Hugo példaiban: a
parazna démon altalaban 6t kisértette meg, a fenti példa
ellenére, gyakran sz¢€p testli n6 alakjaban.

A paraznalkodasra csabito ,,pokolbéli szellet” és a
vele szovetséget kotd varazslo, halottlaté vagy -nézé
legteljesebb torténete azonban Szent Jusztina Sziiz le-
gendajaban olvashato: ,,Vala az idében egy Ciprianus
nevii mester ki gyermekségétiil fogva erdegi tudoman-
ban tanult vala. Es az § sziilei még hét esztendds
koraban erdegnek ajanlottak vala. Szliz Szent Justina
asszon utan kedég igen jar vala. Ha miképpen
hazassagul hozza vehetné de mikoron hozza nem
juthatna erdeg tanacsara foga magat hogy annak atala
szerelmére juthatna. Mondé éneki az gonosz szellet:
vedd fel im ez kenet6t és hincs el az haz koriil és miko-
ron én oda menenddk az § szivét te szerelmedre ger-
jesztom. Azon éjjel azért kezdé az pokolbeli szellet az
szent szliznek szivét haborgatni: kit mikoron sziiz szent
Justina eszében vett volna ottan szent keresztnek
jegyével meg erGssité ennen testét és lelkét Cristusnak
ajanla.””

A bibliai hagyomanybdl sarjado6 és az egyhdzatydk
tekintélyével terebélyes hiedelembokorra ndvesztett, a

parazna gonosz lelkekrdl és az ezekkel kapcsolatban
all6 varazslokrol szolo elképzelés Magyarorszagi
jelenléte — mint lattuk — a szentek életrajzainak
kozvetit6i hatasara, mar a XVI. szazad elején kimu-
tathat6 volt. Ugyanennek a motivumnak a nyomait a
XVII. sz4zad elejétdl fogva a boszorkanyperekben is
felfedezhetjiik. A motivum perbeli el6fordulasai azon-
ban valosziniileg nem utalnak a Biblia kozvetlen
hasznalatara. Ahogy egy-egy szent életét képben is
elbeszélve kidolgoztak a templomterekben, ugy val-
hattak e torténetek a hivek nagyobb tomegei el6tt is
ismertekké. Mindezt felerdsitették a legendakat taglalo
prédikaciok is, amelyek nem ritkdn a mindennapi élet
szintereihez igazodva a szentek kijeldlt tinnepnapjain
szolaltak meg. A szentek latvany altali, az attribatu-
maikkal felismerhet6vé tett jelenléte pedig el6csalhat-
ta a prédikaciokbol ismert legendatdrténeteket. Ebben
a vizualizalt kozegben, a médiumok Osszhatasaként
nyilvan széles korben ismertek voltak az emlitett
parazna démonok torténetei is, amelyek nem véletleniil
bukkanhattak fel a katolikusnak tartott — zGmében
katolikus lakossaggal biré — teriileteken a birdsagi
vadbeszédekben. Itt nyilvanvaléan nem csak a biin-
tetjogi kézikonyvek kozvetitették a Bibliabol ere-
deztetett parazna démonokrol sz616 hiedelemtorté-
neteket. Példa erre az alabb kovetkezé jezsuita
szerzOségl trakta is, amelynél egyértelmii kapcsolatok
mutathatok ki a szentek legendatdrténetei és a
boszorkanyiildozést erételjesen befolyasold és jogi
kézikonyvként mikodtetett Malleus maleficarum
magyarorszagi recepcioja kozott.

2. Egy katolikus példa
a nagy boszorkanyiildizés idején:
Vasarhelyi Gergely Summaja / 1623%

1618-bol szarmaznak azok az elsg halvany jelzések,
hogy a pozsonyi és a hanyvari biintetGperek boszor-
kanyégetéseinél hasznaltak és hivatkoztak a Malleus
maleficarum tekintélyes forrasat a boszorkanysag
tényeinek megitélésekor. Marosvasarhelyi (Vasar-
helyi) Gergely jezsuita szerzetes Kassan kiadott ,.ret-
tenetes példai” kozott, vagyis egy katolikus erkolesi
példatarban talalunk ugyanis erre utalasokat. A magat
,»lelki orvosnak”™ titulald szerzd, roviden csak a Vilag
Kezdetitol fogva, josagos, és gonosz cselekedeteknek
példdinak Summdinak (1623) keresztelte el nagy-
szabasu munkajat, amelyben erre a feltételezett
nyomra bukkanhatunk.

Marosvasarhelyi (1562—1623) Pécsett és Erdélyben
tevékenykedett vandor hitszonokként, valamint fordi-
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toként (t6bbek kozott Kempis Tamas prédikacioit
iiltette 4t magyarra). Mlikodését 1584-ben Erdélyben
kezdte, 1591-t81 két évig Bathori Zsigmond gyontato-
ja volt. 1593-t61 vandorszonok, 1596-t61 kolozsvari
hézgondnok, majd Gyulafehérvarott hazfénok lett.
1602-t51 a Dunantilon dolgozott, Sellyén rendhazat
épittetett, Zagrabban pedig hazfénok lett 1605-t61.
1613 és 1617 kozott missziosféndk volt a tordk ho-
doltsag alatti Pécsett, majd pedig visszatérve Gyula-
fehérvarra, lelkipasztorként hunyt el 1623-ban.
Minden munkajat magyarul irta.”

A 6 miivének szamitd példatar cimlapjan két bib-
liai idézet szerepel. Koziilik a ,,gonosz cselekedetek-
re” vonatkozd vershely az altalunk elemzett részhez
kiilon is adalékkal szolgal, hiszen a paraznasag biiné-
nck elkvetdire biintetésként az 6rok tiizet helyezi kila-
tasba: ,,Meg is tekintsék, Sodomanak Gomorrhanak, és
kozel valo Varosinak, parazna életeknek, testek utan
valo jarasok miat, mint példak 16tenek az 6rok tiiznek
kinnya szenvedésébe.” A szerz§ a konyvét a ,, Tekin-
tetes nagysagos €s nemzetes uraknak, féembereknek,
egyhazi rendeknek, tisztvisel6knek, polgaroknak,
kozrendeknek, akik Magyarorszagban és Erdélyben
laknak™ ajanlja. A jezsuita hitszonok az ajanlasban
clmondja még, hogy konyvének mintaja Guilelmus
Pelardus XII1. szazadban élt lyoni érsek Exempla vir-
tutum et vitiorum cimi példagyiijteménye volt, ame-
lyet ezel6tt tizenhat esztenddvel, 1607-ben megprobalt
leforditani. A m{ férésze a Bibliabol, valamint keresz-
tény és pogany szerz6k miveinek Osszegylijtott
p¢ldaibal épitkezik, amelyeket két kényvben, 93 ¢s 46
részben, témak szerint elkiilonitve kisebb ,,caputok’-
ban ismertetett.

Vasarhelyi 6sszedllitasa azonban megjelenésekor
mar alig hasonlitott a Pelardus-féle mintara, mivel a
,nyersanyagot” éveken at olvasmanyélményeibdl,
valamint sajat élettapasztalataibol egészitgette ki. Az
elészoban elmondja a szerzd, hogy e kdnyvet megirasa
utan négy évvel még nem sikeriilt kzzétennie, mivel
mikor ,,Kassan nyomtattatni kezdette” sok hiba maradt
benne, és akikre bizta a korrektirat ,,meg-6lettettet-
tenek catholica religioért.” Am a konyv . szenvedés-
torténete” ezzel még nem ért véget, mivel a ,,nyomtato
Mester is haza népével eggyiit Pestisbe megh holt.”
Marosvasarhelyi miive igy ,egynehany arcus”
kivételével jelent meg, mivel id6kozben Kassan az ere-
deti kézirat is elpusztult. Tekintélyes 6men egy tekin-
télyes konyvhoz, gondolhatna az olvaso.

A témankat érint6 kilencvenkettedik fejezetben®,
ahol szerzdnk az ,,6rdogi cselekedetekrl” értekezik, a
Szentiras, valamint az dkeresztény és a ,,pogany bol-
csek” irasai mellett a Malleus maleficarum, tovabba a
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szintén népszerli és Marosvasarhelyivel kortars szer-
zének szamitd Martin del Ri6 jezsuita atya, valamint
Peter Binsfeld munkait talaljuk. A Malleus malefica-
rum Marosvasarhelyi példataranak megjelenése el6tt
és iroi tevékenységének megkezdése utan nyolc ki-
adast ért meg, igy Lyonban hatszor (1595, 1600, 1604,
1614, 1620, 1621), mig Freiburgban (1598) és Frank-
furtban (1600) egyszer-egyszer jelent meg, mindannyi
alkalommal latin nyelven. Marosvasarhelyi vagy a
gyulafehérvari vagy a zagrabi jezsuita rendhaz konyv-
taraban hasznalhatta, olvashatta e kiadasok valame-
lyikét.”

Am, hogy Marosvasarhelyi miként gondolhatott az
ordogokkel paraznalkodo, és ordogi cselekedetekre
vetemedd ,,aszonyallatokrol”, azt az a tizenharom
példa szemiélteti, amelycket olvasmanyaibol ismert.
Els6ként azokat a torténeteket idézte, ahol az 6rdog az
aldozatait megesalta  és/vagy tevékenységével
tonkretette. Az csetek egy része a Malleus maleficarum
II. részének I. kérdés 1. fejezetébdl szarmazik. Az
egyik, Strasburgban jatszodo és egy vénasszony kerité
tevékenységérdl szolo torténetet talan idézziik is: ,,A
forodos felesége meg valja azt is, hogy 6 egy vén
aszonyallat altal csalatot volna meg, kit szép ifju
legény képébe test szerint meg ismert volna, ki annak
utana minden fertelmességbe élt volna az drdogel
tizennyolc esztendeigh.” Ehhez kommentarként az
alabbi mondatot flizte Vasarhelyi: ,,Ordédgi cselekede-
tek altal kotetetnek meg az hazasok gyakorta.” Ezzel a
véleményével valoszinlileg nem lehetett egyediil, és
talan a katolikus egyhaz, vagy inkabb a jezsuita rend
aszexualis hozzaallasat érhetjiik tetten e mondatokban.

A nem szantszandékkal vétkezé asszonyok ,,aldo-
zat-torténetei” utan Marosvasarhelyi az 6rdoggel
kényszeriuségbdl vagy szandékosan paktumot kéto
személyek (tudosok, babak, boszorkanyok) eseteit
taglalja. Az egyik, baseli torténet szerint egy logikai
csavarral megtoldott rontas-elbeszélésrél olvashatunk,
ahol a torténet mindkét szereplje tettes és dldozat is
egyben: ,,Egy Pap[...] oly vélekedésbe vala, hogy nem
hivve ez vilagon, hogy Boszorkanyok legyenek, ki
middn egyszer altal menne egy pallon nagy hertelen-
ségel, egy vén aszont elol talalvan, hogy eldtte ki nem
akarna térni, a sarba taszittya, az haragjaba monda: Te
Pap meg fizeted azt, kinek szavat semminek alitvan
haza megyen, azon kovetkezd éjel, iilve alla, annyira
meg erdtleniile, hogy 4gyabol fel nem kelhetne.”

Az 6rdoggel tartott kapcsolat atmeneti tipusai utdn
Vasarhelyi a tudomanyos asszonyok szandékos
gonosztetteirdl értekezik, példiul a Sprenger és
Kramer altal tobbszor is leirt, és a sziil6i felel6sséget
feszegetd esetekr6l. Az 6rdognek felajanlott gyer-



mekek megolésérdl és a rossz babak (boszorkanyok)
praktikairol szolo torténetek kozott allando vadként
meriilt fel a kereszteletlen gyermekek megolése. Egy
masik példaban Antonio Martinez Del Rio (humanista
nevén Delrius, 1551-1608) — el6szor 1599-ben pub-
likalt, majd utobb 1747-ig husz kiadast megélt —
munkdjabol, a hatkétetes Disquisitionum magicarum-
bol idézett Marosvasarhelyi, talan az 1616-os velencei
vagy 1617-es mainzi kiadast haszndlva. A Malleus
maleficarum népszerliségével vetekedd ezerlapos pél-
datar valosziniileg nagyon ersen hatott ra, hisz mun-
kajaban tobbszor is idézte, gyakran szordl szora. A spa-
nyol szarmazasu belgiumi jezsuita szerzetes elsé is-
mertté valt munkai Louvainban jelentek meg. Hiressé
azonban a Disquisitionum magicarum tette.* Maros-
vasarhelyi, egy vele kortars torténetet igy idéz del
Riotol kdlcsonodzve: ,,1594 esztendGbe egy aszonyal-
lat [...] meg fogatatot, és minden kinzas nélkiil ily val-
last tot: [...] Hogy még mikor ifjacska volna, és egy
embertiil meg toretett volna, Szent Janos estin éjel azon
embertiil egy mezdre vitetet, és ott meg alvan egy biik
fa vesszdvel koriilem nagy kerék helyet ki jegyze, az
utan egy konyvecskébdl valami titkos igét kezdé mon-
dani, azonba nagy hertelen, egy nagy fekete Bak kecs-
ke jelenék megh két aszonyallattal egyiit, az utan egy
ember jove el6 Pap kontosbe. Az kecske bak kérdé az
én gazdamtdl, micsoda leany volna az? Mond ezt én
teneked hoztam, hogy a tieid k6z¢é szamlaljad. [...]
Akkor kivana a kecske bak hogy haja koziil adna neki
koszorut, az hajat el meczvén az asszonynak, a kecske
baknak adgya, ez jegy altal maganak jegyzé a kecske
bak az aszonyallatot, kit fel vivén az bokorba meg-
nyom. Kinek undok és hideg magvat, felette iszonyu-
nak mondgya vala lenni, hasonlénak az jéghez.”** E
példa is bizonysdg arra, de még inkabb Sprenger,
Kramer, del Rio vagy Vasarhelyi munkdi, hogy a szen-
tek legenddiban kordbban felbukkand motivumok —
mint a legendat hitelesit elemek —, miképp lesznek
szerves részei a kortars képzeletnek is, igy hitelesitve
a fenti szerzOk tevékenységét, vagy szerényebb
mértékben csak torténetiiket.

Am, hogy atevékenységnek is hitele legyen, Del Rio
és nyomaban Marosvasarhelyi is a boszorkanymulat-
sagok leirdsa utdn a biiniild6z6k tapasztalatait is 6ssze-
foglaljak. E tapasztalatok érvényességét pedig a
boszorkanyiild6zés leghitelesebb szcénajabol meritik,
a tortura alkalmazasanak torténeteibdl. Az 6rdoggel
ko6zosiilt személyekr6l ugyanis, a katolikus nézépont
szerint feltételezték, hogy a fajdalmat az 6rdog ereje
altal nem érzik. A kinok iranti érzéketlenség miatt tehat
konydrteleniil lehetett, és kellett a tortira sordn a testet
ostromolni. Ezt alatdmasztandd Vasarhelyi a Nyugat-

Eur6péaban nagyhirii Peter Binsfeldet idézi, talan
Binsfeldnek az el6szor 1589-ben megjelent Traktat
von Bekanntnuss der Zauberer und Hexen (Miinchen:
Adamberg 1591) cim@ munkajat. Ez alapjan kifejti,
hogy az ,,Eféle 6rdogekkel kozosiilt emberék kinzasok
ha gyakorta oly kemények, hogy semmi modon akar
mint gydtredtessének-is nem vallanak. Okat irjak,
hogy kereszteletlen gyermekeknek szivébdl, és egyéb
tagjaibol kenetet csinalnak magoknak, avagy porra
tevén, magokat azzal hintik, és sok egyéb ordogi
babonasagok altal. [...] Néha avagy nem érzik kinokat
ugy mint mikor az 6rdog koriile forgédvan az csigik-
nak koteleit meg nyujttja, [...] bizonyos természet
szerint valo orvossagokat advan néki, mint ha csak
almaba latatnak szenvedni, avagy égetések ellen valo
orvossagokat adni, hogy csepegeteséket ne érezék.””
A torténet végkicsengése, hogy a boszorkanyokkal
szemben a tortira alkalmazdsa nem hogy nem sziik-
ségszer(, de egyenesen kotelezd, mivel a velilk szem-
ben alkalmazott egyéb kezelési eljarasok immar a bo-
szorkadnyok 6rdogi praktikai miatt meddd tevékeny-
ségekke valtak. Az egyéb kezelési eljarasok alatt a
szentek legendaiban is emlitett imamondast vagy
gyonast értem, amelyek az ,,egyszer(ibb” démoni meg-
szallottsagi esetekben még mikodnek, am a boszor-
kanysaggal és az 6rdogi kozosiilés utan a Satannal
szovetséget kot6 boszorkanyokkal szemben mar nem.

Mindebbdl kidertil, hogy a szerzé elfogadta azt a
katolikus tanitist, miszerint a démonok képesek az
emberekkel (f8ként) asszonyokkal szexualis kapcsola-
tot teremteni, ember, bakkecske vagy lidérc alakban
megjelenve az , artatlanokat” kisérteni, a ,,blindsokkel”
pedig képesek szovetségre 1épni. Az is szembetiing,
hogy bar emlitett néhdny férfival kdzosilé démont,
mégis a legtdbb példat a nékkel kopulalé drdégre
hozta. Az 6rdogok e példak szerint valojaban, vagyis
fizikalisan is képesek érintkezni — nem csak szem-
fényvesztéleg — az emberrel, raadasul a katolikus
allaspontnak megfelelden mindezt szandékosan,
,.szantszandékkal”, ma ugy mondanank tudatosan cse-
lekedhetik meg.

A Marosvasérhelyi altal idézett példak azonban két
dolog miatt kiilén figyelmet is érdemelnek. Egyrészt,
mivel ravilagitanak az elképzelés magyarorszagi kato-
likus fogadtatasara, masrészt, mivel utolso, sajat
emlékként megtapasztalt és leirt torténeteivel e fogad-
tatas gyakorlati oldalat is bemutatjak. Marosvasarhelyi
ugyanis a Malleus maleficarum példai mellett, az
ezekkel parhuzamos boszorkanyiild6z6i, de immar a
magyarorszagi gyakorlat eseteir6l is beszamolt.
Harom sajat, magyarorszagi (pozsonyi, hanyvari)
torténetet kiilon emlitett monumentalis munkajiban,
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amelyek koziil kettd tartalmazta az ordoggel tortént
kozosiilés motivumat: ,,Egy asszonyallat vallast tén,
hogy noha uraval Pozsonyba lakot volna, mind az altal
azon agyba az ordogel is kdzosiilt volna.” A masik
elbeszélésben Marosvasdrhelyi a Pozsonyhoz kozeli
Hainburgot (Hanyvar) nevezi meg az altala hallott eset
helyszinéiil: ,,Ez elmilt 1618 esztendébe, Hamburgba
tobbet égettenek meg negyven asszonyallatnal, varos
f6 birajaval, iszony és rettenetes dolgokat vallottanak,
agy annyira hogy magok mondottak Isten ellen, annyi
bosszasagokat cselekedtenek, hogy soha igaz Isten
nem volna, ha azokat a nagy blineiket el szenvedne, kit
szantszandékkal ellene cselekedtenek.”™

Azt, hogy Pozsony kornyékén hasznaltak-¢ vagy
sem a Malleus maleficarumot 1618-ban, természete-
sen kdzvetleniil nehéz lenne bizonyitani. Az minden-
esctre szembetling, hogy viszonylag koranrol mar van-
nak adataink arra vonatkozolag, hogy itt, ha nem is to-
meges, de jelentds iildozés folyt a XVI. szazad végén,
¢és a Malleusban emlitett vadmotivumok itt is felmertil-
tek. Harminc évvel korabban a lutheranus Bornemisza
Péter is emlitette e vadakat (,,Ejjel jaré asszonyokrol
is sokat mondhatnék, kik ¢éjjel macska képébe szokdé-
csel6k, sok lovagok modjara jarok voltak, tombolok,
tanczosok, részegesek, paraznak egymas kozott”), nem
kifelejtve az ismert toposzokat sem, hogy gyermekeket
esznek, talan a tortara ellen védekezve (,.kik féllabbal
kis gyermecskéket czégérbe tettek ki, kik sok kart,
csintalansagot miveltek™) és mindezt dsszekdtve a
Pozsony kornyéki iildézés tényének emlitésével: , kik
kozziil nem régen is 1574 esztend6 tijban Poson felé
sokakat bennek megégettenek. Kik szdrnyl dolgokat
vallottak, kiknek ugyan kiralyné asszonyok van és
annak szavara rettenetes dolgokat mivel az 6rdog. De
mind azért, hogy végre elveszesse dket.”™”

A Malleus maleficarum jelenlétének és Pozsony
kornyéki hatdsdnak azonban vannak konkrét nyomai
is. E nyomok el&forduldsai alapjan, idében visszafejt-
ve talan sikeriilhet kimutatni XVII. szazad eleji hasz-
nalatat is. Annyi ugyanis bizonyos, hogy egy 1691-es
somorjai (Pozsony megye) monstre perben®, biztosan
hivatkoztak a Malleus maleficarum két fejezetét, sGt
szlikebb témanknal maradva a Levitak konyvének pa-
razna jovendémondokrol szo6ld versét is. Valoszind,
hogy a Malleus mar korabban is hasznalatos volt a so-
morjai birdésag gyakorlataban, erre utal, hogy mas —
innen (Somorjardl) szarmazo perbeszédekben — sz4-
szerinti hasonlosagokat talalunk a Malleus malefica-
rum eldszavanak szant Summis desiderentes affectibus
bullabdl. Szdveghiien idézi a papai kinyilatkoztatast
Szontagh Gyorgy 1691-ben valamint Kdszoghy Istvan
varmegyei ligyészek 1696-ban és 1701-benis.” Abulla
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magyar nyelvii forditaskisérlete viszont mar egy 1676-
os perben is megtaldlhatd: ,,azon tul vilagi mod szerint
valo sulyos, torvényes sententiajat, az 6rdoggel szovet-
séget vetvén, pro varietate temporum et locorum 01-
dogi mesterségekkel és kigondolt drtalmas diihes-
ségekkel mint emberséges embereknek, s mint penig-
len ez vilagban levd oktalan allatoknak, vetéseknek,
sz616knek és mas mindenféle terméseknek és Istent6l
adatott terméseknek, javainak nyilvansagos karokat,
artasokat 6rdogi practicakkal, és nekik insussuralt és
subministralt mesterségével, ekképpen az Istenekt6l és
igaz szent teremptdjektdl elpartolvan, ellene mondvan,
16lkek karhozatinak sulyos kénszenvedéseknek és az
kdresztyén nemzetnek, Isten hiveinck [...]ségeknek
nyilvan valo pracjudiciumjara mind ezeket megcsc-
lekednyi és elkdvetnyi merészeltenek.”™

Ugyanczen perckben leljiik a témankhoz szlikebben
is tartozo biblial verset is, ahol a varazslokhoz jaro
paraznalkodo 1élekrdl esik szo6. A szoveghelyet az
1677-es somorjai vadbeszédben igy idézik: ,,Anima
quae declinaverit ad magos et ariolos interficiam
illam.” — vagy masutt — ,,anima, quae declinaverit ad
magos et ariolos ct fornicata fuerit cum eis, ponam
faciem meam contra eam, ct interficiam illam de medio
populi sui.™' — vagyis, ahogy az a Vulgataban sz6
szerint szerepel. Az 1677-es voroskoi (szintén Pozsony
megyei) vadbeszédben viszont mar igy talaljuk:
~Anima quae declinaverit ad magos ct ariolos et
‘pactum cum daemone inire etc.”*” —, ahol egyértel-
miien tetten érhetd a kortarsi €s a helyi értelmezés
lényege is. A lélek paraznalkodasa az utobbi helyen a
démoni paktum megkotését, az 6rdoggel vald tar-
salkodast jelenti, ami egyértelmdsiti, hogy itt nem a
kozépkori értelmezéssel allunk mar szemben, ahol az
ordoggel valo paraznalkodas enyhébb esetei emlittetik,
hanem az aktiv boszorkanyiildézés ideologiaja bon-
takozott ki. Az is bizonyos, hogy mivel a fenti bibliai
vershellyel, valamint a férfiak és n6khoz jaro ,, spiri-
tus familiaris” és ,,incubus” démonokkal a Malleus
maleficarum masodik részének, els6 és masodik
kérdése kiilon is foglalkozik, az idézett szoveg perbe-
li hasznalatat mindenképp a boszorkanyiild6z6
keézikonyvnek kell tulajdonitanunk.*

A Malleus maleficarum ennél korabbi jeleniétére
utalhat még egy, a katolikus kegyességi mozgalmakat
patronalo Esterhazy Pal aktai kozé keriilt és 1663-bol
szarmazo perirat is, amely formailag és tartalmilag is
sok rokonsagot mutat a foldrajzilag is kozeli somorjai
szovegekkel. Am itt bizonyossagként csak a Benedikt
Carpzov jogkonyvére valo utalast talaljuk, amely jog-
konyv természetesen hordozta szévegkorpuszaban a
Malleus tekintélyes hagyomanyat. Az 1663-as perben,



a darazsfalvi asszonyok (Sopron vm.) torturavalloma-
saiban a somorjai szovegekhez nagyon hasonlit6 vad-
motivumok bukkantak ugyanis fel. A gyakran magyar,
cifra §ltozetben megjelend, sajat néven szolithato
ordogszeretdk, ,,spiritus familiaris” vagy ,,diabolus
familiaris "-ként megnevezve, a darazsfalvi boszor-
kanyokkal is kozosiilnek és rajtuk pecsétet hagynak.
Az egyik vadlott Fricz Magda ,,Vallya aztis Valami
Illyés nevii Ordoghét lenni ezen Magdéanak, ki Bér
Dolmanyban jart hozzja iftju legény képében, a melyel
egyiit élt, miulta az Boszorkansagra atta magat azon
Magdolna, aztis vallja hogy igen hidegh teste volt az
Ordégnek, a mikor disznélkottak, sét ugyan meghis
pecsételte, az disznosagha koriil.”™* A boszorkanyok
pedig a somorjai perekhez hasonléan a hainburgi
(valosziniileg az als6-ausztriai Hainburg~Hanyvar)
hegyre jarnak mulatozni.* Es ezzel a hanyvari utazas-
sal a talan tulsdgosan tagra nyitott koriinket is
bezarhatjuk, mivel itt jutottunk el a Marosvasarhelyi
altal emlitett, és 1618-ra datalt Pozsony kornyéki
perekhez, jelesiil a hainburgi negyvenf6s boszorkéany-
sereg elégetéséhez. Ugyanis, ha az 1676-0s és 1677-es
somorjai és az 1663-as dardzsfalvi perek tortiran valld
boszorkanyainak elbeszéléseiben felbukkan a hany-
vari mulatozas motivuma, akkor ezekben az elbeszélé-
sekben akar az als6-ausztriai Hainburg~Hanyvar
boszorkanyiild6z6i gyakorlatanak elbeszélé hagyo-
manyat is kihallhatjuk. Magyaran, miként az elbeszél6
hagyomany is a tekintélyes nyugati fertalyra figyelt,
amikor az elbeszélések nyersanyagaul szolgald
,ajdonsiilt” motivumok felt{intek, a Pozsony kérnyéki
boszorkanyiild6z6i szakértok is a szomszédos nyugati
teriiletekr6l vették, vehették at nem csak az eljarast, de
annak kézikonyveit is. Emlittessék meg azonban az az
oldal is, ahol az elbeszélé hagyomany és a kézi-
konyvek kapcsolata még ezen a hajszalvékony szinten
sem mutathatd ki, csupan az, hogy mind siiriibben és
mind gyakrabban keriilnek be a boszorkdnyperek
vadelbeszéléseibe az ordoggel paraznilkodé asz-
szonyok torténetei.

3. Parazna lidércek, 6rdogok,
emberek a magyarorszagi boszorkanyperekben

A boszorkanyperekben a parazna 6rdogokre valod
utalasokat tobbféle kontextusban talaljuk. Egyrészt a
tanuvallomasokban fedezhetjiik fel ezeket, mint hie-
delemmondak szerepldit, ahol a boszorkany szeretGje
lidére, lidérccsirke, fiatal férfi alakjaban jar gazdaja-
hoz pariznalkodni, masrészt a tortiravallomasokban,
mint boszorkannyal szévetséget kot drdogot, illetve
ordogszeretot.

A lidércszeretd hiedelemmondai eléfordulaséra utal
Nagybénya varos altalanos biinvizsgalatanak 1704-
ben késziilt jegyzdkonyve. Itt leljiik az alabbi bajos
beszamolat arrol, hogy a messze jaré embér varazslat-
tal torténd hazahozatala milyen veszélyekkel jarhat a
»megrendel8” szamara. A fels6banyai Gyulai Janos
felesége elmondja, hogy egy Tomanban lako olah asz-
szony lidérc-szeretGjének (lidérc-csirkéjének) miként
késziilt apré nadrag a vardzslatos hazaszallitas
ajandékaul. A csizmat készit§ varga igy beszélte el a
torténetet Gyulainénak: ,,Az, igymond, arra val6 hogy
Tomanban vagyon egy oldh asszonyember, ebbdl
csinaltatok egy par bocskort és egy ujnyi kis gatyat. Az
idejon, s annak adnd. Az elviszi ezeket egy t6 mellé s
azt mondgya a t6 szélin: — Gyere ki folt tyuk, adok egy
bocskort és egy gatyat! Mennyél orszag szerte, keresd
fel Nagy Janost! Valahol leszen s hozd haza! Es haza-
jon két hétre valahol leszen! Ebben egyebet nem tar-
tok ollyan nehéznek, mint azt, hogy ha haza hozza, véle
kell halni azzal aki haza hozza! ErGs a szerszima s meg
kénozza az asszonyembert!”*

A lidérc-szeretSk mellett azonban hangstlyozottan
ember, vagyis szép, fiatal férfi alakjiban megjelend
ordogokrol is olvashatunk. Az 1737-ben a tortiran
megkinzott Hampu Erzsébet szerint a hozza jard vorods
€s fehér ruhds szeretk ,,igen szép iffju Legények
voltak, kikis mind Ember kepében lattatnak de valosa-
gos Ordogok.” Fiatal férfi képében jart paraznalkod-
ni Barsi Palné Jaszberényi Judithoz is az 6rdog.
Fogolytarsa vallomasa és az 1727-es Komarom var-
megyei per jegyzOkdnyve szerint ,,Barsi Palné feliil
pedig olyant vall, hogy az 6rddg ura, [...] dgymint
Janos és Miklos sziirben 6ltdzve éjczakanak idein
nalak voltak, biztatvan 8ket, hogy ne féljenek és
senkire ne valljanak.”® Az 6rdogszeretk gyakran az
anyagi javak csabitasaval kapraztattak el aldozataikat,
mint példaul Olah Maria torturavallomasaban:
,»Minden szinii ruhdkban véltozhattunk. A F6 Urunk
Luczifer Aranyos ruhdkban 6ltoztetni parancsolt min-
ket, holmi dib dab rongyban. Janos 6rdég engemet fel
Oltoztetett, ez volt Zold szoknya és mente, mert a
selyemre nem vagytam.”®

A tortira kényszerének hatasara Toth Mihalyné
Kantor Katalin is vallott ,,6rddg matkajarol” a szente-
si uradalom uriszékén, 1732-ben. Boszorkanysagat is
egy nem éppen az erkdlesi élet tisztasagarol hires
intézményben tanulta: ,,Borsod Varmegyében Vice
Ispany Uram Korcsmajan”. Egy ottani ,,Német volt ot
aki az Ordogok kozé vitte, az erd6ben egy Dombra, és
ottan Gyurka névii 6rdoggel el halt.” Fogolytarsarol
Tokainérdl pedig vallja, hogy annak szeretdje a borton-
ben tobbszor meglatogatta: ,,Az 6rdog mivel igen
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szerette, sokszor el ment az agyahoz, de ott nem
kozoskedet véle, a mid6n pedig most vallani akart, azt
mondotta néki az 6rdog, csak kialcs, de ne valy sem-
mitis.” S6t Kantor Kata azt is tudni vélte, hogy midén
Tokainét a tiizzel égetni kezdték az 6rd6ég azt mondot-
ta neki a ,,pokolban nem fog szenvedni, csak kevesé,
azt mint néki parancsol, mert Isten sincsen, a mit akar
az ember azt cselekedheti.”™ E sokak 4ltal ismert példa
mintha csak Marosvasarhelyi és Binsfeld eseteit
idézné, a boszorkany nem érzi a tortura pokoli kinjait.

A tortlira hatasara vallja a korosodé Fehér Ilona,
hogy hozza gyakran jart az 6rdogszeretdje. A tortira-
vallomasban leirt alak az 6 esetében egyfajta vagyalom
.megtestesiilése”: ,,(Micsoda ruhaban volt az 6rdo-
gdd.) Iffiu paraszt Ember formajaban paraszt ruhaban.
[...] (Veled halté az 6rdog.) Halt velem és volt kozom
véle testemben tevén testit hideg volt, csontbul valo,
sokaig tartvan testemben, és valamint férfiuval szokas
ko6z6skodnyi, ugy volt nékemis véle kzom, s teczetis
nékem. (Miképpen beszélt veled adotté édesgetd
szokat.) Adott tudniillik: Edes Szivem, édes Lelkem.
[...] (Otett tartottade te Istenednek és kinek hittak.)
Otett tartottam, Plutonak hivtak. (Mikor el tagadtad a
te Istenedet mit fogattal az 6rdégnek.) Azt fogadtam,
hogy Pokolbanis el mégyek véle. (Hanyszor volt kdzod
véle és szerszamat fogtade.) Sokszor, minden héten
kétszer, haromszor, szerszamat megh fogtam, de csont-
bul volt. [...] (Miért szeretted jobban az 6rdogét mint
az Uradat.) Azérthogy az Uram vén volt az 6rdog pedig
iffju volt.”™ Az ugyancsak nem fiatal Vords Ilona
ordogszeretdje testi gyonyorokkel nem szolgalt — mint
Fchér [londnak — valdjaban csak fizikai fajdalmat volt
képes okozni: ,,sz€p iffji legény képében velem kozos-
kodott hasamra fekiivén és abbanis gyiitt le a bélem,
mert s.v. csont a fasza nékie ki huzta véle bélemet.”™

Mint latjuk az 6rddggel vald kozosiilést 1ényegében
nagyon is fizikalisnak gondoltak. Az 6rdog a végbélen
keresztiil tud behatolni a testbe, hogy megszallja aldo-
zatat. A jegyzékdnyvekben szerepld vallomasok gyak-
ran késztették tehat a pereket irdsba foglald birosagi
értelmiségieket (talan miveltségiikb6l adodoan), hogy
a jogkonyvekben emlitett elbeszél6i motivumok mel-
lett akar a bibliai torténeteket, esetleg az ismertebb
szent legendakat, a katolikus példatarak eseteit is
felfedezzék a tant- vagy torturavallomasok mogott. Es
viszont, a bibliai széveghelyekre valo utalassal mint-
egy ,feliilirhattak” az ,eredeti” elbeszéléseket is.
Ennek az allitasnak a bizonyitasara azonban érdemes
attekinteni a protestans, a minden bizonnyal a biblikus
nyelv hatasat tikroz6 peres forrasokat is.

A z6mében protestans lakosu teriiletek boszorkany-
ild6z61 gyakorlataban is fel-felbukkantak a varazslast
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és a paraznasag biinét 6sszekapcsolo bibliai szoveghe-
lyek. A Bihar varmegye déli részén, a Feketekoros
partjan fekvé Feketebatorbol maradt fenn az az 1591-
es keltezésii panaszlevél, amelyben a stilusabol itélve
valoszintileg lelkész szerz6 kozli az urasaggal, hogy a
lakosok egymast fejenként megeskették, s tobbfajta
Hlatorsdg” mellett nyolc személy boszorkanysagara
deritettek fényt. A levélird kérte, hogy a foldesur
(Kutassy Janos) biintesse meg ezeket, 1évén a falunak
ebben nincs kiilon itélkezési joga. Mint irta, ,,Az hatal-
mas istenért konyorgiink mind fejenként kicsintiil
fogva nagyig mi batoriak, hogy urasagtok ennyi sok
latorsagoknak biintetésében ellen tarté ne legyen, mert
az lator urasagtoknak sincsen epiiletire, hanem rom-
lasara, mert ez sok kurva helyet az férfiaknak mind
jambort talalunk mi. [...] Azt parancsolja Isten, ti urak
a gonoszt az én népem kozil kiirtsatok, mert ha az blin-
nek gyamoli lesztok, én titeket kiirtlak az én népem
kozil. Hat Istennek haragjat ilyen nagy sok biinokért
ne viseljik fejiinkdn, mert ennyi latorsag egész
Erddhatnak is elég volna, mennyi latorsag ez egy
helyen talaltatott... még az erdei madarak is csak nem
kialtjak.”™ A levélben a boszorkany és/vagy parizna
személyek megbiintetésének hivatkozasi alapja ki nem
mondottan Mozes 3. konyvének 20,6. verse volt. A
panaszlevél értelme tehat, hogy a valosziniisithetd egy-
hazi szerzd — az egész kdzdsséget sjto csapasokeért a
boszorkanyokat biindssé tevé kalvinista érvnek
megfeleléen — Isten haragjanak eltavolitasa és a
kozosség védelme érdekében kovetelte a vilagi hatal-
maktol a boszorkanyok megbiintetését. A vershely azt
igazolta, hogy a szerz6 szerint a boszorkanyok az
emberek bilineinek elszaporodasa és Isten biinteté-
seként jelentek meg a kozosséget elpusztitani.

Am a foldesari tekintélytdl fiiggé ¢és a protestans
kozosségek nem tal nagy becsben tartott lelkészeinek
elképzelései mellett az orszagos perek nagy tekintélyd
szerzGinek érvelésében is feltiinik ez a magvas gondo-
lat, gyakran alatamasztva a bibliai locus classicu-
sokkal. Erre utal az a tény is, hogy a kalvinista Alvinci
Péter erdélyi foligyész iratai kdzott ott talaljuk a Béldi
Palné és tettestarsai ellen fefolytatott monstre per kap-
csan (az 1680-1687 kozotti években) a lelki paraznak-
ra utald széveghely ,hasznalatanak™ jegyzeteit.™ Al-
vinci egyértelmlien a Vulgatat hasznalta és a Bibliat
amolyan segédletként, kézikdnyvként idézte, amikor a
boszorkanyiildozés szoveghelyeire hivta fel a figyel-
met a peres eljarasban részt vevéknek (2 M6z 22,18; 3
Moz 19,31; 3 M6z 20,6; 3 M6220,27, 5 M6z 18,10-11).

Ebben a protestans miliében az sem volt meglepd,
hogy az itélethirdetés szitudcidja, néha-né¢ha az igehir-
detéshez valt hasonlatossa. Egy 1719-es Bihar megyei



per fogalmazoja példaul a protesténs biblikus nyelvet
tudatosan hasznalta annak érdekében, hogy a vadbe-
szédben a pardznasag és a boszorkanysag vétkét mar
nem csak a locus classicusok szintjén kapcsolja Gssze,
de arra is volt energidja és szellemi municidja, hogy az
0- és ujszovetségi érveket is 6sszefiizze. A protestans
Pal és Mozes torvényei kozott talalt kapesolatot, amit
kivanatosnak tartott egy vadbeszédben is kdzzétenni:
,,maga testét, kit Szent léleknek templomaul kell vala
tartani és allatni az apostol szerint, paraznasagra kiad-
ta s megferteztette, nem méltd hogy éllyen.”” Ugyan-
eztaszovegparhuzamot talaljuk egy 1730-as debreceni
perben is (,,maga testét, mellyet Szent Léleknek lako
templomanak kell vala tartani, 6rdog edényévé tenni
nem iszonyodott*®), amely idézetekben egyértelmiien
kivilaglik, hogy a protestans néz8pont szerint a testet
alapvetGen tisztanak feltételezték, amely az ember
biineinek szandékosan kartékony hatasara (példaul a
paraznaség biinébe esve) valhat az ,,6rdog edényévé”.

4. A protestans nézépont

A reformacié shlyos terhet rakott azokra, akik
eltavolodtak, majd pedig szakitottak a rdmai katolikus
egyhazzal. Ahogy Carl Degler fogalmazott, a protes-
tantizmus az egyetemes papsagot hirdetvén, ,,az em-
bernek Istenhez f{iz6d6 viszonyat 6nndn rémiiletes
feleldsségére bizta”." Senki mas nem egyengethette
atjat a megvaltishoz, csak 6nmaga. A protestantizmus
aDegler altal is jellemzett bels6 eszmerendszer, illetve
aprédikatorok gyakorlati tevékenysége kovetkeztében
a katolikustol eltérg sajatos demonologiat hozott 1étre.
Bar gy tlint, hogy az isteni gondviselés révén az 6rdog
hatalma korlatozas ala keriilt, az egyéni felelGsség
kérdésének felértékelédésével az 6rdog mégis kdzpon-
ti helyet kapott a protestantizmus személyes ¢€letterei-
ben. Bornemisza Péter talan a legismertebb 6nértékeld
magyar példa erre. Bornemisza véleménye szerint az
emberek azzal teszik a legnagyobb szolgalatot a Satan-
nak, ha kétségbe vonjak létét. A Satan sulyos terhe
pedig abbdl adddott, hogy nem csak evilagra korla-
tozddott hatalma. Mivel azonban a Satan ,,keze” szo-
rosra volt lancolva — err6l épp a protestins tanitdsok
gondoskodtak —, altalaban mégis kevesebbet foglal-
koztak a minden tekintetben az Isten engedelmétol
fiiggd, de ,,szemfényvesztésnek” mindsitett drddgi
gonosztettekkel.

Stuart Clark nagyszabasi demonologia-torténeti
munkajanak megallapitasai szerint a protestans de-
monologia ennek megfeleléen nem tekinthetd 6nalld

miifajnak, vagyis inkabb tekinthet6 hagyomanyos
exegézis-gyakorlatnak. Tulajdonképpen minden érte-
kezésben, prédikacioban mod nyilt arra, hogy a Bib-
lianak az 6rdog hatalmaval foglalkozé részeit magya-
razd textusként hasznaljak.”® Clark vizsgélta ennek az
»exegezisre” hajlamos irodalomnak azt a vetiiletét is,
amelyben a mindennapi magikus tevékenységekrdl és
annak megitéltetésérdl folyt a diskurzus. A kozos
nevez{ talan az volt e vitaban, hogy a magikus praxist
folytatokat (specialistak), és az ezekhez fordulokat
(klienttira) hasonlé méodon lehetett és kellett megitél-
ni. Mindkét felet lényegében ,,betegnek”, ,,Aldozatnak™
tekintették, akiket ki kell gyogyitani az efféle tanok-
bol, tévelygésekbdl. James Mason (1612) példaul nem
véletleniil kapcsolta 6ssze munkajaban az orvostu-
domany és a demonologia terminologiajat (The
Anatomy of Sorcerie, London). A bibliai szovegek, és
a benne szerepld személyek példai a mindennapi (ez
esetben magikus) tevékenység helyzeteire adtak teolo-
gia magyarazatot. Azt is mondhatnank, hogy iranytfit
adtak a kezébe annak, akik ebben a ,,veszedelmes vi-
szonyban” tijékozodni kivantak. A magiardl, az 6rdog
és a varazslok tevékenységérdl szolo verseket tehat
ezért is ,,gyljtotték” egybe. Alber (1495-1570),
Hemmingsen (1513-1600), Erastus (1524-583),
Scultetus (1566—1624), Mason, valamint a puritan
Bernard (15677-1641) egyarant érintették és egyiitt
targyaltak a témat, rdadasul az dszovetségi idézeteket
folyamatosan parhuzamba allitottak a jézusi életnek az
evangéliumokban hirdetett példaival.”® Az altaluk is
citalt Mozes 3. konyvének 19,31, 20,27 vagy 20,6
verse emiatt is lett elvalaszthatatlan Pal apostol roma-
iakhoz irt levelétdl: , Kik jollehet az Isten igazsagat
tudjak, [hogy a'kik ez illyeneket tselekeszik, méltok
légyenek a'halalra,] mindazaltal nem tsak azokat tse-
lekeszik, hanem oltalmazzak azokatis, a'kik azokat tse-
lekeszik.” (Rom 1,32).%

A reformatus magyar bibliaforditasok koziil Mozes
3. konyvének 20,6. versét Félegyhazi Tamas 1579-ben
még igy idézte: ,,Az mely lélek a vardzslok utan néz és
8 vélek paraznalkodik, az én orcamat vetem 6 ellene,
és az én népem koziil kivagom.” Masutt arra figyel-
meztetette a prédikator hallgatésagat, hogy ,,Az va-
razslokhoz ne térjetek, és az jovenddktiil ne kérdez-
kedjetek, és & altalok meg ne ferteztessetek.™ A Vi-
zsolyi Biblidban (1590) igy olvashatjuk Mozes har-
madik konyvének 20,6. versét: ,,Valamelly ember
pedig a' néz6khéz mégyen, és az idvendé mondokhoz,
hogy azokat kduetuén paraznalkodgyék: Annak az
embernek ellene ki ontom az én haragomat, és el tor-
16m azt az 6 népe kdzziil.” A Varadi Biblia 1661-es és
az Aranyos Biblia 1685-6s nagy példanyszamot megért
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koteteiben a vizsolyi szoveg csekély, nem lényegi val-
toztatassal jelent meg Gjra. A versrész kommentar-
jaként Karoli ezt fiizte még a szoveghez: ,,Fenyegeti az
Isten az balvannak aldozdkat, az nezékhoz és
varaslokhoz jarékat' sziileikh6z engedetleneket, az
pardzndkat' és az ki a természetnek és vérnek ellene,
vagy barmokkal vagy férfiakkal, vagy kozel vald
rokonokkal és sogorokkal k6zosiilnek, és inti ket az
& parancsolatinak meg tartasara.”

A megferteztetett (Karoli) vagy a megfertézott
(Kaldi) terminus a bibliaforditasokban minden esetben
a possessio Vulgata-beli terminusaval egyenértékii.
Hozza kell tenni azonban még, hogy possessio (igy a
megfertez vagy megfertéz) fogalom Biblia-beli jelen-
tése joval tagabb ertelmii, mint a megszallottsagnak az
6rdogiiz6 rendtartasokban meghatarozott jelentése.

A reformatus Szenci Molnar Albert (1604) szotara
szerint az incubusok ,,Gonosz lelkek, vagy ordogok,
kik asszony emberi formaban férfiakkal kozostilnek és
bujalkodnak.”? Kecskeméti Alexis Janos (1615) vél-
het6en Johann Weyertdl vette at azt az exemplumot,
amelyben egy megszallt lanybol 1égy alakjaban tavozo
ordégokrél, vagyis incubusokrol ir.** Szintén Weyer
lehetett a forrasa annak a Pazmany Péter ellen irt
lutheranus glnyiratnak, amelyben Zvonarics Imre és
Nagy Benedek (1615) a parazna faunokrol, mint
incubus lidércekrdl értekezik.” Egy évszazaddal
késbbb, 1708-ban Papai Pariz Ferenc viszont az incu-
bust letudja ennyivel: ,,¢éjeli meg-nyomas”. Az orvos
tehat feliilkerekedik a teologuson, hiszen ezt a ,,nyo-
mast” Papai Pariz csak az ephialtesnek nevezett beteg-
séggel azonositja: ,,A' betegség, mellyet Lidértznek és
boszorkany nyomasnak hinak.” Ezt a tisztén betegség-
névvé degradalodo terminust viszi tovabb Jozsa Istvan,
Szabolcs varmegye orvosdoktor és tablabird 1778-ban
nyomasnak” mondott, hangsulyozottan betegségnek
értelmezett jelenség egyéb tiinete Papai Pariz szerint
még a ,,Linkadas”, mely ,,Olly dlomi betegség, mid6n
ugy tetszik, mintha ember nagy terehvel nyomattatnék-
meg.”*

A succuba jelentése viszont csak ennyi Papai
Pariznal: ,.férjfi-ala heveredd kurva.” Eszrevehets
tehat, hogy Szenci Molnar ¢és Papai Pariz szotarbeli
meghatarozasai kozott jelentds kiilonbséget mutatkoz-
nak mind az incubus igen elterjedt, és mind a succuba
ritkabban el6fordulé irodalmi és demonoldgiai példak-
ban fellelhetd jelentéseitSl. Az incubus a legtobb iro-
dalmi interpretaci6 szerint férfi alaku, a succuba vi-
szont altalaban nd. Talan az a hiedelem, hogy a férfi-
akat az altalanos teoldgiai vélekedés szerint nehezebb
a démonok altal befolyasolni vagy beléjiik hatolni,
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eredményezte azt, hogy a succubat ritkdbban emlitik.
A szotarkészit6k tehat az incubust egyrészrél hangsi-
lyozottan ndi, ember alaku lényként (lasd Szenci
Molnar) vagy valdban emberként (succuba = kurva
Jelentéssel); masrészt egyszerlien betegségnévként
definialjak (Pariz Papai). Szenci egyébként az incubust
—az altalanos kozépkori vélekedéstdl eltéréen —néként
hatarozta meg. Ezzel szinte prejudikalta, hogy minden
ehhez kothetS jelenség eleve a nék principiumanak
tekintendo.

Melius Péter magyar nyelvi, demonologiai ,jelle-
gl frasaban — ,,Az hitrd] és az kereszténységrol valo
vetekedés” (1562) — annak a gondolatnak a gyakorlati
oldalardl olvashatunk, amelynek értelmében a boszor-
kanyok nem lelkibeteg személyek, és képesek rontani,
igy tevékenységiik haldlbiintetést érdemel: ,,Latjuk,
hogy vannak, kik 6rdognek adtak magokat, kiket az
ordog felveszen; sokakat latjuk ezfélékben, hogy
megégetnek.”™ Masutt, igy az (in. Debreceni Hitvallas
fiiggelékeként (1561) irott értekezésében Melius arrol
irt, hogy ,,az 6rdogok... a szerves valosagos testeket, s
a lélekkel egyesiilt testeket magokra nem vehetik [...]
a nemekkel k6zoskédni nem képesek™

A Nyugat-Eurdpaban nagy teologiai vihart kavaro
Johann Weyer nézeteivel egyet nem érték koziil
Thomas Erastus — aki 1572-ben adta ki ,,Disputatio de
Lamiis seu Strigibus” cim{i munkajat — azon a véle-
meényen volt, hogy a boszorkanyok — mivel nem pusz-
tan lelkibeteg személyek — valoban megtagadjak
Istent, hogy az Orddgot imadjak, az Orddggel valosa-
gosan is paraznalkodnak, és képesek kart okozni
embertarsaiknak, amiért Erastus szerint feltétleniil
halalbiintetést érdemelnek.” Ehhez az allasponthoz
kapcsolodott Félegyhazi Tamas az 1579-ben kiadott
,»A keresztyén igaz hitnek részeir6l valo tanitas” cimii
értekezésében. A balvanyimadas blnét targyald
passzusban erdteljesen ostorozta a ,,babonasagot” és
mindenféle varazslasokat” {izGket, és karhoztatja a
mozesi torvények alapjan a magusokhoz fordulokat:
Az varazslokhoz ne térjetek, és az jovendoktiil ne
kérdezkedjetek, és & altalok meg ne ferteztessetek.”
Félegyhazi hangsulyozza, hogy ,,Az mely lélek az
varazslok utan néz és 6 vélek paraznalkodik, az én
orcamat vetem 6 ellene, és az én népem koziil kiva-
gom.””" — vagyis az ilyenek az 6 megitélése szerint
halalbiintetést érdemelnek.

Kristof Ildiko és Makkai Laszlo munkaibol tudjuk,
hogy az 1620/40-es éveket — amikor a debreceni
boszorkanyiild6zés el8szor hagott a tetGpontjara, €s a
boszorkanyégetések szama is megemelkedett — az Gn.
kalvinista ortodoxia szigord iranyvonala jellemezte. A
korszak prédikatorai szdmos munkat adtak ki az



erkoélesi élet rendszabalyairdl, igy a paraznasag, a
karomkodas, a lopas, az 6ngyilkossag témajaban pré-
dikaciok egész sorozata hangzott el Debrecen varosa-
nak széles nyilvanossaga el6tt.”” A kalvinista ortodo-
xia vélekedését kozvetitette Kabai Bodor Gellért 1678.
és 1682-ben kiadott prédikacidiban, aki szerint ,,a
varéazslok és biijjos bajosok”, a ,,néz8k”, ,,az Srddgtiil
tanult imadsagokkal sig6 bugd férfiak és asszonyi alla-
tok az drdog tarsai és eszkOzei” és a puritan Didszegi
Kis Istvan 1681-ben is, aki szerint a ,,varazslas haldlos
biin.” Halalos, mert ,,isten mondja, a varazslot ne
hagyd élni, [...] mert halalra fertezteti az ébert, [...]
mert a varazslé lelki parazna, [...] mert 6rdoggel
ko6zosiil az, [...] mert Isten orszagabul kirekesztS.” A
varazslo biintetend6 tehat ,.kGvel valo agyon veréssel,
tiiz égetéssel, mint lelki parazna és 6rdoggel cim-
boras.”™

A Mozes harmadik konyve, 20,6. vers varazs-
16~néz6~j6venddmondohoz jaro /élek terminusa tehat
a protestans forditdsokban — illetve a protestans
teriiletek boszorkanysag vadjat tartalmazé biin-
tetBpereiben — az ember terminusra ,,cserélédik” fel.
Erdemes osszevetni ennek a versnek a mas nyelven
valo forditasbeli elGfordulasat is. Az angol protestans
forditasokban a latin anima a soul=Iélek vagy familiar
spirit=segitoszellem megfeleldje lesz, hasonldképp,
mint a lutheri forditasban a seele=Iélek kifejezés.
Ebbdl a szempontbol meglepd és igen egyediilallonak
tlinik a magyar protestdns értelmezés, amelybdl
kovetkezik, hogy a bibliai szoveghelynek valoszinileg
kettés értelmet tulajdonitottak, hisz a megszolitott
személytkétféleképp nevezték meg: segits szellemnek
vagy embernek. Vagyis latvanyos és Iényegi kiilonb-
ségnek tekinthetjiik a katolikus és a reformatus ma-
gyar forditasok eltéréseit, amelyek valdsziniileg a
héber és a latin szovegek kozti kiilonbségekbdl is adod-
nak. A szoveg kapcsolati értelmét, megoldasat valo-
sziniileg a demonoldgiai irodalom szolgaltatja, amely
mindkét ,,megszolitott” oldallal, vagyis a varazslokhoz
jard pardzna lelkekkel és a lelki parazndknak szamitd
varazslokkal egyarant foglalkozott. Az el6bbi inkabb
a katolikus néz6pontnak, mig az utobbi a protestans
szemléletnek feleltethet6 meg.

A protestans, f6leg az evangélikus irodalomban oly
gyakori ,,6rdogi kisértés”, és a hozza kapcesolodo ,,6r-
dbgi megszallottsag” tehat nem lesz azonos a boszor-
kanyok altali megszallottsaggal, vagy a boszorkany
rontasanak kovetkezményeként bekdvetkez§ 6rdogi
megszallottsdggal. Erik Midelfort, Stuart Clark,
Moshe Sluhovsky és masok kutatasaibol tudjuk, hogy
a XV-XVII. szdzadra a démoni megszallottsag tiine-
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teinek ,,jarvanyszer(i” elszaporodasat észlelik a kortars

teologusok,” példaul az Eurdpa-szerte ismert heidel-
bergi egyetemi tanar Johann Weyer (1515-1588), aki
egyébként nem volt ismeretlen magyarorszagi értel-
miségi korokben sem. Az 6 nézeteit tamogatok koziil
kiemelkedik Reginald Scot, aki 1584-ben adta ki a
»Discoverie of Witcheraft” cimii kompilacidjat. Scot
(foként Weyert citalva) hét okat sorolta fel annak, hogy
a katolikusok szerint miért nem szabadulnak meg
egyesck konnyen az 6rdogtSl és miért nem lehet az
6rdogot olyan hamar kilizni a boszorkany altal meg-
rontottakb6l, mint a megszallottakbol. A katolikusok
Scot szerint potencialis megszallottnak tartjak azokat,
akikbdl a pap a kereszteld el6tt nem {izte ki az 6rdogot,
vagy akin a baba rosszul végezte a keresztelést, mivel
a szentséget hidnyosan adta fel. ,,Mondjak, hogy vala-
miképp nehezebb kilizni az 6rdogét azokbdl, akiket
boszorkanysaggal rontottak meg, mint a megszallot-
takbol, mivel a megrontottakban az ordog kétszeresen
benne van, mig a megszallottakban csak egyediil.
Szazszamra vannak nekik [ti. a katolikusoknak] efféle
csekélyke, bolond és hiabavalé megjegyzéseik mind-
err8l.”" Az 6rdégi 1élekhez valo jaras és az 6rdogi 1élek
altali megkisértés kiilonbsége kapcsan tehat felmeriil
a szandékossag mértékének kérdése. Vagyis, hogy az
embert szemtdl szembe kisértd 6rdog — mint ember
vagy mint /élek — targyalod félként, szerz6dd part-
nerként van jelen, vagy a megszallott Iényegében nem
mas, mint dldozat, akihez a kisért csupan kisértés
céljabol jarul. Erre a kovetkeztetésre jutunk egyébként
akkor is, ha a kalvinista magyar prédikatorok altal
kozolt demonologiai jellegii irasokat vizsgaljuk.

Egy példanal maradva tehat, ha az 1757-ben, Latz-
kovan elhangz6 vadbeszédet, mint protestans kdrnye-
zetben keletkezd perszoveget elemezziik, nem vélet-
leniil talaljuk, hogy az iigyész ,,Istennek kiadott torvé-
nyére” hivatkozik, amelynek fontossagat azzal hang-
stilyozza, hogy ,,az haza torvénye is abbdl vétetett”,
amely torvények jobbara a magikus, boszorkanyos
témakban amugy is ,hallgatnak”. A biintetSperbeli
helyzetben a vad képviseldi elGszor kisérletet tesznek
a blinds artatlansaganak helyreallitasara — ,,megusztot-
tassék vizben”, és ha ennek ellenére biindsnek talal-
tatik — ,,borsd szalmabol csinalt kalibaban megéget-
tessék, meghaljon”. Mindezt az a kollektiv cél vezér-
1i, hogy a biinés hajlamil, lelkileg ,,fert6zotteket”, mint
szaporodasra és burjanzasra hajlamos parazna gocot
sebész modjara kivagjak, , kitisztitsak™.”

Am mindezt csak akkor tették meg, ha Isten a meg-
Gsztatas procedurajaval (vizproba) kimutatta akaratat,
ami megint csak a protestans kétkedés eredményeként
keriilt be Gjfent a birdi bizonyitas kelléktaraba. Talan
nem véletlen ugyanis, hogy a peres eljarashoz kap-
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csolodo istenitéleti probatételek épp a protestantizmus
altal jobban érintett teriileteken éledtek 1jja és ott
hasznaltak azokat eldszeretettel, hisz ezekkel az eljara-
sokkal (vizproba) ki tudtak egésziteni, vagy néha mel-
16zni is sikeriilt az isteni igazsagra nem mindig vezér-
16 torthra eljarasat. Bar a tortira biindsséget bizonyitd
praxisa ugyan jogilag biztos labakon allt, a protestans
istenkeresé elvarasoknak és sziikségszeri isteni kinyi-
latkoztatasoknak viszont nem mindig tudott megfelel-
ni.”® A protestansok a test drasztikus meggyotrése
helyett ugyanis a biinds test vizsgalatat és kezelését
tizték ki célul.

5. Egy protestans példa:
Samorjai Janos 6rdogiiz6 rendtartasa (1636)”

Vegylink cgy konkrét példat is a protestans nézépont
egyértelm{ibb megvilagitasara, Samorjai Janos agen-
dajanak 6rdogliz6 rendtartdsat. Marosvasarhelyi Ger-
gely jezsuita hitszénok kortarsa, Samorjai Maté Janos
(1585-1652) reformatus prédikator fia volt, aki tanul-
manyainak befejeztével iskolamesterként kezdte értel-
miségi palyafutasat 1607-t6l a Pozsony megyei Szen-
cen. 1608-t6l mar Nagyszombatban miikodott hason-
16 allasban. 1609-ben Asztalos Andras gazdag nagy-
szombati polgar segitségével a heidelbergi egyetemre
iratkozott be, ahonnan 1611-ben tért vissza, hogy nem-
sokara a Komarom varmegyei Nagymegyer lelkészi
allasat toltse be. 1615 Gsz¢t6l viszont mar Halaszin
(Moson vm.) volt lelkész; 1622-t6] pedig egyuttal a
somorjai egyhazkeriilet (fels6-dunamelléki) superin-
tendense lett. Sokat tett a helyi evangélikus és refor-
matus k6zosségek egyesitése ¢és kibékitése érdekében,
ezért 1636 elején unios szellemd szertartdskonyvet
adott ki Lécsén, amely ilyen értelemben az els6 ma-
gyar reformatus agendas konyv és liturgika volt. Az
egyesité szandékot kortarsai nem méltanyoltak, ezért
elkeseredve, megtorve halt meg 1647-ben, Halaszin.*
Eletmiivének a jezsuita Marosvasarhelyi Gergely
munkajaval valo dsszevetését erlsitheti az a tény is,
hogy Samorjai tevékenysége épp arra a teriiletre esett,
ahonnan a jezsuita szerzetes sajat informacioit is sze-
rezte a boszorkanyiildézés gyakorlati oldalardl.

Samorjai agendaja eddig 26 konyvtarbol kozel 40
példanyban valt ismertté, igy a megmaradt példany-
szamok alapjan mindenképp népszerii XVII. szdzadi
kiadvanynak tarthatjuk. Az dgenda a kegyes olvaso-
nak, s f6képpen az egyhazi rendeknek sz616 el6ljaro
levéllel kezdddik, amely 1632. majus 27-én Halaszin
kelt. Mindezt a mutat6 tablak kovetik. A mii huszon-
hét részben (fejezetben) taglalja a rendszeres szertarta-

168

sokat, vagyis az egyhazi linnepekre és szertartasokra
vonatkoz6 el$irasokat, tovabba tartalmazza a szertarta-
sok szdvegét is.® Témank miatt kiilon figyelmet
érdemel ,,Az Ordoghi Kesertetnek Jelenséghirsl”
(XXVI) és a ,,Az Orddg Uzesben valo Rendtartisok-
rol” (XX V) cimii fejezetek. Ha biztosnak tekinthet-
jiik a korabban kifejtetteket, vagyis hogy meghataroz6
¢lménye volt a protestansoknak az 6rdoghit, fontos for-
rasnak kell tekintenlink Samorjai munk4jat, hisz ez
alapjan akar az is eldonthetd, hogy a konkrét véleke-
déseket a kor dogmatikaja hatarozza-e meg, vagy for-
ditva, a dogmatika a konkrét hiedelmekbdl épitkezik.
Samorjai Janos 1636-0s rendtartdsa mindenesetre
bizonyiték arra, hogy alig van eltérés az altala
,»hasznalt” motivumok és a megengedett érdoghit
kozott, ahogy azt Szacsvay Fva, Szalanszky Edit és
Séra Balint kutatasaibol megismerhettik.* Az ,,6rdo-
gi kisértetek jelenségei” és az ,,0rddglizési rendtarta-
sok” fejezetekben az o6rddg alakjanak lefestését
Samorjai minden esetben a bibliai szoveghelyekre
tamaszkodva teszi, igy nala egyaltalan nem fordulnak
eld hiedelemmotivumok (ellentétben Bornemiszaval,
ahol ezeket a szerz6 siirlin idézi).

Samorjai szerint az drdog ,,leginkabb [...] azokan
kegyetlenkedik, akikben bennek vagyon”, és ezt alata-
masztanddo Maté evangéliumabol idéz: ,,Az én lea-
nyom, ugymond az Asszonyallat, gonoszul gyotret-
tetik az 6rdogtél.”™

Arra a kérdésre, hogy az 6rdog miért ,,mondatik
tisztatalan léleknek™, igy valaszol: ,,Nem csak a hitet-
lenségh altal penigh, hanem minden egyéb nagy bii-
nok altal-is akarja az 6rddg, az embert elveszteni,
Istentdl elidegenéteni, s karhozatban ejteni: azért-is
mondatik tisztatalan 1éleknek, hogy a' fortelmes vét-
kekre készti az embert.”™ Am a tisztatalan lélekkel
eltoltekezettek is még megmenekiilhetnek, allitja
Samorjai, és erre bibliai személyek életpéldait (David,
Maria Magdolna) idézi.

Az 6rddg ,csalard lélek”, mert méltosagot, szép-
séget, gyonyorlséget igér, de azt soha meg nem adja.
Az 6rdog az embert ,,biinre viszi” ,részeges jO lakas-
sal”, ,testi gyonyoriiséggel”, a gyilkost ,.erGsséggel”,
a fosvényt ,takarékossaggal édesgetvén”. Szerinte igy
csalatkoznak meg az ,,6rdongds varazslok”, akik
»szemfényvesztéssel” gyonyoriiséges dolgokat kinal-
nak masoknak. Mindebbdl ugy tiinik, hogy a hét f6biin
elkdvetdinek is lehetésége kindlkozik a karhozattol
val6 megmenekedésre.®

Egy-egy Ujszovetségi és 0szovetségi példat kiemel-
ve latja bizonyitottnak Samorjai azt is, hogy az 6rdog
,jovendémondo”, és hogy a ,jovendémondas” 6rdogi
tevékenység. Az Gjszovetségi példat Lukacs evangeéli-



umabol idézi, az 6szbvetségi parjaként a protestansok
korében népszerti Saul kiraly exemplumat veszi el6:
,»A vén Samuel képében megjelent 6rdog igazat joven-
dolt Saul Kirdlynak, s az 6 fiainak veszedelmekrél, de
avval azért magat hitelessé nem tehette az egy igaz
mondassal. Azért vagyon felolok illyetén parancso-
latunk: Mikoron te kozdtted jovendé mondo, vagy
alomlaté tamadand, és jegyet, vagy természet ellen
valé csudat adand tenéked: ha megh léend-is a jegy,
vagy a csuda, mellyet meg mondot tenéked, ezt mond-
van, kovessiink idegen isteneket, kiket te nem esmér-
tél, és tisztellyiik azokat, ne engedgy efféle jovendd-
mondénak, vagy dlomlatonak beszédének, mert a ti
Uratok Istentek kesért titeket, hogy megh tudgya, ha
szeretitek-¢ a ti Uratokat Istenteket tellyes szivetekbdl,
és tellyes lelketekbsl. ™

Samorjai példaibol kovetkezik, hogy a megszallott
dldozatbdl a papi 6rdogilizé még képes eltavolitani a
gonosz lelket, a gonosz 1€élek altal megferteztetett
varazslo személybdl viszont mar csak drasztikus tech-
nikakkal izhet8 az ki.*” Ugyanezt a kiilonbségtételt 1at-
tuk a katolikus példakban is — igy Marosvasarhelyi
Gergely jezsuita szerzetes részletesen ismertetett
munkéjédban —, azzal a kiilonbséggel, hogy a boszor-
kanyt a katolikus néz6pont hangstlyozottan az 6rdog
tettestarsanak, partnerének itélte meg, mig a pro-
testans néz6pont hajlamos volt még &t is megcsalatott
dldozatnak tekinteni.* A drasztikus technika alkal-
mazasa (ilyennek tekintem most mar a peres eljaras-
ban alkalmazott tortirat is, vagyis nem csak a litur-
gikus, papi 6rdoglizé szertartdsokat) tehat mindkét
nézGpontot meghatarozta. Csupan az lehetett a kii-
16nbség, hogy a katolikus oldalon mindezt, mindenkor
és kovetkezetesen a végletekig vitték el, vagyis acél a
boszorkany testének végsé megsemmisitése volt; mig
a protestans nézépontnak megfeleléen a megcesalatott
aldozat ,.kigyogyitasara” — még ha drasztikus tech-
nikakkal tortént is — mindenképp tettek kisérletet.

6. A gonosztevik , kigyogyitasa”
és/vagy elpusztitasa

Az 6rdoglizé, gyogyito, kisérletezd kedv feléledése
tehat a protestantizmusra volt inkabb jellemzd, bar a
katolikusok is tettek kezdeményezd 1épéseket az
,exorcizmus” ,,8si, sajatos imadsaganak” megujitasa-
ra. 1614-ben lépett érvénybe a kizel négy évszazadig
valtozatlan rendtarts, ami a Katolikus Egyhaz Kate-
kizmusaként volt ismert. E katekizmus szerint az Or-
doglizés ,,a gonosz lelkek kilizését célozza vagy a
megszallottsagtol akar megszabaditani”. Tehatrészben

preventiv, részben gydgyitd célzattal alkalmazza az
egyhaz. Mindezt ,,Jézus lelki hatalmaval teszi, amit &
az Egyhazra bizott”. A katolikus tanitds szerint ugyan
a ,,Satan hatalma nem végtelen”, mégis nagy titok,
hogy Isten miért engedi meg a , kisértést”. Az 6rdogtdl
megszallottak exorcizlasa ezért csakis az egyhazi ve-
zet6k tudtaval és beleegyezésével torténhetett, mivel
»veszedelmes viszonyt” feltételeztek a végrehajtas
soran. Az exorcizmus természetesen mint ,,szent cse-
lekmény” rendesen elGfordult a keresztségnél, de min-
den mas liturgius szertartasnal is, ahol a felhasznalt tar-
gyak vagy a részt vevé személyek megszentel6dtek.
Nem mintha ez esetekben valodi obsessiot gondoltak
volna jelen lenni, de az 6rd6gnek a biin kdvetkeztében
az ember €s az egész természet folott nyert karos
hatalmat és befolyasat akarta az egyhaz az exorcizmus
altal megsziintetni, megel&zni.*

Mint lattuk, mind a protestans, mind a katolikus egy-
haz, a bibliai szent szdvegek locusai révén nagy
befolyassal, és meggy6z6 erdvel birt a biintetGperes
eljarasokra is. Mivel az igehirdetés modelliil szolgalt
az itélethirdetéshez is, és viszont, az 6rdoglizési vagy
az ahhoz lényegileg hasonlo technikdkat nem csak a
szent liturgikus kornyezetben és kontextusban kell
feltételezniink, hanem a birdsag el6tt zajlo biniigyek-
ben is. Véleményem szerint az 6rdoglizé eljarasokat,
mint (1) a szertartasos ordoglzést, és (2) a laikus
ordogtizési technikakat, — amelyek mindvégig meg-
maradtak a ,normalitas” hatarain beliil, és ahol a
pacienseket kimutathatdan aldozatként, és nem biings-
ként kezeltek (akiket az egyhdz ,,még” megprobalt
megmenteni) —ki kell egésziteniink mas, perbeli eljara-
sokkal is.

Kiilon csoportnak és talan fokozati kiilonbségnek is
kell tartanunk azokat a szertartasok, ahol a paciens mar
nem feltétleniil kezelendd aldozatként, hanem maga is
kozvetlen okozdja, eléfeltétele annak, amivé valt,
vagyis azért lett az ,,0rdég edénye”, mivel élete biin-
ben telt el. Erdekes példaul ebbdl a szempontbol az,
ahogy a halott testbdl tavozo tidvoziilt lelket altalaban
csecsemdként, mig az elkarhozott ,lelkeket” szinte
kizarolag felndtt, érett testli emberként abrazoljak.
Vagyis a biinnel valo eltdltekezés a test érettségével,
Helitettségével” és az életat , leteltével” realizalodik.

Az aldozat — biinds kiilonbség miatt tekinthetjiik
masnak, de lényegében 6rdogiizésnek a (3) biintets-
perek bizonyité szakaszaban alkalmazott, 6rdoglizésre
utalé eljarasokat, mint példaul a boszorkanyszurkalast,
a boszorkanyfiirdszt6 vizprobat és altalaban a torturat,
de ide tartoznak a (4) biintetGperek itéletvégrehajtasi
szakaszaban alkalmazott 6rdogiizésre utalo eljarasok
is, mint példaul a legjellemzSbb, a bibliai példak tucat-

169



jaival igazolt eljaras, a megkdvezés vagy a kdzépkori
népi hiedelmekkel atitatott karéval atdofés és élve
eltemetés. Itt és most csak a biintetGperes eljarasokhoz
kapcsolhato példakat idézem, és nem térek ki az egy-
hazi benedikcid vagy a laikus 6rdogiizés Pocs Eva altal
vizsgalt és bemutatott egyéb ritusaira.”

Az 0rd6gi megszallottsag és a papi kozremiikodés-
sel végrehajtott, szertartasos ordogiizés irodalmi
példainak tekinthetjiik az Erdy-kédexben (1512) talal-
hato elbeszéléseket, ahol az ima, mint eszk6z mellett
drasztikusabb megoldasokrol is olvashatunk.”” A meg-
szallott személy 6rdoglizés alatti lekotozését talaljuk a
Bandinus-kodexben (1620) is, a nyugati, katolikus és
a keleti, ortodox gyakorlat kiilonbségeire ravilagitva:
,»Az olahoknal az 6rdéghzésnek csodalatos modja van,
mert akirdl gyani timad, hogy rossz szellem szallotta
meg, szorosan oszlophoz, kutagashoz kétik, ahol fiity-
kosokkel és oklozéssel jol elpaholjak. Ejjel nappal
nyugtalanitva elfarasztjak, éhséggel kinozzak. Hogyha
ez sem elég, tiizes vassal perzselést és égetést alkal-
maznak, kiilondsen a torok és a sziv tajan égetik. Ezzel
remélik elérni azt, hogy a testen eszk6zolt kinzasok az
ordogot is kinozzak, és végil enged, de meg szokott
torténni az is, hogy az okozott fajdalmak magat a lelket
is kiszoritjak a test hiivelyébdl.™?

A laikus, spontan szervezodé ordogiizési esetekrol
tudositanak a boszorkanysag vadat tartalmazo biin-
tetdperek is, ahol az 6rdogtél megszallott kezelési
modjaként a megszallott lektdzését szintigy emlitik:
»azon asszonyember pendelye kotd)ivel megkotottem,
hogy ne beszélhessen™ ; ,,az 6rdogoket vallatni kell,
csak az sarkat kell megmetélni.”™ A lab atvagasa épp
a test integritasanak megsériilését, az akhilleuszi pont-
ra valo ratapintast jelent. A megszallottsag és a boszor-
kanysag kapcsolatanak nyomait talaljuk tovabba egy
borsodi hatalmaskodasi perben is, ahol egy asszonyt
»gyanlt” miatt gyilkolnak meg. ,,Fiirdsztik az 6rdogot
(1)” — kialtott fel az egyik tana a valloméasokban, aki
épp azt latta, hogy mar akkor az hajobol a vizbe ,,méar-
togattak” Boda Dorkot. A flirdsztés utan az asszonyt
megkotozték és erGsen korbacsoltak, majd pedig
»puskaval d6folték”. Egy kis id6 mulva a tani mér csak
azt latta, hogy a kert végében egy oszlophoz kotozték
az oreg nét, és a vadlott, Molnar Andras korilotte ,,for-
golédott”. Szavai szerint azt hanyta az asszony
szemére, hogy ,,6 csindlt volna valami mesterséget”.
Mivel a megkotdzott asszony semmit sem szolt,
Molnar Andras egyre dithosebben kérdezte €s kinozta,
mondvan: ,,Vally, 6rdog atta (1)

A biintetéperek bizonyito szakaszaban alkalmazott
ordogilizésre utalo eljarasok elsésorban azt a célt szol-
galtak, hogy a megszallottsag testi jeleit feltarjak. A
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kozépkori istenitéletekkel foglalkozd Robert Bartlett
vilagitott ra arra, hogy a kora tjkori nagy boszorkany-
ildozés idején ujra hasznalatba vett istenitélet jellegii
eljarasok, mint a boszorkanyfiirdszté vizprobék, nem
feltétleniil tekinthet6ek az egyhaz altal is tamogatott
eljarasoknak, hisz nincs lényegi és folyamatos kapcso-
lat a kozépkori liturgikus és a kora Ujkori bizonyitd
érvényil vizprobak kozott. Szerinte ezek az eljarisok
egy mindvégig jelen 1évé népitéleti — a szokasjog altal
is meghatarozott és fenntartott — gyakorlat részei vol-
tak, amelyeket a nagy boszorkanyiildozés idején a de-
monologiai traktakat készit értelmiség fedezett fel
Ujra, mint a boszorkany azonositasahoz és kigyogyi-
tasahoz alkalmazhat6 hatékony modszert. Bartlett sze-
rint ezek a divinacids technikdk a tarsadalom hierar-
chikus felépitettségét tiikrozték, hiszen a boszorkany-
sag vadja esetén a valasztott istenitéleti eljaras nem a
vadtol, hanem a vad személy¢tol fiiggott. Amig példaul
a perddntd parbaj az elit altal hasznalt forma volt, addig
a tlizes vasproba, és a vizproba, valamint altipusaik a
koznép igényeit elégitették ki. Vizprobat szinte kiza-
rolag kozember gyanusitottal szemben alkalmaztak a
IX—XII. szazadban, amint err6] Norman Cohn kdnyvé-
ben olvashatunk.” A XII. szazadtol az eljaras azonban
némileg atalakult, a XV. szazadtol pedig mar fel-fel-
bukkantak azok a forrasok is, amelyekben a vizprobat,
mint a boszorkanysag gyanujanak egyediili és legjobb
1gazolo modszerét tartottak szamon (rigai nemzeti zsi-
nat hatarozata, svajci kantoni hatarozatok”). A
XII-XV. szazadi atmeneti idészakban egyébként az
istenitéletek a kelet-eurdpai hivatalos eljarasjogbol is
sorra kikoptak, és helyliket a boszorkanyfirgsztések 0
formai vették at, amelyek a XVI. szdzadtdl a nagy bo-
szorkanyiildozéssel parhuzamosan szaporodtak meg.
Alfred Soman szerint a ,,falusi birdk talsagosan is
tamaszkodtak erre a kétséges gyakorlatra, hogy leg-
enyhébb bizonyitasi eljarasként is a vizprobakat alkal-
mazték, ¢és ezek a nyilvanos eléadasok gyakran vég-
zGdtek lincseléssel. A lancreakcioként bekovetkezd
feljelentgeteések és gyorsitott kivégzések olyan helyze-
tet teremtettek, amelyben a falvak lakoi lezulleszthet-
ték a birosag szerepkorét, és sajat magancéljaikra
hasznalhattak fel azokat,”™ A X V1. szazad vége tekint-
hetd ilyen szempontbol fordulatnak, amikor tucatnyi
esetet regisztralnak szinte egy idében Eurdpa minden
pontjan, Angliaban”, Spanyol-Németalfoldon, a Né-
met-Romai Birodalomban,™ de Magyarorszagon is.
Ekkor kezdi a teologus és a jogtudo elit is ujra felfe-
dezni a boszorkanyazonositas hatékony eszkdzének a
vizprobat, aminek kovetkeztében végiil traktak, érte-
kezések tucatjai sziiletnek meg a témarol, hogy
egészen a X VIII. szazad végeig kitartsanak municio-
val a boszorkanyiild6zéshez.



Az egyik leghiresebb — Magyarorszagon is ismert
szerz6 — Jakab angol kiraly démontani kényve, a
Daemonologie (1597) szerint példaul a varazslon6k
biindsségét ,, szurkdaldssal ” (pricking) és ,,(isztatassal”
(ducking), vagyis vizbe meritéssel lehet megallapitani.
Abiin bizonyitéka az, ha a boszorkany nem hullat kény-
nyet, szurkalasakor pedig nem vérzik."”" Ennek értel-
me talan nem mas, mint az, hogy az 6rdégi megszal-
lottsag eredményeként teste ,kiszaradt”, ,,normalis”
életjeleket nem mutat (vagyis ,,nem beteg”), amibél
kévetkezik, hogy ,,lényegileg halott”.'” Hogy meny-
nyire igy lehet ez és miként omlik &ssze az edényiil
szolgalo test a démontd] valé megszabadulas utan, j6l
jellemzi egy Nyugaton is ismert szerz6, Magyarorsza-
gi Gyorgy 1480-ban megjelent munkéja, amely bar
egyaltalan nem démontani kézikdnyv, mégis fontos
adalékul szolgal: ,,A kdzonséges gyilkossag a testet és
a lelket elvalasztja egymastol, de az embertelen és
ordogi gyilkossag megoli a lelket, és mint valami osz-
lasnak indult hullat beletemeti az é10 testbe, hogy bilizé-
vel masokat is megfert6zzon. Amint ugyanis a valasz-
tottak példaszerii erénye a testiikben lakozo Krisztus
szent lelkének jo illata, és a lélek épiilésére szolgal,
ugyanigy szolgal a karhozottaknal az erény szinlelése,
az €16 testben rejld lélek blize a lélek megtévesz-
tésére.”'™ Vagyis a véletlen és a szandékos gyilkos lelki
fert6zottsége semmi esetre sem lesz azonos.

A bizonyité szakasz masik, 6rdoglizésre utald
eljarasa maga a tortura, amelynek f6 célja a testben
1év6 gonosz 1élek szora birasa, megszolaltatisa volt.
A tortira, mint forma egyértelmiien a gyonasra utalt,
amelyre épp a szentek legendaiban megirt és megélt
ordogiizési eljarasok a legjobb példak. Az Erdy-kodex
egyik, Szent Bernard piispok élettdrténetéhez kotott
esetében az ,,6rdoggel valo tarsalkodas” intézmé-
nyiesitett (egyhazi szertartasos ordogiizés) formajat
talaljuk. A szent elé vittek egy asszonyt, akiben a hoz-
zétartozok szerint ,,pokol szellet” volt. Az ,,asszonyal-
latnak szdja” ,,csacsogni” kezdett, mondvan: — , Nem
iz engemet innen ki ez én madarkambol, ki paréjt,
kaposztatragogat”, vagyis a pap Szent Bernard. A szent
ezt hallva elkiildte Szent Syrus pilispokot, hogy
probaljon a ,,gonosz szellettel” beszélni. Am a segéd
sikerteleniil jart: —,,Nem {iz engem ki sem Syroska sem
Bernaldka” — kiabalta a 1élek. Erre Bernard rakialtott:
— ,.De ur Jézus Krisztus!”, mire a ,tisztulatlan 1élek”
konyorogni kezdett, ,,0romest kimennék ez én
madarkambol, [...] de nem lehet, mert nem akarja az
nagy ur, [...] az Nazaretbeli Jézus.”'* Mint emlitet-
tem, 1ényegében a gyonast sem tekinthetjik masnak,
mint a blinds (gonosz altal eltoltekezett) emberrel vald
,tarsalkodasnak”.

E veszedelmes viszonnyal jard, szentek vagy papok
privilégiumanak tekintett eljaras mellett a biintetd-
peres eljarasokban is megtalaljuk a gy6ndasra utalo tar-
salkodas formait. A fenti példaval ellentétben viszont
mar nem ennyire kedélyesek a kényszerité eszk6zok
igénybevételével sziiletett torturavallomasok parbe-
szédjei. A tortura intézményének XIII. szazadi beve-
zetése Ota szamos eszkoz allt rendelkezésére a vilagi
birosédgoknak a démoni megszallottsagtol ,eltorzult
lelkli”, jellemiikben is az abnormalitdst produkald
,,gonosztevsk™ szora birdsara, kiknek szavait, elbeszé-
léseit tobbek kozott a Magyarorszagon oly népszeri
Benedikt Carpzov-féle jogkonyv is kell6képp instruél-
ta. A jogkonyv szerint kérd6iv segitségével, pontokba
szedve rogzitették, tulajdonképpen szabalyos formai
keretet adva parbeszédekbe illesztették a gonosztevo
és/vagy a testében megbuvo démon kényszerii val-
lomasait. A szora biras kényszeritd kiizdelme kezd6d-
hetett a tortura intézményével egylitt meghonosodd
helyszinen, vagyis a ,,f6ld alatt” a ,,kévek kozé rejtve”,
magyaran a vallatohelyiségekben, a sziik, leveg6tlen
tomlocokben. Itt, ahova a démoni gondolatokat szam-
izték, és ahol magat a démont rejtd testet kenyéren és
vizen tartva, ,,éhezésnek” és ,,szomjuhozasnak”'®
kitéve ,,megaszaltak”, folyt a kezelés a testben 1évé
gonosz lélek kipréseléséhez. Ez az eljaras szabalyos
ellenpdlusanak tekinthetd a szentek korében is gyako-
rolt bdjtolés intézményének, ahol épp ellenkezdleg a
test belsejének szigoru ,tisztan tartasa”, purifikalasa
volt a f6 cél a Szent Lélekkel valo toltekezést
elérendd.'®® | Tudakozvan, az idének micsoda és
minémii cikkelyére jelentené, a Christusnak § bennek
val6 jovendémondoé Szent Lelke, hogy kdvetkeznének
a Christusra a szenvedések, és a dicsGség a szenvedés
utdn.” — mondta Szent Péter (1 Pét. 1.11) erre
vonatkozolag. A gonosztev3k vagy az annak tartott
személyek kiéheztetése épp emiatt tekinthet§ a
rabojtdlés vagy a bojtparbajok negativ polusanak. A
birdsagrol kirendelt vilagi vagy papi személy , tiszta”,
pozitiv polusa végeredményben azért kiizd, ,,viv par-
bajt” (duellum) a tortira eljarasa soran, hogy a meg-
atalkodott gonosztevd lelkén diadalt arathasson. A
tortirajegyz6konyvek pdrbeszédes formaban (1) tor-
ténd rogzitése 1ényegében tehat ennek a kiizdelemnek
az irasban torténd leképezését, megjelenitését is szol-
galta. Ha elfogadjuk Stuart Clark kitlind eszmefutta-
tasat, miszerint az 6rdoglizés kulturalis modelljét az
eszkatalogia szolgaltatta'’, akkor a vallato eljaras
helyszinéiil szolgalo helyiségek szimbolikus jelenté-
seire is, ha nem is a delikvensekre vagy magira a
helyszinre, fény deriilhet. A kozépkori, testbdl vald
ordog kitlizések f6 helyszinének szamito szent helyek
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(templom, €16 szent vagy szent ereklye kézelsége)
helyett a gonosztevék mar életiikben, vagyis a vallatas
ideje alatt a f6ld ala kényszeriiltek, mintegy a f6go-
nosz Satannak a Krisztus altali pokolra tizését példaz-
va. Bocatius Janos, de leginkabb Kocsi Csergd Balint
és a protestans galyarabok emlékirataibol tudjuk, mi-
ként képzelték el a katolikusok, és f6ként a jezsuitak a
bortont, mint evilagi purgatoériumokat. Az egyik jezsu-
ita atya a ,,vasba vert” galyarabokat azzal fenyegette,
hogy ,,Leopoldvarabol soha ki nem szabadulnak, mert
az éppen purgatorium”. Amikor a protestans prédika-
torok erre azzal vagtak vissza, hogy ,,hatha purgatori-
umban j6 reménységgel lehetiink szabadulasunk irdnt,
mert a purgatériumbol, amint ti tartjatok, 1észen meg-
szabadulas”. A jezsuita pater erre ezt felelte: ,,De bi-
zony pokol hat, az honnan nincsen véltsag.”'™ Masutt
a protestansok gondozasara kijel6lt lelki atya 16kdGsve
¢s litlegelve, katolikus misére kényszeritette a prédika-
tor rabokat, mondvan: ,,Ordég vagyon bennetck, s azt
igy hajtjak ki!”'™ De a jezsuita , |élek vadaszok ™, ahogy
Heltai Gaspar nevezte Gket, bevetették a mai krimi-
nolégiai széhasznalatban ,,drogablizos technikd”-nak
nevezett (drogok vagy mérgek toxikus adagjanak
hasznalata) eljarasokat is: ,,mérget adtanak volt néki,
melynek ereje fogyatta €letét.”"

A bintetOperek itélet-végrehajtasi szakaszaban
elkovetett, 6rdoglizésre utald eljarasoknak tekinthet-
juk tovabba a megkdvezéses kinhalalt. Ezt a biintetést
elsésorban az istenkaromlokra €s az istentagadokra —
vagyis az 6rdog szajaval szolokra — rottak ki biin-
tetésiil, amely talan nem véletleniil a XVII. szazadban
valt gyakoribba a protestans-katolikus vallasi ellen-
tétek kiélez6désének hatasara. Megkdvezéssel végez-
ték ki az eretneknek tartott szombatosokat, Krisztus-
karomlasnak mondvaa,,zsid6zd” tanok terjesztését. A
szentencia gyakran a delikvens nyelvének ,,hohér
altali” kivagasa, majd pedig ,Isten ellen valo
karomkodoként” a k8vel vald agyonverés volt."? A
XVIIL. szazadbol, végrehajtott megkovezésre utalod
forrast mar nem ismertiink, amely valdszin{sithetGen a
vallasi tiirelem Gj hullamaval magyarazhato. A biinos,
vétkezd nyelv kivagasa (és altalaban minden cson-
kolasos biintetés), egyébként biblikus parhuzamokra
utal. ,,Hogyha pedig a te kezed vagy labad azt miveli
hogy megbotrankozzal, vagd el azokat, és vesd el tled;
jobb tenéked az életre menned santan avagy csonkan,
hogy-nem két kézzel avagy két labbal az 6rok tiizre
vettetned. / Es ha a te szemed azt miveli hogy meg-
botrankozzal, vajd ki azt, és vesd el téled; jobb néked
egy szemmel menned az életre, hogy-nem két szem-
mel vettetned a gyehennanak tiizére.” (Mat. 18,8-9).
A megkdvezéses kinhalal ettdl eltérd sajatos for-
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majardl szamol be a Magyar Simplicissimus, amint egy
kassai rablogyilkosra kivégzését ecseteli.’® A
gonosztevd testét hatalmas kovekkel torték ossze,
szivére és a mellkasara pedig tobbszor raiitottek,
hasonléan ahhoz, ahogy a Bandinus-kodex emlitett
helyén a torkot és a szivet szurkaltak a megszallott
lelkének kiszoritasara. A gonosztevd elpusztitisanak
aktusaiban itt is az exkatalogikus gondolkodas
kivetiilését lathatjuk, hiszen a biings dldozatot a Satan
krisztusi lelancolasanak analogiajéra tizik a kovek és a
fold ala.

A vazolt gondolati és esetfliizérbdl talan kidertilt,
hogy e példak mint a biintetési ritus részei nem csak a
blinds ember testének egyszerii elpusztitasaval
hozhatok dsszefliggésbe. Ha elfogadjuk, hogy kiilonb-
séget kell tenniink a megszallott aldozat és a szandé-
kossagbol gonosztevivé valt személy kozott, és hogy
a megszallottbdl a papi 6rdogiizé még képes eltavoli-
tani a gonosz lelket, a szandékosan megferteztetett
személybdl viszont mar csak testének elpusztitasaval,
— a papi szakértd helyett csak az itélet-végrehajto koz-
remikodésével {izhetd ki a gonosz —, akkor ezeket az
eljardsokat lényegében nem tekinthetjitk masnak, mint
az Ordogiizés drasztikus ritusainak, melynek varians
formai a peres eljaras bizonyito szakaszaban épplgy
el6fordultak, mint az itélet-végrehajtasban alkalmazott
kiilonbdz6 halalnemekben.

7. Biinds vagy aldozat

Visszatérve az eredeti vezérfonalnak kijelolt bibliai
textusunkhoz, a Levitadk konyvének 20,6. verséhez,
érdemes dsszefoglalnom a fent mondottakat, hogy a
textushoz igazitva és annak katolikus és protestans
olvasatat egyarant megadva eljussunk a szdveg kora
Gjkori értelméhez. Agyazzuk be hat, most mar a
XVI-XVII. szazadi demonologia irodalom ismert
szOveghagyomanyaba versiinket, ¢s hasonlitsuk dssze
annak eltérd olvasatait. Els6 1épésként felvazolom azt
a minden bizonnyal sematikus, nagyon leegyszeriisit6
gondolatstruktarat, amelyet elsésorban Marosvasar-
helyi Gergely és Samorjai Janos, masodsorban a kato-
likus és a protestans demonolégusok munkaibol
hamozhattunk ki. Tablazatban 6sszefoglalva az alabbi
eredményhez jutottunk, amelynek lényege, hogy a
kozeépkori elképzelés — miszerint a pardzna lelkek,
démonok, 6rddgdok hajlamosak az embereket, f6ként a
sériilékeny nyitott ndi testeket megfertézni — helyett a
protestantizmus is kialakitotta a maga elképzelését és
hozzaallasat a ndi 1¢lekrdl és annak betegségeirdl, lelki
pardznasagnak bélyegezve azt.



Katolikus olvasat A boszorkany... Protestdns olvasat
,,0rddgi cselekedetek”  ...viszonya a Satanhoz ~ ,,6rdogi kisértések”
lélek ...pardzna ~ ember
tarsa ...az ordog ~ eszkoze
partner ...a szerzBdésben ~ ,;aldozat”
visszavonhatatlan ...Grdogi megszdllottsdga ~ megsziintethetd
imaval, ...elleni intézkedés ~ imaval VAGY
testének megkinzasival
ES testének
megkinzasaval
teste elpusztitasaval ES/VAGY teste
elpusztitasaval

A protestantizmus elStti szovegeket és a hozzijuk
kapcsolodé gyakorlatokat szemlézve megallapit-
hatjuk, hogy a kdzépkori egyhaz erételjesen gyakorol-
ta az ,élet feletti hatalmat”, feliigyelte és kontrollalta
az egyén testét a bolcs6tdl a sirig. Erre szamos eszkoz
allt rendelkezésére a keresztelés, a hazassag és a gyasz
vagy a gyonas ¢s a bojt egyhazi liturgidjanak testeket
koreografalé eljarasaival, am hathatésan tudott be-
avatkozni akkor is, amennyiben a testet veszély
fenyegette vagy mar el is érte. Kezelte és gyogyitotta
a testet, ha a gonosz er8i ostromoltak vagy szalltak
volna meg. A papok, és gyakran az él6 szentek
tevékenységének meghatarozo eleme volt, hogy az
egyén teste feletti egyhazi kontrollt tobbek kozott a
gyonasban és/vagy az 6rdogiizés szertartasaiban ritu-
alisan is érvényesitsék.

A protestans gyakorlatra is valami hasonl6 volt
jellemzg, itt azonban a test feletti kontrollt mar nem a
kizardlagos egyhaz gyakorolta, hanem az a lelki
kozosség, az a protestans tarsadalom, amely késztetést
érzett arra, hogy az egyén lelki gondjait kibeszélje,
annak problémait a koz6sség nagyobb nyilvanossaga
elé tarja, ott megvitassa, és a kozosség érdekeit
érvényesité megoldast talaljon. Feltarta, analizélta, és
ha médja volt r4 meggyogyitotta az egyén és a kozds-
ség testi tiinetekként megtapasztalt lelki gondjait. A
protestans testpolitika az egyhdz mindenhatosaga
helyett a ko6zosség és az egyén felelGsségére bizta a
lelki terheket, amelynek csak egyik agense, bar
meghatirozé része volt a ,lelkész” lelkipasztori
tevékenysége. Amint Michel Foucault megallapitotta,
a XVIL sz4zadtol kezdve kimutathat6, hogy a hatalmat
gyakorlok a tarsadalom testérdl vald gondolkodésban
egyre inkdbb a tarsadalom testérdl vald gondoskodas
elvét kristalyositottak ki. ,,Az élet feletti hatalom
konkrétan a XVII. szazadtdl fogva fejlédott ki, még-
pedig kétféle megjelenési formaban. Ez a két forma
nem all szemben egymassal, inkabb két sz€lsé polusa
a fejlédésnek, olyan polusok, amelyeket — ha csak
atmenetileg is — megannyi szl kapcsol dssze egymés-
sal. Az els6 polus (az emberi test anatomiapolitikaja)
— alighanem ez alakult ki el6bb — a gépként felfogott

emberi testre Osszpontosit: a test fegyelmezésére,
képességeinek novelésére, erdinek kiaknazasara, arra,
hogy egyszerre novelje hasznossagat és engedelmes-
ségét, hogy beépitse a hatékony gazdasagi és feltigye-
leti rendszerekbe. Mindezt olyan hatalmi eljarasokkal
biztositottak, amelyek a kiilonféle rendszabdlyokra
jellemzd8k. A masodik (vagyis a népesség biopolitika-
Ja) valamivel késébb, a XVIII. szazad kozepe tajan
alakultki.”"™ Az els8 polus, ,, az emberi test anatémia-
politikaja” elvének meghatarozé tétellé vald alaku-
lasat jol szemléltetheti példaul az a diskurzus is, amely
amegszallottsagrol és az 6rdoglizésrol sz016 protestans
démonoldgiai kézikonyvekben bontakozott ki. Ebben
az Uj tipust hatalmi térben, ahol a protestans tar-
sadalom az 6t alkoto tagok felé fordult, az egyes ember
pedig dnmaga felé, a f6benjaro biintetés, a nyilvanos
élve kinzasok és a teatralis, liturgikus gyilkossagok
csak hataresetek, botranyok és ellentmondasok lehet-
tek. A kdzosség ugyanis a javitas és a jobbitas szande-
kaval fegyelmezte, szabalyozta, és néha korlatozta
onmagat. Ahogy Michel Foucault irja: ,,ezért csak gy
lehetett meg@rizni a halélbiintetést, ha nem az elkd-
vetett bilin sz6myiiségét, hanem a biinds elvetemiilt-
ségét, javithatatlansigat €s a tarsadalom védelmét
hangsulyoztak. Utévégre mégiscsak jogos megdlni
azokat, akik biologiai veszélyt jelentenek a tobbiekre
nézve.”"s Nem véletlen tehat, hogy a boszorkany-
ild6zés protestans démontani irodalmaban az Gild6zés-
ellenes szkeptikus vélemények egyaltalan megjelen-
tek. S6t az sem, hogy a szkeptikus vélemények t6bb-
sége csak addig a hatarig ment el, a meghatarozo elve
csak az maradt, hogy a szantszandékkal biindssé valt
embert a kozosség védelmére hivatkozva meg kell
biintetni, igy a boszorkanyt is, akit akar meg is 6lhet-
tek!

A protestans gyakorlatok ellenreakcidjaként a létre-
jovo és Ujraértelmez6dd katolikus gyakorlatok is a
javitas és a jobbitas szandékaval nyultak a testhez,
amikor az élet nevében és a tulvilagi hatalomra
hivatkozva, de az evilagon kezdték alkalmazni az ott
megszokotta valt moddszereket. A purgatorium
képzetének kiviragzasa és a talvilagi biintetési tech-
nikak sz¢les skalaja elburjanzasa nem vonatkoztathato
el az egyhaz folytonos kiizdelmétdl az eretnekségnek
megbélyegzett mozgalmakkal €s/vagy egyhazakkal
szemben. A k6zOsség és a tarsadalom érdekeire
hivatkozva a halalos itélet gyakorldsanak vilagi
eszkozeit is magdhoz ragadva szamos maodszert és
technikat vetett be a katolikus egyhaz, hogy a
szertearado eretnekséget a kereszténység egységesnek
gondolt testébdl kioperalja. Mint lattuk a talvilagi
seregek mintajara vilagi hadseregeket, egyhazi ren-
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deket toborzott (domonkosok, jezsuitdk) a vilagban
tapasztalhato satani erGk kiirtaséra.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a démoni
hiedelmeknek a latott és a tapasztalt dolgok szintjérdl
az elmondott dolgok szintjére valo atvitele, diskurzu-
sainak kiterebélyesedése, a peres eljarasba vald
beemelése és peres eljarassa vald konvertalasa fontos
kovetkezményekkel jart a kora ujkori Eurépaban. A
katolikus és a protestans vélemény a boszorkanyokrol
és azok lelki fert6zottségérdl eltérd allaspontok 1étre-
hozéasat eredményezte. A kétféle nézépont koziil talan
a protestans vélemény lett az, amit késébb a 1élekgon-
dozas XVII-XIX. szazadi szakért6i inkabb a maguké-
nak tartottak, mint a sokat kritizalt és egyre inkabb
korszertiitlennek tartott katolikus allaspont. A ter-
mészettudomanyos gondolkodas térhoditasa és az
orvostudomany sokarcuva valasa miatt a XIX. szazad

lélekgyogyaszai ezt a hagyomanyt tartottdk életben,
ujragondolva és Gjraalkotva ezt kozvetitették hitelesen
tovabb. A bilinds—aldozat pszicholdgiai keretekben
megfogalmazott problematikaja vagy annak atgondo-
lasa ugyanis épp akkor bukkant el8 a s{irlib6l, amikor
az Oriilet, a téboly €s a hisztéria, mint a tdrsadalmi nyil-
vanossag régi-uj jelenségei teritékre keriiltek az
értelmiség és a tudos elit vizslatd mezején."® Mind-
ehhez végszoként, megint csak Foucault idézve a
démonikus megszallottsag és boszorkanysag kapcsan
elmondhatjuk, hogy ezeknek a jelenségeknek a tar-
sadalmi megitélésében is az a gyokeres fordulat figyel-
heté meg, amelynek 1ényege, hogy ,,a haldlba kiildeni
és az életben hagyni 6si joga” helyett ,,az élni segiteni
és a halni hagyni joga” elv er6sodik meg a kora Gjkor-
ban, Europaban.’”’
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LECHEROUS SPIRITS AND SPIRITUAL LECHERS IN DEMONOLOGICAL LITERATURE

I should probably give a long subtitle to the follow-
ing study thus: the role and the influence of the Bible
in early modern practices of criminal investigation
and demonological literature. I would in this way
amplify the title, as it is mostly in the records of witch
trials and contemporary demonological literature that
we may read about lecherous demons (only implied in
the title), and female bodies given up to lechery. This

also means that we may immerse ourselves in the lit-
erature of the early modern elite and/or the sources of
folk culture. The authoritarian canon of the Biblical
tradition had always been present as a guiding thread
in these demonological and legal records, and this
provided a solid basis for ,,spirited” men to create the
handbooks of witch-hunt.
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