S. PEREMI AGOTA

A TUSKEVAR-SASRETI DULOI AVAR SIROK

1985 maéjusaban a veszprémi miizeum tudomasdra
jutott, hogy Tiiskevér hatdrdban, az dn. Sdsréti ddl6-
ben, egy illegalisan hasznalt murvabdnydban csonto-
kat taldltak. Az Osszegyijtott leletek: fjvégcsontok,
bogozd, vaskés €s edénytoredék. A helyszinen, a go-
dor faldban harom, mdr megbolygatott sirfoltot talal-
tunk. A néhdny napig tart6 leletmentés eredménye-
ként négy sirt tartunk fel.!

A Sdasréti-dild Tiiskevartl keletre, a 8. szdmu f6-
kozlekedési uttdl, illetve a Torna pataktdl délre talal-
haté. Maga a lelShely, elsGsorban a rémai kori szak-
irodalombdl mér régéta ismert. A teriileten Kiss Akos
egy II-1V. szdzadi romai épiiletet tart fel.> Az épiilet
maradvényait az6ta a helyi TSz teriiletrendezés célja-
bol eldbzerolta és ma mdr a felszinen semmi nyoma
sincs. A mi szempontunkbdl ez azért is sajnélatos,
mivel az 4satdsi napléban a feltiré emlit egy murva-
godrot, amelynek északi oldaldban djabb villa nyo-
mait észlelte. Sirokrél nem tesz emlitést. A murva-
godrot az dltala feltdrt €s azéta elpusztitott épiilettSl
mérte be. Az dsatdsi térképen és az Osszesitd hely-
szinrajzon a megfigyelt godér nincs jelélve.’

Mindezek ellenére, osszevetve a Kiss A. és az 4lta-
lunk készitett helyszini rajzokat, dgy tinik, hogy
ugyanarrél a murvagddorrél lehet sz6. Sirjaink a go-
dor északi felében voltak, de itt épiiletnek, vagy mds
objektumnak nem volt nyoma. Természetesen az el-
telt tobb mint két évtized alatt a Kiss Akos dltal meg-
figyelt épiiletet(?) az illegdlis banyaszis sordn teljes
egészében elpusztithattdk, a mi néhany napos lelet-
mentésiink pedig nem tette lehetSvé, hogy alaposabb
kutatdst végezziink. Igy egyeldre egyik épiilet helyét
sem tudjuk beazonositani.

A murvagodorbdl és komyékérdl csupan tobb IV.
szazadi rémai és elsdsorban Gskori edénytoredéket si-
keriilt 9sszegyjteni.

Veszprém megye régészeti topografidjiban torté-
nik emlités néhdny, errdl a teriiletr8l szdrmazé IX~X.
szazadi edénytoredékrdl, de mint a szerzSk rjak, ezek
sem telepiiléshez, sem temetkezéshez nem kothetdk.*

Egyel6re még nagyon keveset mondhatunk a Tiis-
kevér kornyéki avar kori népességrdl. Az éltalunk fel-

tart négy sir alapjan sem a temetd szerkezetére, kiter-
jedésére stb., sem az itt é16 k6zosség életére nem tu-
dunk kovetkeztetni. A sirok zome minden bizonnyal
a murvabanydszds sordn megsemmisiilt. Ez az 1. és a
2. sirok esetében a feltdrds soran be is bizonyosodott.
JelentGs pusztitdst okozhatott a fels§ termdréteg tjko-
ri elegyengetése is, amely az egyébként sem til mély
sirok egy részét is tonkretette. Nyomait a 4. sir eseté-
ben figyeltiik meg. Mindezekhez hozzijarul a korabe-
li rabldsok 4ltal okozott kar, mint ahogy azt a 3. sir
feltdrasanal tapasztaltuk. Ezek a jelenségek elsGsor-
ban azért sajndlatosak az avar kor kutatéi szdmadra,
mivel a megyének ezen a nyugati részén, a Somlé-
hegy vidékén mds, szdmottevé avar kori lelet eddig
még nem keriilt el5. Nagyobb lélekszamu avar népes-
ség temetdi csak a megye keletebbre es§ részén ke-
riiltek napvilagra.

Az avar kori sirok a mdr tobbszor emlitett murva-
g6dor észak—északkeleti oldaldban keriiltek eld. (1.
dbra) A leletmentés idején a godor kb. hét méter szé-
les és 25 méter hosszi, partvonala pedig szabalytalan
volt. Legnagyobb mélységét a godor kozepén mértiik:
80-100 cm kozott. Az oldalfalak rézsiisen emelked-
tek.

A teriileten atlagban 10-20 cm vastag fekete, agya-
gos termdtalaj volt. Ezt a TSz leletmentésiink idején
legeltetés céljabol hasznositotta. A murvagsdor kor-
nyékén ez alatt a réteg alatt hiizédott 100200 cm-es
mélységig a sarga homokkal kevert kavicsréteg. A
sziztalaj sarga homok volt. Feltart sirjaink koziil csu-
pan a 3. rabolt sir keriilt el6 ebbdl a rétegbdl. A tobbi
sir vagy ennek a rétegnek a hatdran (1. és 2. sirok)
vagy a murvds, fekete agyagos rétegbe volt beleasva.
(2. és 4. sir).

Leletmentésiik sordn a sekélyebb mélységd teriile-
tet a murvagodor sz€léig végig kutattuk, de sirokra
csak az északi részen egy 7-8 méteres sidvban taldl-
tunk.

E csoporttd] nyugatra, nyolc méterre egy meghati-
rozhatatlan kori, kisebb dllat vaza keriilt el§ igen
rossz allapotban. Ko6zelebbi tdmpont hidnydban csak
feltételesen sorolhatjuk a tobbi sirhoz.
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Sirleirasok

1. sir.

ENy-DK-i tdjolas, hanyatt fektetett, nyijtott hely-
zetd férfi vdza. A murvabdnydszds kovetkeztében a
sir jobb oldali részének jelentGs hdnyada hidnyzott,
valamint a vdz jobb alkar-, medence-, comb- €s 1db-
szarcsontjai, illetve a ldbcsontok. Feltards koézben él-
lattél szarmazé bolygatds nyomait is megfigyeltiik,
erre a csigolyédk és bordacsontok rendellenes helyzete
utalt. A bolygatds az dllkapcsot is elmozditotta, mig a
koponya tobbi része eredeti helyzetben volt, arcrész-
szel északi irdnyba billent. A csontok jé megtartdsiiak
voltak. Sirmélység: —53 cm. (2. dbra)

Meliékletek:

1. Ijkar végének keskeny csontlemez boritisa,
amely elGlapjdval lefelé keriilt el6. Egyik vége az el-
mozdult dllkapocs mellett, masik a borddk alatt, a bal
felkarcsontnal volt. A hir rogzitésére két bevigds
szolgdlt. A lemez felsé szélén még egy kisebb mélye-
dés is latszik. A csontlemez masik vége kissé hia-
nyos. H.: 22,6 cm, sz.: 1,9 cm, v.: 0,3 cm. (3. dbra 1.)

2. fjkar végének misik csontlemeze, elSlapjdval
felfelé keriilt el6. A koponya mellett, részben a bor-

TUSKEVAR - SASRETI-DULO
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2. dbra. Sirrajz. 1. sir
Abb. 2. Grabzeichnung. Grab 1.

dacsontokra helyezve, kissé ferde helyzetben talaltuk
meg. Egyik végén itt is megtaldlhat6 a két bevigas és
kis mélyedés, de az el6z6 csontlappal ellentétben itt
még egy bevdgds van a lemez sarkdn. Masik vége hi-
dnyos. H.: 23,2 cm, sz.: 2 cm, v.: 0,4 cm. (3. dbra 2.)
Mindkét lemez als6 végén irdalt.

3. Ijvég oldalbetét lemeze a bal medencecsonton
keresztben, el6lapjaval felfelé keriilt elS. Kiszélesedd
vége hidnyos, feliilete a lemez kozepéig irdalt. H.:
18,7 cm, sz.: 1,7 cm, v.: 0,3 cm. (3. dbra 3.)

4. Ijmarkolat csontlemeze, amelyet a medence-
csonttdl kissé lejjebb, a combcsont mellett, el6lapja-
val felfelé taldltunk meg. Egyik vége kissé hidnyos,
masik hirtelen hegyeseds, mindkét vége irdalt. H.:
14,9 cm, sz.: 2,5 cm, v.: 0,4 cm (3. dbra 9.)

5. [jmarkolat élét borité keskeny csontlemez az
el6zd alatt, el6lapjdval lefelé keriilt elG. A lemez fels6
ives oldala, a legdombdélyitett két vége irdalt, de az ir-
daldst késdbb részben lefaragtik, a csontot vékonyi-
tottdk. H.: 10,6 cm, sz.: 1,7 cm, v.: 0,4 cm. (3. dbra
8.)

A sir djkori bolygatasibol keriiltek el6 az fj tovabbi
részei.

6. fjvég csontlemez boritisa. Elkeskenyed6, irdalt
vége kissé hidnyos. Fels6 végének sarka kissé lekere-
kitett, oldaldn egy bevdgds van. H.: 23,3 cm, sz.: 2,1
cm, v.: 0,3 cm. (3. dbra 4.)

7. Ijvég csontlemez boritdsa, az el6z6 pérja. Irdalt,
elkeskenyed6 vége ennek is hidnyos. Mdsik végén
egy bevdgas van. H.: 24 cm, sz.: 2,1 cm, v.: 0,3 cm
(3.4bras.)

8. Ijvég oldalbetét lemeze. Kiszélesed6 vége hid-
nyos, feliiletén erésen kopott irdalds nyomai latsza-
nak. H.: 19,6 cm, sz.: 1,4 cm, v.: 0,3 cm. (3. dbra 6.)

9. Ijvég masik oldalbetét lemeze. Mindkét vége hi-
anyos. Feliilete irdalt. H.: 18,1 cm, sz.: 1,6 cm, v.: 0,3
cm. (3. dbra 7.)

10. fjmarkolat. (Az 5. pontban leirt parja). Egyik
vége hidnyos, mésik hegyesedd. Mindkét végén ir-
dalt. H.: 14,9 cm, sz.: 2,4 cm, v.: 0,4 cm. (3. dbra 10.)

Szintén a bolygatott részbdl keriilt elé egy csont
bogoz6 €s egy vaskés.

11. Csont bogozé, kiszélesedd végén ivesen kimé-
lyitett. Ezt korbe kis vékony keretbe foglalt X-minta
disziti, amely az egyik oldalon szinte teljesen elko-
pott. Hasonld, erGsen kopott diszités van a mélyedéssel
szemben levé oldalon is. Ugyanitt megtaldlhaté a fel-
fliggesztést szolgdlo lyuk is. H.: 13,9 cm. (3. dbra 11.)

12. Egyéli vaskés. Nyéltiiskéje letorott. H.: 14,2
cm. (4. dbra 7.)

A sir tovibbi leletei.

13. Haromélii vas nyilhegy bontas kozben a vaz fe-
lett 23 cm-el magasabban, a jobb oldali bordaknal ke-
riilt el6. Keskeny nyijtott szdrnya és vége toredezett,
tiiskéjén nyilvessz6 nyomai vannak. H.: 8,3 cm. (4.
dbra 1.)

14. Két darab, erGsen sériilt, haroméld vas nyil-
cstics a bal felkarcsonton keriilt elS. Egyik szélesebb,
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3. dbra. 1. sir csontleletei
Abb. 3. Knochenfunde im Grab 1.

Sl
e 23

4. dbra. 1. sir leletei
Abb. 4. Funde im Grab 1.
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TUSKEVAR - SASRETI-DULO

2-2a-SIR

1l.~vas tdredék
E=3 -idjkori bolygetds
-idegen vdz csentjai

Sm 2.sir: 177cm
2a.sir: 32cm

5. dbra. 2-2a sirok
Abb. 5. Griber 2., 2a.

toredezett szdrnyd, elhegyesedd tiiskéjén vesszd nyo-
méval. A masik szdrnyai letortek, tiiskéjén vessz§
nyomai latszanak. Hi: 10,5 cm, hz: 10,4 cm. (4. dbra
2,3)

15. A vaz felszedésekor, a megbolygatott csigolydk
alatt erGsen korroddlt vascsat(?) 6 darab toredéke ke-
riilt el6. Az egyik darabon textil nyomai vannak. Mé-
retek: 3,5-1,1 cm kozott. (4. dbra 5.)

16. Kova a bal alkarcsontokon. Voroses-barna szi-
ni, szabdlytalan. H.: 2,6 cm. (4. dbra 3.)

17. Nagyon toredékes vascsat(?) hdrom darabja és
egy ives toredék a jobb medencecsont helyén. Mére-
tek: 3,6 cm, 2,6 cm, 2 cm; fves darab: 2,4 cm. (4. dbra
5)

18. Kova a 4. és 5. szdmi {jcsontok mellett. Elve-
szett.

19. Allatcsont a bal combcsont mellett. (K.n.)

20. Enyhén ivel$ csont tarsolyzar a 1abszdr bels6
oldaldnal. Egyik vége hidnyzik, masik legombolyitett,
végén lyukkal. Feliiletét nagyobb, koncentrikus ko-
rokbdl allé minta disziti, amelyeket a targy készitGje
szabad kézzel faragott bele. (Helyenként a korok el-
nagyoltak, szabdlytalanok). A nagyobb koroket ki-
sebb kettds pontkorok kotik Ossze. A lemez szélén
vékony keret lathat6. A tarsolyzir egyik vége vi-
szonylag ép, mig a mésikon, a vége felé, erds kopas-
nyomok lathaték: a diszité keret itt 4,2 cm hosszan
lekopott, de a tobbi része is toredezett, elvékonyodik.
H.: 12 cm, sz.: 1,6 cm, v.: 0,2 cm. (3. dbra 12.)

21. Edénytoredékek a bal labszar kornyékérSl és
egy darab az ujkori bolygatasbdl latott napvilagot.
Mindegyik jellegtelen oldaltoredék, Gskori rétegbél
keriilhetett el6 a sir 4sasa kozben. (K.n.)

2. sir.

EENy-DDK-i tajolsii, nagyobb gyerek feldiilt sir-
ja. Mind a korabeli, mind az tjkori bolygatas a sirt
erGsen megrongélta. A korabeli bolygatas eredménye,
hogy a koponyénak csak kisebb darabkai voltak meg,
a csigolya- és bordacsontok nagy része is feldult dlla-
potban volt. Ugyanitt, a gyerek vazan kiviil, a sir jobb
oldaldn felnétt vazdhoz tartozé koponyatdredék és
hossziicsont toredéke is eldkeriilt. Az ujkori bolygatas
a sir déli végét tette tonkre. A sir szinte a mai jaré-
szinten, —17 cm mélyen volt. (5. dbra) Melléklet csu-
pén a csigolydk bal oldala mellett elSkeriilt hdrom na-
gyobb és harom kisebb vastoredék volt. Az ismeret-
len rendeltetésii vastagabb toredéken textil nyomai
latszanak. Méretek: 4,9 x 4,7 cm, 3,3x 2,6 cm, 1,5 x
1,4 cm. (6. dbra 1., 2.)

2a. str.

A 2. sir mellett, ettdl 20 cm-el nyugatabbra keriilt
eld. A két sirfolt élesen nem valt egy egymastdl. A
2a. sir déli vége az tjkori bolygatis kovetkeztében
megsemmisiilt. A sirban hdrom csecsemdkoru gyerek
vazat tartuk fel, amelyek Ny-K-i tdjolastak voltak.
Az igen rossz megtartdsi vazak bontds kdzben szinte
azonnal szétporladtak. Ezért csak a vazak helyét tud-
tuk rogziteni. Valészinileg egyidGben eltemetett cse-
csemdkrdl lehet sz6. Melléklet nem volt. Sirmélység:
-32 cm. (5. dbra)

3. sir.

Ny-K-i tdjolasi sirfolt, amelyben a felndtt viz
csontjait feldalt dllapotban taldltuk. A korabeli boly-
gatds sordn a csontok egy jo részét a sirgddor nyugati
végébe dobaltak vissza. Itt a godor alja —115 cm mé-
lyen volt. A tobbi visszadobdlt csont a godor keleti
végében keriilt el 13-14 cm-el magasabban (-102
cm). A rablds nyomait a sir déli oldalan lehetett meg-
figyelni. Itt egy idegen vazhoz tartozdé labszircsont
toredéke is elkeriilt (<69 cm-en). (7. dbra)

Melléklet:

Vascsat a sir nyugati végében, a csontok kozott ke-
riilt el4: laposra kalapalt vashuzalbdl hajlitott, kismé-
retli, ovalis, pecekkel. H.: 1,9 cm, sz.: 2,4 cm. (6. dbra
3)

4. sir. ‘

ENy-DK-i tdjoldst, hanyatt fektetett, nyijtott hely-
zetd férfi vaza. A korabeli rablds sordn a vaz kopo-
ny4jat, a csigolya-, lapocka- és bordacsontok egy ré-
szét szétdultdk. A sir teljesen a mai jarészinten volt,
de a csontokat a banydszds sordn nem bolygattak
meg, ennek csupdn a sir ENy-i vége esett dldozatul.
(8. dbra)

Mellékletek:

1. Bronz fiilbeval6 karika kis téredéke, a koponya-
csontok kornyékérdl keriilt el6. H.: 1,1 cm. (6. dbra 4.)
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6. dbra. Sirleletek. 1-2.: 2, sir leletei, 3.: 3. sir leletei. 4-18.; 4. sir leletei
Abb. 6. Grabfunde. 1-2.: Funde im Grab 2., 3.: Funde im Grab 3., 4-18.: Funde im Grab 4.
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7. dbra. Sirrajz. 3. sir
Abb. 7. Grabzeichnung. Grab 3.

2. Vasszeg, a jobb oldali bordacsontokndl volt. Az
erGsen korrodalt szeg egyik vége laposra kalapalt, he-
gye hidnyzik. H.: 4,8 cm. (6. dbra 11.)

3. Ot darab, kisebb vastoredék a jobb oldali me-
dencecsont alatt keriilt el6 (Csat?). Méretek: 1,5-0,9
cm. (6. 4bra 13.)

4. Nagyon rossz dllapotban el6keriilt csont tarsoly-
zér harom darabja a jobb alkarcsontok alatt. A hdrom
darab koziil az egyik viszonylag ép. Egyik vége leke-
rekitett, kozépen lyukkal. Vége felé a lemez szélei
,V''-alakban be vannak vdgva. Feliiletét ivel§ és
egyenes (,,fenyéfa-minta’’) vonalakbdl allé minta di-
sziti. A mdsik nagyobb darabon is megfigyelhetdk a
diszités részletei. Az épebb darab hatoldaldn vékony
vonalakbdl szerkesztett négyszog és benne X-jel(?)
lathat6. Hi: 5 cm, sz1: 4,9 cm; h2: 44 cm; sz2: 1,6
cm; méret3: 1 x 0,9 cm. (6. dbra 5.)

5. Vasnyilhegy a jobb oldali medencecsonton volt.
A haroméld, kisméretd nyilcsics szdrnyai toredezet-
tek voltak. A letort tiiskén vesszé nyomai latszottak.
H.: 6,3 cm. (6. dbra 12.)

6. Vastoredék, a jobb oldali combcsont fejénél ke-
riilt el6. A téglalap alakd, lapos, toredezett sarki le-
mez rendeltetése ismeretlen. H.: 2,6 cm, sz.: 1,7 cm,
(6. dbra 15.)

TUSKEVAR -SASRETI-DULO
4-SiR

1.-brons fillbevalStéredék
2.-vasszeg

3.-vas tiredék /csat?/
4,-tarsolysdr
S5.-nyilcsucs

b.-vas tireddk
Te-vaskarika

8.-vasszeg

9.-vas tBredék/csihold?/
10.-vaskés

11.-2 db,. kove
12.-dllatcsont
13.-edénytsredék

Sm:nem mérhetd
o 50

8. dbra. Sirrajz. 4. sir
Abb. 8. Grabzeichnung. Grab 4.

7. Vaskarika, a jobb oldali combcsont alatt €s rész-
ben mellett volt. Négy darabra tért. Atm.: 4,8 cm. (6.
abra 7.)

8. Négyszog atmetszetii vasszeg hegyesedd vége,
amelyet a jobb oldali ldbszdrcsont mellett taldltunk.
H.: 4 cm. (6. 4bra 6.)

9. Kilenc darab, lapos, kisebb-nagyobb vastoredék,
a medencében keriilt el6. (Csihol6?). Méretek: 3,1-
0,8 cm. (6. dbra 18.)

10. Kissé ives, egyéli vaskés, a bal oldali medence
és combcsont alatt volt. Hegye és nyéltiiskéje hia-
nyos. Utébbin fa nyomok vannak. H.: 13,9 cm. (6.
dbra 8.)

11. 2 db kova, a medencében keriilt el6. Méretek: 1
x1,2cm, 1,5x 1,4 cm. (6. 4bra 9., 10.)

12. Allatcsont kisebb darabja a sir északabbi olda-
14n, a bal oldali combcsont mellett volt. (K.n.)

13. Két keramiatoredéket €és egy paticsdarabot a
bal oldali labcsontok mellett taldltunk. A sir kidsasa-
kor, oskori rétegbdl keriiltek el6. (6. dbra 14., 16.,
17.)

A teljesség kedvéért szélnunk kell az altalunk 5

szdmmal jeldlt sirr6l(?) is. Ez a murvabdnya nyugati
oldaldban, a fenti siroktél 67 méterre keriilt el6. A
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9. dbra. Kutatédrok leletei
Abb. 9. Funde im Forschungsgraben

teljesen szétdult allat vazat a mai jarszinten taldltuk,
a godor NY-K-i tdjoldsi volt. Bontiskor a csontok
szinte azonnal szétmadllottak, inkdbb csak a korvona-
laik latszottak, mérni mar nem lehetett 6ket. Minden
bizonnyal a binydszds sordn is tobbszoér megbolygat-
tik. Kozelebbi timpont hidnyiban csak feltételesen
sorolhaté a tobbi sirhoz.

A murvagodor sz€lén, a sirok kozelében kijelolt ki-
sebb kutat6arokban 70 cm mélyen két IV. szdzadi r6-
mai kerdmiatGredék és Gskori kerdmia perem- €s ol-
daltéredéke keriilt el6. Ugyancsak innen szdrmazik
Domitianus és I. Constantinus érméje is.” (9. dbra)

A leletmentés sordn feltart négy sir kozt a tavolsag
atlagban 1-1,5 méter volt. A sirgédor formdja, cse-
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kély adataink alapjan, lekerekitett sarkd, téglalap fel-
iilnézeti akna volt.

Mindegyik sirban valamilyen fokid bolygatottsdg-
gal taldlkoztunk. Ezek koziil a 2. és 3. szamii korabeli
rablas dldozata lett. MindkettGben idegen vaz csontjai
is eldkeriiltek. A 3. sir esetében a rdasast is megfi-
gyelhettiik a sir déli oldaldndl. Az 1. sir bolygatottsa-
ga éllattirds eredménye, mig a 4. sir csontjait korabe-
li és tjkori bolygatis tette tonkre.

Koporséra utalé nyomokat csak a 4. sirban figyel-
tiink meg, legaldbb is erre utalnak a sirban elokeriilt
koporsészegek. A koporsé szerkezetére vonatkozé
adattal nem rendelkeziink.



A sirok tdjoldsdban domindl a kozép- és késGavar
korra jellemzé ENy-DK-i irdnyités.® Csupan a 3. sir
volt Ny-K-i tjolasi. Nehéz megitélni a 2a. sir tdjola-
sat. Minden esetre a csecsemGvazak Ny—K-i irdnyitd-
stiak voltak.

A Sésréti-ddlSben elbkeriilt sirok koziil az 1. és 4.-
ben férfiak, a 2-ban gyerek, a 2a.-ban pedig csecse-
mék nyugodtak. A 3. sir halottjanak neme ismeretlen.

A leletanyag elemzése

Fiilbevalo toredéke a 4. sirbél keriilt elS. Eredetileg
valésziniileg egyszerd, bronz karika volt. Egy-egy da-
rab férfi sirban nem ritka jelenség.

Reflexij csont boritdsai az 1. sirbdl keriiltek el6. A
lemezek elhelyezkedése alapjan az {jat a halott bal ol-
daldra helyezték. A sirban mért, eredeti helyiikon el-
keriilt lemezek alapjan az {j legalabb 130-140 cm
hosszu lehetett. Az avar kori fjcsontok vizsgélata so-
rdn Csalldny Dezsé megallapitotta, hogy a hirt az ij
felsé karjan rogzitették, amely &ltaldban hosszabb,
szogletes végl és szélén szogletes bevagds van. A fel-
ajzast az alsé {jkaron végezték, amely lekerekitett vé-
gl és néha kettds bevdgds is van rajta.’” Ez a megfi-
gyelés esetiinkben is helytallé, csupan sirunkban az
fjat forditva helyezték a halott meilé: a kettds (har-
mas?) bevagdsi, keskenyebb {jkar keriilt el a kopo-
nya mellSl. A bolygatott részben volt a fenti lefrasnak
megfeleld rogzitett kar a két ijvég oldallemezzel
egyiitt. A koponya mellett elSkeriilt két alsé ijkarvég
csontlemez kettds bevdgdsa valdszindleg a hiir fe-
szességének megvaltoztatasira szolgalt. Minden bi-
zonnyal a felhiirozast segitette az a két kis apré beva-
gds, amely a lemezek felsG szélén ldtszik.® Az alsé ij-
kar oldalbetét lemezei koziil csak az egyik volt meg,
de mivel ez sem a szokésos helyén, hanem az 4llatti-
ras kovetkeztében a medencecsontok kozelében volt,
elképzelhetS, hogy a hidnyz6 mdsik darab a késdbbi
bolygatott részbe keriilt. Ez azért is lehetséges, mivel
az {jmarkolat egyik lemeze hasonlé okbdl szintén a
sir jobb alsé végére keriilt. A felsd {jvég szélessége
2,1 cm, mig az als6é 1,9 cm. Ez a keskeny végi {j el-
sGsorban a korai avar korban jellemzd, de a VII. sz4-
zad végi leletegyiittesekben is el6fordul.’

Az ij felhirozasat segitette a diszitett csont bogo-
26."° Feltehetéleg az 6vre volt felfiiggesztve.,

Hérom darab nyilcsiics keriilt eld az 1. sirb6l. Min-
den bizonnyal a jobb oldali bordacsontok felett talalt
darab az éllattirds kovetkeztében keriilt rendellenes
helyére. A nyilak a lecsatolt tegezben lehettek, ame-
lyet a bal villra helyeztek.!! A tegezhez tartozhatott a
9. szdmu csat. A 4. sir nyila taldn a tarsolyban volt.
Az elBkeriilt nyilcsticsok az avar korban szokdsos ha-
roméld tipusok voltak. Az 1. (7. sz.) és a 4. sir egy-
egy nyilcsdcsa a kisebb méretd keskeny szarnyud ti-
pushoz, mig az 1. sir mésik két nyilcsicsa a széle-
sebb, nehezebb tipushoz tartozik.'

A feltart sirokbdl 2 darab, hidnyos vaskés keriilt
el6. Mindkett§ nyéltiiskéje torott, igy pontos méretiik
nem ismeretes. A szokdsos, jobb oldalon volt az 1. sir
kése, mig a ritudlisnak tartott bal oldalon a 4. sir ké-
se.!* Ez utébbi esetben gy tinik, hogy az dvet fordit-
va csatoltdk fel: az 6v csatja, a tarsolyzar, a kés, a ka-
rika a megfelel§ csontok alatt keriilt eld, amint azt a
sir bontdsakor is nyomon tudtuk kévetni.

Ep ovcsat csupan a 3. sirbdl keriilt napvildgra. A
kisebb méretii, ovélis csat egy kb. 1,5 cm széles Gvet
fogott Ossze. Az 1. és a 4. sir nem tartalmazott ép da-
rabot. Az 1. sirban a 9. szdmd és a 12. szamu toredé-
kek lehettek a csatok. A 9. szdmu, mint arrdl szé volt,
val6sziniileg a tegezhez tartozott. A 12. szamu tore-
dékek koziil hdrom a csat része, az ives, kisebb darab
pedig a hidnyzé vaskarika része lehetett. Az Gvrdl
l6ghatott le a csont bogozé és a vaskés a jobb olda-
lon. A medencecsontok kornyékén eldkeriilt két ki-
sebb kovit tulajdonosuk a tarsolyban tarthatta.

A 4. sir esetében a 3. szdmu vastoredékek lehettek
eredetileg a csat részei. Az 6v jobb oldaldra volt er§-
sitve a vaskarika, a balra a vaskés. A medencében
elbkertilt 6. szamu toredék rendeltetése ismeretlen. A
9. szdmu toredékek taldn csihol6 részei voltak, ame-
lyek az ugyanitt talalt kovakkal egyiitt tarsolyban vol-
tak.

Tarsolyzdr mindkét épebb sirunkbdl (1. és 4.) eld-
keriilt. A lelettipussal kapcsolatban megoszlanak a
vélemények. Altaldnosan elfogadott volt, hogy tegez,
illetve {jtegez tartozékai lehettek, fiiggetleniil attél,
hogy sok esetben ezek mellett nem volt ij.'* Legutébb
ezzel a lelettipussal H. Téth Elvira foglalkozott. Sajat
dsatdsai megfigyelései és mas feltirdsok adatai alap-
jan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek egy széle-
sebb vagy visszahajtott szél{ tarsoly zirjai lehettek.
Megallapitotta, hogy férfiak és nék egyarant, de ne-
menként eltéréen a jobb, illetve a bal oldalon viselték
és elsGsorban VII. sz4zadi, kora avar kori leletegyiit-
tesekben fordulnak eld."” Esetiinkben a lemezek funk-
cidjira vonatkozdéan mindkét vélemény elfogadhaté
lenne, amelyet a kdrnyezetiikben elSkeriilt tobbi lelet
és sirban elfoglalt helyiik is aldtdmaszt. Az 1. sir ese-
tében a diszitett csontlemez a bolygatatlan bal 1absza-
rak mellett keriilt el§. Szamitdsaink szerint itt lehettek
a vazra helyezett {j felsd karjdnak csontlemezei is, va-
gyis akdr {jtegez zdrja is lehetett az 1. sir lemeze. A 4.
sir esetében, a forditva felcsatolt 6v tobbi részéhez
hasonldan, a jobb alkarcsontok alatt taldltuk meg a le-
mezt. Kémyezetében ott voltak a tiizszerszdmok €s
egy nyilcsics, taldn szintén a tarsoly tartozékaként.
Tehat ebben az esetben tarsolyzarrol lehet sz6.

H. Téth Elvira kézleményében 17 darab (7 fém és
10 csont) lemezt mutat be.'® A mi csontlemezeinkhez
hasonlé nem volt koztiik, csupédn az 1. sir lemezének
diszitéséhez dll kozel a Kiskoros 17. sir és az abonyi
178. sir diszitett darabja.”’ A fenti 17 darabot kiegé-
szithetjiik még néhany korabban nem részletezett ha-
sonlé példdnnyal.
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a) Szeged-Fehért6 B.temet6 78. sir bvebb leirds
nélkiil k6zolt anyagaban egy kisebb, torott fém(?) da-
rab fjcsont toredékével, nyiltegez csonttal, vas €és
bronz csattal, valamint egy fémlemezzel egyiitt keriilt
els."®

b) Gy6r-TéglavetS dil6i temetd 484. sir. A bolyga-
tott sirbdl egy diszitetlen kisebb csontlemez toredék
keriilt elS. A leirasbdl ugy tinik, hogy taldn a bal
combcsont fejénél volt. Ugyanitt t3zkS, 6lomdarab és
mds vastargyak is voltak, valamint szintén a sirbél
keriilt el egy {jcsont is.'

c) Ull6 130. sir, amelyet Erdélyi L. is emlit.?° A kb.
7,4 cm-es csontbdl késziilt, torott darab a bal meden-
cecsont alatt keriilt el§ vastormelékkel egyiitt. A sir-
. ban keskenykaru {jcsontok, nyil €s lemezes ovgarni-
tdra is volt.?!

d) Csokmdi lelet, amelyet Erdélyi 1. és Kovrig L. is
emlit.?> Az eredeti kozleményben még csontkorcso-
lyaként szerepel.? Igy irja le Hampel J. is, de hozza-
teszi, hogy kétségesnek tartja a kengyelekhez, edény-
hez stb. valé tartozasat.”* Erdélyi I. mint egy sirhoz
tartozokat tdrgyalja.”® Sajnos ennek a darabnak sem
méreteit, sem publikalt dbrdzoldsit én nem ismerem.
Erdélyi 1. adataira hivatkozva parhuzamként kell elfo-
gadnunk.?

e) Varpalota-Unié-homokbdnya 12. sir, amelyet
Kovrig L. is emlit pirhuzamként.”’” A csontb6l késziilt,
kozépen enyhén ivelS lemez a bal medencelapaton
keriilt el6 tlizszerszamok tdrsasdgdban. A sirban pré-
selt veretek, keskenykard fjcsontok, nyilhegyek stb.
voltak.?

f) Jaszapati-Nagyillas tt 110. sir.? Ebben a sirban
két csont tarsolyzdr is volt: az egyik a jél ismert ha-
romtagi, a mdsik a tiiskevdri sirokbdl is ismert tipus-
hoz hasonlé. Sajnos ez utébbi méreteit nem tudjuk.
Ugyancsak nem lehet megallapitani a sirleirisbol,
hogy a két zar koziil melyik, hol keriilt el6. Az egyik
a bal alkar fels6 oldaldn fendkd, csiholé mellett
volt.*

Formailag €s minden bizonnyal rendeltetését illetd-
en is igen kozel 4ll a fent targyalt darabokhoz a csont-
lemezek masik tipusa is, mégpedig amelyeknek egyik
oldala ivesen kiképzett. Ilyen keriilt el6 Dorménd-Ha-
nyipusztdn szorvanyként. Rekonstrudlt hossza 10 cm.
Ez a VII. szdzad masodik felére, a szdzadforduléra
keltezett B. temetSrészbdl keriilt el6. KozlGje szerint
feltehetdleg tarsoly vagy ijtegez zarészerkezetéhez
tartozott.””*!

Hasonld, diszitett feliiletd darab keriilt el a kor-
nyei temet6 17. sirjabdl is, tobbek kozott tiizszersza-
mok tdrsasidgdban, a jobb combcsontndl. A kézle-
mény emliti, hogy kora avar sirokbél ismertek a ha-
sonld darabok, gyakran bronzbdl is késziiltek és tegez
zérészerkezetéhez tartozhattak.® A sirban {j csontle-
mezei nem voltak. H. Téth Elvira cikkében e két fent
leirt darabot szintén tarsolyzarnak hatdrozta meg.>

Ezekhez hasonlé darab keriilt el6 a Jaszapati-Na-
gyallas ati 1. sirbdl is. Sajnos sem mérete, sem pontos
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eldkeriilési helye nem deriil ki az elGzetes kozle-
ménybdl. Taldl6ja tarsolyzarként emliti.>*

. Mdr régebben ismert a szakirodalomban a Homok-
mégy-Halom 141. sirjabdl eldkeriilt példany. Ezt a
feltir6 a jobb combcsontndl kés, karika, italos t6mlé
stb. mellett taldlta.® Formailag a fenti lemezekkel
mutat rokonsagot, bér a kutatds Laszl6 Gyula nyoman
ezt szijhasité késtdmaszként emliti.** Elképzelhets,
hogy a homokmégyi darab ebben az esetben masod-
lagos funkci6t toltott be.”” Ugy tdnik tehat, hogy egy-
egy darab rendeltetését vagy keltezését csak az adott
sir egyéb leletei alapjan lehet megitélni, amely a fenti
részletesebb leirasokat is indokolja.

Gyiijtésiink, amely elsdsorban a csontbdl késziilt
lemezekre terjedt ki, nem tekinthet$ teljes kortinek.
Az eddig ismert 19 lelethez hasonlé minden bizony-
nyal még sz€p szdmban megtaldlhaté az avar kor sir-
jaiban. Az 6sszegyijtott adatok aldtdmasztjak H. T6th
E. kovetkeztetéseit. A 19 esetbSl hétben volt, altala-
ban keskenykaru ijvégcsontlemez, de ezekben az ese-
tekben a lemezek kornyékén szinte minden sirban
megtaldljuk a tarsolyokban hordott tlizszerszamokat
is, esetenként kiegészitve mds, tarsolyban tartott
targgyal.

Némi bizonytalansdg inkdbb a tdrgytipus keltezé-
sében mutatkozik. Igy a halimbai 469. sirban talélt le-
mezt, amelyet H. Té6th is emlit,*® a feltdr6, Torok
Gyula, szintén tarsolyzarnak hatdrozott meg, de a sir
tobbi lelete és elsGsorban a kétrétegli temetkezés
alapjén ezt a sirt a [X. szdzadra keltezi.* Részben ha-
sonlé a helyzet a Kiskdros-Vérosalatti temetd 17. sir
esetében is. It a torott lemez egy vas késsel egyiitt a
jobb kézcsontoknal keriilt el6, a sir végében pedig
egy sirga kerdmia volt.* Igy véleményem szerint
nem szorulnak kiilondsebb magyarazatra a késG avar
kornyezetben el6keriilt abonyi 178. sirjanak és a re-
golyi 108. sirjanak leletei sem, akarcsak a vachartyani
51. sir szélesebb ijvégcsontokkal egyiitt napvildgra
keriilt darabja sem.*!

Mindezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a
fent tdrgyalt csontlemezekkel diszitett tarsolyok di-
vatja a késG avar korig megmaradt, megjelenése a
VII. szazad végére tehet. A fém tarsolyzirak, ame-
lyekbdl szdmszerlleg egyelGre kevesebbet taldlni a
szakirodalomban, els6sorban a korai avar korban
gyakoribb.

Visszatérve a tiiskevari csontlemezekhez, elképzel-
hetének tartjuk, hogy az 1. sir tarsolydnak tartalma az
ujkori bolygatds kovetkeztében semmisiilt meg, a 4.
sir tarsolydban pedig tlizszerszamok és esetleg to-
rott(?) végl nyilesiics lehetett.

Ezzel, a tarsolyzdrakkal kapcsolatos kitérével a
tiiskevéari darabok rendeltetésének meghatdrozasara,
valamint az {jvégcsontokkal egyiitt, a tiiskevari sirok
miné] pontosabb datildsdra torekedtiink. Ezek alapjan
ugy véljiik, hogy a Sésréti-dilében eldkeriilt sirok a
VILI. szazad végére keltezhetdk.



JEGYZETEK

ROVIDITESEK

AAH = Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae,
Budapest.

ArchErt = Archaeologiai Ertesitd

ArchHung = Archaeologia Hungarica

BONA 1956 = BONA, 1.: Die Langobarden in Ungarn. AAH 7.
1956. 183-244.

BONA 1970 = BONA 1.: Avar lovassir Ivéncsér6l. ArchErt 97.
1970. 243-263.

BONA 1971 = BONA 1.: A népviandorlds kora Fejér megyében.
Székesfehérvar 1971, 221-314.

BORZSONYT 1905 = BORZSONYI A.: Gyéri sirmezé a régibb
kézépkorb6l. ArchErt 25. 1905. 16-33.

BORZSONYI 1908 = BORZSONYI A.: Gyéri temet§ a régibb ko-
zépkorbél. ArchErt 28. 1908.

CSALLANY 1939 = CSALLANY D.: Kora avar kori sirleletek.
Szeged 1. 1939. Kiilénnyomat. 1-60. A szegedi Varosi Mi-
zeum kiadvdnyai.

CSEPLO 1897 = CSEPLO P.: A csékmdi és puszta kovécsi lele-
tekrél. ArchErt 17. 1897. 437-441.

CS. SEBESTYEN 1930 = CS. SEBESTYEN K.: Rejtélyes csontok
népvandorlds kori sirokban. Dolgozatok. Szeged 1930. 178
205.

EME = Egri Miizeum Evkonyve

ERDELYI 1958 = ERDELYI L.: A jdnoshidai avar temet5. Régé-
szeti Fiizetek. Ser: II-1. szdm. 1958. 77.

ERDELY! 1987 = ERDELY] L: Pannéniai Hdsvét. Sorsdonts tor-
ténelmi napok sor. 9. Budapest 1987. 5-71.

FA = Folia Archaeologica, Budapest.

FERENCZY 1963 = FERENCZY L.: A vichartydni avarkori te-
metS. ArchErt 1963. 84-107.

GARAM 1975 = GARAM, E.: The Homokmégy-Halom Ceme-
tery. 5-48. In.. GARAM, E.-KOVRIG, L.-GY. SZABO, J.—
TOROK, GY.: Avar finds in the Hungarian National Muse-
um. Cemeteris of the Avar Period (567-829) in Hungary.
Vol. I. Budapest 1975.

HAMPEL 1897 = HAMPEL J.: A régibb kozépkor emlékei Ma-
gyarhonban. Budapest 1897. II. kotet.

HORVATH 1935 = HORVATH T.: Az iill6i és a kiskorosi avar te-
metS. ArchHung 19. 1935. 5-128.

H. TOTH 1980 = TOTH, E. H.: Frithawarenzeitlicher Grabfund in
Kecskemét—Sallai strasse. AAH 32. 1980. 117-152.

H. TOTH 1981 = H. TOTH E.: A Kecskemét— Sallai iiti avar sirle-
let. SZMME 1981. 11-33.

KALMAR 1944-1945 = KALMAR 1J.: Az avar nyilhegy. ArchErt
1944-1945.91-98. )

LASZLO 1940 = LASZLO GY.: Avarkori pasztorkészségeink.
ArchErt 1940. 91-98.

L. KOVRIG 1957 = L. KOVRIG I.: Kora-avarkori sirok Torokbs-
lintrél. FA 9. 1957. 119-131.

MADARAS 1981 = MADARAS L.: A Szeged-Fehért6 A €s B te-
metSk anyagédnak Osszehasonlité vizsilata. SZMME 1981.
35-64.

MADARAS 1990 = MADARAS L.: ElGzetes jelentés a Jaszap4ti—
Nagy4llés 1iti avar temet feltdrasar6l. SZMME 1990. 167
206.

MRT 3. = BAKAY K.-KALICZ N.-SAGI K.: Magyarorszig Ré-
gészeti Topografidja. A devecseri és a siimegi jards. Buda-
pest 1970.

SALAMON-ERDELYI 1971 = SALAMON, A -ERDELYI, L:
Das volkerwanderungszeitliche Griberfeld von Kérnye. Stu-
dia Archaeologica V. Budapest 1971. 148.

SZMME = Szolnok Megyei Miizeumok Evkonyve

SZABO JANOS GYOZO0 1966 = SZABO JANOS Gy.: Az egri
miizeum avar kori emlékanyaga. II. Sirleletek Dorménd-Ha-
nyipusztar6l. EME IV. 1966, 29-52.

SZABO JANOS GYOZO0 1968 = SZABO JANOS Gy.: Az egri
miizeum avar kori emlékanyaga. III. Sirleletek Nagyréde-Ra-
gyogéparton. EME 6. 1968. 29-54.

TOMKA 1972 = TOMKA P.: Adatok a Kisalfold avar kori népes-
ségének temetkezési szokdsaihoz. Kés a sirban. Arrabona 14
1972.27-76.

TOMKA 1975 = TOMKA P.: Adatok a Kisalfold avar kori népes-
ségének temetkezési szokdsaihoz. II. T4jolds. Arrabona 17.
1975. 5-90.

TOROK 1969 = TOROK Gy.: Kétrétegii temetkezések a halimbai
temetGben. FA 20. 1969. 79-97.

1. Jelentés a leletmentésrél: Laczké Dezsd Miizeum Régészeti
Adattdra. Ltsz.: 18. 491-86.

2. Asatdsi dokumenticié: Laczké Dezs6 Mizeum Régészeti
Adattira. Ltsz.: 9593-9599., 13.895-13.881. és 14.490-
14.492.

3. Asatési napl6 (9593 Itsz.) 6-7., illetve 9596-0s helyszinrajz.

4. MRT 3. 60/6. lelohely.

5. Az érmék meghatdrozdsat Bir6né Sey Katalin végezte el, aki-
nek eziiton is kdszonetet mondok munkdjaért.

6. BONA 1971.246.,255.

BONA 1970. 250.
TOMKA 1975.7., 62-64.

7. CSALLANY 1939.29.

8. A szdmomra hozziférhet6 szakirodalomban a tiiskevari dara-
bok pontos mdsdra nem akadtam. Kettés bevigési fjcsontle-
mezt emlit: CSALLANY 1939. 28. (Deszk Sz. 16. sir); BOR-
ZSONYI 1905. 19. 481, sir.; BORZSONYI 1908. 209-210.
757. sir; CS. SEBESTYEN 1930. 202.

9. SZABO JANOS GYOZO 1968. 51-52.; BONA 1970. 251.

10. CSALLANY 1939.29.; ERDELYI 1958. 58.

11. Hasonl6 megfigyelést tett: H. TOTH 1981. 26.; (U.ez: H.
TOTH 1980. 117-152.)

12. KALMAR 19441945, 286., 290.

13. TOMKA 1972. 63-64.

14. Erre hivja fel a figyelmet ERDELYI 1958. 67., bér fjtegez z4-
rénak hatdrozta meg a leletet. Kovrig Ilona mar hatérozottan
azt frja, hogy ezek a lemezek fjcsontokkal egyiitt keriilnek el
a kora avar sirokbdl. Az dltala felsorolt hat sirb6! csup4n ket-
tében volt {j csontlemeze. KOVRIG 1957. 128.

15. H.TOTH 1981.27-28.

16. Itt szeretném felhivni a figyelmet néhany kisebb nyomdai hi-
béra: a Kiskoros-Pohibuj Macké temetS 57. sirjdnak helyes
dbraszdma 24.b.4.; ugyanitt a regolyi sir helyesen 108. sz4mi
(27.), valamint a 33. oldalon a 29. jegyzetben helyesen Dor-
maénd-Hanyipuszta a lelGhely.

17. H.TOTH 1981.24.b. kép 8., 9.

18. MADARAS 1981. 11. tdbla 78. sir.

19. BORZSONYI 1905. 19.

20. Az ugyanitt targyalt Kiskdros-Vdrosalatti temet6nek helyesen
a17. sirj4r61 van sz6. ERDELYI 1958. 67.

21. HORVATH 1935. Sirleirés 19., VI. t4bla 38.

22. ERDEL)[I 1958. 67. KOVRIG 1957. 128.

23. CSEPLO 1897. 437-438. 1-5. 4brék.

24. HAMPEL 1897.481-482. CCCXXVIL.t.

25. ERDELYI 1958. 67.

26. Sajnos szdmos, Erdélyi I. ltal felsorolt parhuzamot, a leletek
kozoletlensége miatt, egyeldre nem tudunk felhasznélni.

27. KOVRIG 1957.128.

28. BONA 1956. 189., XXXIL t. 23. A leletek kozlGje szintén ij-
tegez zdrnak hatdrozta meg a csontlemezt.

29. A temetd feltdrGja emliti, hogy tarsolyzér volt az 1., 28., 166.
sirokban, de ez utGbbirél nem tudunk meg kozelebbit.

30. MADARAS 1990. 173., 175. 19. kép 14.

31. SZABOJANOS GYOZO 1966., leirds 44., XIIL. t. 6.

32. SALAMON-ERDELYI 1971. Sirleirds 15., elemzés 59. Taf.
2.23. és Taf. XXVIII. 4.

249



33. H.TOTH 1981. 33., 29. jegyzet.

34. MADARAS 1990. 173., 21. kép 9.

35. LASZLO 1940. 93.,95-96.

36. Példdul: ERDELYI 1987. 6. kép.

37. SALAMON-ERDELYI 1971. 59. Mindezek ellenére a tdrgy
legiijabb publikdciéjdban pont az emlitett funkci6jat meghatd-
rozé két éles 4gra kialakitott vége hidnyzik, valamint a sir né-

hdny més lelete is. GARAM 1975. Sirleirds 33., Fig. 12.
141/4. Elemzés 41.

38. H.TOTH 1981.27.

39. TOROK 1969.92.,94. 7. 4bra 2. 93.

40. HORVATH 1935. Sirleirds 37. és XXV. 1. 23.

41. FERENCZY 1963. 100., 104. 11. kép.

AWARISCHE GRABER IM HOTTER VON TUSKEVAR-SASRET

Im Jahre 1985 haben die Mitarbeiter des Veszprémer ,,Bakony’’
Museums im Rahmen einer paartéigigen Funderettung in einer ille-
gal gebrauchten Schottergriibe vier Griber aus der Awarzeit freige-
legt. Auf dem Gebiet hat Kiss Akos im Jahre 1962 ein romisches
Gebiude aus dem 2—4-ten Jahrhundert entdeckt, das in den vergan-
genen Jahrzehnten zugrundeging. So kann man zur Zeit noch nicht
feststellen, welch einen Zusammenhang es zwischen dem romi-
schen Gebiude und der Siedlung, bzw. des Bestattungsortes der hi-
er gewohnten awarischen Bevolkerung gibt. In der Umgebung wur-
den mehrere rémische, vor allem aber Geschirrbruchstiicke aus der
Urzeit gesammelt.

Alle der freigelegten vier awarischen Griber waren gewissermaBe
aufgewiihlt. Sie fielen teils der Verwiihlung zu der damaligen
Zeit (Griber 1., 2., 3.), teils der in der Neuzeit zum Opfer (2., 2a.,
4.). Aus der Griibern 1. und 4. kamen Skeletts von Minnern, aus
dem Grab 2. das Skelett eines Kindes, aus dem 2a. Séuglinge und
aus dem Grab 3., das vollig verwiihlt war, ein Skelett von unbe-
kanntem Geschlecht zum Vorschein. Die meisten der Griber lagen
nord-westlich, siid-Ostlich orientiert, wie das in der mittel- und spit-
awarischen Zeit charakteristisch war, nur Grab 3. und die Skelette
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der Siuglinge waren in Richtung West-Ost gelegen. Die Tiefe der
Griber wechselte innerhalb weiter Bereiche: das tiefste war das
Grab 3. (115 cm), das flachste das Grab 4. (auf dem heutigen Geh-
niveau).

Die wichtigsten Funde: Knochenplatten eines Bogens mit
schmalem Ende (Grab 1.), verzierte Knochenbeutelschlosser (Gri-
ber 1., 4.), verzierter Knotenschlinger (Grab 1.), dreischarfiges Pfei-
lende (Grab 1. und 4.), Eisenmesser (Grab 1. und 4.), Giirtelschnal-
le (Grab 1., 3. und 4.), Feuerwerkzeuge (Grab 1. und 4.).

Nach der Untersuchung der bisher bekannten Knochenbeutel-
schlosser kamen wir zur SchluBfolgerung, daB8 — im Gegensatz zu
den fritheren Ansichten, — der Gebrauch dieser auch in der spiit-
awarischen Zeit aufrechtgeblieben ist.

Aufgrund der Funde kdnnen die awarischen Griber in Tiiskevér
auf den Anfang des mittelawarischen Zeitalters datiert werden.

AGOTA S. PEREMI
,.Laczk6 DezsG’’ Miizeum
H-8201 Veszprém
Erzsébet sétdny 1.



