
S. PERÉMI ÁGOTA 

A TÜSKEVÁR-SÁSRÉTI DŰLŐI AVAR SÍROK 

1985 májusában a veszprémi múzeum tudomására 
jutott, hogy Tüskevár határában, az ún. Sásréti dűlő
ben, egy illegálisan használt murvabányában csonto
kat találtak. Az összegyűjtött leletek: íjvégcsontok, 
bogozó, vaskés és edénytöredék. A helyszínen, a gö
dör falában három, már megbolygatott sírfoltot talál
tunk. A néhány napig tartó leletmentés eredménye
ként négy sírt tártunk fel.1 

A Sásréti-dűlő Tüskevártól keletre, a 8. számú fő
közlekedési úttól, illetve a Torna pataktól délre talál
ható. Maga a lelőhely, elsősorban a római kori szak
irodalomból már régóta ismert. A területen Kiss Ákos 
egy II-IV. századi római épületet tárt fel.2 Az épület 
maradványait azóta a helyi TSz területrendezés céljá
ból eldózerolta és ma már a felszínen semmi nyoma 
sincs. A mi szempontunkból ez azért is sajnálatos, 
mivel az ásatási naplóban a feltáró említ egy murva
gödröt, amelynek északi oldalában újabb villa nyo
mait észlelte. Sírokról nem tesz említést. A murva
gödröt az általa feltárt és azóta elpusztított épülettől 
mérte be. Az ásatási térképen és az összesítő hely
színrajzon a megfigyelt gödör nincs jelölve.3 

Mindezek ellenére, összevetve a Kiss Á. és az álta
lunk készített helyszíni rajzokat, úgy tűnik, hogy 
ugyanarról a murvagödörről lehet szó. Sírjaink a gö
dör északi felében voltak, de itt épületnek, vagy más 
objektumnak nem volt nyoma. Természetesen az el
telt több mint két évtized alatt a Kiss Ákos által meg
figyelt épületet(?) az illegális bányászás során teljes 
egészében elpusztíthatták, a mi néhány napos lelet
mentésünk pedig nem tette lehetővé, hogy alaposabb 
kutatást végezzünk. így egyelőre egyik épület helyét 
sem tudjuk beazonosítani. 

A murvagödörből és környékéről csupán több IV. 
századi római és elsősorban őskori edénytöredéket si
került összegyűjteni. 

Veszprém megye régészeti topográfiájában törté
nik említés néhány, erről a területről származó IX-X. 
századi edénytöredékről, de mint a szerzők írják, ezek 
sem településhez, sem temetkezéshez nem köthetők.4 

Egyelőre még nagyon keveset mondhatunk a Tüs
kevár környéki avar kori népességről. Az általunk fel

tárt négy sír alapján sem a temető szerkezetére, kiter
jedésére stb., sem az itt élő közösség életére nem tu
dunk következtetni. A sírok zöme minden bizonnyal 
a murvabányászás során megsemmisült. Ez az 1. és a 
2. sírok esetében a feltárás során be is bizonyosodott. 
Jelentős pusztítást okozhatott a felső termőréteg újko
ri elegyengetése is, amely az egyébként sem túl mély 
sírok egy részét is tönkretette. Nyomait a 4. sír eseté
ben figyeltük meg. Mindezekhez hozzájárul a korabe
li rablások által okozott kár, mint ahogy azt a 3. sír 
feltárásánál tapasztaltuk. Ezek a jelenségek elsősor
ban azért sajnálatosak az avar kor kutatói számára, 
mivel a megyének ezen a nyugati részén, a Somló
hegy vidékén más, számottevő avar kori lelet eddig 
még nem került elő. Nagyobb lélekszámú avar népes
ség temetői csak a megye keletebbre eső részén ke
rültek napvilágra. 

Az avar kori sírok a már többször említett murva
gödör észak-északkeleti oldalában kerültek elő. (1. 
ábra) A leletmentés idején a gödör kb. hét méter szé
les és 25 méter hosszú, partvonala pedig szabálytalan 
volt. Legnagyobb mélységét a gödör közepén mértük: 
80-100 cm között. Az oldalfalak rézsűsen emelked
tek. 

A területen átlagban 10-20 cm vastag fekete, agya
gos termőtalaj volt. Ezt a TSz leletmentésünk idején 
legeltetés céljából hasznosította. A murvagödör kör
nyékén ez alatt a réteg alatt húzódott 100-200 cm-es 
mélységig a sárga homokkal kevert kavicsréteg. A 
szűztalaj sárga homok volt. Feltárt sírjaink közül csu
pán a 3. rabolt sír került elő ebből a rétegből. A többi 
sír vagy ennek a rétegnek a határán (1. és 2. sírok) 
vagy a murvás, fekete agyagos rétegbe volt beleásva. 
(2. és 4. sír). 

Leletmentésük során a sekélyebb mélységű terüle
tet a murvagödör széléig végig kutattuk, de sírokra 
csak az északi részen egy 7-8 méteres sávban talál
tunk. 

E csoporttól nyugatra, nyolc méterre egy meghatá
rozhatatlan korú, kisebb állat váza került elő igen 
rossz állapotban. Közelebbi támpont hiányában csak 
feltételesen sorolhatjuk a többi sírhoz. 
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1. ábra. Helyszínrajz 
Abb. 1. Lageplan 



Sírleírások 

1. sír. 
ÉNy-DK-i tájolású, hanyatt fektetett, nyújtott hely

zetű férfi váza. A murvabányászás következtében a 
sír jobb oldali részének jelentős hányada hiányzott, 
valamint a váz jobb alkar-, medence-, comb- és láb
szárcsontjai, illetve a lábcsontok. Feltárás közben ál
lattól származó bolygatás nyomait is megfigyeltük, 
erre a csigolyák és bordacsontok rendellenes helyzete 
utalt. A bolygatás az állkapcsot is elmozdította, míg a 
koponya többi része eredeti helyzetben volt, arcrész-
szel északi irányba billent. A csontok jó megtartásúak 
voltak. Sírmélység: -53 cm. (2. ábra) 

Mellékletek: 
1. íjkar végének keskeny csontlemez borítása, 

amely előlapjával lefelé került elő. Egyik vége az el
mozdult állkapocs mellett, másik a bordák alatt, a bal 
felkarcsontnál volt. A húr rögzítésére két bevágás 
szolgált. A lemez felső szélén még egy kisebb mélye
dés is látszik. A csontlemez másik vége kissé hiá
nyos. H.: 22,6 cm, sz.: 1,9 cm, v.: 0,3 cm. (3. ábra 1.) 

2. íjkar végének másik csontlemeze, előlapjával 
felfelé került elő. A koponya mellett, részben a bor-

TÜSKEVAR - SASRÉTI-DŰLÖ 

i - SÍR 

\ ijcsontok 

-tareolyzár 
-vas nyilcsucs/-23 cm./ 
-2 db. vas nyilcaucs 
-vas töredék/csat?/ 
-kova 
-edénytöredék 
-vas töredéki/ceat?/ 
-kova 
-á l l at о sont 
újkori bolygatás 

Sm:-53 cm 
50 

2. ábra. Sírrajz. 1. sír 
Abb. 2. Grabzeichnung. Grab 1. 

dacsontokra helyezve, kissé ferde helyzetben találtuk 
meg. Egyik végén itt is megtalálható a két bevágás és 
kis mélyedés, de az előző csontlappal ellentétben itt 
még egy bevágás van a lemez sarkán. Másik vége hi
ányos. H.: 23,2 cm, sz.: 2 cm, v.: 0,4 cm. (3. ábra 2.) 
Mindkét lemez alsó végén irdalt. 

3. íj vég oldalbetét lemeze a bal medencecsonton 
keresztben, előlapjával felfelé került elő. Kiszélesedő 
vége hiányos, felülete a lemez közepéig irdalt. H.: 
18,7 cm, sz.: 1,7 cm, v.: 0,3 cm. (3. ábra 3.) 

4. íjmarkolat csontlemeze, amelyet a medence
csonttól kissé lejjebb, a combcsont mellett, előlapjá
val felfelé találtunk meg. Egyik vége kissé hiányos, 
másik hirtelen hegyesedő, mindkét vége irdalt. H.: 
14,9 cm, sz.: 2,5 cm, v.: 0,4 cm (3. ábra 9.) 

5. íjmarkolat élét borító keskeny csontlemez az 
előző alatt, előlapjával lefelé került elő. A lemez felső 
íves oldala, a legömbölyített két vége irdalt, de az ir-
dalást később részben lefaragták, a csontot vékonyí
tották. H.: 10,6 cm, sz.: 1,7 cm, v.: 0,4 cm. (3. ábra 
8.) 

A sír újkori bolygatásából kerültek elő az íj további 
részei. 

6. íjvég csontlemez borítása. Elkeskenyedő, irdalt 
vége kissé hiányos. Felső végének sarka kissé lekere
kített, oldalán egy bevágás van. HL: 23,3 cm, sz.: 2,1 
cm, v.: 0,3 cm. (3. ábra 4.) 

7. íjvég csontlemez borítása, az előző párja. Irdalt, 
elkeskenyedő vége ennek is hiányos. Másik végén 
egy bevágás van. H.: 24 cm, sz.: 2,1 cm, v.: 0,3 cm 
(3. ábra 5.) 

8. íjvég oldalbetét lemeze. Kiszélesedő vége hiá
nyos, felületén erősen kopott irdalás nyomai látsza
nak. H.: 19,6 cm, sz.: 1,4 cm, v.: 0,3 cm. (3. ábra 6.) 

9. íjvég másik oldalbetét lemeze. Mindkét vége hi
ányos. Felülete irdalt. H.: 18,1 cm, sz.: 1,6 cm, v.: 0,3 
cm. (3. ábra 7.) 

10. íjmarkolat. (Az 5. pontban leírt párja). Egyik 
vége hiányos, másik hegyesedő. Mindkét végén ir
dalt. H.: 14,9 cm, sz.: 2,4 cm, v.: 0,4 cm. (3. ábra 10.) 

Szintén a bolygatott részből került elő egy csont 
bogozó és egy vaskés. 

11. Csont bogozó, kiszélesedő végén ívesen kimé
lyített. Ezt körbe kis vékony keretbe foglalt X-minta 
díszíti, amely az egyik oldalon szinte teljesen elko
pott. Hasonló, erősen kopott díszítés van a mélyedéssel 
szemben levő oldalon is. Ugyanitt megtalálható a fel
függesztést szolgáló lyuk is. H.: 13,9 cm. (3. ábra 11.) 

12. Egyélű vaskés. Nyéltüskéje letörött. H.: 14,2 
cm. (4. ábra 7.) 

A sír további leletei. 
13. Háromélű vas nyílhegy bontás közben a váz fe

lett 23 cm-el magasabban, a jobb oldali bordáknál ke
rült elő. Keskeny nyújtott szárnya és vége töredezett, 
tüskéjén nyílvessző nyomai vannak. H.: 8,3 cm. (4. 
ábra 1.) 

14. Két darab, erősen sérült, háromélű vas nyíl
csúcs a bal felkarcsonton került elő. Egyik szélesebb, 
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3. ábra. 1. sír csontleletei 
Abb. 3. Knochenfunde im Grab 1. 

4. ábra. 1. sír leletei 
Abb. 4. Funde im Grab 1. 
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5. ábra. 2-2a sírok 
Abb. 5. Gräber 2., 2a. 

töredezett szárnyú, elhegyesedő tüskéjén vessző nyo
mával. A másik szárnyai letörtek, tüskéjén vessző 
nyomai látszanak. Hí: 10,5 cm, ti2: 10,4 cm. (4. ábra 
2.,3.) 

15. A váz felszedésekor, a megbolygatott csigolyák 
alatt erősen korrodált vascsat(?) 6 darab töredéke ke
rült elő. Az egyik darabon textil nyomai vannak. Mé
retek: 3,5-1,1 cm között. (4. ábra 5.) 

16. Kova a bal alkarcsontokon. Vöröses-barna szí
nű, szabálytalan. H.: 2,6 cm. (4. ábra 3.) 

17. Nagyon töredékes vascsat(?) három darabja és 
egy íves töredék a jobb medencecsont helyén. Mére
tek: 3,6 cm, 2,6 cm, 2 cm; íves darab: 2,4 cm. (4. ábra 
5.) 

18. Kova a 4. és 5. számú íjcsontok mellett. Elve
szett. 

19. Állatcsont a bal combcsont mellett. (K.n.) 
20. Enyhén ívelő csont tarsolyzár a lábszár belső 

oldalánál. Egyik vége hiányzik, másik legömbölyített, 
végén lyukkal. Felületét nagyobb, koncentrikus kö
rökből álló minta díszíti, amelyeket a tárgy készítője 
szabad kézzel faragott bele. (Helyenként a körök el
nagyoltak, szabálytalanok). A nagyobb köröket ki
sebb kettős pontkörök kötik össze. A lemez szélén 
vékony keret látható. A tarsolyzár egyik vége vi
szonylag ép, míg a másikon, a vége felé, erős kopás
nyomok láthatók: a díszítő keret itt 4,2 cm hosszan 
lekopott, de a többi része is töredezett, elvékonyodik. 
H.: 12 cm, sz.: 1,6 cm, v.: 0,2 cm. (3. ábra 12.) 

21. Edénytöredékek a bal lábszár környékéről és 
egy darab az újkori bolygatásból látott napvilágot. 
Mindegyik jellegtelen oldaltöredék, őskori rétegből 
kerülhetett elő a sír ásása közben. (K.n.) 

2. sír. 
ÉÉNy-DDK-i tájolású, nagyobb gyerek feldúlt sír

ja. Mind a korabeli, mind az újkori bolygatás a sírt 
erősen megrongálta. A korabeli bolygatás eredménye, 
hogy a koponyának csak kisebb darabkái voltak meg, 
a csigolya- és bordacsontok nagy része is feldúlt álla
potban volt. Ugyanitt, a gyerek vázán kívül, a sír jobb 
oldalán felnőtt vázához tartozó koponyatöredék és 
hosszúcsont töredéke is előkerült. Az újkori bolygatás 
a sír déli végét tette tönkre. A sír szinte a mai járó
szinten, -17 cm mélyen volt. (5. ábra) Melléklet csu
pán a csigolyák bal oldala mellett előkerült három na
gyobb és három kisebb vastöredék volt. Az ismeret
len rendeltetésű vastagabb töredéken textil nyomai 
látszanak. Méretek: 4,9 x 4,7 cm, 3,3 x 2,6 cm, 1,5 x 
1,4 cm. (6. ábral., 2.) 

2a. sír. 
A 2. sír mellett, ettől 20 cm-el nyugatabbra került 

elő. A két sírfolt élesen nem vált egy egymástól. A 
2a. sír déli vége az újkori bolygatás következtében 
megsemmisült. A sírban három csecsemőkorú gyerek 
vázát tártuk fel, amelyek Ny-K-i tájolásúak voltak. 
Az igen rossz megtartású vázak bontás közben szinte 
azonnal szétporladtak. Ezért csak a vázak helyét tud
tuk rögzíteni. Valószínűleg egyidőben eltemetett cse
csemőkről lehet szó. Melléklet nem volt. Sírmélység: 
-32 cm. (5. ábra) 

3. sír. 
Ny-K-i tájolású sírfolt, amelyben a felnőtt váz 

csontjait feldúlt állapotban találtuk. A korabeli boly
gatás során a csontok egy jó részét a sírgödör nyugati 
végébe dobálták vissza. Itt a gödör alja -115 cm mé
lyen volt. A többi visszadobált csont a gödör keleti 
végében került elő 13-14 cm-el magasabban (-102 
cm). A rablás nyomait a sír déli oldalán lehetett meg
figyelni. Itt egy idegen vázhoz tartozó lábszárcsont 
töredéke is előkerült (-69 cm-en). (7. ábra) 

Melléklet: 
Vascsat a sír nyugati végében, a csontok között ke

rült elő: laposra kalapált vashuzalból hajlított, kismé
retű, ovális, pecekkel. H.: 1,9 cm, sz.: 2,4 cm. (6. ábra 
3.) 

4. sír. 
ÉNy-DK-i tájolású, hanyatt fektetett, nyújtott hely

zetű férfi váza. A korabeli rablás során a váz kopo
nyáját, a csigolya-, lapocka- és bordacsontok egy ré
szét szétdúlták. A sír teljesen a mai járószinten volt, 
de a csontokat a bányászás során nem bolygatták 
meg, ennek csupán a sír ÉNy-i vége esett áldozatul. 
(8. ábra) 

Mellékletek: 
1. Bronz fülbevaló karika kis töredéke, a koponya

csontok környékéről került elő. H.: 1,1 cm. (6. ábra 4.) 
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6. ábra. Sírleletek. 1-2.: 2. sír leletei. 3.: 3. sír leletei. 4-18.: 4. sír leletei 
Abb. 6. Grabfunde. 1-2.: Funde im Grab 2., 3.: Funde im Grab 3., 4-18.: Funde im Grab 4. 
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TÜSKEVÁR - SÁSRÉTI-OÜLŐ 

a-SÍR 

TÜSKEVÁR-SASRÉTI -DÜLÖ 

4.-SIR 

2. Vasszeg, a jobb oldali bordacsontoknál volt. Az 
erősen korrodált szeg egyik vége laposra kalapált, he
gye hiányzik. H.: 4,8 cm. (6. ábra 11.) 

3. Öt darab, kisebb vastöredék a jobb oldali me
dencecsont alatt került elő (Csat?). Méretek: 1,5-0,9 
cm. (6. ábra 13.) 

4. Nagyon rossz állapotban előkerült csont tarsoly
zár három darabja a jobb alkarcsontok alatt. A három 
darab közül az egyik viszonylag ép. Egyik vége leke
rekített, középen lyukkal. Vége felé a lemez szélei 
„V"-alakban be vannak vágva. Felületét ívelő és 
egyenes („fenyőfa-minta") vonalakból álló minta dí
szíti. A másik nagyobb darabon is megfigyelhetők a 
díszítés részletei. Az épebb darab hátoldalán vékony 
vonalakból szerkesztett négyszög és benne X-jel(?) 
látható. Hí: 5 cm, szí: 4,9 cm; I12: 4,4 cm; sz2: 1,6 
cm; méret3: 1 x 0,9 cm. (6. ábra 5.) 

5. Vasnyílhegy a jobb oldali medencecsonton volt. 
A háromélű, kisméretű nyílcsúcs szárnyai töredezet
tek voltak. A letört tüskén vessző nyomai látszottak. 
H.: 6,3 cm. (6. ábra 12.) 

6. Vastöredék, a jobb oldali combcsont fejénél ke
rült elő. A téglalap alakú, lapos, töredezett sarkú le
mez rendeltetése ismeretlen. H.: 2,6 cm, sz.: 1,7 cm. 
(6. ábra 15.) 

7. Vaskarika, a jobb oldali combcsont alatt és rész
ben mellett volt. Négy darabra tört. Átm.: 4,8 cm. (6. 
ábra 7.) 

8. Négyszög átmetszetű vasszeg hegyesedő vége, 
amelyet a jobb oldali lábszárcsont mellett találtunk. 
H.: 4 cm. (6. ábra 6.) 

9. Kilenc darab, lapos, kisebb-nagyobb vastöredék, 
a medencében került elő. (Csiholó?). Méretek: 3,1-
0,8 cm. (6. ábra 18.) 

10. Kissé íves, egyélű vaskés, a bal oldali medence 
és combcsont alatt volt. Hegye és nyéltüskéje hiá
nyos. Utóbbin fa nyomok vannak. H.: 13,9 cm. (6. 
ábra 8.) 

11. 2 db kova, a medencében került elő. Méretek: 1 
x 1,2 cm, 1,5 x 1,4 cm. (6. ábra 9., 10.) 

12. Állatcsont kisebb darabja a sír északabbi olda
lán, a bal oldali combcsont mellett volt. (K.n.) 

13. Két kerámiatöredéket és egy paticsdarabot a 
bal oldali lábcsontok mellett találtunk. A sír kiásása
kor, őskori rétegből kerültek elő. (6. ábra 14., 16., 
17.) 

A teljesség kedvéért szólnunk kell az általunk 5 
számmal jelölt sírról(?) is. Ez a murvabánya nyugati 
oldalában, a fenti síroktól 6-7 méterre került elő. A 
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9. ábra. Kutatóárok leletei 
Abb. 9. Funde im Forschungsgraben 

teljesen szétdúlt állat vázát a mai járószinten találtuk, 
a gödör NY-K-i tájolású volt. Bontáskor a csontok 
szinte azonnal szétmállottak, inkább csak a körvona
laik látszottak, mérni már nem lehetett őket. Minden 
bizonnyal a bányászás során is többször megbolygat
ták. Közelebbi támpont hiányában csak feltételesen 
sorolható a többi sírhoz. 

A murvagödör szélén, a sírok közelében kijelölt ki
sebb kutatóárokban 70 cm mélyen két IV. századi ró
mai kerámiatöredék és őskori kerámia perem- és ol
daltöredéke került elő. Ugyancsak innen származik 
Domitianus és I. Constantinus érméje is.5 (9. ábra) 

A leletmentés során feltárt négy sír közt a távolság 
átlagban 1-1,5 méter volt. A sírgödör formája, cse

kély adataink alapján, lekerekített sarkú, téglalap fel
ülnézetű akna volt. 

Mindegyik sírban valamilyen fokú bolygatottság-
gal találkoztunk. Ezek közül a 2. és 3. számú korabeli 
rablás áldozata lett. Mindkettőben idegen váz csontjai 
is előkerültek. A 3. sír esetében a ráásást is megfi
gyelhettük a sír déli oldalánál. Az 1. sír bolygatottsá-
ga állattúrás eredménye, míg a 4. sír csontjait korabe
li és újkori bolygatás tette tönkre. 

Koporsóra utaló nyomokat csak a 4. sírban figyel
tünk meg, legalább is erre utalnak a sírban előkerült 
koporsószegek. A koporsó szerkezetére vonatkozó 
adattal nem rendelkezünk. 
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A sírok tájolásában dominál a közép- és későavar 
korra jellemző ÉNy-DK-i irányítás.6 Csupán a 3. sír 
volt Ny-K-i tájolású. Nehéz megítélni a 2a. sír tájolá
sát. Minden esetre a csecsemővázak Ny-K-i irányítá
súak voltak. 

A Sásréti-dűlőben előkerült sírok közül az 1. és 4.-
ben férfiak, a 2-ban gyerek, a 2a.-ban pedig csecse
mők nyugodtak. A 3. sír halottjának neme ismeretlen. 

A leletanyag elemzése 

Fülbevaló töredéke a 4. sírból került elő. Eredetileg 
valószínűleg egyszerű, bronz karika volt. Egy-egy da
rab férfi sírban nem ritka jelenség. 

Reflexíj csont borításai az 1. sírból kerültek elő. A 
lemezek elhelyezkedése alapján az íjat a halott bal ol
dalára helyezték. A sírban mért, eredeti helyükön elő
került lemezek alapján az íj legalább 130-140 cm 
hosszú lehetett. Az avar kori íjcsontok vizsgálata so
rán Csallány Dezső megállapította, hogy a húrt az íj 
felső karján rögzítették, amely általában hosszabb, 
szögletes végű és szélén szögletes bevágás van. A fel-
ajzást az alsó íjkaron végezték, amely lekerekített vé
gű és néha kettős bevágás is van rajta.7 Ez a megfi
gyelés esetünkben is helytálló, csupán sírunkban az 
íjat fordítva helyezték a halott mellé: a kettős (hár
mas?) bevágású, keskenyebb íjkar került elő a kopo
nya mellől. A bolygatott részben volt a fenti leírásnak 
megfelelő rögzített kar a két íjvég oldallemezzel 
együtt. A koponya mellett előkerült két alsó íjkarvég 
csontlemez kettős bevágása valószínűleg a húr fe
szességének megváltoztatására szolgált. Minden bi
zonnyal a felhúrozást segítette az a két kis apró bevá
gás, amely a lemezek felső szélén látszik.8 Az alsó íj-
kar oldalbetét lemezei közül csak az egyik volt meg, 
de mivel ez sem a szokásos helyén, hanem az állattú
rás következtében a medencecsontok közelében volt, 
elképzelhető, hogy a hiányzó másik darab a későbbi 
bolygatott részbe került. Ez azért is lehetséges, mivel 
az íjmarkolat egyik lemeze hasonló okból szintén a 
sír jobb alsó végére került. A felső íjvég szélessége 
2,1 cm, míg az alsóé 1,9 cm. Ez a keskeny végű íj el
sősorban a korai avar korban jellemző, de a VII. szá
zad végi leletegyüttesekben is előfordul.9 

Az íj felhúrozását segítette a díszített csont bogo
zó.10 Feltehetőleg az övre volt felfüggesztve. 

Három darab nyttcsúcs került elő az 1. sírból. Min
den bizonnyal a jobb oldali bordacsontok felett talált 
darab az állattúrás következtében került rendellenes 
helyére. A nyilak a lecsatolt tegezben lehettek, ame
lyet a bal vállra helyeztek.11 A tegezhez tartozhatott a 
9. számú csat. A 4. sír nyila talán a tarsolyban volt. 
Az előkerült nyílcsúcsok az avar korban szokásos há
romélű típusok voltak. Az 1. (7. sz.) és a 4. sír egy-
egy nyílcsúcsa a kisebb méretű keskeny szárnyú tí
pushoz, míg az 1. sír másik két nyílcsúcsa a széle
sebb, nehezebb típushoz tartozik.12 

A feltárt sírokból 2 darab, hiányos vaskés került 
elő. Mindkettő nyéltüskéje törött, így pontos méretük 
nem ismeretes. A szokásos, jobb oldalon volt az 1. sír 
kése, míg a rituálisnak tartott bal oldalon a 4. sír ké
se.13 Ez utóbbi esetben úgy tűnik, hogy az övet fordít
va csatolták fel: az öv csatja, a tarsolyzár, a kés, a ka
rika a megfelelő csontok alatt került elő, amint azt a 
sír bontásakor is nyomon tudtuk követni. 

Ép övcsat csupán a 3. sírból került napvilágra. A 
kisebb méretű, ovális csat egy kb. 1,5 cm széles övet 
fogott össze. Az 1. és a 4. sír nem tartalmazott ép da
rabot. Az 1. sírban a 9. számú és a 12. számú töredé
kek lehettek a csatok. A 9. számú, mint arról szó volt, 
valószínűleg a tegezhez tartozott. A 12. számú töre
dékek közül három a csat része, az íves, kisebb darab 
pedig a hiányzó vaskarika része lehetett. Az övről 
lóghatott le a csont bogozó és a vaskés a jobb olda
lon. A medencecsontok környékén előkerült két ki
sebb kovát tulajdonosuk a tarsolyban tarthatta. 

A 4. sír esetében a 3. számú vastöredékek lehettek 
eredetileg a csat részei. Az öv jobb oldalára volt erő
sítve a vaskarika, a balra a vaskés. A medencében 
előkerült 6. számú töredék rendeltetése ismeretlen. A 
9. számú töredékek talán csiholó részei voltak, ame
lyek az ugyanitt talált kovákkal együtt tarsolyban vol
tak. 

Tarsolyzár mindkét épebb sírunkból (1. és 4.) elő
került. A lelettípussal kapcsolatban megoszlanak a 
vélemények. Általánosan elfogadott volt, hogy tegez, 
illetve íjtegez tartozékai lehettek, függetlenül attól, 
hogy sok esetben ezek mellett nem volt íj.14 Legutóbb 
ezzel a lelettípussal H. Tóth Elvira foglalkozott. Saját 
ásatásai megfigyelései és más feltárások adatai alap
ján arra a következtetésre jutott, hogy ezek egy széle
sebb vagy visszahajtott szélű tarsoly zárjai lehettek. 
Megállapította, hogy férfiak és nők egyaránt, de ne
menként eltérően a jobb, illetve a bal oldalon viselték 
és elsősorban VII. századi, kora avar kori leletegyüt
tesekben fordulnak elő.15 Esetünkben a lemezek funk
ciójára vonatkozóan mindkét vélemény elfogadható 
lenne, amelyet a környezetükben előkerült többi lelet 
és sírban elfoglalt helyük is alátámaszt. Az 1. sír ese
tében a díszített csontlemez a bolygatatlan bal lábszá
rak mellett került elő. Számításaink szerint itt lehettek 
a vázra helyezett íj felső karjának csontlemezei is, va
gyis akár íjtegez zárja is lehetett az 1. sír lemeze. A 4. 
sír esetében, a fordítva felcsatolt öv többi részéhez 
hasonlóan, a jobb alkarcsontok alatt találtuk meg a le
mezt. Környezetében ott voltak a tűzszerszámok és 
egy nyílcsúcs, talán szintén a tarsoly tartozékaként. 
Tehát ebben az esetben tarsolyzárról lehet szó. 

H. Tóth Elvira közleményében 17 darab (7 fém és 
10 csont) lemezt mutat be.16 A mi csontlemezeinkhez 
hasonló nem volt köztük, csupán az 1. sír lemezének 
díszítéséhez áll közel a Kiskörös 17. sír és az abonyi 
178. sír díszített darabja.17 A fenti 17 darabot kiegé
szíthetjük még néhány korábban nem részletezett ha
sonló példánnyal. 
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a) Szeged-Fehértó B.temetó 78. sír bővebb leírás 
nélkül közölt anyagában egy kisebb, törött fém(?) da
rab íjcsont töredékével, nyíltegez csonttal, vas és 
bronz csattal, valamint egy fémlemezzel együtt került 
elő.18 

b) Győr-Téglavető dűlői temető 484. sír. A bolyga
tott sírból egy díszítetlen kisebb csontlemez töredék 
került elő. A leírásból úgy tűnik, hogy talán a bal 
combcsont fejénél volt. Ugyanitt tűzkő, ólomdarab és 
más vastárgyak is voltak, valamint szintén a sírból 
került elő egy íjcsont is.19 

c) Üllő 130. sír, amelyet Erdélyi I. is említ.20 A kb. 
7,4 cm-es csontból készült, törött darab a bal meden
cecsont alatt került elő vastörmelékkel együtt. A sír
ban keskenykarú íjcsontok, nyíl és lemezes övgarni-
túra is volt.21 

d) Csökmói lelet, amelyet Erdélyi I. és Kovrig I. is 
említ.22 Az eredeti közleményben még csontkorcso-
lyaként szerepel.23 így írja le Hampel J. is, de hozzá
teszi, hogy kétségesnek tartja a kengyelekhez, edény
hez stb. való tartozását.24 Erdélyi I. mint egy sírhoz 
tartozókat tárgyalja.25 Sajnos ennek a darabnak sem 
méreteit, sem publikált ábrázolását én nem ismerem. 
Erdélyi I. adataira hivatkozva párhuzamként kell elfo
gadnunk.26 

e) Várpalota-Unió-homokbánya 12. sír, amelyet 
Kovrig I. is említ párhuzamként.27 A csontból készült, 
középen enyhén ívelő lemez a bal medencelapáton 
került elő tűzszerszámok társaságában. A sírban pré
selt veretek, keskenykarú íjcsontok, nyílhegyek stb. 
voltak.28 

f) Jászapáti-Nagyállás út 110. sír.29 Ebben a sírban 
két csont tarsolyzár is volt: az egyik a jól ismert há
romtagú, a másik a tüskevári sírokból is ismert típus
hoz hasonló. Sajnos ez utóbbi méreteit nem tudjuk. 
Ugyancsak nem lehet megállapítani a sírleírásból, 
hogy a két zár közül melyik, hol került elő. Az egyik 
a bal alkar felső oldalán fenőkő, csiholó mellett 
volt.30 

Formailag és minden bizonnyal rendeltetését illető
en is igen közel áll a fent tárgyalt darabokhoz a csont
lemezek másik típusa is, mégpedig amelyeknek egyik 
oldala ívesen kiképzett. Ilyen került elő Dormánd-Ha-
nyipusztán szórványként. Rekonstruált hossza 10 cm. 
Ez a VII. század második felére, a századfordulóra 
keltezett B. temetőrészből került elő. Közlője szerint 
„feltehetőleg tarsoly vagy íjtegez zárószerkezetéhez 
tartozott."31 

Hasonló, díszített felületű darab került elő a kör-
nyei temető 17. sírjából is, többek között tűzszerszá
mok társaságában, a jobb combcsontnál. A közle
mény említi, hogy kora avar sírokból ismertek a ha
sonló darabok, gyakran bronzból is készültek és tegez 
zárószerkezetéhez tartozhattak.32 A sírban íj csontle
mezei nem voltak. H. Tóth Elvira cikkében e két fent 
leírt darabot szintén tarsolyzárnak határozta meg.33 

Ezekhez hasonló darab került elő a Jászapáti-Na
gyállás úti 1. sírból is. Sajnos sem mérete, sem pontos 

elókerülési helye nem derül ki az előzetes közle
ményből. Tálalója tarsolyzárként említi.34 

. Már régebben ismert a szakirodalomban a Homok-
mégy-Halom 141. sírjából előkerült példány. Ezt a 
feltáró a jobb combcsontnál kés, karika, italos tömlő 
stb. mellett találta.35 Formailag a fenti lemezekkel 
mutat rokonságot, bár a kutatás László Gyula nyomán 
ezt szíjhasító késtámaszként említi.36 Elképzelhető, 
hogy a homokmégyi darab ebben az esetben másod
lagos funkciót töltött be.37 Úgy tűnik tehát, hogy egy-
egy darab rendeltetését vagy keltezését csak az adott 
sír egyéb leletei alapján lehet megítélni, amely a fenti 
részletesebb leírásokat is indokolja. 

Gyűjtésünk, amely elsősorban a csontból készült 
lemezekre terjedt ki, nem tekinthető teljes körűnek. 
Az eddig ismert 19 lelethez hasonló minden bizony
nyal még szép számban megtalálható az avar kor sír
jaiban. Az összegyűjtött adatok alátámasztják H. Tóth 
E. következtetéseit. A 19 esetből hétben volt, általá
ban keskenykarú íjvégcsontlemez, de ezekben az ese
tekben a lemezek környékén szinte minden sírban 
megtaláljuk a tarsolyokban hordott túzszerszámokat 
is, esetenként kiegészítve más, tarsolyban tartott 
tárggyal. 

Némi bizonytalanság inkább a tárgytípus keltezé
sében mutatkozik. így a halimbai 469. sírban talált le
mezt, amelyet H. Tóth is említ,38 a feltáró, Török 
Gyula, szintén tarsolyzárnak határozott meg, de a sír 
többi lelete és elsősorban a kétrétegű temetkezés 
alapján ezt a sírt a IX. századra keltezi.39 Részben ha
sonló a helyzet a Kiskőrös-Városalatti temető 17. sír 
esetében is. Itt a törött lemez egy vas késsel együtt a 
jobb kézcsontoknál került elő, a sír végében pedig 
egy sárga kerámia volt.40 így véleményem szerint 
nem szorulnak különösebb magyarázatra a késő avar 
környezetben előkerült abonyi 178. sírjának és a re-
gölyi 108. sírjának leletei sem, akárcsak a váchartyáni 
51. sír szélesebb íj végcsontokkal együtt napvilágra 
került darabja sem.41 

Mindezek alapján arra következtethetünk, hogy a 
fent tárgyalt csontlemezekkel díszített tarsolyok di
vatja a késő avar korig megmaradt, megjelenése a 
VII. század végére tehető. A fém tarsolyzárak, ame
lyekből számszerűleg egyelőre kevesebbet találni a 
szakirodalomban, elsősorban a korai avar korban 
gyakoribb. 

Visszatérve a tüskevári csontlemezekhez, elképzel
hetőnek tartjuk, hogy az 1. sír tarsolyának tartalma az 
újkori bolygatás következtében semmisült meg, a 4. 
sír tarsolyában pedig tűzszerszámok és esetleg tö-
rött(?) végű nyílcsúcs lehetett. 

Ezzel, a tarsolyzárakkal kapcsolatos kitérővel a 
tüskevári darabok rendeltetésének meghatározására, 
valamint az íjvégcsontokkal együtt, a tüskevári sírok 
minél pontosabb datálására törekedtünk. Ezek alapján 
úgy véljük, hogy a Sásréti-dűlőben előkerült sírok a 
VII. század végére keltezhetók. 
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33. H. TÓTH 1981. 33., 29. jegyzet. 
34. MADARAS 1990. 173., 21. kép 9. 
35. LÁSZLÓ 1940.93., 95-96. 
36. Például: ERDÉLYI 1987. 6. kép. 
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rozó két éles ágra kialakított vége hiányzik, valamint a sír né-

Im Jahre 1985 haben die Mitarbeiter des Veszprémer „Bakony" 
Museums im Rahmen einer paartägigen Funderettung in einer ille
gal gebrauchten Schottergrübe vier Gräber aus der Awarzeit freige
legt. Auf dem Gebiet hat Kiss Ákos im Jahre 1962 ein römisches 
Gebäude aus dem 2-4-ten Jahrhundert entdeckt, das in den vergan
genen Jahrzehnten zugrundeging. So kann man zur Zeit noch nicht 
feststellen, welch einen Zusammenhang es zwischen dem römi
schen Gebäude und der Siedlung, bzw. des Bestattungsortes der hi
er gewohnten awarischen Bevölkerung gibt. In der Umgebung wur
den mehrere römische, vor allem aber Geschirrbruchstücke aus der 
Urzeit gesammelt. 

Alle der freigelegten vier awarischen Gräber waren gewissermaße 
aufgewühlt. Sie fielen teils der Verwühlung zu der damaligen 
Zeit (Gräber 1., 2., 3.), teils der in der Neuzeit zum Opfer (2., 2a., 
4.). Aus der Gräbern 1. und 4. kamen Skeletts von Männern, aus 
dem Grab 2. das Skelett eines Kindes, aus dem 2a. Säuglinge und 
aus dem Grab 3., das völlig verwühlt war, ein Skelett von unbe
kanntem Geschlecht zum Vorschein. Die meisten der Gräber lagen 
nord-westlich, süd-östlich orientiert, wie das in der mittel- und spät-
awarischen Zeit charakteristisch war, nur Grab 3. und die Skelette 

hány más lelete is. GARAM 1975. Sírleírás 33., Fig. 12. 
141/4. Elemzés 41. 

38. H. TÓTH 1981. 27. 
39. TÖRÖK 1969.92., 94.7. ábra 2.93. 
40. HORVÁTH 1935. Sírleírás 37. és XXV. t. 23. 
41. FERENCZY 1963. 100., 104. 11. kép. 

der Säuglinge waren in Richtung West-Ost gelegen. Die Tiefe der 
Gräber wechselte innerhalb weiter Bereiche: das tiefste war das 
Grab 3.(115 cm), das flachste das Grab 4. (auf dem heutigen Geh
niveau). 

Die wichtigsten Funde: Knochenplatten eines Bogens mit 
schmalem Ende (Grab 1.), verzierte Knochenbeutelschlösser (Grä
ber 1., 4.), verzierter Knotenschlinger (Grab 1.), dreischarfiges Pfei
lende (Grab 1. und 4.), Eisenmesser (Grab 1. und 4.), Gürtelschnal
le (Grab 1., 3. und 4.), Feuerwerkzeuge (Grab 1. und 4.). 

Nach der Untersuchung der bisher bekannten Knochenbeutel
schlösser kamen wir zur Schlußfolgerung, daß - im Gegensatz zu 
den früheren Ansichten, - der Gebrauch dieser auch in der spät-
awarischen Zeit aufrechtgeblieben ist. 

Aufgrund der Funde können die awarischen Gräber in Tüskevár 
auf den Anfang des mitte la warischen Zeitalters datiert werden. 

ÁGOTA S. PERÉMI 
„Laczkó Dezső' ' Múzeum 

H-8201 Veszprém 
Erzsébet sétány 1. 

A WARISCHE GRÄBER IM HOTTER VON TÜSKEVÁR-SÁSRÉT 

250 


