
SZU BÉLA 

JÓKAI MÓR KÉPZŐMŰVÉSZETI ÉRDEKLŐDÉSE 

Jókai Mór elsősorban a regényeivel és elbeszélé­
seivel szerzett magának megbecsült nevet a magyar 
és az egyetemes irodalomtörténetben. Ma már önálló 
könyvtárt tölthetnénk meg az irodalmi munkásságát 
méltató könyvekkel, tanulmányokkal és újságcikkek­
kel írásairól szólva néha rajzairól és festményeiről 
is megemlékeztek. Persze ez utóbbi művei jóval ki­
sebb számban láttak napvilágot, s alkotó lelkületének 
gazdagsága sem mutatkozott meg bennük olyan kivé­
teles áradással, mint írásaiban. Mégis megérdemlik, 
hogy felfigyeljünk rájuk, ő maga ünnepelt író korá­
ban is gyakran és szívesen gondolt vissza fiatalkorá­
nak művészi vágyaira és eredményeire. 

Még sehol sem nyut olyan kiállítás, amely a kép­
zőművészeti munkásságából fennmaradt alkotásokat 
együttesen mutatta volna be. Vayerné Zibolen Ágnes 
tanulmányt írt Jókai rajzairól és festményeiről, s 
elkészítette műveinek jegyzékét. E szép tanulmány 
és műtárgyjegyzék — amely a Petőfi Irodalmi Múzeum 
kiadványában jelent meg 1962-ben - lesz az alapja 
minden további kutatásnak. Sajnos, ezt a kiadványt 
a közönségnek csak nagyon kicsi része ismeri. 

A Jókai keze alól kikerült festményekkel és raj­
zokkal való foglalkozást és általában a képzőművé­
szet iránti érdeklődésének a vizsgálatát az a körül­
mény is időszerűvé tette számunkra, hogy müveiből 
1985-ben Pápán kamarakiállítást nyílt. E kiállítás 
megrendezésére az adott okot, hogy elkészült az ő 
nevét viselő új Jókai Művelődési Ház. Jóval előbb, 
1981-ben a pápai Alma Mater fennállásának 450. év­
fordulóján szintén szerepelt Jókainak több festmé­
nye és rajza Pápán. Akkor az ősi iskola jubileumi 
ünnepségeit előkészítő szervek — a Városi Tanács mű­
velődési osztályának vezetői1 — és a Pápán dolgozó 
s a város szellemi és társadalmi életében tevékenyen 
résztvevő öregdiákok2 adtak megbízást e sorok író­
jának, hogy Orlaitól Nagy Lászlóig címmel rendezzen 
kiállítást s azon mutassa be az iskola művész nevelt­
jeinek és művész tanárainak a munkáit.3 Jókai is a 
pápai kollégium növendéke volt az 1841^42. iskolai 
évben. A városban 1981-ben élénk érdeklődés mutat­
kozott — különösen a tanulóifjúság körében — Jókai 
alkotásai iránt is. Erre az érdeklődésre gondolva java­
solta e sorok írója 1985-ben a művelődési osztály mai 
vezetőjének, hogy rendezzenek kiállítást Jókai váloga­
tott műveiből. Az osztályvezető4 elfogadta a javasla­

tot, s vállalta a kiállítással kapcsolatos kötelezettsé­
geket. 

Az új, korszerű színháztermet szintén magában 
foglaló Jókai Művelődési Házat december 23-án a 
kora esti órákban avatták fel. Az ünnepi beszédet 
Gyuricza László, az MSZMP Veszprém megyei 
szervezetének első titkára mondotta. A színházterem 
bal oldali falához kapcsolódó kisebb térben kaptak 
helyet Jókai festményei és rajzai. A rendezés mun­
kálatai éppen akkor fejeződtek be, amikorra az 
ünnepi szónok megérkezett.5 A Jókai életműből 
sugárzó üzenetnek megfelelő ünnepi beszéd, az azt 
követő ünnepi műsor — a veszprémi Petőfi Színház 
művészeinek játéka — és az ünnepi alkalomból Pá­
pára vitt eredeti Jókai-festmények és rajzok ily mó­
don kerültek egymással szoros kapcsolatba. 

Hálával kell megemlékeznünk a Petőfi Irodalmi 
Múzeum vezetőiről és munkatársairól, amiért e be­
cses anyagot készséggel és önzetlenül rendelkezésre 
bocsátották mind 1981-ben, mind 1985-ben! 

És még az Orlaitól Nagy Lászlóig cím alatt össze­
foglalt művészek mellett maradva Nagy Lászlóról 
külön is meg kell emlékeznünk, ő is, miként Jókai, a 
pápai Alma Mater növendéke volt. 1984 tavaszán a 
Veszprém megyei Iszkázon avatták fel a nevét viselő 
Emlékházat. Ott ugyancsak Gyuricza Lászlóval kez­
dődött az ünnepi szónokok sora. Az iszkázi és a pápai 
ünnepi beszédekből nemcsak a Nagy László és a Jókai 
Mór munkássága iránti tisztelet csengett ki, hanem 
kiérezhettük belőlük azt a cselekvőszándékot és ten-
niakarást is, amely nélkül ilyen rangos intézmények 
nem jöhetnének létre. Jókai és Nagy László elsősor­
ban az irodalomban adtak óriási értéket nemzetünk­
nek, de fiatalkorukban mind a ketten kedvelték a 
festést és a rajzolást is. A Nagy László Emlékház 
szobáiban megtaláljuk a költő festményeit. Mi, akik a 
képzőművészet eredményeit vizsgáljuk, s akik foko­
zott ragaszkodással nézzük a városunk, illetőleg a 
megyénk életével összefüggő képzőművészeti alko­
tásokat, hálával gondolunk azokra, akik segítették és 
szorgalmazták az iszkázi Nagy László Emlékház és a 
pápai Jókai Művelődési Ház megteremtését. 

A hála és a tisztelet jele lel et az is, hogy Jókai 
képzőművészeti munkásságáról — festményeiről és 
rajzairól — s általában a képzőművészet iránti érdek­
lődéséről készítünk olyan ismertetést, amely hozzá-
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segítheti a város és a megye lakóit, esetleg a megye 
határain túl élő embereket is, hogy Jókainak erről 
az arculatáról valamivel többet megtudjanak. 

* 

Képzőművészeti munkásságának tárgyalását egy 
grafikai lap ismertetésével kezdjük el. Ez a grafikai 
lap Tóth Ferencet (1. ábra) ábrázolja.6. Műfaja: 
litográfia. Azért kezdjük ezzel, mert előre is igazolni 
szeretnénk, hogy Jókainak az emberi arc megörökí­
téséhez kiváló érzéke volt. Tóth Ferenc 1801-től 
Pápán a teológia tanáraként működött, 1817-ben a 
nagy múltú pápai gyülekezet lelkipásztorává, majd 
1827-ben a Dunántúli Református Egyházkerület 
püspökévé választották meg. 1838-ban Pápán 
nyomdát alapított, ez volt a Főiskolai Nyomda. 
Fennmaradt írásművei közül A pápai reformata szent 
ekklésiának rövid históriája, valamint A magyar és 
erdély országi protestáns ekklésiák históriája című 
könyveit említjük. Mindez dolgos életét dicséri, de 
a mi szempontunkból nem kisebb érdemű az a tény, 
hogy a fiatal Jókai készítette el a képmását.7 Maga 
Jókai később — Az én életem regénye című könyvé­
ben — úgy emlékezett a Tóth Ferenc-arcképről, 
hogy az eredetileg rollrajz volt, s arról készült a li­
tográfia. ,,Tizenöt éves koromban már egy általam 
rajzolt arckép (Tóth Ferenc püspöké) megjelent 
kömetszetberí'} Ezt a kőmetszetet, vagyis litog-

1. ábra. Tóth Ferenc arcképe 1839-1840 lit. p. 23,8 x 16 cm 
P. I. M. 
Abb. 1. Porträt von Tóth Ferenc, 1839-1840. Lith., Papier, 
23,8 x 16 cm, PIM (= Petó'fi Irodalmi Múzeum) 

2. ábra. Harang 1835 к. akv. tus, ecset, toll, p. 10,2 x 7 cm. 
P. I. M. 
Abb. 2. Glocke, um 1835. Aquar., Tusche, Pinsel, Feder, 
Papier, 10,2 x 7 cm, PIM. 

3. ábra. Malom 1837 к. cer. p. 16,2 x 21,2 cm. P. I. M. 
Abb. 3. Mühle, um 1837. Zeichenstift, Papier, 16,2 x 21,2 
cm, PIM. 

ráfiát több helyen megtaláljuk, például a Magyar 
Nemzeti Galéria gyűjteményében is.9 Oda a Szépmű­
vészeti Múzeumból került. A Szépművészeti Múzeum­
nak a Pápai Református Kollégium ajándékozta. 
Vayerné Zibolen Ágnes meghatározása szerint a toll-
rajz 1839-1840 táján, a litográfia pedig Jókai pápai 
tanulóesztendejében vagy az ahhoz egészen közeli 
időben készülhetett.1 ° 
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Jókainak az 1839 előtti időkből is maradtak fenn 
művei. A már említett műtárgyjegyzék első helyén a 
Harang című vízfestményt (2. ábra) találjuk.11 Ez 
a mű 1835 táján készült. A valóságban láthatott ilyet, 
vagy valamilyen olvasmányélmény szülhette a rajzot: 
az ugyanis egy csigára szerelt, de még földön fekvő 
harangot ábrázol. A harang oldalán a felírás: ,Jókai 
festette". Színei között az okkersárga és a halványkék 
árnyalatai váltakoznak. A tollal húzott vonal 
formaalakító szerepén kívül a vízfesték óvatos hasz­
nálatát látjuk. 1837 táján készítette el a. Malom című 
ceruzarajzát12 (3. ábra). Ezen már jobban érzékeljük 
a tapasztalati valóságnak gondos megfigyelését, a 
látottaknak a mérlegelését és utánzó jellegű megjele­
nítését. A gyermeki kézzel készített rajz a tehetség 
kétségtelen nyomait mutatja. 

* 

Jókai 1837 és 1841 között rendszeresen képezte 
magát a „Révkomáromi Királyi Rajz Oskolá"-ban. 
Vayerné Zibolen Ágnes tanulmánya nyomán ismerjük 
az Oskola bizonyítványát - ez 1841 őszhó 25-én kelt. 
E bizonyítvány szerint Jókai négy esztendőn át „he­
tenként háromszor a fent említett Oskolában . . . 
leginkább az arczképeket.. . nemkülömben az Archi­
tektúrának kezdetét . . . szorgalmasan tanulta . . . " 

A bizonyítványt nem sokkal a Pápára való elutazás 
előtt állították ki. Úgy tetszik, hogy Jókai vagy a 
hozzátartozói szerint fontos volt ez a bizonyítvány a 
pápai kollégiumban való tanulás szempontjából is. 
Édesapja, aki Szinnyei József szerint a színjátszásnak 
nagy pártolója, amellett ügyes rajzoló és festő is volt, 
s jegyzeteit találóan illusztrálta, határozottan bízott 
fia művészi jövőjében.13 Afféle csodagyereket lá­
tott benne! Mikszáth Kálmán szerint rtRaffael és 
Michel Angelo dicsőssége lebegett az apja előtt . . . 
s elhatározta az irányban való képeztetését"} * 
Édesapja ugyan 1837-ben meghalt, de az édesanya és 
a két testvér — Károly és Eszter — szintén — bíztak 
Móric művészi képességében. Szülein és testvérein 
kívül még sógorától, Vali Ferenctől kapott sokféle 
segítséget. Vali Ferenc a fiatal tanár — aki Pápán 
tanult, aki 1834-ben ott szenior volt, s akit 1837-től 
a rév-komáromi református gimnázium tanárául hív­
tak meg - 1839-ben Jókainak a nővérét, Esztert 
vette feleségül.15 

Jókai életrajzi regényében arról a támogatásról 
és biztatásról is megemlékezett, amelyet a családi 
környezetétől kapott. Vali Ferencről és Károly báty­
járól így írt: ,JToltig tartó hálával emlékezem a kegye­
letes alakról . . . szellemi kiképzésemen kívül arra 
is gondja volt . . . hogy a jellemet idomítsa nálam . .. 
Határozott iránya volt, hogy költőt csinál belőlem ... 
Károly bátyám praktikus eszű ember, ő ellenben azt 
kívánta, hogy képezzem ki magamat építésznek. Ez 
a szép hivatás. Arra is készültem, Orbán Gábor városi 
rajztanárnak minden architektúrái tudományát végig 
kitanultam és olyan szépen felépítettem - papíron 
- Theseus templomát, hogy arra mindenki egyszerre 

ráismert . . . így fejlett ki bennem a festészet szenve­
délye . . . s aki csak hires ember volt Komáromban, 
azt mind lerajzoltam tussban, punktirozva, aczélmet-
szés módra . . ." Károly bátyjáról azt is följegyezte, 
hogy „a komáromi kálvinista tornyot megfaragta 
élethű alakban játékszerül", s azt őnéki (Móric­
nak) ajándékozta.16 Ez is mutatja, hogy a Jókai 
család tagjaiban megvolt a kézügyesség, sőt a művészi 
hajlam sem hiányzott belőlük. 

A „komáromi híres emberek''-ről készült rajzai 
közül az Országos Széchenyi Könyvtárban egy toll-
rajzon láthatjuk Kossár Ferencnek Komárom városa 
volt főbírájának, a református egyház főgondnoká-
nak arcképét.17 Ma már csak nagyon keveset 
ismerünk az ilyen rajzokból. Ennek okát abban ke­
reshetjük, hogy a szabadságharc idején, Komárom 
bombázásakor (1849-ben) a Jókai-ház padlása meg­
gyulladt, és — egyéb dolgokkal együtt — az acélmet-
szetü tollrajzokból is sok elégett. Vali Mari Emlékeim 
Jókai Mórról című könyvében a tűzesetekről és vele 
kapcsolatosan Jókai jegyzetfüzeteiről, valamint toll-
rajzairól is megemlékezik. Szerinte csupán Pázmándy 
Dénes arcképe maradt meg, „mert be volt csomagolva 
egy ládába Pápára való elszállítás céljából" } b Azt 
valószínűleg azért akarták elküldeni Pápára, mert 
Jókai a maga közelében szerette volna látni addig el­
készült rajzainak egyikét-másikát, és segítségükkel ott 
is továbbfejleszteni rajzi készségét. 

Pápán kitűnő eredménnyel tanult. Nagy buzgalom­
mal vett részt a képzőtársaság munkájában, verset, 
novellát írt, s bírálta mások munkáit. A pápai képző­
társaságban hangzott el első, később nyomtatásban 
is megjelent elbeszélése, az Istenítélet.19 Versei 
már előbb napvilágot láttak a Társalkodóban.20 

Maga Jókai — a már többször említett önéletrajzi re­
gényében - így emlékezett vissza a Pápán eltöltött 
időre : „ Volt Pápán egy önképző társulatunk, abban 
szavaltunk és saját müveinket felolvastuk, jutalmakat 
tűztünk ki a legjobb költői művekre . . .Az ez évben 
kitűzött három költői jutalmat Petőfi, Petrich és én 
nyertük et'. E művének más lapjain így írt: „Meg 
kell vallani, hogy a szellemi kiképzésnek kiváló elő­
készítője volt a pápai kollégium". Nagy megbecsü­
léssel szólt tanárának Tarczy Lajosnak a munkálko­
dásáról: őt tartotta a legkitűnőbb tanárnak.2 г 

A díjazott pályamunkákról így emlékezett meg: 
. . . el kell ismernem, hogy Orlai koszorúzott 

novellája nemcsak jobb volt az enyimnél, de valóság­
gal jó volt. Kép, hangulat, költői ér, erőteljes nyelv, 
művészi alkotás egyesültek benne".22 — Tehát Jókai 
a pápai kollégiumban kitüntető irodalmi díjat nyert. 
Mégis mindezek ellenére, úgy tetszik, hogy képzeletét 
ott is a rajzolás és festés foglalkoztatta legjobban, 
és szabad idejében ennek a vonzalmának élt. Komá­
romi éveiben a rajzolás, főképp a tusrajzok készítése, 
Pápán a különféle olajfestékek használatának megis­
merése volt számára különösen fontos. 

Mikszáth Kálmán és főképp Orlai Petrich Soma 
hitelt érdemlő följegyzései szerint Orlai Petrich So-
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mával közösen is igyekezett fejleszteni kifejezőere­
jét. Orlai Petrich jegyezte föl a pápai tanulóesztendő­
ről a következőket: „Néha, ha időnk engedte . . .Jó­
kaival ketten rajzolgattunk szűk szobánkban, nagy 
súlyt fektettünk a színek egymásra gyakorló vegyi 
hatására, ebben Jókai volt a mester, ő tudta, hogy 
milyen színeket szabad csak egymásra keverni, 
hogy azok meg ne változzanak, s müveink örök idők­
re megtartsák frissességüket. Rajzban pedig Petőfi 
ítélete volt a döntő."2 3 

Azt nem tudjuk ellenőrizni, hogy Petőfi miként 
nyilvánított véleményt, de az olajfestés technikája 
iránti érdeklődésüknek a jelét mi is megerősíthetjük. 
Orlai Petrich Soma első pápai tanulóesztendejében 
1840-184l-ben levél útján érdeklődhetett a még 
Sopronban tanuló barátjától, Lantay Sándortól bi­
zonyos festékfajták vegyi természetéről, mert Lantay 
egyik hozzá írt levelében — egy soproni festőre hi­
vatkozva — megígérte neki, hogy tájékoztatást küld 
majd az olajfestékek használatával kapcsolatosan.24 

Úgy tetszik, hogy az Orlaiban az olajfestékek iránt 
dolgozó érdeklődés Jókaiban is megvolt. Vagyis Jó­
kait éppúgy érdekelte a kérdés, mint Orlait. Mikszáth 
szerint Jókai Pápán ,,a rajzban annyira előre haladott, 
hogy az arczokat egypár vonással pontos hűséggel 
veti papírra, a festésben pedig minden nap gyakorolja 
magát, új szinezési mód kitalálásán töri a fejét, s fes­
tékeit maga csinálja."25 Ismét Mikszáthot idézzük: 
Móricz leginkább a magához hasonló szelid 
természetű Orlaival rokonszenvezett. Orlai is tudott 
festeni, megmutogatták egymásnak rajzaikat, vázla­
taikat, beszélgettek szép képekről, minőkből sokat 
lehet látni az Eszterházy kastélyban . . . Jósika Mik­
lós Abafija éppen akkor volt friss", egyszóval, fontos 
és időszerű" olvasmányaik közé tartozott.26 Ez 
utóbbi állításnak a megerősítésére hamarosan vissza­
térünk. 

* 

A következő két iskolai évet nem Pápán, hanem 
Kecskeméten végezte. Ott különben jóval többet 
festett, és jóval több forrás tájékoztat bennünket ak­
kori képzőművészeti érdeklődéséről is. Orosz László­
nak Jókai Kecskeméten című tanulmányában sok 
fontos adatot és megállapítást találunk.2 7 Jókai buz­
gón másolta a főiskola könyvtárából kölcsönzött 
festményeket és rajzokat. Egy Simonyi nevű kecs­
keméti festő műveinek a tanulmányozását külön is 
megemlítette Orosz László. És egy érdekes, tankönyv­
nek is beillő művet ismert meg Jókai ebben az eszten­
dőben: Johan, Caspar Lavater: Phisiognomiáját. Ez 
volt — Orosz László megállapítása szerint — „az 
egyetlen könyv, amelyet két év alatt kölcsönvett a 
főiskolai könyvtárból, bizonyára szintén festészeti 
szempontból érdekelte".28 Lavater, (a hírneves zü­
richi lelkipásztor és tudós) szerint ugyanis az arc­
vonásokból, a szemöldökökből, a szemből, az orrnak, 
a szájnak és általában a fejnek a formájából következ­
tethetünk az ember jellemére, belső és titkos indula­

taira. Ehhez a könyvhöz a szerző maga készített — 
illusztrációként — tanulmányfej eket, s velük is meg­
próbálta, hogy állításait igazolja. Érthető, hogy az 
emberi jellemet kutató Jókai érdeklődését szintén 
megragadta. 

A kecskeméti református egyház könyvtárában 
őrzik Ács Károlyról készített kis méretű arcképét.29 

A festmény hátán, (a vakrámán) ez a felírás olvasható: 
„Jókai első olajfestménye a kecskeméti r. főiskolán 
1842-43-bani tanuló korából".20 Ács Károly műfor­
dító volt, később nyelvtudós lett. Már fiatalon a fran­
cia nyelvet tanította Kecskeméten. Orosz László 
szerint 1848 májusában Pest megye első szolgabírája 
volt, majd Kalocsán szervezett nemzetőrséget. A sza­
badságharc elbukása után tíz hónapig bujdosott, az­
után elfogták, s 1852-ben halálra ítélték. Ezt nem haj­
tották végre, hanem hatévi várfogságra változtatták. 
Fogságában európai nyelvekkel foglalkozott. Később 
ismét részt vehetett a közéletben. 

Muraközy Lajos arcképét a legutóbbi években sze­
rezte meg a kecskeméti Katona József Múzeum.3! 

Muraközy Kecskeméten jogot tanult, de azt abbahagy­
ta, s festő lett belőle. A szabadságharc elbukása után 
bujdosnia kellett, s ez alatt festésből próbálta fenntar­
tani magát. Jókai ajánlására Bécsbe ment. Ott részben 
rejtőzködött, részben megpróbálta fejleszteni művészi 
készségét. Hazatérte után letartóztatták, bebörtönöz­
ték, majd — onnan szabadulva — Kecskeméten gaz­
dálkodni kezdett. Maga a kisméretű olajfestmény 
gondos, karakteres, de óvatos, harmonikus előadást 
mutat. Inkább a biedermeier kisszerű, nyugalmat 
kereső előadását látjuk rajta, nem pedig azt a roman­
tikus életérzést, amely majdan Jókai írásműveiből 
sugárzik. 

A bonyi Lajos arcképe a Magyar Nemzeti Múzeum 
Történelmi Képcsarnokába került.32 A Vasárnapi 
Újság 1909. évi folyamának 10. számában találjuk 
Abonyinak az arcképpel kapcsolatos visszaemléke­
zését, ugyanott láthatjuk az ovális alakú miniatűr 
arckép másolatát. Abonyi előadása szerint Jókai Kecs­
keméten a Nap utcában lévő diákszállásán mutatta 
meg neki rajzait, festményeit és festőeszközeit. 
,,Az ecsetekre, а festékesládára nyitva maradt a szá­
jam" Jókai „rajzkönyvecskéi"-ről pedig, amelyekből 
ma is sok megvan, azt mondta, hogy azokban 
„kecskeméti ismeretes báty amur amok", valamint 
„Jósika regényeinek, Abafinak, Utolsó Báthorynak 
alakjai pompáztak". Tehát a Jósika-regények érde­
kességei, amelyekről Mikszáth is megemlékezett, 
Pápa után Kecskeméten is változatlanul foglalkoztat­
ták Jókai képzeletét. 

Az Abonyi Lajosról készített arckép rokonságot 
mutat Jókainak azzal az önarcképével, amelyen 
magát 18 éves korában festette meg.33 Az olajban 
készült arckép reprodukciója sok helyen megjelent. 
A Vasárnapi Újság 1885. évi 9. számában Tors Kál­
mán ismertette keletkezésének történetét, s a szöveg 
mellett ott találjuk - az akkori nyomdai lehetőségek­
nek megfelelő — reprodukciós változatát. A kép Tors 
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4 ábra. Szabó Sándor arcképe 1843 o. v. 9,3 x 6,3 cm. 
P. LM. M 
Abb. 4. Porträt von Szabó Sándor, 1843. 01, Leinw., 9,3 
x 6,3 cm, PIM. 

5. ábra. Szalay Sándor arcképe 1843 o. v. 36 x 28 cm. P. I. 
M. 
Abb. 5. Porträt von Szalay Sándor, 1843. 01, Leinw., 36 x 
28 cm, PIM. 

^ Kálmán szerint Komáromban készült, Vayerné Zi-
bolen Ágnes azonban stíluskritikai alapon és a 18. 
életévre való tekintettel inkább a kecskeméti tartóz­
kodás idejére helyezi elkészültének évét. 

A Petőfi Irodalmi Múzeumban őrzött két minia-
túraszerű arckép ismertetésével folytatjuk a Kecske­
méten elkészült festmények sorát. Az egyik ottani 
tanárát, Szabó Sándort34 (4. ábra), a másik iskola­
társát, a későbbi református lelkipásztort Szalay 
Sándort35 ábrázolja (J. ábra). Mind a két portrén 
megmutatkozik Jókainak a jellemet felismerő és azt 
megjeleníteni képes ereje. A tanárportrét magasabb 
festői színvonalon készítette el. Vayerné megállapí­
tása szerint: ,JEz a kis mű jellemábrázolásban felül­
múlja Jókai összes munkáját . . . technikában és a 
beállítás fejlettségében is kiemelkedik közülük".36 

Hozzátehetjük még azt is, hogy színeinek és tónusai­
nak megválasztása szintén nagyon igényes és gazdag. 
Szabó Sándor filozófiatanár esztétikai kérdésekben is 
járató^, jó megjelenésű, gondozott külsejű ember 
volt. így érthető, hogy maga a modell szintén megih­
lethette, segíthette Jókait az elmélyült munkában. 

I * 
Jókai saját hozzátartozóit, édesapját, édesanyját, 

Károly és Eszter testvérét, valamint sógorát, Vali 
Ferencet is megörökítette. Vayerné Zibolen Ágnes az 
általa készített műtárgyjegyzékben az 1842 és 1845 

cm- közötti időre helyezte a Vali Ferencet37 (6. ábra) 
9j3 és feleségét, Váliné Jókai Esztert38 (7. ábra), vala­

mint Vali Marit (8. ábra) megörökítő lavírozott tus­
rajzokat. Ezek - valamint a család többi tagját meg­
örökítő arckép is - Jókai karaktert felismerő készsé­
géről tanúskodnak. Emlékeztetnek a jobb minőségű 
tusrajzokra, miközben az ecsetkezelés, illetőleg az 
oldott tusfesték használata még inkább azt mutatja, 
hogy tehetséges kéz készítette őket. Úgy tetszik, hogy 
Lavater fiziognómiai tanulmányai nem maradtak 
kedvező hatás nélkül Jókaira. Segítették a jellembeli 
sajátosságok megértését. Vali Ferencet 1849 őszén 
meghívták a pápai református főiskola neveléstanta­
nárául, ezenkívül ott a természettudományokat taní­
totta, a tanítóképzőnek pedig igazgatója volt. Kiváló 
képességű ember. A róla készített tusrajz oly kifejező, 
hogy szinte előre jelezte, azt a nagy szerepet, amelyet 
Vali Ferenc vitt Pápa város szellemi életében a XIX. 
század második felében. 3 9 

* 
Közben Jókai érdeklődési körében bizonyos vál­

tozás ment végbe. A festőpálya kibontakozására ki­
hatottak az irodalomban elért sikerek, pontosabban 
megakadályozták azt. A Zsidó fiú című drámájával 
ugyanis dicséretet nyert a Nemzeti Színház, illetőleg a 
Tudós Társaság pályázatán. A dráma kéziratát Petőfi 

^ Sándor másolta le, aki akkor Kecskeméten tartóz-
P- L kodott egy színtársulatnál. Jókai hálából megfestette 
36 a költő arcképét olajban. Jókai így emlékezett vissza 

drámája sikerére: ,,Es a tudós akadémia .. . az én első 
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6. ábra. Vali Ferenc arcképe 1842-1845 lav. tus, p. 15,3 x 
1 2 c m . P . I . M . 
Abb. 6. Porträt von Vali Ferenc, 1842-1845. Lav. Tusche, 
Papier, 15,3 x 12 cm, PIM. 

7. ábra. Vali Ferencné arcképe 1842-1845 lav. tus, p. 18,5 
x 11 cm. P. I.M. 
Abb. 7. Porträt der Frau Vali Ferenc, 1842-1845 Lav 
Tusche, Papier, 18,5 x 11 cm, PIM. 
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müvemet dicsérettel tüntette ki, sőt a pályabírák 
kisebbsége (Vörösmarty, Bajza) a százarany as juta­
lomra ajánlotta. Ezzel alá volt irva vérszerződésem 
annak az édes ördögnek, a kit ugy hivnak, hogy poé­
zis s a ki elvisz bennünket abba az örökké égő lángba, 
a mely folyvást éget, de soha el nem hamvadt'.*0 

Mikszáth a Jókai életét feldolgozó könyvében — 
a kecskeméti korszakot tárgyalva — visszatekintett a 
pápai tanulóesztendőre és Jókainak az ottani képző-
társaságban végzett munkájára. Utalt a pápai iskola 
pezsgő szellemi életére. Szerinte: „a pápai képzőtár­
saság hiányzott neki. Az irodalmi versengés izgalmai, 
édességei hiányoztak a kecskeméti főiskoláról. A 
festészet, bár mindig tökéletesedett benne, és sok di­
cséretet aratott ügyessége, kezdte többé nem kielé­
gíteni Hozzáfogott első darabja, a Zsidó fiú megí­
rásához".*1 Mikszáth szerint „száz kézzel szeretett 
volna írni. . . szorgalmasan dolgozott a Hétköznapo­
kon, festékes dobozait beszőtte hálójával a pók. A 
Zsidó fiú elfújta a piktort örökre. Néha még visszasó­
várog első szerelmére, a festéshez, de ez már olyan, 
mint mikor az ember második feleségével nászúton 
néha az eltemetettrőlálmodik".*2 

Ez egy kicsit regényes, illetőleg summás megí­
télése a helyzetnek. Nekünk árnyaltabban kell foglal­
koznunk vele. A festést és a rajzolást nem hagyta 
abba végképp. Éppen 1845-ből, komáromi tartóz­
kodásának idejéből ismerjük Asztalos Etelkát (9. 
ábra) ábrázoló két olajfestményét.43-44 Ezek a 
portrék is biedermeier szellemben készültek. Az 
egyik változaton tájképi háttér előtt, a másikon sem-

8. ábra. Vali Mari arcképe 1842-1845 lav. tus, p. 9 x 9 cm 
P. I .M. 
Abb. 8. Porträt von Vali Mari, 1842-1845. Lav. Tusche, 
Papier, 9 x 9 cm, PIM. 



9. ábra. Asztalos Etelka arcképe 1845 o. v. 16 x 13 cm. 
P. I. M. 
Abb. 9. Porträt von Asztalos Etelka, 1845. 01, Leinw. 16 x 
13 cm, PIM. 

leges háttér előtt jelenik meg a biedermeier kor divat­
ja szerint öltözött fiatal lány, Jókai első szerelme. 

Az is igaz azonban, hogy már nem tekintette oly 
fontos feladatának a rajzolásban és a festésben való el­
mélyülést, a rendszeres önképzést, mint addig. In­
kább kedvtelésből, esetleg időtöltésből, azután írói 
munkájának segítésére, kiegészítésére, nemegyszer 
saját műveinek például útleírásainak az illusztrálá­
sa végett vette kezébe az irónt vagy az ecsetet. Elő­
fordult a későbbiek folyamán, hogy rajzokat készí­
tett a maga szerkesztette kiadványokhoz. Ezenkívül 
azzal is megmutatta a képzőművészet iránti ragasz­
kodását, hogy lapszerkesztőként képzőművészeti tár­
gyú cikkeket, és műkritikákat írt ő maga, vagy ilye­
neket közölt más szerzőktől. Tehát helyet juttatott 
a képzőművészeti kérdések tárgyalásának. Mindezzel 
nagy szolgálatokat tett a hazai művészettörténetnek. 

Úgy tetszik, hogy a Hétköznapok című, Kecske­
méten elkezdett és Komáromban befejezett művével 
lépte át a festés és az írói pálya határát, s ezt az át­
menetet jelképesen az a néhány fennmaradt papírlap 
is megmutatta, amelynek az egyik oldalán a kézirat 
szövegét, a másikon a szereplők alakját és mozdula­
tait találjuk rajzban megörökítve. A rajzok nagyon 
szerény minőségűek. Látszik rajtuk, hogy az első fel­
vázolás során születtek, s még többszöri átrajzolásra 
lett volna szükség ahhoz, hogy Jókai valamilyen új­
ságban nyilvánosság elé adhassa őket.45 

* 
Időrendben haladva és már nemcsak festményeit 

és rajzait, hanem a saját írásait, vagy a más szerzőktől 

közölt művészeti tárgyú cikkeit is figyelembe véve 
vizsgáljuk tovább a képzőművészettel kapcsolatos te­
vékenységét és érdeklődését. Közben szó szerinti 
idézeteket is felhasználunk, hogy közelebb hozzuk a 
mai olvasóhoz a napjainkban már kevéssé ismert 
írott forrásokat. 

Legelőször arról a képzőművészeti tárgyú érteke­
zésről emlékezünk meg, amelyet 1848 nyarán az 
Életképekben helyezett el mint szerkesztő. 1847 de­
rekán bízták reá a szerkesztést, s keze alatt a lap a 
Fiatal Magyarország radikális fórumává vált. Az ér­
tekezést Pap Gábor, a pápai iskolának 1847-ben végző 
növendéke írta. Ő egyébként az Életképek számára 
külpolitikai cikkeket, „leveleket" küldött Bécsből. 
Az értekezés címe : Néhány szó hazai festészetünk 
megalapítása tárgyában.4 ь Ez a magyar festészetre, 
kivált a történelmi festészetre váró feladatokkal fog­
lalkozott, s az egész Európát átható nagy megújulási 
folyamatból indult ki. Megállapította, hogy a „vi­
lágtörténet színpadán eddig részünkre vagy semmi, 
vagy szolgai szerep jutott." Mi voltunk a hibásak, 
„mert nem tudtuk felhasználni a bennünk rejlő erő 
ket". A szellemi erőnek különös fontosságot tulaj­
donított. ,A szellemi élet minden tényezőit nemzeti 
erővel kell kifejezéshez segítenünk. Ily tényezője a 
szellemi életnek a művészet s ennek egyik 
legfontosabb ága a festészet". A képzőművészetet 
kedvelő és tisztelő Jókai álláspontját szintén ott érez­
zük e megállapítás mögött. Majd így folytatta Pap 
Gábor: „Magyarország soha sem volt szegény egyes 
kitűnő tehetségekben. Egyedei mindig voltak . . . 
De nem volt képes érezni a nagyság örömérzetét", 
mert hiányzott az anyagi erő, illetőleg az adott 
„viszonyokkal a művészet kibékülni nem bírt, ava­
tottjai rendesen éhenhaltak vagy kiköltöztek.. . Cso­
da-e, ha ily viszonyok közt . . . a Magyarnak önálló 
művészete sohasem volt. . . Ez így többé nem leheti 
Mutassuk meg tettekkel, hogy ébredünk. Hogy meg­
mutathassuk, az út nem hiányzik. Itt Bécsben újólag 
egy kitűnő magyar művész vonja magára a figyelmet. 
E művész Petrich". Azazhogy Orlai Petrich Soma. 

Magáról a Bécsben tanuló művészről így írt: 
„Teremtő lelkének kiapadhatatlansága, magas phan-
tasiája, szivet s lelket megragadó költészete, az ezek­
kel párosult nagyszerű kivitel, mit Waldmüller világ­
hírű iskolájában egy év alatt sajátjává tett - élő tanúi 
annak, hogy Olaszhon nagy művészeit ha felül nem 
haladja is, de mellettük bizonyosan szégyen nélkül 
fog megállhatni". 

Ezekkel az elismerő és dicsérő megállapításaival 
(s a továbbiakkal is, amelyeket leírt) túlbecsülte 
Petrich Soma valós értékeit. A Bécsben tanuló fiatal 
festő felkészültségéből akkor még sok — elengedhe­
tetlenül fontos — összetevő hiányzott. Mégis a szán­
dék, illetőleg az a cél, amelynek érdekében Pap Gá­
bor a felfokozott hangot használta, terjesen helyén­
való, s ma is megérdemli elismerésünket. 

* 
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1849 augusztusában — az összeomlás napjaiban — 
Aradon, illetőleg Gyulán találjuk őt. A helyzete 
teljesen kilátástalannak tetszett. Gyulán az Erkel­
házban találkozott feleségével Laborfalvi Rózával. 
Feleségének a közbenjárására jutott el a Bükk-hegy-
ségbe, Tardonáia.41 Laborfalvi Róza színésztársa, 
Telepi György segítette őket. Telepi feleségének két 
nővére élt Tardonán: az egyik Csányi Benjámin bir­
tokosnak, a másik Rácz Endre református lelkipász­
tornak volt a felesége. Mind a két család otthona tel­
jesen megbízható környezetet jelentett a bujdosó 
számára. Jókainak a Bükk-hegységben eltöltött buj-
dosásáról sokan megemlékeztek. Csorba Zoltán Pe­
tőfi, Tompa, Jókai Miskolcon és Borsodban48 című 
tanulmányában szintén leírta, hogy Jókait és feleségét 
Kossuth Lajos titkára, Rákóczy János vitte kocsin 
Tardonára. (A titkár kocsisnak álcázta magát). 1849 
augusztusának utolsó napjaiban érkeztek oda. Jókai 
felesége visszatért Pestre a Nemzeti Színházba, Rá­
kóczy továbbment menedéket keresve, vagyis bujdo­
sott. Jókai csak az év utolsó napjaiban hagyta el 
Tardonát. 

A világtól elzárva, az eseményekről alig értesülve 
töltötte napjait. íráshoz nem volt kedve, töprengett, 
kesergett, s közben rajzolgatott, festegetett, „farig­
csált". Tardona című festményének reprodukcióját 
a Pesti Napló 1912-ben kiadott Jókai Albumában ta­
láljuk meg.49 Ugyancsak a Jókai Albumban van a 
Svábhegyi táj című képének reprodukciója50 — az 
utóbbi müvét emlékezetből festette meg. 

A Petőfi Irodalmi Múzeum gyűjteményében ere­
detiben láthatjuk a Dédes5l (10. ábra) és a Látókő52 

{11. ábra) című vízfestményeit. Közülük a Dédes 
című — miniatúra nagyságú — vízfestmény a legigé­
nyesebb. Vayerné is megállapította róla, hogy rokon 
Jókai tájleírásaival. Vagyis az írásművekben található 
természetlíra színvonalát éri el.5 3 

Tardonán készült önarcképei közül (reprodukció 
formájában) ismeretes az a ceruzarajza, amelyet Tors 
Kálmán mutatott be a Vasárnapi Újság 1885. évi 9. 
számában. Megírta keletkezésének történetét, s közöl­
te a reprodukcióját.54 Ezenkívül megtaláljuk emez 
önarckép rajznak a reprodukcióját Jókainak a Forra-

10. ábra. Dédes 1849 akv. p. 7,6 x 13,3 cm. P. I. M. tul. 
Abb. 10. „Dédes", 1849. Aquar., Papier, 7,6 x 13,3 cm, 
РШ. 

11. ábra. Látókő 1849 akv. p. 13,3 x 7,7 cm P. I. M. tul. 
Abb. 11. „Látókő", 1849. Aquar., Papier, 13,3 x 7,7 cm, 
PIM. 

dalom alatt című könyvében is.55 Azután 1894-ben 
ismét találkozunk az önarcképről tudósító sorokkal. 
A Vasárnapi Újság január eleji számában Szilágyi 
Sándor megírta, hogy Jókai ezt a rajzot néki ajándé­
kozta, amikor a forradalom után elsőként kért tőle 
kéziratot.56 Jókai Л gyémántos miniszter című elbe­
szélését adta át neki, de elküldte ezt a ceruzával ké­
szített önarcképét is. 

Vali Mari emlékezése szerint a Sváb-hegyi nyara­
lóban, egy „öltöző asztal felett voltak a falon csopor­
tosítva azok az akvarell-képecskék, melyeket Móricz 
bátyám a tardonai bujdosása alatt festegetett, rejtek­
helye körül látható szép tájrészletekről"5 7 Csorba 
Zoltán említett tanulmányában idézte Hegedűs Sán-
dorné Jókai Jolánt a tardonai időszakkal kapcsolato­
san, s őszerinte húsz akvarell kép maradt a festés­
ből.58 Ez is azt mutatja, hogy mesterünk fokozottan 
ragaszkodott a bujdosás idején készített rajzaihoz és 
festményeihez. 

Jókaid barátfalvi lévita című regényét írva (1896-
ban) romantikus, átköltő hevülettel dolgozta fel a 
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Tardonán eltöltött hónapok történetét.5 9 A kötetet 
olvasva és a mellékletként közölt Dédes látképe című 
kis festményt szemlélve úgy tetszik, hogy a festmény 
a maga közvetlen, egyszerű, a táj lényegi elemeit be­
mutató voltában majdnem rokonszenvesebb, mint 
maga a regény, amelynek cselekményszövése gyakran 
bonyolult, s részletei túlságosan díszesek. 

Van azonban a regénynek egy fejezete, amelyben 
Jókai az egyik kecskeméti emlékét idézi fel, s az idé­
zet megmutatja, hogy még idős korában is felhasz­
nálta a képzőművészetben, illetőleg a rajzi ábrázolás­
ban, az arcképfestésben szerzett ismereteit. A Lava-
ter-féle fiziognómiai ismeretekre gondolunk. A re­
gény egyik szereplőjét — Kadarkuthy bárót — Lava-
terhez küldték el. A Lavater névvel ez esetben a 
miskolci esperest illették. Az esperesnek volt rendes 
polgári neve, de általában csak Lavaternek hívták. 
„Azokban az években uralkodott egész Európa-szerte 
a lavaterizmus" — írta regényében Jókai. Az esperes 
a vele találkozó emberekben oly módon kereste a 
belső, rejtett, jellembeli vonásokat, hogy akik ismer­
ték egyszerűen csak Lavaternek nevezték. 

Jókai Lavaterrel kapcsolatosan a következő ma­
gyarázatot fűzte a regény jegyzetei közé: ,J\íég én 
magam is emlékezem erre a könyvre, amit nagyon sar­
jú gyermekkoromban láttam, tele volt az rézmetsze-
tü arcokkal, fejekkel, nagy férfiakéval és híres zsivá­
ny okéval, amiket mind maga Lavater rajzolt."60 

Talán az sem véletlen, hogy Jókai megemlítette: 
Lavater „rajzoló is volt és költő is egyéb tudománya 
mellett". Lavater egyik könyvének ez a címe : Fiziog­
nómiai töredékek az emberismeret és az emberszere­
tet gyarapításához.61 A könyv ismert személyek arc­
képeiből és a hozzájuk fűzött erkölcsi magyarázatok­
ból állt. Úgy tetszik számunkra, hogy Jókai arcképei­
ben volt valami nyoma az emberszeretetnek, illető­
leg a jóindulatú emberábrázolásnak. 

* 

A tardonai bujdosásból való visszatérés után a 
Szilágyi Sándor szerkesztette Magyar Emléklapok 
1848-1849-bői című folyóiratban olvashatjuk 
először Jókai írásműveit.62 Egy ideig még a Sajó 
nevet használta. Talán a Bükk-hegység Sajó folyója 
adta neki az ötletet, hogy így nevezze magát. 

írásműveinek az elhelyezésére, illetőleg írói mun­
kájának a folytatására 1851 után egyre több módja 
nyílt. Az első képzőművészeti tárgyú cikkét a 
Remény című folyóirat 1851. évi II. félévének 3. 
füzetében találjuk.63 Az írás címe: A Pesti Műki-
állítás. A bevezető sorokban örömmel állapítja meg 
Jókai, hogy a közönség a kiállított alkotások között 
sok olyan festményt láthat, amelyen a művész hazai 
tárgyat dolgoz fel, s azt is láthatja, hogy jócskán 
megélénkült a hazai művészek tevékenysége. ,JVem 
vitathatjuk el magunktól, hogy bennünket még a mű­
vészetnél is jobban megragad a hazai tünemény, s 
hogy egy félig kidolgozott, de ismerős tiszai tájon, 
egy . . . alig kivitt hazatérési jeleneten épp oly sokáig 

el tudunk merengeni, mint Markó napfényes olasz 
tájain". Tehát a nemzeti jellegű művészet elsőbbségét 
hirdette. Még akkor is azt méltányolta, ha a mű eset­
leg formai szempontból nem is hibátlan egészen. Is­
mét a fokozott jóindulat és a segítés vágya, a 
tenniakarás vezérelte. 

Az első részletes elemzést, illetőleg az első elis­
merő véleményt О/шпак a II. Lajos holttestének 
megtalálása című nagyméretű olajfestményéről olvas­
hatjuk. Mivel a képet Jókai egyik pápai iskolatársa 
és jóbarátja festette, azonkívül a mű történelmi fes­
tészetünknek egyik korai és nagyon fontos emléke, 
részletesen idézzük Jókai értékelését. „Legbecsesebb 
mü reánk nézve mindannyi közt II. Lajos holttes­
tének föllelése Petrich Somától. Hazai tárgy - hazai 
művész - költői felfogás - művészi ecset. A patak­
parton borongós arczu csoportok keresik az elveszett 
király hulláját, hónapokkal a mohácsi vész után, egy 
helyen a fényes vízi viráglevelek közt rátalálnak, ki­
emelik, a halvány királyi halott sápadt fehéren fek­
szik az őt felemelő harczos karjain, egy ősz vitéz szót­
lan bánattal áll fölötte, elmerengve a korán született, 
korán őszült, korán meghalt áldozaton, mellette egy­
más nyakába borulva két hölgy zokog, az egyik 
vigasztalni látszik úrnőjét, míg ennek arczán oly 
költői valósággal van kifejezve a szívszaggató bánat, 
mely mutatja: hogy a siralom tárgy egy királynak, 
egy hazának halála. Egy harmadik hölgy gyöngéd 
részvéttel takargatja be hermelin palásttal a kedves 
halottat, míg egy dalia, az árokból kilépve magasra 
mutatja fel a királyra ismertető meglelt koronát, 
mely fényes diadémjával úgy tűnik fel a zivataros ég 
fenékszínén, mint egy boldogabb jövőnek eljegyző 
jelképe. Körül a holtak feküsznek a síkon. 

A műnek mind fölfogása, mind elrendezése, mind 
kivitele művészi lélekre mutat. Óhajtandó volna e 
művet múzeumunk számára megszerezni". 

A festmény ismertetése leíró jellegű, józan, tár­
gyilagos felsorolását adja a látottaknak. Inkább a mű 
tartalmáról értesülünk, a formai megoldásokról ke­
véssé. Jól megmutatja, hogy Jókai miként értékelte a 
képzőművészeti alkotásokat. A mondanivalón túl 
alig kereste azt, hogy a művész mennyire tart lépést 
a korszak haladó stflusáramlataival, vagy hogy meny­
nyiben csatlakozik a már megszokott, elismert kife­
jezésmódokhoz. 

* 

1851 után sorra megjelentek Jókai könyvei is. 
Erdély aranykora című művével nagy sikert aratott. 
Ugyanezt mondhatjuk az 1853-ban megjelent Török­
világ Magyarországon című regényéről. Újabb művei­
nek írására készülve — ez év májusában — adatok és 
hangulatok gyűjtése végett beutazta Erdély nagy 
részét. Útjáról a Délibáb című folyóiratban (1853 
februárjában) találjuk az első híradásokat. Közölték, 
hogy a lap „szerkesztői munkatársa Jókai Mór Erdély­
be indul, Hátszeg vidékét és Székelyföldet beutazan­
dó, ígéretét bírjuk, miszerint . . . érdekes leveleket 
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közlend a testvér haza regényes és emlékezetdús tá­
jairól.''64 A leveleket Jókai Mór aláírással Sajóhoz 
címezve küldte el. 

Az utazás és a levelek azért fontosak, mert útja 
során szerzőnk az írásos följegyzései mellé rajzokat 
(vázlatokat) is készített, s leveleiben a rajzok kelet­
kezésének körülményeiről, valamint a képzőművé­
szettel, a régészettel és az építőművészettel kapcsola­
tos élményeiről is beszámolt. Utjának főbb állomá­
sai - Nagyvárad és Kolozsvár után — Benczencz, 
Kelementelke és Homoródalmás voltak. 

Benczencz községből küldött levelében minket is 
érdeklő részleteket írt meg: „Thorda épületei alatt 
. . . minden pinceásás alkalmával régi emlékek jőnek 
napvilágra. Legközelebb a polgármester kertjébeni 
ásatáskor gyönyörű Bachus főket, női szobortöredé­
keket és kisded oszlopdarabokat a legtisztább carni-
olból fedezett fel. A Bachus-fők egyike fehér már­
vány, a másik alabástrom. A művészi kidolgozás 
remek vésőre mutat. Mindkettő egészen ép, még a főt 
átszorító szőlőfonadék levelei sincsenek megsértve. 
Bár ne hányódnának el, mint annyi nagybecsű mű­
emléke Erdélynek . . ,"6 5 Tor da után Enyed felé 
indult. A várost megtekintve nagyon szomorú emléke­
ket jegyzett föl, a település legnagyobb része ugyan­
is elpusztult (porig égett) a szabadságharc alatt. 
Majd Gyulafehérvárra érkezett. ,JDéltájon meglátoga­
tók a várat, melynek díszes portáléja VI. Károly ki­
rály alatt épült, a második bástyába egy művészi 
faragványú szobortöredék van befalazva".66 Meg­
nézte és följegyezte a gyulafehérvári templom szobrá­
szati emlékeit: frA padlatba fejedelmek és püspökök 
síremlékei vannak lerakva".61 Név szerint felsorolta 
azokat a személyeket, akiknek â  számára a becses 
plasztikai alkotások készültek. Utjának következő 
állomása Marosvásárhely volt. ,/1 szakadó zápor 
meggátolt a város megtekintésében, csupán a várat és 
a benne lévő nagy ref. templomot rajzolhattam le 
számodra"68 - írta levelében. 

Az utazás során készített — főképp tájképi és vá­
rosképi részleteket ábrázoló — rajzaiból semmit 
sem közöltek a Délibábban. Azok fametszetes repro­
dukciói csak 1854-ben jelentek meg Kubinyi Fe­
rencnek és Vahot Imrének a Magyar- és Erdélyország 
képekben című kiadvány II. és III. kötetében.69 

A motívumok mellett olvasható ismertető szöveget 
részben Jókai útileveleiből, részben Kőváry László­
nak Szilágyi Sándornak és más erdélyi íróknak táj-
és helységleírásaiból vették. A rajzok (illetőleg a 
reprodukciók) ismertetésére most nem térünk ki, de 
a későbbiek folyamán majd azokat is szemügyre 
vesszük. 

* 

A Délibáb című lapban, amelyben Jókai útilevelei 
megjelentek, olyan képzőművészeti tárgyú írásokkal 
is találkozunk, amelyek a művészettörténeti kutató­
munka szempontjából ma is fontosak, és segítenek 
jobban megismerni múlt századbéli festészetünk ki­

alakulásának részleteit. Szinte bizonyos, hogy ezen 
írások megjelenése Jókainak köszönhető! Mint láttuk, 
Jókai a Délibáb „szerkesztői munkatársa" volt, a 
felelős szerkesztő pedig gróf Festetics Leó, a Nem­
zeti Színház igazgatója70. A lap arculatát azonban 
Jókai esztétikai ízlése és irodalmi elvei határozták 
meg. Elsősorban az új szépirodalmi műveket és a 
hazai színjátszás eseményeit tárgyaló írásai kaptak 
benne helyet. Jókai megtalálta a módját annak, hogy 
időnként a képzőművészet kérdéseit vizsgáló szerzők 
is szóhoz jussanak benne. Különösen kedves szá­
munkra, hogy éppen az egyik pápai iskolatársának és 
jóbarátjának, Orlai Petrich Somának a tollából szár­
maznak a most felidézendő írásművek. 

Az egyik írás 1853 szeptemberében jelent meg, a 
X. szám vezércikkeként, Eszmék a művészet körül 
címmel.71 Ebben a művészet, pontosabban a festé­
szet elvi, eszmei feladatait és a természetnek meg a 
művészetnek a viszonyát s végül a művészi oktatás 
(kiképzés) útjait-módjait vizsgálta. Részben saját gya­
korlati tapasztalatai, részben „gondolkodó jelesebb 
művészek"-nek vele közölt nézetei alapján fejtette ki 
mondanivalóit. Tulajdonképpen a szépség eszméjét 
akarta meghatározni. „A természet fenséges templo­
mában sok buzgó van, ki annak szépségeit bámulja, 
de valamennyi között a művész, és talán éppen a fes­
tőművész az, ki a szépségeket legjobban érzi" — írta 
tanulmánya bevezetőjében. Majd azt fejtegette, hogy 
a természet szépségének hatását ugyan minden mű­
vész érzékeli, de az utak, „mellyek ezen szépség fel­
fogásához vezetnek, az egyéniségekhez képest nagyon 
különbözők, s nem egyszer a legszenvedélyesebb gyű­
lölet és becsmérlés okai ezen pálya emberei között". 
— Hol van tehát az igazság? A feleletet keresve így 
nyilatkozott: ,A szépség eszméjét csak egyénileg 
határozhatja meg a legképzettebb ízlés is, s számtalan 
alak lehet, melly által az még tökéletesebben is kife­
jezhető, ha ezt megtagadnók a művészettől, határt 
szabnánk teremtő erejének, s . . . megszűnnék a mű­
vészet létezni. Mint a szépről, úgy az igazságról vagy 
hűségrőli fogalom is egyéni felfogások alá van vet­
ve." Maradék nélkül egyetérthetünk e megállapítások­
kal, mint ahogyan a művészet és a természet viszo­
nyáról formált nézeteivel is egyetértünk: „Vélemé­
nyem szerint a művész annyiban lehet hű a természet­
hez s csak annyiban uralkodhatik felette, mennyiből 
annak általános, összes jellemét iparkodik visszaadni, 
ha a természet részletes igazságába akar hatni, bele­
vész annak gazdagságába s elfogja miatta téveszteni a 
főczélt, azon hatást, mellyet az egésznek a néző lel­
kére kell tennie". — E sorokban a realizmus néző­
pontjainak megfelelő álláspontot ismerhetünk föl! 
Majd így folytatta gondolatmenetét. „A természet 
ezen általános szempontbóli tekintése is egyéni. így 
tehát mivel a természet felfogása s előadása mindig a 
tehetség sajátosságától függ, nem állhat az oktatás 
másból, mint általános jó irányú elvekből". 

Az eddig előadottakon kívül írt a művészi felkészü­
lésről, a stúdiumok szerepéről, s közben felvázolt 
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egy olyan oktatási rendszert, „vezérfonalat", amelyet 
kezdő művészek számára követendőnek ajánlott. 

Jókai, aki fiatalkorában maga is kereste a művészi 
felkészülés, a művészi önképzés módjait, érdeklődés­
sel és megértéssel fogadta e fejtegetéseket, és szíve­
sen adott helyet számukra. 

Másik tanulmányában: Levelek a művészetről,12 

Orlai a művészet társadalmitudat-formáló szerepét és 
a nemzeti művészet megteremtésének lehetőségeit 
vizsgálta. Ebben inkább gyakorlati jellegű kérdések­
kel találkozunk. Mondanivalóját Bécs képtárainak az 
ismertetésével kezdte. Megemlékezett a Belvedere, a 
Lichtenstein-сшпок, majd az Eszterházy Képtár 
gyűjteményéről. Ez utóbbival kapcsolatosan leírta, 
hogy „oly művekkel bir, mellyek a két elsőben fel 
nem találhatók, sőt a világ első csarnokaiban is leg­
becsesebb ritkaságoknak tartatnak". Nem állítunk 
valótlant, ha e sorokban a mai Szépművészeti Mú­
zeum egyik alapjának, egyik fő forrásának, az Eszter­
házy Képtárnak korai magyar nyelvű méltatását 
ismerjük fel. 

A képtárak bemutatása után arról írt, hogy a 
közönség körében e képtárak iránt még sincsen igazi 
érdeklődés.,,Holtan hevernek a műhalmazok a lakos­
ságra nézve . . . És ha e nép részvétlenségének . . . 
okát keressük, okvetlenül arra kell jönnünk, hogy az 
magokban a képcsarnokokban van". Azok ugyanis a 
már rég letűnt koroknak és idegen mestereknek a 
műveit mutatják, amelyekben „a nép nem találja 
fel . . . sem saját életét, sem nemzeti emlékeit, sem 
régi hőseit", s ezért nem érez irántuk ragaszkodást. 
„Hogy a művészetben teljes gyönyörét találhassa a 
nép, megkívánja, hogy vagy saját jellemét lássa abban 
visszatükrözve, vagy olyan emlékei legyenek benne 
fölelevenítve, mellyek a szivében részvétre találnak, 
s általában közelebbről érdeklik. Míg tehát a művészet 
a nép ismerete s életétől messze álló tárgyakkal tö­
mött régi képcsarnokban létezik csak, ne keressünk 
az iránt részvétet a népnél. . . Azért, ha a művészet 
felvirágozását óhajtjuk" — folytatta érvelését Orlai — 
„két czélt tartsunk szemünk előtt: Válasszanak a 
művészek a népet közelebbről érdeklő tárgyakat és 
nyújtassék alkalom e müvek látásához juthatni. Mind 
a kettőnek leghathatósabb eszköze az állandó mű-
kiállítás.". Végül így összegezte mondanivalóját: 
„Hordozzák hát szíveiken e hazának lelkes fiai a mű­

vészet felvirágoztatását, mellynek nagyobb szolgála­
tot alig tehetnek, mintha a bécsihez hasonló Pesten 
és Aradon alakult állandó kiállításokat ápolják . . . 
És nem soká kell várakoznunk, hogy e nemzetnek... 
önálló hazai művészete lesz". 

Ha visszagondolunk a Jókai által közölt első kép­
zőművészeti tárgyú értekezésre, melyet Pap Gábor 
írt az Életképek számára 1848-ban, akkor azt látjuk, 
hogy abban a szerző még keserűen állapította meg: 
a magyarnak önálló művészete soha sem volt. Kereste, 
sürgette nemzeti festészetünk megteremtésének a fel­
tételeit. A forradalmi időszak kívánta éles hangú ál­
lásfoglalásban fejtette ki nézeteit. Fel akarta szabadí­
tani a hazai képzőművészetet az osztrák művészet, 
illetőleg a bécsi műkereskedelem befolyása alól. A 
szabadságharc elbukása megakadályozta elgondolásai 
valóraváltását. 

Jókai pár esztendővel később 1853-ban, a Bach-
korszak gyász- és gondterhes állapotai között ismét 
lehetőséget teremtett arra, hogy a hazai képzőművé­
szet előbbrejutásán fáradozó művészek nyilvánosság 
előtt fejthessék ki gondolataikat. Az általa szerkesz­
tett Délibáb című lapban — Páp Gábor barátja és esz­
mei fegyvertársa — Orlai Petrich Soma írt a művészet 
elvi és gyakorlati kérdéseiről, ő is - amiként Pap 
Gábor és Jókai Mór — a nemzeti szellemű művészet 
megteremtése mellett szállt síkra. Ő nem használha­
tott olyan éles hangot, mint Pap Gábor, mégis úgy 
tetszik, hogy Orlai mérsékeltebb hangvételű monda­
nivalóiban is benne voltak, tovább éltek azok az esz­
mék, amelyeket Pap Gábor fejtett ki a valóságos 
forradalom idején 1848-ban. És Orlai már belátható 
időn belül megvalósíthatónak látta a nagy célt : „nem 
soká kell várnunk, hogy e nemzetnek. . . önálló ha­
zai művészete lesz". 

Annak okát, hogy ez megtörténhetett, vagyis hogy 
átmentődtek a forradalmi eszmék, Jókainak a képző­
művészet (a rajzolás és a festés) iránti készségében és 
széleskörű érdeklődésében kereshetjük. És amíg ezt 
kerestük — egyebek mellett — láttuk azt is, hogy a 
három egykori pápai diák Jókai Mór, Orlai Petrich 
Soma és Pap Gábor miként szolgálták a hazai képző­
művészet ügyét a szabadságharc alatt és az 
elnyomatás legsúlyosabb éveiben. 
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BÉLA SZU 

MÓR JÓKAIS INTERESSE FÜR DIE BILDENDE KUNST. 

Mór Jókai hat sich vor allem durch sein belletristisches 
Schaffen, seine Romane und Erzählungen weltweit einen 
Namen gemacht. Daneben bekundete er aber großes Interes­
se und auch eine gewisse Veranlangung für die bildende 
Kunst. Von Kindheit an liebte er zu zeichnen und zu malen. 
In seiner Jugend träumte er noch davon, Maler zu werden 
und bildete sich bewußt im Zeichnen und Malen. Selbst als 
kein Zweifel mehr darüber bestand, daß ihn die Muse der 
Literatur endgültig in ihren Bann geschlagen hatte, hörte 
er nicht auf zu zeichnen und zu malen. Er übte sich in diesen 
Künsten auch später, teils aus Liebhaberei, teils um sie in 
den Dienst seines literarischen Werks zu stellen, dieses gewis­
sermaßen zu ergänzen. In seinen Notizheften finden sich 
neben den schriftlichen Aufzeichnungen zahlreiche, mit 
Bleistift gemachte Zeichnungen, Zeichnungsskizzen. Er 
verewigte Menschen, Details von Landschaften und Stadt­
bildern, häufig auch aus der Geschichte oder Kunstgeschi­
chte bekannte Baudenkmäler. Seine Begabung trat besonders 
in der Darstellung des menschlichen Gesichts, des mensch­
lichen Charakters zutage. Auch die Bildnisse sind zumeist 
miniaturartig gelöste, also kleinformatige, sorgsam und minu­
ziös ausgeführte Darstellungen. 

Erhalten blieben auch einige Zeichnungen und Gemälde, 
die die Schönheit der Natur, der weiten Landschaft verherr­
lichen. Besonders wichtig sind seine zu den „Reisebriefen" 
oder zu seinen Reisebeschreibungen gemachten Zeichnun­
gen. Mit diesen illustrierte er sozusagen seinen eigenen 
Beschreibungen, schriftlichen Landschaftsdarstellungen. Sie 
machten seinen Text anschaulicher, rükcten ihn sinnlich 
näher. Zweifellos hat sich Jókai in seinem literarischen Werk 
viel packender, hinreißender ausgedrückt, als in den Zeich­
nungen und Gemälden. In den letzteren vermißt man jene 
romantische Spannung und Bewegtheit, von denen seine 
literarischen Werke erfüllt sind. Auch die komplizierte, viel­
schichtige Welt der menschlichen Seele hat die Feder des 
Romanciers Jókai besser versinnlicht, als der Stift oder der 
Pinsel des Zeichners. Dennoch verdienen es seine Bildnisse, 
sowie Landschaften und Stadtbildmotive, daß man sie ei­
nigermaßen kennenlerne. 

Jókais Interesse für die büdenden Künste zeigte sich auch 
darin, daß er als Redakteur und Journalist Schriften publi­
zierte, die sich auf die bildende Kunst bezogen. Es kam sogar 
vor, daß er selbst Kunstkritiken, Rezensionen schrieb über 
irgendeine wichtigere Ausstellung oder das Schaffen eines 
bedeutenderen Künstlers. 

Bereits zur Zeit des Freiheitskrieges, im Jahr 1848, ve­
röffentlichte er in dem von ihm redigierten Blatt „Élet­
képek" den Artikel von Gábor Pap über die Möglichkeiten 
der Schaffung einer nationalen ungarischen Malerei, bzw. 
Historienmalerei. Nach der Niederwerfung des Freiheits­
krieges mußte sich Jókai ebenfalls eine Zeitlang verbergen. 
Während dieser Zeit zeichnete und malte er viel, um auch auf 
diese Weise seinen Schmerz über den unglücklichen Ausgang 
des Freiheitskampfes zu betäuben. Später, als er als Schrifts­
teller mit seinen eigenen Werken wieder vor die Öffentlich­
keit treten konnte und auch die Tätigkeit als Redakteur wi­
eder aufnehmen durfte, sicherte er den sich mit ästhetischen 
Problemen befassenden Schriften Soma Orlai Petrich' stets 
einen Platz in seiner Zeitung. In seinen Auseinandersetzungen 
mit prinzipiellen und praktischen Fragen der Malerei setzte 
sich Orlai für das Primat und die größtmögliche Achtung der 
nationalgesinnten Malerei ein. All das geschah in den von 
Sorge und Trauer erfüllten Jahren des Freiheitskrieges und 
der darauf folgenden Unterdrückung. 

Mór Jókai, Soma Orlai Petrich und Gábor Pap studier­
ten in den 1840er Jahren an der Hochschule zu Pápa. Die 
geistige Atmosphäre des dortigen Bildungsvereins hinterließ 
tiefe Spuren in ihrer Lebensanschauung. Gewisse Einzel­
heiten ihrer Vorbereitung auf das Leben haben sich so mit 
dem geistigen Leben unseres Komitats verknüpft. Im Komi­
tat Veszprém, in Balatonfüred, befindet sich außerdem auch 
das Jókai-Gedenkmuseum. Wir hoffen zuversichtlich, daß 
die Leser dieser Publikation der Studie, die sich mit dem bild­
künstlerischen Interesse Jókais befaßt bzw. den erhalten geb­
liebenen Zeichnungen und Gemälden Beachtung schenken 
werden. 
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