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KÖNYVISMERTETÉS 

Takács Ferenc könyve kétszeresen érdekes a 
Balaton-vidéki olvasó számára, hiszen a főszerep­
lők a balatoni tájban születtek. Madarász László 
Gulácson, a mai Nemesgulácson, Madarász Jó­
zsef a Somogy megyei Nemeskisfaludon. 

A testvérpár édesapja, Nemes Madarász Ge­
deon — mint Takács írja — a református vallású 
Tóth Zsófiát vette feleségül. Hozzátehetjük, hogy 
Madarász Gedeon katolikus volt, így fiai ezt a 
vallást követik. Ez abból derül ki, hogy Gulács 
akkori római katolikus plébániáján, Nemestör-
demicen, a mai Badacsonytördemicen 1811. szep­
tember 25-i keltezéssel találjuk meg Madarász 
László keresztelését bizonyító latin nyelvű be­
jegyzést. A szülök P. D. Gedeon Madarász, D. 
Sophia Tóth. A születés helye Guláts. 

A Madarász Gedeon neve előtt álló P. D. rövi­
dítés szokatlan abban a korban. Feltehetően Pe-
rillustrissimus Dominust jelent. A zalaegerszegi 
levéltárban — Gulács akkor Zalához tartozott — 
nem találtam nyomát annak, hogy Madarász Ge­
deon kérte volna nemességének elismerését és 
kihirdetését, tehát zalai tartózkodását nem tekin­
tette véglegesnek. Feltehetően földbérlőként ke­
rült Gulácsra, aminek köves földjével nem tu­
dott megbarátkozni, így fiatalabb fia, József már 
Nemeskisfaludon született, 1814-ben. 

A rövid gulácsi tartózkodás az egyik oka, 
hogy ma senki sem emlékezik ott a Madarász 
családra. Az emlékezet hiányában Madarász 
László szülőházát nem tudtuk azonosítani, levél­
tári kutatás sem adott eddig támaszpontot ehhez. 

A ma emberének nem sokat, vagy semmit nem 
mond a Madarász név. Apáink, nagyapáink Ma­
darász László nevének hallatára feltétlenül a 
gyémánttolvajra vagy ,,gyémántos miniszterre" 
gondoltak. 

A „gyémántos miniszter" jelzőt Jókai Mór 
ragasztotta Madarász László nevéhez, Takács 
Ferenc könyvében is ismertetett írásával, amit a 
szabadságharc bukása után írt már. Az előzmé­
nyek a debreceni országgyűlésig nyúlnak visz-
sza. „Jókai akkoriban az Esti Lapok című béke­
párti újságot szerkesztette, Madarászék pedig 
köztársaságiak voltak és a késhegyig menő há­
ború mellett izgattak" olvassuk Herczeg Ferenc­
nél.1 Szilágyi Sándor írja Jókai Mórról 1850-ben:2 

„Az Esti Lapokat szerkeszté. Hogy Madarász 
üdvös megbuktatását ki tudta vinni, sok rész­
ben mesterségének, ügyességének köszönhetni. 
Debrecenben a Közlönyben egy havig vezércik­
keket adott ki, mellyben felszólítá a nemzet­
gyűlést, kibékülni az uralkodóval." 

,,A jobboldal, minthogy be nem vallott ellen­
felével, Kossuthtal, annak rendkívüli népszerű­
sége miatt a harcot nem merte felvenni, Kossuth 
legközelebbi szövetségesének, leghűbb táma­
szának, Madarásznak a megsemmisítését és ezzel 
Kossuthnak a baloldaltól való elválasztását állí­
totta célkitűzései középpontjába" mondja Mód 
Aladár.3 Madarász Lászlót, a republikánus forra­
dalmi ellenzék legradikálisabb egyéniségét Jókai 
a kivégzett Zichy Ödön gróf gyémántjainak el­
lopásával vádolta az Esti Lapokban. Ilyen elő­
készítés után a parlament 1849. március 19-i ülé­
sén Kazinczy interpellált, tiltakozott a Zichy-féle 
vagyonelkobzás ellen, azután pedig hűtlen keze­
lés címén vizsgálatot kért.4 A képviselőház bizo­
nyos pontatlanságokon, kezelési hiányosságokon, 
gondatlanságon túl semmi egyebet nem tudott 
megállapítani a számoltató bizottság jelentése 
alapján. Ezekről részletesen olvashatunk Takács 
könyvében. 

A vád hosszú hercehurca és Madarász László 
sürgetése ellenére sem jutott el a bírósági tár­
gyalásig, hisz Madarász László ártatlansága ott 
kiderült volna. Ennek ellenére Szilágyi Sándor 
így ír 1850-ben megjelent könyvében:6 ,,Ha 
hindu volnék, vagy Pithagoras korában éltem 
volna, s ekkép a metempsychosist ex professo 
hinném, azt mondanám, hogy Laczi minister lelke 
előbb egy olasz zsebvágó, vagy spanyol demisa-
dosban volt. Ö gazember volt ész nélkül, új di­
vatú tolvajszarka, politikai Sheylock. Ad latus: 
az öcsé csak szamár volt ." 

Szilágyi egy másik, ugyancsak 1850-ben meg­
jelent könyvében, a szabadságharc első hazai 
történeti igényű összefoglalásában írja:7 „Mada­
rász L. ekközben a Zichyféle holmik közül többe­
ket elorozván, hogy nyomorult tettét elpalástol­
hassa, a Közlönyben a nemtartható holmik elár-
vereztetését hirdeté." 

Érdekes kölcsönhatás figyelhető meg Jókai 
és Szilágyi írásaiban. Jókai A gyémántos minisz­
terének motívumait, a Pestre futárral küldözge­
tett haj tincseket, a hivatali szobában kártyán 
nyert aranyakat szinte változtatás nélkül találjuk 
Szilágyinál.8 Szilágyi Sándor másik könyvében 
írja, hogy a kivégzett Zichy utóneve valójában 
Jenő és nem Ödön.9 Az Eugen és Edmund név­
csere teszi aztán lehetővé Jókai Mór A kőszívű 
ember fiai című regényében, hogy Baradlay Jenő 
feláldozhatta magát Ödön nevű testvéréért. 

Érthető, hogy Madarász József később, kép­
viselő korában sem szerette Jókai Mórt. Így ír 
erről Herczeg Ferenc:10 „Évekkel ezelőtt történt, 

827 



hogy felszaladt az előadói emelvényre és bele­
kiáltotta a Ház üléstermébe: Jókai Mórt hazám 
ellenségének lenni vélem! A kormány életjára­
dékul akarta megszavaztatni a költőkirálynak 
azt a fizetést, amit az Osztrák Magyar Monarchia 
című mű szerkesztőjeként kapott és Madarász 
ezen háborodott fel oly mértéktelenül." 

Takács Ferenc ismerteti Teleki László egyik 
levelét, amiben ez áll: ,.Madarász pedig tolvaj ." 

Pálffy János, aki az Országos Honvédelmi Bi­
zottmányban együtt dolgozott Madarász László­
val, betűrendbe szedve jellemzi azokat, akikkel 
a szabadságharc idején találkozott. írása ugyan 
Kuthy Lajos nevével zárul, a Madarász testvér­
pár ismertetése nem került már be kéziratába, 
de így is sok, éppen nem hízelgő adat vonatkozik 
rájuk. Balogh János bemutatásánál olvashat juk:" 
„Madarászok vak eszközévé aljasult, lesüllyedve 
az erkölcsiség azon legalacsonyabb fokáig, me­
lyen a hóhérinas áll. Mert tagadhatatlan, hogy ő 
a Lamberg tábornok meggyilkoltatásában tényle­
ges eszköze volt Madarász Lászlónak." 

„Kétségtelen, hogy a végleges lökést a forra­
dalom balfelé fordulásához, kiegyezés helyett a 
szabadságharc vállalásához, a pesti nép fellépése 
adta meg" mondja Ember Győző.12 A véres ese­
mény mérlegét Pálffy nyilván másként vonta 
meg! Egyszerűen gyilkosnak tekinti Madarász 
Lászlót, a gyilkos fegyver meg a pesti proletariá­
tus. Ennek aztán pompás leírását adja:1'* ,,Az 
egész hosszú híd, a hídfő mindkét oldalról, s a 

MADARÁSZ ЬкВША 
t*9 éves кот&Ьап 

í. ábra: Madarász László korabeli fényképe 
Abb. 1. Das zeitgenössiche Photo über László Madarász 

pesti és budai part körüle, megrakva volt embe­
rekkel, oly hirtelen teremve elő e nagy, roppant 
tömeg, mintha valamely gonosz szellem a földből 
bűvölte volna elé, s ezek között a puskával, kard­
dal, bottal, vasvillával fegyverzett, nyers, ron­
gyos, meztelen nyakú és karú vad alakok, melye­
ket én sem azelőtt, sem azután soha sem láttam 
Pesten." 

Pálffy János egyébként leírja saját véleményét 
is:14 ,,. . . én, ki Madarász Lászlót Isten legnyo­
morultabb teremtményének tartom . . . " Kemény 
Zsigmond „Madarász vérszomjazó természetéről" 
ír. 

A gyűlölet olyan izzó a Madarász testvérek 
ellen, hogy a kortársak néha torzítják a tényeket, 
a testvérpár bemocskolása érdekében. Lássunk 
erre is példát! 

Takács Ferenc Bohusné Szőgyény Antónia 
naplója alapján beszéli el, hogy a világosi fegy­
verletétel előtti napon miként nyilatkozott Gör­
gey Bohusék kastélyában: ,,. . . nem sikerült neki 
a világot két gazembertől megmenteni, kiket 
felakasztatni akart" . A napló szerint hozzátette: 
„A két Madarászt szerette volna kipusztítani." 

Bohusné naplója szerint a világosi fegyverle­
tétel előtti napon, ebédnél hangzott el Görgey 
kijelentése. Ennél a bizonyos ebédnél Görgey 
Artúr és Froloff orosz tábornok volt Bohusné 
szomszédja. Ezt Bohusné is írja, de leírja Görgey 
István is,lf> aki ugyancsak vendége volt az ebéd­
nek. Tőlük tudjuk, hogy Froloff, kivel Görgey a 
fegyverletétel részleteit beszélte meg, keveset 
beszélt ebéd közben, pár szóval dicsérte csak a 
magyar csapatok vitézségét. Udvariatlanság lett 
volna az orosz vendég jelenlétében magyarul 
diskurálni, így aligha eshetett ott szó a Madarász 
ügyről! 

Lényegesebb ennél, hogy Görgey István idézi 
Bohusné naplójának hiteles, helyszíni részleteit, 
majd hozzáteszi: „A miket ezen idézeteken kívül 
még följegyzett Bohusné: többnyire azt már nem 
mint szemtanú beszéli, hanem mások — talán 
szintén nem szemtanúk — elbeszélései nyomán 
jegyezte fel - - szemlátomást különböző időt és 
helyet együvé is tévesztvén." A Madarász test­
vérpárról Görgey István nem szól. 

Az ellenségek, ellenfelek után, a barátok véle­
ményét Újházi Klára naplójából17 ismerjük meg: 
„New Buda, június 3. 1851. Kit sose gondoltam 
volna, az érkezett meg Ujbudára: Madarász 
László. Hosszan tanácskozott apánkkal, de négy­
szemközt, s így nem tudom, miről. . . . Bizonyosan 
Kossuthról. Apánk váltig írja a leveleket Wa­
shingtonba a kongresszusnak a kormányzó török 
fogsága miatt; Madarász sem kisebb barátja és 
híve Kossuthnak, mint apánk, de közöttük a ba­
rátság, ha töretlen is, keserves próbát állott. 
Komáromi elzártságunkban nem ismerhettük 
részleteit, csak utóbb hallottuk kósza és kevéssé 
megbízható elbeszélésekből ama zűrzavaros his­
tóriát, amely az áruló Zichy gróf elkobzott gyé­
mántjai körül zajlott. A gyémántok szőrén-szálán 
eltűntek, s mivel Madarász kezére voltak bízva, 
a Békepártnak jó alkalmul szolgáltak arra, hogy 
a forradalmi rend e radikális őrét kompromittál­
ják, a gyémántok eltulajdonításával vádolják. 
Így lesz ám a legbecsületesebb emberből a rágal-

828 



mazók nyelvén megbélyegzett. . . . Apánk már 
Hamburgban többet tudott meg az esetről, s most 
bizonyára a teljes igazságot. De nyelvén pecsét, 
s azt nem oldhatja fel senki. Inkább sejtem hát, 
mint tudom, hogy alighanem titkos állami célok­
ra fordították a gyémántokat, s Madarász azért 
hallgatott, azért nem védekezett a rágalmak el­
len, mert a kormányzót fedezte." 

A fiatalabb testvért, Madarász Józsefet a ma­
gyar közvélemény zöme Szilágyi Sándor meg­
fogalmazásában szemlélte. Ezen a vonalon halad 
Herczeg Ferenc is, mikor így ír:18 ,,A kicsi, ke­
mény és zord öregúr hazafi volt, hazafi és ezen 
kívül semmi. Egész életén át a hazafiság volt a 
vallása, mestersége és szenvedélye. Olyan fana­
tikus és korlátolt patrióta volt, mint a párizsi 
konvent hegypártjának jakobinusai: más gondo­
lat nem is fért a fejébe." 

Röviden meg kell ismernünk a testvérpár 
politikai felfogását, hiszen ez döntötte el szerepü­
ket és sorsukat az 1848—49-es pártharcok bonyo­
lult világában. 

Madarász József írja, hogy László bátyjával 
egyetemben ,,a népfenség (democratia) emberei" 
voltak.19 A demokráciának a köztársaság az 
államformája. Nem véletlen, hogy az ügyvédi 
vizsgára készülő Madarász József Svájc, Ameri­
ka törvényeit tanulmányozta legszívesebben, 
mint ezt Takács Ferenc is írja. 

Érthető az is, hogy 1833-ban Madarász László 
„év végével Pozsonyban termett, azzal a szán­
dékkal, hogy Amerikába vándorol".2 0 Terve nem 
sikerült. ,,Bejárta Norvégiát is, kiment volna ő 
Amerikába utóbb, mint svéd katona is, de nem 
ütötte meg a mértéket; s mivel már csak néhány 
forintja volt, hazaindult . . ."21 

A Madarász testvérek republikánus nézetei 
1836-ban már közismertek voltak. Az ez év októ­
ber 25-i székesfehérvári megyegyűlésen mellőzik 
a címek használatát és mindenkit hivatala vagy 
állása szerint szólítanak meg:22 ,,. . . főispán úr, 
alispán úr, püspök úr, gróf úr, báró úr, nemes úr 
stb. stb., hozzá tévén néhol neveiket, ha kell, s 
e mellé kedvönk szerint hozzáadván az egy cím 
és melléknevet »tisztelt«." 

A demokrata felfogás adja Madarász László 
kezébe a tollat, mikor cikket ír Kossuth Törvény­
hatósági Tudósítások című lapjába. Kossuth előző 
lapja, az Országgyűlési Tudósítások 1832. decem­
ber 17-től 1836. május 2-ig élt. 1836. május 15-én 
küldte szét Kossuth a Törvényhatósági Tudósí­
tások előfizetési felhívását. Több mint tíz hóna­
pon át különböző tilalmakkal dacolva, magán­
levélként küldte szét a kézzel másolt újságot. 
Ebben Fejér megyéből Madarász László intéz 
támadást a címek és aulikus nagyurak ellen.23 

Mód Aladár világítja iheg" az 1848. március 
30-i pesti tüntetés kapcsán, hogy mit is jelentett 
a feudális világban a republikánusság, mikor 
írja:24 ,,És ebben a forró, izgatott és elkeseredett 
hangulatban hangzott fel Magyarországon elő­
ször a nemesi ellenzék számára is riasztó, félel­
mes, a feudális reakcióval való maradéktalan 
leszámolást követelő jelszó: Éljen a respublica!" 

1846-ban a Madarász testvérek kiléptek a „ha­
ladó pártból". A pártnak nem volt programja. 
Madarász József kijelentette, hogy csak olyan 

pártnak lehet a tagja, aminek ismeri a célkitű­
zéseit. Madarász László is a program mellett 
szólalt fel,25 programnak javasolta, hogy ,,legyen 
a hon minden polgára választható". 

1847 telén Perczel Mór és Madarász László 
hosszabb ideig volt Madarász József vendége 
Pakson.26 , ,Megalkottuk az önálló, független ma­
gyar állam alaptörvényeit ." 

A mondottak után értjük már Pálffy János 
későbbi megjegyzését:27 „Madarász fölvétele a 
kormányba, megbélyegezte nemcsak a kormányt, 
hanem az ügyet is és elidegenített attól sok be­
csületes, intelligens embert, el főleg az arisztok­
ráciát." 

Az arisztokrácia és Madarász László viszonyá­
val Kossuth Lajos is tisztában volt. Amikor a Ház 
1848. november 20-án felhatalmazta Kossuthot, 
hogy kormányt alakítson, Kossuth a belügymi­
niszteri posztot szánta Madarász Lászlónak. Azért 
ezt, és nem az igazságügyit,28 mert „Madarász az 
igazság élén az aristocratiaban terroristicus félel­
met gerjesztene". 

Madarászék politikai nézetei szempontjából 
igen érdekes Táncsics Mihály és Madarász László 
találkozása. Ez Cecén történt 1846-ban, és mind­
ketten írnak is róla,29 elmondva, hogy iskola­
társak voltak és barátok. Madarász József írását 
idézzük: ,,Nálam időzvén néhány napig, olvasám 
könyveit, amelyeket ti tokban kinyomatott . Ezért 
akarták most befogni. Miután elolvastam, azt 
mondám neki: Miska, te eltértél a törvény út­
járól. Irányod, a nép terhein segíteni, jó, ez az 
én irányom is. De te azt ajánlod a népnek, hogy 
keljen föl és törje szét terheit, lásd, én is meg 
akarom ezeket szüntetni, de törvény által. Lásd, 
folytatám, mi lenne a következés, ha rád hallgat­
na a nép? Az történnék, hogy a legtöbb megyé­
ben fölkelnének és megölnek mindenkit, a ki 
úr! De mi lenne a vége? Ott lenne a katonaság, 
ágyúival, lennének kivégeztetések. Hidd meg, a 
nép hű vezérek, fegyverek, puskapor, ágyúk és 
pénz nélkül soha sem boldogulhat." 

A márciusi eseményeket követően kinevezett 
Batthyány-kormányt a Madarász testvérek nem 
tartották a ,,nép hü vezérének". Mód Aladár 
írja,30 hogy „Madarász László, a szélső baloldal 
képviselője, a Batthyány-politika leghevesebb 
parlamenti ostorozója". Aztán a szabadságharc 
meghozta az igazi vezéreket, volt fegyver, pus­
kapor, ágyú és pénz, tehát elérkezett a nép bol­
dogulásának órája, de elérkezett a köztársaság 
megvalósulásának ideje is! A császárral kiegyez­
ni, csak a nép kárára, a köztársasági gondolat 
feladásával lehet, tehát a harcot a végsőkig kell 
folytatni. A Madarász testvéreknek bukni kel­
lett, hogy a békepárt gyorsabban jusson el a 
kívánt békéig! 

A bukást szabályszerű összeesküvés készítette 
elő. A békepárt célja Kemény Zsigmond össze­
foglalása szerint31 az volt: , ,1 . hogy minden ere­
jüket Madarász megbuktatására összpontosítsák 
és csak midőn már Madarász és a terrorizmus 
semmivé tétetett, akkor 2. rendezzék oppozíció-
jukat Kossuth ellen, mint akinek személyisége a 
kibékülést lehetetlenné teszi s Magyarországot, 
még ha a szerencse mindig neki kedvez is, tönk­
rejuttatja . . . " 

829 



A fegyvert Duschek Ferenc adja a békepárt 
kezébe, rámutatva, hogy a Zichy-gyémántok vo­
nalán kell a támadást indítani.' Ma ismert már, 
hogy Duschek, a szabadságharc pénzügyeinek 
intézője, ahol tudott, ártott a magyar szabadság 
ügyének.3 3 Nézzük viszont, hogyan alakulhatott 
ki az általa javasolt támadási vonal? 

1848. szeptember 21-én hirdette ki a képviselő­
ház elnöke az Országos Honvédelmi Bizottmány 
megválasztott tagjainak névsorát: Kossuth Lajos, 
Madarász László, Nyáry Pál, Pálffy János, Patay 
József és Se'mbery Imre.34 A tagok száma rövide­
sen tizenhárom főre bővült. 

1848. november 20. után Kossuth a képviselő­
ház hozzájárulásával sikertelen kormányalakí­
tási kísérletet tett. Ezt követően a Ház október 
8-i felhatalmazása alapján kijelölte az Országos 
Honvédelmi Bizottmány egyes tagjainak hatás­
körét. Madarász László a rendőri és postai ügyek 
vezetője lett.35 

Madarász a rendőrség élére megbízható embe­
reit nevezte ki. Bukása után Szemere, mint bel­
ügyminiszter ,,azzal kezdte működését, hogy 
feloszlatta Madarász hivatalát, hatvan forradalmi 
érzelmű, többnyire vöröstollas hivatalnokot csa­
pott el a rendőrségtől" írja Mód Aladár.35 „Ma­
darász már állásának természeténél fogvást sem 
lehetett népszerű" mondja Gracza György.37 Ez 
így igaz és a kérdést alaposan indokolja Takács 
Ferenc is. 

Madarász László postaügyi működése kevésbé 
ismert, mint rendőri munkája, így pár szót kell 
szólnunk arról. Ismeretes, hogy a szabadságharc 
idején magyar postabélyeg kiadásának a terve 
is felmerült. A bélyegtervet Than Mór készítette 
1848. július 3-án. Than rajzán nyomdai munkára 
utaló megjegyzések és utasítások is vannak, tehát 
a későbbiekben elkészülhettek a bélyeg nyomó­
lemezei is.38 

Az 1848. évi I I I . te. alapján a magyar posta­
ügy legfőbb igazgatását a Földmívelés-, Ipar- és 
Kereskedelemügyi Minisztériumra bízták, mely­
nek élén Klauzál Gábor miniszter állott.39 Than 
bélyegterve Klauzál minisztersége idején ké­
szült, de a bélyegterv nyomdai munkálatai, a 
nyomódúcok elkészítése feltehetően Madarász 
László hivatali idejét jelzi már. 

Az országgyűlés Debrecenbe költözése után a 
Honvédelmi Bizottmány 35. számú rendelete fel­
hívta az összes postahivatalt, hogy számadásaikat 
már ne Budára, hanem Debrecenbe, a posta­
számvevőség címére küldjék.40 Madarász László 
meggyorsította a Debrecen—Nagyvárad közti 
postajáratot, mivel a budai fegyvergyár Nagy­
váradon működött akkor.41 

Madarász, mint a rendőrségi ügyek vezetője 
került kapcsolatba a Zichy-ingóságokkal, amelye­
ket a rendőrség őrzött.42 

Madarászék világosan látták a békepárt mani­
pulációit. 1849. március 24-én ,,est előtt" Kossuth 
Lajoshoz ment Madarász László, Madarász József, 
Kállay Ödön, Haczl Márton, Luzsénszky Pál és 
Simonyi János. Elmondták, hogy a helyzetet 
igen veszélyesnek látják és a kiutat csak három 
pontba foglalt elképzeléseik elfogadásától remél­
hetik.43 „Görgey állíttassék volt tényei, engedet-
lenségei miatt hadi törvényszék elébe, s ha az el 

nem marasztalná, ez esetben se alkalmaztassék 
semmire sem." Kérték az országgyűlés feloszla­
tását és azt, hogy Kossuth diktátorként vegye át 
a hatalmat. Kossuth szerint Görgey „hazáját úgy 
szereti, mint ö", tehát az előterjesztett javaslato­
kat nem fogadta el. Ezzel a békepárt szabad utat 
kapott, Madarász Lászlót beszennyezhette a gyé­
mántlopás gyanúja. A támadás eredménye ugyan 
csak a gyanúsításig juthatott el, mint erről a 
korábbiakban beszéltünk már, de ez is elégséges 
volt a rágalmakra és arra, hogy Madarász László 
ne lehessen a Szemere-kormány tagja.44 

A továbbiakban Madarász László egyszerű 
képviselő már, aki követi a kormányt Pestre, 
Szegedre, majd Aradra, az események irányítása 
viszont kiesett a kezéből. Az események alaku­
lásával Takács Ferenc könyve részletesen meg­
ismerteti az olvasót. 

Mi álljunk meg a szabadságharc utolsó, aradi 
napjánál! Madarász József kifakad Kossuth el­
len:45 „Azt tudhattad, hogy ha fáj kívüled az 
osztráknak foga valakire, az Madarász László. 
Ha már nem volt egyéb hátra, mint menekü­
lés, mért nem értesítetted e felől volt honvédel­
mi bizottmányi társadat?" 

Aki olvasta Takács könyvét, emlékszik rá, 
hogy a Zichy-gyémántokat 50 000 forintra be­
csülték. Ugyanakkor Madarász József így össze­
gezi az utolsó, aradi napon anyagi helyzetüket: 
„Fivéremnek volt kevés híján, de egyedül ma­
gyar bankókban ezer forintja. Nekem is ily ezer 
forintom és kétszáz darab magyar aranyom, ezt 
megosztottam vele." 

A szabadságharc ezerforintnyi bankjegye — 
Madarász László összes pénze — értéktelen, a Jó­
zsef öccsétől kapott száz arannyal menekül kül­
földre. Adjuk át a szót Varga Ferenc volt alis­
pánnak, aki az amerikai Szabadság 1900-as ka­
rácsonyi számában ír menekülésükről:4( i „Hosz-
szas bujdosás után értünk 1851. január havában 
Londonba, Madarász László, Majthényi József és 
én. Madarász levelezésben állt Ujházyval, ki le­
veleiben roppant dicsérte Iowa vidékét. Mi hat 
hónapig voltunk Londonban . . . elhatároztuk ki­
vándorolni Amerikába . . . Több zivatarunk is 
volt és 22 napig utaztunk. Augusztus 13-án — a 
világosi fegyverletétel évfordulóján léptünk az 
amerikai szabad földre Philadelphiában . . . A 
vasút nem volt bevégezve Philadelphiától Pitts-
burgig. Mi is az Ohio folyón, föl a Missisipin 
feljöttünk Burlingtonba. Itt szekeret, pár lovat 
vásárolva, Madarász, Majthényi és én megin­
dultunk felkeresni Ujházyt. A térkép nagy be­
tűkkel mutatta a „Hungarian Colony"-t. Posta­
hivatal New Buda. . . . Minél közelebb jöttünk a 
paradicsomnak festett ponthoz, annál kevésbé 
voltak képesek útbaigazítani bennünket, míg 
végre ide s tova barangolva, füstöt láttunk az 
ég fölé emelkedni. Lovainkat a szekérhez köt­
ve, a füst után indulva, csakugyan föltaláltuk 
Új Budát . . ." 

Madarász László és társai Újházi Klára em­
lített naplója szerint 1851. június 3-án értek Üj 
Budára. A 83 éves Varga visszaemlékezése, az 
időpontok tekintetében nem megbízható! 

Uj Budára akkor, amikor Madarászék oda­
értek, nem vezetett út, és 50 métföldnyire volt 
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a legközelebbi várostól, Centreville-től.47 Itt az--
tán újból lapozzuk fel Újházi Klára említett 
naplóját:48 „Madarász azért hallgatott, azért nem 
védekezett a rágalmak ellen, mert a kormány­
zót fedezte. Ha így igaz, inkább értem mogor-
vaságát, visszavonultat minden politikától, s azt 
is, hogy idebújni szándékozik a vadonba, amely­
nek messzesége apánkon nyűg és teher, de szá­
mára oltalom és békesség." 

Madarász László számára a vadon valóban 
oltalom volt, hiszen 1904. szeptember 5-én kelt 
levelében így fogalmaz: ,,. . . engem a magyar 
közélet véleménye gyémánt-tolvajjá sülyesz-
tett . . ."49 Ezért nem akart Madarász László ,,bár 
tele volt tettvággyal, temperamentummal és hi­
vatottsággal", a nyilvánosság előtt többet sze­
repelni. Ezért nem vállalt Amerikában hiva­
talt, bár 1862-ben Salamon P. Chase, az akkori 
amerikai pénzügyminiszter, aki az új amerikai 
pénzkibocsátási rendszert Madarász tervezete 
alapján léptette életbe, mindenképpen arra akar­
ta rábírni, hogy jöjjön Washingtonba és ve­
gyen részt a pénzügyi kormányzat reformter­
veinek keresztülvitelében. Ezért nem vett részt 
a 80-as és 90-es évek amerikai magyarságának 
mozgalmaiban. Attól félt, hogy valaki újra ki­
kotorja a Zichy-féle gyémántok eltűnésének me­
séjét és neki védekezni kell. Elégtételre várt. 
Abban reménykedett, hogy Kossuth Lajos, aki­
nek annyi szolgálatot tett, megszólal ez ügy­
ben. ,,De Kossuth néma maradt, és Kossuth né­
masága örökös némaságra, a közéleti szereplés­
től való teljes visszavonulásra késztette a két­
ségtelenül nagyon tehetséges, vezérszerepre hi­
vatott Madarász Lászlót" írja Kende Géza.50 

Madarász Lászlónak égető szüksége lett volna 
a felkínált állásra és az állással járó, nem cse­
kély fizetésre! 1852. január 11-én írja Majthé-
nyi József:51 ,,Madarász László egyik lova meg­
döglött, a másik döglődő félben van. Neki is 
pénze, szint úgy, mint miénk . . . " Vagyis nincs! 
A ,,nincs" kíséri aztán végig Madarász László 
életét, azét a Madarászét, akit a magyar közvé­
lemény napjainkig vagyont érő gyémántok el­
lopásával vádolt! 1859-ben írja az Amerikába lá­
togató Madarász József:52 ,,. . . pénz . . . nó, az 
neki nincs". Az örökös nincstelenség fájóan 
csendül ki Madarász László 1900. október 15-
én, József öccséhez írt leveléből:53 ,,40 éves ko­
romba értem Amerikába s itt 49 évekig kéz­
dolgomból megéltem vak fiammal, míg most 
mint 89 éves, tudok tenni még valamit, mi kell 
s teszek is naponként, de pénzt szerezhetni a na­
pi kiadásokra egy fillért sem tudok." Ebben a 
levélben olvashatjuk még: ,,. . . ruházatom már 
pusztuló, 3 éves bakkancsba diszlek, 5 éves ru­
házattal . . . " 

Az amerikai magyar újságíró, Kende Géza köz­
li a kilencvenéves Madarász László fényké­
pét.54 A gyűrött, elnyűtt ruhás, nyitott flanell-
inget viselő fáradt, öreg munkásban nehéz fel­
ismerni a szabadságharc egyik vezéralakját! 

Madarász László baráti kapcsolatai is szeren­
csétlenül alakultak Új Budán. Első házasságából 
született kiskorú Vilmos fia beleszeretett Újházi 

Ilkába, aki akkor 15 éves volt. A szerelemből 
Újházi László ellenzése ellenére is házasság lett. 
,,Az elcsábításra nézve, az apa, Madarász László 
vétkesebb volt fiánál, mert az ő tudtával és biz­
tatása következtében vitetett végbe a csel" írja 
Újházi László.55 Újházi és Madarász közt meg­
szakad a régi politikai barátság. A fiatalok sze­
rencsétlen házasságában Madarász menye és 
unokái oldalára állva, szembefordul fiával. A 
szomorú eseményeket eredeti levelek alapján 
mutatja be Bogáti Péter.56 

Xantus Jánossal is komoly nézeteltérése tá­
madt. Xantus 1855. augusztus 29-ig hat hónapot 
töltött Üj Budán. Madarász László, hogy meg­
mentse az általa lefoglalt földeket, így a megen­
gedettnél nagyobb bir toka lehessen, földjei egy 
részét színleg eladta Xantusnak és azokat Xantus 
nevére is irattá. Varga Ferenc levelének egy 
részlete vonatkozik erre az ügyre:5 7 „Madarász 
nem szokott hazudni, s ezért férfiasan bevallot­
ta azt is, hogy irományaidat elvette s szerintem 
jól tette, mert nem bolondult meg, hogy fegyvert 
hagyjon ellensége és rágalmazója kezei között." 

Valami váltóügy miatt pere támadt Pomutz 
Györggyel is.58 

A magyar közvélemény rágalmai és gyűlölete 
elől vadonba húzódó Madarász Lászlónak a sors 
szeszélye folytán megszakadtak a kapcsolatai a 
magyar emigránsokkal. Az elszigetelődött ember 
a német származású Sibilla Anschbachot vette 
feleségül. Ebből a házasságból született gyerekei 
nem tudnak már magyarul. Lánya, Hermine 
Madarász Bray, aki az amerikai Szabadság című 
lapot értesíti édesapja 1909. november 6-i halálá­
ról, írja59 angol nyelvű levelében: ,,I am always 
sorry that I cannot read, wri te or talk Hunga­
rian." 

Madarász László életének ismertetéséhez, mint 
minden történeti témához, egy Madách-idézet kí­
vánkozik:60 

,,. . . a múltakról a história. 
Nem hallja a jajszót, rekedt beszédet, 
Mit feljegyez, a múltnak csak dala." 

133 évnek kellett eltelnie a debreceni ,,gyé­
mántper" és Takács Ferenc könyvének megjele­
nése között, hogy a történeti tények megvilágí­
tásában táruljon elénk Madarász László igaza! A 
gyémántokat Kossuth Lajos utasítására Duschek 
Ferenc adta át elismervény ellenében Cezar Bol-
liacnak, hogy vigye el azokat Omer pasának. 

A fiatalabb testvér, Madarász József a szabad­
ságharc bukása után 1856. december 8-ig börtön­
ben sínylődött. Aztán a magyar ellenzéki poli­
tika egyik vezéralakja, a Negyvennyolcas Párt 
szervezője. Közel sem olyan jelentéktelen állam­
férfi, ahogy Herczeg Ferenc látni szeretné! 1868-
ban például Jókai Mór folytat vele szenvedélyes 
vitát a Hon hasábjain a magyar honvédséggel 
kapcsolatban.61 

Illyés Gyula: Az utolsó törzsfő című írása 
méltó emléket állít Madarász Józsefnek, kinek 
nemeskisfaludi szülőházát emléktábla is jelöli, 
de utca is van ott róla elnevezve. Nemesgulács 
még adós Madarász László emlékének megörö­
kítésével! 
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