
Veszprém megye középkori 
templomépítészetének kutatási kérdései 

GUZSIK TAMÁS 

Egy-egy terület középkori építészetének feldolgo
zása minden esetben két lépcsőt feltételez: a rendelke
zésre álló anyag számbavételét, összegyűjtését (topog
ráfiai alapkutatás), majd az így nyert összkép értéke
lését, feldolgozását (morfológia, tipológia). A Veszp
rém megye középkori műemlékeivel foglalkozó szá
mos publikáció — a monográfiák egy részétől eltekint
ve—a fenti célok valamelyikét tekintette magáénak 
(ZÁDOR 1960, KOPPÁNY 1963, KOZÁK 1966, 
KOPPÁNY 1967, ÉRI 1969, KOPPÁNY 1969, KO
ZÁK 1969, KOPPÁNY 1971). Első pülanatban külö
nösen hálás témának tűnik a terület templomépítésze
tének tipológiája. Hiszen az emlékek viszonylag nagy 
száma bő variációs lehetőséget tartalmaz, és csábít az 
alaprajz meghatározó elemei (apszis, karzat, torony, 
sekrestye) és a kronológia közötti lineáris összefüggés 
kimutatására. Az alaposabb, és több szempontot is fi
gyelembe vevő kutatás azonban rögtön megmutatja, 
hogy egy ilyen fajta összefüggés csak a probléma vég
ső, és indokolatlan leegyszerűsítése révén nyerhető. 
Jelen tanulmány — a konkrét adatközlésen túl — egy 
módszertani kísérlet kíván lenni: komplex vizsgálati 
módot keres a vázolt tipológiai probléma egyes meg
határozóinak feltárására. Konkréten: az alaprajz és a 
kronológia tipológiai értékelését kibővíti az épület 
történeti (alapító jogállása, terület birtokviszonyai, lé
lekszám), műszaki (méretek, térarány, anyag—szerke
zet) és egyházjogi (védszent, keletelés, jogállás) adatai
nak feldolgozásával. Eredménye is talán csak annyi, 
hogy felveti azokat a nehézségeket, amelyek egy szé
lesebb körű vizsgálat során az ismertetett módszerben 
rejlenek. 

(A kísérlet első lépcsőjének, a kartográfiai feldol
gozásnak a bemutatása 1977 augusztusában a közép
európai középkori építészet kutatásával foglalkozó ti
hanyi szimpozion keretében történt.) 

A módszer kikísérletezésére és bemutatására ideális 
modellnek tűnik Veszprém megye. Tájenergiája (ter
mészet- és gazdaságföldrajz, etnikai struktúra), törté
nete, szerkezete elég változatos. Az emlékanyag is 
nagy számban áll rendelkezésre, s megoszlása (külön
böző típusú falusi templomok, egyedi alkotások, egy
házi testületek épületei stb.) tág lehetőséget kínál a 

módszer kipróbálására. Az emlékek jól dokumentál
tak, és a megye középkori műemlékállományának 
alapkutatás-szintű feldolgozása majdnem teljesnek 
mondható. Végül döntő szempont volt a kiválasztás
nál, hogy a Veszprém megyei Múzeumok Igazgatósága 
olyan megértő partnere volt a kísérletnek, aki a kuta
tást és feldolgozást lehetővé tette és maximálisan tá
mogatta. 

De helytelen volna elhallgatni az éppen a ,modell-
megye' kiválasztása kapcsán felmerült problémákat. A 
legnagyobb elvi nehézséget a lehatárolás jelentette. 
Magyarországon a középkori építőművészet a IX—X. 
századtól kezdődik. így a jelen összefoglaló sem tar
talmazza az előzmény, késő római, ókeresztény építé
szet emlékeit (a kontinuitás hatástényezőivel azonban 
számolva). A középkori intervallum végpontja egyér
telmű: a megye török megszállása ill. részleges elnép
telenedése. A korszak felosztása alkalmazkodik az ál
talánosan elfogadott magyar középkori periodizáció
hoz. Az első időszak jelenti a magyar romanika kiala
kulását és fejlődését a francia (ciszterci) hatás megje
lenéséig, a XII. sz. végéig, a második a ciszterci műhe
lyek és a magyar késő romanika korszaka, egyben a 
gótika elemeinek kialakulása a XIV. sz. elejéig, a har
madik a gótika általánossá válása (Anjou-kor), XIV. 
sz., míg az utolsó a magyar késő gótika önállósuló 
műhelyeit jelöli (XV. sz.—XVI. sz. eleje). Természe
tesen figyelembe kellett venni — többnyire falusi 
templomokról lévén szó — az egyes stílusirányzatok 
lokális késését. 

Komolyabb nehézséget jelent a feldolgozandó te
rület megválasztása. A vizsgálatot a megye mai köz
igazgatási határain belül végeztük. Ez olyan szükség
megoldás, amelynek történeti szempontból számos 
hátránya és vitatható pontja van, és egyetlen előnye a 
gyakorlati használhatóság. A jelenlegi megyehatárok 
csak 1946-56 között véglegesedtek. (ILA-KOVA-
CSICS 1964). De a felszabadulás előtti megyei beosz
tás felhasználása is magában hordaná a történe tie tlen-
séget, hiszen a középkor során többször változott az 
— eredetileg több várispánságból kialakult — megye 
határa. Egyházi építészetről lévén szó, kézenfekvő 
megoldásnak kínálkozott az egyházmegyei beosztás 
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figyelembevétele. Ez viszont — éppen a veszprémi 
püspökség esetén — a terület olyan kibővítését jelen
tené, amely az adott modell-kísérletre nem alkalmas. 
A középkori egyházmegye ugyanis a Dunántúl legna
gyobb részét magában foglalta (Veszprém, Vas, Zala, 
Somogy, Komárom, Fejér, Pest megyék területén). 
Emellett ellentmondás jelentkezne a középkori (egy
házjogi) és a földrajzi (tájegységi) határok között. Az 
egyes főesperességek (pl. Pápa) jogállása, hovatarto
zása is az idő folyamán változott, így a területünkön 
kialakult szakrális építészetet több — a jelen vizsgálat
ban nem tárgyalt — tényező befolyásolta. A mai me
gyehatár nagyjából tükrözi a terület tájenergiai (ter
mészet-, gazdaságföldrajzi), történeti, etnikai, szocio
lógiai stb. egységét. A munkánkat megelőző alapkuta
tások és dokumentációk (pl. a megye Régészeti To
pográfiája) szintén a jelenlegi határok figyelembevéte
lével készültek, így jelen tanulmány szempontjából 
felbecsülhetetlen értékű források és előmunkálatok. 
(MRT 1—4). Megjegyzendő, hogy a módszer jelenlegi, 
kísérleti alkalmazása is már arra számít, hogy ez a 
feldolgozás előbb-utóbb egy nagyobb, összefüggő te
rületegységet ölel fel, ahol már az említett (polgári és 
egyházi) határoknak a jelentősége minimálissá zsugo
rodik. Következő lépcsőként az egyházmegyei lehatá
rolást választottuk, s ennek keretében készült el a Du
nántúl hasonló feldolgozásának kartográfiai része. 

A megye egészéhez hasonlóan, az egyes középkori 
települések helyét is a mai közigazgatási határok alap
ján rögzítettük. Ennek az a hátránya, hogy néhány 
esetben az eredetileg összetartozó, ill. osztódással el
különült településeket (pl. Dörgicse, Páh stb.) a mai 
községhatárok szerint szétválasztja. Előnye viszont 
kettős: egyrészt alkalmazkodik a Régészeti Topográ
fia által kialakított lokalizáláshoz, másrészt elkerülhe
tővé teszi a korábbi szakirodalom egyik gyakori hibá
ját, ti. egy-egy emlék (főleg a közigazgatási belterüle
ten kívül eső romterület) több községnél történő sze
repeltetését (pl. Sáska—Dabas, Szőc- Dabas, Ároktő, 
Szentantalfa, Szentbereck stb.). 

A kutatás első feladata volt a rendelkezésre álló 
emlékanyag számbavétele. A mai megye területén — 
pillanatnyi ismereteink szerint - 583 középkori tele
pülést ill. lokalizálható egyházi intézményt sikerült 
kimutatni. Ebből egyházas település ill. templomhely 
414 db (71,0%), nem egyházas hely 169 (29,0%). 
Utóbbiakkal a további vizsgálat során nem foglalko
zunk. A fennmaradó 414 középkori település ill. 
templomhely a mai közigazgatás szerint 229 község 
területén található. A középkori és a mai település
sűrűség aránya tehát az egyházas helyek alapján 1,8, a 
teljes településállomány figyelembevételével (583 kö
zépkori, 265 mai település) 2,2. Ez az adat a vizsgált 
időszak egészének a mérlege, a valóságban egy-egy 
időpillanatban kevesebb település létezett (keletkező 
Ш. megszűnő falvak). Az általunk ismert középkori 
egyházas ill. templomos helyek adatait — a könnyebb 

kezelhetőség és áttekinthetőség érdekében 
tosan rögzítettük. 

tábláza-

Az emlékanyag összetétele : 
A táblázat 1-4. oszlopa az emlékek alapadatait tartalmaz

za. A hivatkozás - mint fent indokoltuk — a mai községek 
ABC-rendjében történik, a 3. oszlopban feltüntetve az ott 
található középkori településeket. Egy-egy középkori falu az 
évszázadok során több néven is eló'fordul (pl. Alsópáh - Hosz-
szúpáh = Bó'rpáh stb.). Ezeknél a gyakoribb névváltozatokat 
tüntettük fel Az emlékek funkciójára és pillanatnyi állagára a 
4. oszlop jelzése utaL Eszerint parochiális funkcióval - plébá
nia, (fiba) 380 emlék rendelkezett (91,79%), ennek jele: 6 . 
Egyházi testület birtokában 30 épület volt (7,24%), ezek jelö
lése D. Egyéb funkciójú épület (pl. kórházkápolna) 4 db volt 
(0,97%), jelölésük ±. Az emlékek állagát a funkciójel helyzete 
mutatja. 
- álló v. átépített templom 
(6 Û ±) 79 db 19,1% 

jelenlegi formája mjatt bizonytalan 
álló emlék (jele:6? fi? H-? ) 9 db 2,2% 
- templomrom (jele: О О н-) 83 db 20,0% 
- bizonytalan rendeltetésű, 
feltételezett templomrom 
(jele: o ? D*-? н- ?) 2 db 0,5% 
Tehát emlékszerűen ismert összes: 173 db 41,8% 
Eltűnt templom ill. egyházas hely 
(jele:9 9 í ) 241 db 58,2% 
összes egyházas hely ill. templom 414 db 100,0% 

Az alapítás (építés) időpontja: 
A táblázat 5. oszlopa a templom alapításának ill. építésé

nek tudott vagy feltételezett idó'pontját jelöli. Ebben a Régé
szeti Topográfia különböző' módszerrel meghatározott -
alapadatait vettük át. Ahol konkrét datálási támpont nem állt 
rendelkezésre, ott az első okleveles említést tekintettük ante 
quem-nek. Néhány esetben (pl. Monoszló, Herend) sor kerül
hetett stíluskritikai kormeghatározásra is. A fokozottan bi
zonytalan emlékeknél (vagy ahol más okból szükségtelen 
volt) az idó'pont jelölését elhagytuk. így a megyében az is
mert datálású emlékek száma 198 db, az egész állomány 
47,89^a. A kormeghatározás a legtöbb esetben (168 db, 
40,6%) csupán évszázad pontosságú, ill. a bevezetőben emlí
tett idó'határok közé helyezést jelenti. A fennmaradó 30 em
lék esetében (7,2%) sikerült - főleg a rendelkezésre álló írott 
források alapján - közelebbi kormeghatározás. Az emlék
anyag alapítás szerinti megoszlása: 

- XI-X1I. századi alapítású 52 emlék (12,6%), ebből 
konkrét időponthoz köthető 6 db, 

- XIII. századi alapítású 108 templom (26,0%), ebből 
pontosabban meghatározható 11 db, 

- XIV. századi emlék 19 db (4,6%), közelebbi datálású 7 
db, 

- XV. századi alapítású 19 emlék (4,6%), amelyből ponto
sabban datálható 6 db. 

A fenti összefoglalásban a templom formáját lényegesen 
befolyásoló - és datálható - átépítéseket is beszámítottuk. 

Birtokviszonyok : 
A következő vizsgálat az egyes települések (templomos he

lyek) birtokviszonyaival foglalkozik (táblázat 6. oszlop). Elöl
járóban meg kell jegyezni néhány dolgot a táblázat adataival 
kapcsolatban. A megye középkori birtokviszonyai viszonylag 
jól ismertek. Korábban születtek is feldolgozások, amelyek 
egy-egy időpontban vetítették a megye területére az akkor 
éppen érvényes birtokállapotokat. (CSÁNKI 1897, HOLUB 
1933, ill. ÉRI 1969). Jelen tanulmánynak nem elsődleges 
célja ilyen - történeti szempontból bizonyára kifogástalan -
birtokmegoszlást felvázolni. Itt az egyes területek jogállását 
csupán olyan szempontból vizsgáljuk, hogy mennyiben befo-
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lyásolta a birtokos személye a birtokán kialakuló építészetet, 
milyen műhely-, vagy stíluskapcsolat bázisa lehet az alapító 
jogállása. Miután az egyes emlékek különböző' időpontban 
jöttek létre, számunkra a terület birtokviszonya csak éppen 
abban az időpontban érdekes. Ezért adtuk fel az általánosan 
elfogadott lineáris (azonos idó'pontban valamennyi helységet 
vizsgáló) módszert, helyette az egyes települések jogállását 
csak a templomalapítás ill. -építés tudott (vagy feltételezett) 
időpontjára adjuk meg. Az általános történeti szempontból 
így esetleg vitatható módszert kizárólag segédeszköznek (és 
nem önálló kutatási szisztémának) tekintjük. Ebben a munká
ban a legfontosabb előnye az, hogy a középkorban gyakori 
birtokváltozás miatt szükséges sűrű (pL tízéves szakaszokra 
felbontott) általános birtokvizsgálatot feleslegessé teszi, 
ugyanakkor (főleg világi nagybirtokos családok esetén) mó
dot ad a feltüntetett időhatárokon túlmutató esetleges tradí
ciók, specialitások könnyebb felismerésére is. 

Az egyes települések jogállását két szempontból elemez
tük. Először a település birtokrészeinek (birtokosainak) szá
mát vizsgáltuk az egyes templomok alapításának Ш. építésé
nek idején. A megosztott birtokokat a megfelelő szorzóval 
beszámítva az egyházas helyek birtokmegoszlási (jogi) egysé
geinek számát kapjuk: 
Vizsgált egyházas hely: 414 db 100,00% 
Ebből: 
-ismeretlenbirtokviszony: 22 db 5,31% 
-osztat lanbir tok (egy birtokos): 261 db 63,04% 
- o s z t o t t birtok (két birtokos): 108 db 26,09% 
- osztott (három birtokos): 22 db 5,31% 
- osztott (négy birtokos). 1 db 0,25% 
így a birtokos személye és száma szerinti vizsgált jogi egység 
összesen: 22 • 261 • 108 x 2 (két birtokos) + 22 x 3 (három 
birtokos) + 1 x 4 (négy birtokos) = 569 db. 

Második lépésként az egyes birtoktípusokat különböztet
tük meg. Ennek felosztásában követtük a korábbi - ilyen 
típusú - tanulmányok csoportosítási módszerét. Az eltérés 
csak annyi, hogy az egyházi nagybirtokon belül megkülön
böztettük egyrészt a saját egyházmegyei papi testületek (püs
pök, káptalan) és szerzetestestületek, másrészt az egyházme
gyében lévő és az egyházmegye határain kívül fekvő egyházi 
intézmények birtokait (itt elkerülhetetlen volt az egyházme
gyei határok alkalmazása!) Külön kezeltük ezenkívül az egyes 
apácarendek által birtokolt területeket (egyházmegyei hova
tartozástólfüggetlenül). Ezt a felbontást nem csupán az egyes 
birtokfajták használatának mértéke és módja szerinti külön
bözőség indokolja, hanem - elsősorban - a birtokosok által 
közvetített (helyi és külső) esetleges stíluskapcsolatok alátá
masztása is. Többek között ezért nem bontottuk tovább az 
említett egyházi intézmények birtokait a belső elosztás sze
rint (püspök ill. káptalan, apát ill. konvent stb.). Ennek 
ugyanis sem az említett birtokhasználat, sem a feltételezett 
stílusközvetítés szempontjából sincs meghatározó jelentősége. 
Az egyes birtoktípusok számszerű megoszlása: 

- királyi, királynői birtok, királyi várbirtok, 
várnépek birtoka (jele: A) 

- a veszprémi püspökség (püspök és káptalan) 
birtoka (jele: B) 

- az egyházmegye határain belüli 
férfi szerzetesrend birtoka (jele: C) 

- más egyházmegyebeli testület 
(püspök, káptalan) területe (jele: D) 

- más egyházmegyében lévő férfi 
szerzetesrendek birtoka (jele: E) 

- női szerzetesrend birtoka (jele: F) 

98 egység 
17,22% 

72 egység 
12,65% 

50 egység 
8,79% 

22 egység 
3,87% 

24 egység 
4,22% 

18 egység 
3,16% 

- világi nagybirtok jobbágyfaluja (jele G) 

- helyi nemesi faluközségek, egytelkesek 
(jete:H) 

- ismeretlen, bizonytalan birtok (jele: - ) 

Tehát összes jogi (birtok-) egység: 

172 egység 
30,23% 

91 egység 
15,99% 

22 egység 
3,87% 

569 
100,00% 

A vizsgálat teljessége szempontjából ide kívánkozna a la
kosság számának, a népesség összetételének — jelen kutatás 
során el nem végzett - megállapítása. Ebből az etnikum elem
zése kihagyható, mert lehet annyira egységesnek tekinteni, 
hogy az a stílushatások ill. építészeti irányzatok formálásában 
nem játszik döntő szerepet. A lakosság létszáma, mint az 
adott terület (település) gazdasági életének, erejének (tehát 
építőtevékenységének is) meghatározója viszont annál lénye
gesebb. Mind az egyes területekre, miríö az ország" egészére 
vetítve történtek statisztikus kalkulációk, becslések. (SZABÓ 
1963, SZABÓ 1966, MAKSAY 1971). A megye középkori 
lélek- ill. településszámára vonatkozóan két fontos összeírás
sal rendelkezünk: az 1332-1337 között készült pápai tized
jegyzék (Monumenta Romane Episcopatus Vespremiensis, II. 
1899. 66., 74.), Ш. a megye 1488-as adóösszeírása (OL. Dl. 
28. 340., ismerteti: ÉRI 1969). A pápai tizedjegyzék csak 
következtetéseket enged, hiszen az egységként kezelt plébá
nia gazdasági erejét az adóként felrótt összeg jelképezi. Ez 
csak a többi megye hasonló kimutatásaival való összevetés 
alapján jelent viszonyított értékeket. De kellő kritikával kell 
fogadni áz 1488-as adó lajstrom adatait is. Ezek eredeti funk
ciója az adóösszeírás es nem a népességnyilvántartás volt, az 
egyes portákat csupán gazdasági szempontból értékelték 
(ÉRI 1969. 213). Az ezek alapján nyert közelítő értékek nem 
alkalmasak arra, hogy belőlük az egyes falvak templomalapí
tás (-építés) korára vonatkozó adatait bizonyító erejűnek te
kintsük (lélekszám - gazdasági bázis). így csak megemlítjük, 
hogy - kellően pontos, megalapozott ismeretek birtokában -
ez a tényező is hozzátartozik a komplex topográfiai értékelés
hez. 

A templomok névadójának (titulus, patrocinium) vizsgálata: 

Táblázatunk következő (7.)*oszlopa a templomok védő
szentjét, patrociniumát tünteti fel. Ennek ismét több - a 
vizsgálat szempontjából fontos - vonatkozása van. Bizonyos 
szentek gyakorisága egy-egy időázakra jellemző lehet, így -
némely fenntartásokkal - datálásra is felhasználható. Emel
lett érdekes lehet az egyes titulusok és az előfordulási terület 
jogállása, valamint a titulus és az alaprajzi típus összefüggése. 
A mai megye 414 középkori egyházas helye közül 243-nak 
(58,7%) ismert a védőszentje, összesen 45 féle titulust sike
rült kimutatni, közöttük a mennyiségi különbség igen nagy: 
18 védszent gyakorisága olyan, hogy az ismert esetek 76,17%-
át teszi ki. 

Sz. Mária (különböző ünnepei) 37 db (15,23%) 
Sz. Péter-Pál 14 db (5,76%) 
Sz. Mihály főangyal 13 db (535%) 
Sz. Kereszt 12 db (4,94%) 
Sz. Márton 12 db (4,94%) 
Sz. Miklós 12 db (4,94%) 
Mindenszentek 12 db (4,94%) 
Sz. István király 11 db (433%) 
Sz. György 10 db (4,12%) 
Sz. Margit vt. 10 db (4,12%) 
Sz. András ap. 7 db (238%) 
Sz. Jakab ap. 7 db (238%) 
Sz. Imre hg. 6 db (2,47%) 
Sz. Katalin, Alexandriai, vt. S db (2,06%) 
Sz. Mór 5 db (2,06%) 
Sz. Erzsébet 4 db (135%) 
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Sz. Kozma-Damján 4 db 
Sz. Mária-Magdolna 4 db 
Sz. István vt. 3 db 
Sz. Lőrinc vt. 3 db 
Sz. Antal, remete 2 db 
Sz. Márk, ev. 2 db 
Szentháromság 2 db 
Sz. Tamás ар. 2 db 
Sz. Vid-Modeszt 2 db 
Sz. Adalbert 1 db 
Sz. Adorján 1 db 
Sz. Ányos 1 db 
Sz. Balázs 1 db 
Sz. Benedek, apát 1 db 
Sz. Beredt 1 db 
Sz. Euszták 1 db 
Sz. Fábián-Sebestyén 1 db 
Sz. Ferenc 1 db 
Sz. Gál 1 db 
Sz. Gotthárd 1 db 
Sz. Ilona 1 db 
Sz. János, ev. 1 db 
Jézus valamely ünnepe 1 db 
Sz. Lambert 1 db 
Sz. Pál (?) 1 db 
Sz. Rémig 1 db 
Szentlélek 1 db 
Sz. Vencel 1 db 
Sz. Walburga 1 db 

A megye területén előforduló titulusok alapján elsősorban 
az egyes templomok mintaképeiről, stílusbeli példaképeiről 
kívánunk fogalmat alkotni. így mellőzzük a - folyó kutatás 
tárgyát képező - patrocinium-vizsgálat számos kérdését. Pél
daképpen a leggyakrabban előforduló védőszentek kapcsán 
hívjuk fel a figyelmet az ismertetendő komplex vizsgálati 
módszer néhány - a patrociniummal is összefüggő - kérdé
sére. , 

Mind a megyében, mind az országos átlagban a leggyako
ribb a Sz. Mária titulus. A középkorban általános volt - első
sorban egyházi testületek és szerzetesrendek esetén - az in
tézmény Sz. Mária dedikálása. Megyénkben is 8 egyházi testü
let (21,6%) viseli ezt a titulust. Elterjedése mind az alapítás 
korától, az épület jogállásától, mind birtokviszonyaitól füg
getlenül általános. 

Sz. Péter-Pál, mint az „egyház két oszlopa" megkülön
böztetett népszerűségnek örvendett ebben a megyében is. 
Népszerűsítése elsősorban az egyházi birtokokon látszik indo
koltnak. A 14 előfordulásból 9 esetben (64,3%) kimutatható, 
hogy a templom alapításának feltételezett időpontjában a 
kegyúr vagy birtokos valamilyen egyházi testület volt (5 ben
cés rendi birtok, 3 a veszprémi káptalan érdekeltsége, 1 a 
káptalan és a tihanyi apátság közös birtoka). Leggyakoribb a 
XIII. században (9 db, 64,3%), legkorábban a XI. században 
(Szőlős, Felsődörgicse) a tihanyi apátság birtokain fordul elő 
(ÉRI-GERÖNÉ-SZENTLÉLEKY 1964). 

Sz. Mihály arkangyal a veszprémi egyházmegye védőszent
je, így gyakorisága a megyében indokolt. 13 előfordulásból 
korai, XI-XII. századi alapítás 7 db (53,8%), egyházi birto
kon szintén ugyanennyi található. Az egyházmegyében két 
kolostor (Lövőid, Vázsonykő) is viseli a titulust, Vázsony 
esetén a kései (1483) alapítás előzményeként jogunk van egy 
korábbi, szintén Sz. Mihály titulusú templomot feltételezni 
(ÉRI 1964). Megemlíthető, hogy a mai megye északi részén 
(eredetileg győri egyházmegye) a csornai premontrei prépost
ság (1180. k.) Sz. Mihály védszentje is közrejátszhatott a titu
lus elterjedésében (pl. Gyarmat, Kéttornyúlak, Pápa) (OSZ
VALD 1957). 

A Sz. Kereszt patrocinium elterjedése többnyire a XIII. 
századia esik (12-ből 8 db, 67%), világi és egyházi birtokon 
egyaránt. Ebben szerepet játszhat mind a Kereszt-kultuszt 
népszerűsítő ciszterci rend, mind a XIII. sz. eleji keresztes 
háborúban való magyar részvétel. Az ennél korábbi előfordu
lások (3 db, 25%) kizárólag egyházi birtokon ismeretesek. 

Felmerülhet a XIII. századi gyakoriság magyarázatánál a 
Szent Kereszt remetéinek, a pálos rendnek az egyházmegyé
ben kimutatható nagy száma és jelentősége (DAP 1. füz. VI). 
Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy éppen ezen a terüle
ten a rendnek egyetlen Sz. Kereszt nevű monostora sincs. De 
bizonytalan az „Insula Pilup" nevű - a Sz. Kereszttel szino
nimként értelmezett Sz. Ilona titulusú - monostor helyzete 
is (DAP 2. füz. 400). 

A pannonhalmi bencések (győri egyházmegye) által nép
szerűsített Pannon Szent, Toursi Sz. Márton a megyében is az 
egyik leggyakoribb titulus. Kultuszának terjedésében uralko
dóink is szerepet vállalhattak, mert a korai előfordulások leg
többje királyi birtok (12-ből 6, 50%). Ugyanakkor az apátság
nak a megyében kiterjedt birtokain mindössze egy helyen 
szerepel, valószínűleg a kegyúri egyház (apátság) és a helyi 
plébánia búcsúnapjának ütközését elkerülendő alakították így 
(zarándoklat). Ezt a megfigyelést látszik erősíteni Dr. Major 
Jenő más monostorok birtokaival kapcsolatos észrevétele. 
(Szíves szóbeli közlését, valamint egyéb támogatását e helyen 
is köszönöm!) A rend apácáinak birtokán viszont két helyen 
is szerepel (Kisszőlős - vásárhelyi apácák, Szárberény -
veszprémvölgyi apácák), mindkettő korai alapítású plébánia. 

A viszonylag gyakori Sz. Miklós titulus eredete talán 
visszavezethető a megyében is kimutatható korai keleti egy
házi kapcsolatokra (Tihany-oroszkői Sz. Miklós barlangko
lostor) (ERDÉLYI 1908. 133., CSEMEGI 1946-48). Meg-
állapítható, hogy a legkorábbi előfordulások (12-ből 4, 33%) 
mind egyházi birtokokon találhatók. A későbbiekben a véd-
szent már önálló életet él, s a XIII. századtól elsősorban világi 
nagybirtokokon jelentkezik (7 db, 58,3%). A Sz. Miklós titu
lussal kapcsolatban két elképzelés szokott felmerülni: egy
részt a korai kereskedelemmel, vásártartási joggal hozzák kap
csolatba (mint a kereskedők védőszentje), másrészt elterjedé
sét a dominikánus rend magyarországi alapításaihoz szokták 
kötni. A megyében látott példák egyik elképzelést sem tá
masztják alá. 

A Sz. Jakab patrocinium - bár elég gyakori - elemzése 
túlmutatna e tanulmány keretein. Csupán megemlítjük, hogy 
ez a XIII. században annyira népszerű védszent korai megjele
nésben alig ismert (pl. Zselicszentjakab, 1061).(RUPP 1870. 
322). Csak az 1210-es évektől válik általánossá, s ebben talán 
a lébényi apátságnak van kezdeményező szerepe. (DERCSÉ-
NYI 1972. 195) Ismeretes a Lebenyt alapító Pot ispán 1212-
1213-as római zarándoklata - e korból jogunk van egyéb 
zarándokutakat is feltételezni. Éppen a XII. század 2. felétől 
jut vezető szerephez Nyugat-Európa talán legismertebb bú
csújáróhelye, a spanyolországi Compostela Sz. Jakab temp
loma (MAROSI 1972. 114). A Compostela környéki, e kor
ban elkészült ciszterci monostorok (Armentera, 1162, Jun-
quera, 1170, Carracedo, 1203, Penamayor, 1225),(DIMIER 
1949. 77, 125, 95, 145-146) alaprajzi rendszere feltűnő ro
konságot mutat a Compostela-kultuszt Magyarországon meg
indító Lebennyel. Érdemes lenne alaposabban megvizsgálni, 
hogy a magyar XIII. századi Sz. Jakab kultusz (Ják, Jakabszi
get, Mórichida, Sopron, Csütörtök, Fertőd, Tornaszentjakab, 
Zalaszentjakab, Hegyhátszentjakab, Döröske stb.) mennyiben 
függ össze Lebennyel (Ják, Sopron, Fertőd stb.) - vagy a 
ciszterci rend hatásterületével (Jakabsziget, Mórichida, Csü
törtök). Utóbbi megállapítására ill. kimutatására - konkrét 
épületornamentika elemzése kapcsán - korábban tettem kí
sérletet. (GUZSIK 1975. b. 353-354). A magyar pálos rend 
két korai monostora is viseli a titulust: Pécs-Jakabhegy 
(1225) (DAP 2. füz. 149-158) és Bakonyszentjakab (1260. 
k.) (ZSIRAY 1977) utóbbi Veszprém megyében. A királyi 
területű Nivegy-völgy Szentjakab faluja kivételével a megye 
valamennyi Sz. Jakab titulusa XIII. századi világi birtokoshoz 
kötődik (Rátót, Atyusz, Péc nemzetség, Essegvári család, 
Enyerei nemesek), tehát olyanokhoz, akik talán maguk is 
részt vehettek compostelai zarándoklatban. 
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A laprajz г rendszer: 

A következő vizsgálati szempont (táblázat 8. oszlop) a 
templomok alaprajzi rendszere. Lényegében ez az épületek 
legjellemzőbb adata a terület építészeti arculatának fejlődése 
szempontjából. Éppen e terület alaprajzi rendszereivel a ko
rábbi tipológiai összefoglalók egész sora foglalkozik. Az aláb
biakban majd bemutatásra kerülő kartográfiai feldolgozási 
módszer is az alaprajzi ill. téralakítási rendszerek tipológiai 
vizsgálatát szolgálja. A megyében — a kutatás pillanatnyi stá
diumában — 135 emlék alaprajzát ismerjük (részben vagy 
egészben). Ez az összes egyházas hely (414 db) 32,6%-a, az 
ismert (lokalizálható) épületeknek (173 db) 78,0%-a. A fenn
maradó ill. hiányzó 22% többnyire publikálatlan ásatási 
anyag, még el nem végzett, vagy folyamatban lévő feltárás 
következménye, ill. folyamatos felmérési, kutatási munkánk 
még be nem fejezett része. Az alaprajzok legnagyobb részét 
Koppány Tibor korábbi kutatása ill. felmérései alapján vettük 
át (ld. 1; jgyz.). 12 emlék (Paloznak, Szentjakabfa, Herend, 
Monoszló, Köveskál, Badacsonyörs, Uzsaszentlélek, Tálod, 
Bakonyszentjakab, Szentilona, Inota, Tótvázsony) alaprajzi 
felmérését végeztük el, ezek dokumentációja részben a VBM, 
részben a BME Építészettörténeti és Elméleti Intézet adattá
rában található. 

Az alaprajzi tipológia meghatározó elemei (apszis, torony, 
oldalkápolna-sekrestye, karzat) közül a legfontosabb — talán 
ezért legtöbbet vitatott - az apsziszárás. Az egyes átépítések
kor is ez változott a leggyakrabban. Ezért az alábbi összeállí-. 
tásban a különböző periódusok alaprajzait szétválasztottuk, 
így a „névlegesen" ismert alaprajzok száma 155 db (az átépí
téskor megváltozott alaprajzot a táblázat is külön sorban tün
teti fel). Ebből: 
•*>= félkörös v. patkóívű apszis: 34 db, 21,94% 
-0-? = feltételezetten félkörös apszis: 6 db, 3,8% 
-R-= egyenes apsziszárás: 52 db, 33,55% 

-Л-? = feltételezetten egyenes apszis: 5 db, 3,23% 
_Л_= támpillér nélküli poligonális apsziszárás: 8 db, 5,16% 
_x_= támpilléres apszispoligon: 17 db, 10,97% 
? = ismeretlen apsziszárás: 28 db, 18,05% 
О = centrális épület félkörös (patkóívű apszissal: 4 db, 2,58% 
0 = centrális épület poligonális apszissal: 1 db, 0,65% A több 
hajós alaprajzi rendszereket is besoroltuk a fenti - apszis 
szerinti - összeállításba, összesen 10 db több hajós alaprajz 
ismert (6,45%), ebből félkörös 3 db, egyenes 3 db, támpillé
res poligon 2 db, ismeretlen apsziszárású 2 db. Az egyházi 
testületek által használt épületek alaprajzi (apszis-) rendszeré
nek megoszlása: félkörös 3 db, egyenes 5 db, poligon 1 db, 
támpilléres poligon 7 db, körapszisú rotunda 1 db, poligonális 
centrális épület 1 db, ismeretlen apszisú 2 db. 

A mellékelt táblázattal az alapítás (építés) ideje, a terület 
jogállása és az alaprajzi rendszer (apsziszáródás) közötti össze
függéseket kívántuk statisztikusán is bemutatni. Az összeállí
tás részletes értékelése ismét túllépné e - csupán a módszert 
bemutatni kívánó - tanulmány kereteit. Néhány fontosabb 
összefüggést azonban első áttekintésre is feltár. A táblázat az 
eddig ismertetett jelöléseket alkalmazza. A vizsgálatot 109 
emlékre végeztük el, az értékek abszolút mennyiségben (db) 
és a vizsgált szempont szerint relatív megoszlásban (%) szere
pelnek. A birtok szerinti megoszlás mennyiségeiben mutat
kozó törtszámok az osztott birtokok figyelembevételéből 
adódnak. 

A XI-XII. századi alapítások 86,96%-a félkörös apszisú, 
ezek zöme a királyi birtokon (16,70%) ill. világi nagybirtoko
kon (18,09%) jött létre. Az összes XI-XII. századi alapítás 
zöme a világi nagybirtokra esik (22,43%), ami a kegyúri funk
ció korai megjelenésével magyarázható. 

А ХШ. században keletkezett templomok 19,44%-a félkö
rös apszisú, ezek alapításában továbbra is a világi nagybirtok 
jut vezető szerephez (8,79%). Ennek majdnem háromszorosát 
teszik ki (52,78%) a XIII. századi egyenes apszisú templo
mok. Ezek elterjedésében is a vezető szerep a vUági nagybir
toké (11,57%), de nem marad el mögötte sem a veszprémi 

püspökség érdekeltsége (10,43%), sem a királyi falvak épít
kezése (9,72%). Nagyjából azonos megoszlást mutat az összes 
templomépítés birtokos szerinti megoszlása is. 

A XrV-XV. században a félkörös apszis alkalmazása szin
te megszűnik, az egyenes apszis formai továbbélése viszont 
feltűnő (esetenként saroktámpillérrel kiegészítve) - elsősor
ban a vüági nagybirtokokon (17,86%). Támpillér nélküli poli-
gont a királyi területeken, valamint a szerzetesi birtokokon 
találunk - elterjesztésében talán az utóbbiaké a szerep. 
Ugyanígy a kifejlett, támpilléres poligon is szerzetesi közvetí
téssel terjedt, a leggyakoribb (13,14%) a világi nagybirtokon. 

Érdekes figyelemmel kísérni a szabadabb jogállású, nemesi 
falvak templomépítészetének fejlődését. Meghatározó szere
pet egy korszakban sem játszanak, ugyanakkor hűséges köve
tői — a megfelelő késéssel - az uralkodó 'divatnak'. Már itt 
nem mulasztjuk el ennek a fogalomnak a köztudatosítását, 
minden tipológiai összefoglalásban van ugyanis sok igazság, 
valamennyi — itt felsorolt — komponens bizonyosan befolyá
solja egy-egy terület adott korbeli építészetét. Nem szabad 
azonban elhanyagolni az előképek spontán, 'divatszerű' hatá
sát sem. Ez nemcsak az építtető által szerzett impressziók, in
formációk következménye lehet, hanem a helyi építkezést 
végző mesterek tanultságának, szaktudásának tükröződése, 
esetleg határa is, így azonnal meghatározóvá válik az adott 
terület és időszak falusi templomépítészetében. 

A tipológiai meghatározás többi elemét (karzat, kápolna) a 
táblázatban nem tüntettük fel. Ennek az az oka, hogy ezek az 
elemek fokozottan ki voltak téve az ido folyamán bekövet
kező átalakításoknak, így ezek eredeti formáját (létét vagy 
hiányát) rekonstruálni sok esetben már nem lehet. Ugyanak
kor — mint alább látjuk - a tipológia szempontjából is aláren
delt szerepük van. Példaképpen a tornyok vizsgálatát mutat
juk be: Erre a célra 143 templomalaprajz állt rendelkezésünk
re. 
Ebből: 
- toronnyal rendelkezik 65 db, 45,45%. A torony megoszlása 
az apsziszáródás függvényében:-^: 13 db (9,09%),-rL: 25 db 
(17,48%), Л: 4 db (2,80%), X: 11 db (7,68%), ? : 12 db 
(8,40%). Egy toronnyal 4 egyházi testület temploma rendel
kezik (2,80%). 
- kéttornyos elrendezésű 4 db (2,80%), megoszlása:л.- 2 db 
(1,40%), X: 1 db (0,70%), ? : 1 db (0,70%). Egyházi testüle
teknek 3 temploma rendelkezik két toronnyal (2,10%). 
-toronytalan 65 db, 45,45%. Megoszlása: л : 20 db 
(13,99%),XL: 24 db (16,78%), Л: 3 db (2,10%), X: 5 db 
(3,50%), ? : 8 db (5,58%), O: 4 db (2,80%), 0: 1 db (0,70%). 
Ebből egyházi testület birtokában 6 db emlék van (4,20%). 
- torony léte nem eldönthető 9 emléknél (6,30), ebből egy
házi testületé 3 db (2,10%). 

Méret, térarány: 

A templomhajók belméretét és térarányát feltüntető 9. és 
10. oszlop ismét nem teljes. Nyilvánvaló, hogy a térarány 
vizsgálatában elengedhetetlen lenne a magassági méretek fi
gyelembevétele. Ehhez azonban — az egész középkori emlék
anyag ismeretében is - nagyon kevés az adat. A felépítmény 
gyakran már csak töredékes (romok) vagy egyáltalán hiányzik 
(alapfalak), és ahol megvan, ott is az utólagos, újkori födém 
(barokk boltozat) jelentősen módosította. Sőt néha még a 
tényleges alaprajzi méret, arány sem határozható meg ponto
san. Sokszor bizonytalan pl. a karzat léte ill. a karzatalja és a 
hajó kapcsolata (tekinthető-e egy térnek? ). A vizsgálható ese
tek mindegyikénél (119 db) az optikailag érzékelhető vagy 
funkcionálisan egységesen kihasználható belsőt vettük, a tol
dalékok és egyéb funkciójú terek (apszis, kápolna) nélkül. 

Az egyes korszakok és alaprajzi típusaik jellemző (átlagos) 
belméretét és arányát az alábbi összeállítás mutatja (a korábbi 
táblázat mennyiségi adatainak felhasználásával): Az áttekintés 
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részben statisztikus igazolását, részben kiegészítését nyújtja 
Éri István korábbi megállapításainak - Id.: ÉRI 1967. 
193-194 . 

- XI-XII. századi emlékek átlagos belmérete és téraránya: 
_TL 20 db 86,96% 8,54x5,57 m 1:1 ,53 
л . 1 db 4,35% 6,15 x 3,90 m 1 :1,56 
? : 2 db 8,69% 8,77 x 5,60 m 1:1,57 
A XI-XII. századi templomokra (alaprajztól függetlenül) át
lagosan jellemző méret: 8 ,46x5,50; térarány: 1:1,54. 
— XIII. századi emlékek: 
_n_ 14 db 19,44% 9 ,03x5 ,88 m 1:1,54 
TL 38 db 52,78% 9,26 x 6,23 m 1 :1,49 
_Л. 3db 4,17% 9 ,27x6 ,03 m 1:1,54 
? : 17 db 23,61% 10,82x6,60 m 1:1,64 
A XIII. századi templomok jellemző átlagos mérete: 
9,58 x 6,24, aránya: 1 :1,54 - XIV-XV. századi emlékek: 
-П- 1 db 7,14% 15,73x7,05 m 1 :2,23 
J T 4 db 28,57% 15,92x8,57 m 1 :1,86 
Л. 3db 21,43% 14,48x6,13 m 1 :2,36 
X: 3db 21,43% 11,30x5,97 m 1 : 1,89 
7 . 3db 21,43% 20,43 x 9,97 m 1 :2,05 
A XIV-XV. századi templomok jellemző átlagos mérete: 
15,57 x 7,71; aránya: 1 : 2,02. 

Értékelésként megjegyzendő, hogy a statisztikus összesítés 
cáfolni látszik a korábbi - ilyen témában megjelent hivatko
zásokat. Amíg a XI-XII. és ХП1. századi periódus között az 
abszolút méretnövekedés (kb. 13%) megfigyelhető, addig a 
térarány változása, 'nyúlása' nem igazolható (ÉRI 1967. 
193). Valószínűleg ez az átlagosan kialakuló arány (a magas
sági méretekkel kiegészítve) jelentette a középkori tér kelle
mes, elfogadott arányát. Ugyancsak itt kell felhívni a figyel
met arra a nem kellően megalapozott kutatási irányra, mely a 
templomhajó mérete és a befogadott lélekszám között próbál 
lineáris összefüggést teremteni. Az - immár közhelyként idé
zett - Sz. István-féle templomépítési törvény 10 falujára jutó 
egy templom beosztás ma már nem rekonstruálható a területi 
csoportosítás szempontjából. Még kevésbé megbízható az 
egyes területek laksűrűségére, lélekszámára vonatkozó adat
mennyiség. Ez az összefüggés (templom befogadóképessége -
lélekszám) még a későbbi időben, amikor a legtöbb faluban 
már önálló templom van - is irreális. Nehéz ugyanis egy 
olyan - politikailag, gazdaságüag stb. önállóan funkcionáló — 
közösséget feltételezni, mely pl. egy Egregy-méretű templom
ba beleférne (mérete: 4,4 x 3,9 m, alapterülete: 17,16 m 2 , 
max. befogadóképessége 30-40 fő). Valószínű tehát, hogy a 
templomot csak a falu előkelőségei látogatták (belülről), a 
lakosság nagy része a templomon kívül, annak előterében 
helyezkedett el, és csak valamilyen ,konferálás' útján értesült 
a bent folyó szertartásról, ill. kapcsolódott bele. (Az össze
függésre Kralovánszky Alán hívta fel a figyelmemet. Észre
vételét e helyen is köszönöm!) és talán ezt őrzi faluhelyen 
máig is a harang vasárnapi használata, mely a mise egyes ré
szeit jelzi a külső környezet számára. 

Tájolás: 

Bár nem tartozik szorosan a vizsgálat meghatározó elemei
hez, elvégeztük a templomok keletelésének, kitűzésének vizs
gálatát is. Mint ismeretes, a középkori templomépítés szabá
lya volt, hogy a templomtengely kelet-nyugati irányú legyen. 
Ennek korai megnyilvánulásai még csak az imádkozás irányá
ra vonatkoztak, majd a későbbiekben már konkrét építési 
szabályként jelentkeznek. Szimbolikus jelentése a korábbi 
fény-, napszimbolika krisztianizált változatával függhet össze, 

ez a tételes teológiában, a skolasztikában aztán részletekbe 
menő (a keletelés, mint szimbólum elvi összefoglalását ld. 
KOVÁCS 1964) kifejtést nyert. A XI-XII . században az 
alapszimbólum további, másodlagos jelképi tartalommal is 
bővülhetett, mert a ke léte lésben, mint alapelvben különbsé
get tesznek a szabályos (napejegyenloségi, csillagászati) és 
más, szabálytalannak ítélt tájolások között (Pierre de Roissy: 
Az Egyház, tükre. Idézi: MAROSI 1969. 34). A jelenségek 
magyarázata abban rejlik, hogy a keletelést a Nap keltének 
(vagy nyugtának) irányára végezték el — csillagászati kelet
meghatározást csak bizonyos esetekben végeztek. A Nap lát
szólagos égi pályája az évszakok függvényében változik és ke-
letpontja is (a mi földrajzi szélességünkön) ±36-37 fokkal 
eltérhet a csillagászati kelettől (jelölésban „ - " előjelű az elté
rés, ha az irány a kelettől észak felé, „+" előjelű, ha dél felé 
tér ki). Az egy-egy naptári naphoz tartozó pillanatnyi napállá
sok szögértéke mind számítással, mind napdiagram segítségé
vel meghatározható. így a napkelet (vagy napnyugat) pontra 
tájolt templom tengelye is komoly eltéréseket mutat. A 
templomtengelyen mért szögérték összehasonlítása a bizo
nyos napokra (pL védszent ünnepe) számított napkelet-szög
gel megmutatja, hogy a primer szimbólum időközben milyen 
szekunder Ш. tercier tartalommal gazdagodott. (GUZSIK 
1975. b. Megjegyzendő, hogy az itt közölt képletekben sajná
latos felcserélés történt (93. o.): az (1.) jelű képlet bal oldala 
sin t, míg a (2) jelű képletben a bal oldal cos A, majd a jobb 
oldali tört nevezője: cos t.) 

A tájolási értékek mérését és értékelését eddig 380 magyar 
és 580 európai középkori templomra végeztük el. A megyé
ben 103 templom tengelyszögét ismerjük. Az eddigi kutatás a 
tájolás következő alapeseteit mutatta ki: 

- tényleges napejegyenloségi: a templomtengely megegye
zik a csillagászati kelet-nyugati iránnyal, tehát a kitűzést a 
tényleges napállás figyelmen kívül hagyásával (vagy a tényle
ges aequinoctium meghatározásával), csillagászati úton végez
ték. Ilyen tájolást a megyében 10 emlék mutat, 9,71% (euró
pai gyakoriság 129 db, 13,44%). Viszonylag gyakori a korai 
emlékeken (4 db), amelyek között két körtemplom (Keszt
hely, Veszprém) is van. Ezzel szemben a fejlett műhelyszer
vezetet, kellő csülagászati jártasságot feltételező egyháztestü
leti építkezések közül csupán 3 rendelkezik ,szabályos' napej
egyenloségi tájolással. 

- névleges napejegyenloségi tájolás: a templomtengelyt a 
naptárilag rögzített napejegyenloségi napok (márc. 21. , szept. 
23.) valamelyikén a tényleges napkelte v. napnyugta irányára 
tűzték ki. Ez - az időközbeni naptáreltolódás miatt (a nap
tárreformról ld. SZENTPÉTERY 1912.) - már nem esik egy
be a +0°00', szögértékkel, hanem attól 3-5°-kai is eltér (a 
kitűzés idejének és a földrajzi szélességnek, valamint a dom
borzatnak a függvényében). A XIII. században a 47. szélességi 
fokon az eltolódás kb. 7 nap, és a „napéjegyenlőséghez" tar
tozó napkeletszög értéke 4 ° 1 1 \ Ennek a tájolásmódnak a me
gyében 9 emlék felel meg, 8,74% (európai gyakoriság 86 db, 
9,95%). Ez a tájolás viszont döntően falusi templomokon je
lentkezik (7 db), bizonyítva, hogy e - technikailag kevésbé 
felkészült - helyi építkezések a kitűzésben is az egyszerűbb, 
empirikus módszert követték. A bakonyszentjakabi pálos ko
lostornál is ezt a kitűzést alkalmazták t =+ 11° 15' (hegyma
gasság kb. 7°). Itt a tényleges napkelte irányát még a temp
lomtól keletre lévő kisebb hegy is befolyásolta. Talán ez is 
mutatja, hogy a korai pálos kolostorok nem rendelkeztek ki
alakult, fejlett műhely szervezettel, építéstechnikával, hanem 
az adott kor falusi templomépítési gyakorlatát követték (a 
legközelebbi falu, Sáska — hasonló korú temploma ugyan
ilyen kitűzési gyakorlatot mutat, csak itt nincs a hegynek 
korrekciós szerepe). A hegykorrekcióról ld. GUZSIK 1975. b . 

- Napfordulói tájolás: a napforduló napjaira (jún- 22., 
dec. 21.) való kitűzés (napkeleti vagy napnyugati) ismét több 
módozatot mutat. Vagy meghatározzák a napforduló csilla
gászati idejét, és ez a ténylegesen maximális szögeltérést adja, 
(ez Veszprém földrajzi szélességén ± 35° 420 vagy az egyes 
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