Veszprém megye kozépkori
templomépitészetének kutatasi kérdései

GUZSIK TAMAS

Egy-egy teriilet kozépkori épitészetének feldolgo-
z4sa minden esetben két lépcs6t feltételez: a rendelke-
zésre dllé6 anyag szdmbavételét, Osszegyjtését (topog-
rifiai alapkutatds), majd az igy nyert 6sszkép értéke-
1ését, feldolgozdsat (morfolégia, tipolégia). A Veszp-
rém megye kozépkori mliemlékeivel foglalkozé szd-
mos publikicié — a monogrifidk egy részétél eltekint-
ve — a fenti célok valamelyikét tekintette magdénak
(ZADOR 1960, KOPPANY 1963, KOZAK 1966,
KOPPANY 1967, ERI 1969, KOPPANY 1969, KO-
ZAK 1969, KOPPANY 1971). Els§ pillanatban kiilo-
nosen halds témdnak tlinik a teriilet templomépitésze-
tének tipoldgidja. Hiszen az emlékek viszonylag nagy
szdma b varidcids lehetGséget tartalmaz, és csibit az
alaprajz meghatdrozé elemei (apszis, karzat, torony,
sekrestye) és a kronoldgia kozotti linedris Gsszefiiggés

kimutatdsdra. Az alaposabb, és tobb szempontot is fi-

gyelembe vev6 kutatds azonban rogton megmutatja,
hogy egy ilyen fajta Gsszefiiggés csak a probléma vég-
s6, és indokolatlan leegyszeriisitése révén nyerhetd.
Jelen tanulmdny — a konkrét adatkozlésen tul — egy
médszertani kisérlet kivan lenni: komplex vizsgdlati
moédot keres a vizolt tipoldgiai probléma egyes meg-
hatdrozdinak feltdrdsira. Konkréten: az alaprajz és a
kronolégia tipoldgiai értékelését kibdviti az épiilet
torténeti (alapité jogdlldsa, teriilet birtokviszonyai, 16-
lekszdm), miiszaki (méretek, térardny, anyag—szerke-
zet) és egyhdzjogi (védszent, keletelés, jogdllds) adatai-
nak feldolgozdsdval. Eredménye is talin csak annyi,
hogy felveti azokat a nehézségeket, amelyek egy szé-
lesebb korii vizsgdlat sordn az ismertetett modszerben
rejlenek.

(A kisérlet elsG 1épcsGjének, a kartografiai feldol-
gozdsnak a bemutatidsa 1977 augusztusiban a kézép-
eurépai kozépkori épitészet kutatisival foglalkozo ti-
hanyi szimpozion keretében tortént.)

A moédszer kikisérletezésére és bemutatdsdra idedlis
modellnek tinik Veszprém megye. Tdjenergidja (ter-
mészet- és gazdasdgfoldrajz, etnikai struktira), torté-
nete, szerkezete elég viltozatos. Az emlékanyag is
nagy szdmban dll rendelkezésre, s megoszlisa (kiilon-
boz6 tipusid falusi templomok, egyedi alkotdsok, egy-
hédzi testilletek épiiletei stb.) tdg lehetGséget kindl a

moédszer kiprobéldsira. Az emlékek j61 dokumentsl-
tak, és a megye kozépkori miemlékdllominydnak
alapkutatds-szintli feldolgozdsa majdnem teljesnek
mondhatd. Végiil dontd szempont volt a kivdlasztds-
ndl, hogy a Veszprém megyei Muzeumok Igazgatdsaga
olyan megértd partnere volt a kisérletnek, aki a kuta-
tast és feldolgozist lehetévé tette és maximadlisan td-
mogatta.

De helytelen volna elhallgatni az éppen a ,modell-
megye’ kivdlasztdsa kapcsdn felmeriilt problémdkat. A
legnagyobb elvi nehézséget a lehatdrolds jelentette.
Magyarorszdgon a kozépkori épitémivészet a IX-X.
szdzadt6l kezd6dik. Igy a jelen Gsszefoglalé sem tar-
talmazza az el6zmény, késG rémai, dkeresztény épité-
szet emlékeit (a kontinuitds hatdstényezGivel azonban
szdmolva). A kozépkori intervallum végpontja egyér-
telmii: a megye torok megszalldsa ill. részleges elnép-
telenedése. A korszak felosztdsa alkalmazkodik az 4l-
taldnosan elfogadott magyar kézépkori periodizacié-
hoz. Az els§ idGszak jelenti a magyar romanika kiala-
kuldsat és fejl6dését a francia (ciszterci) hatds megje-
lenéséig, a XII. sz. végéig, a masodik a ciszterci m(he-
lyek és a magyar kés§ romanika korszaka, egyben a
gotika elemeinek kialakuldsa a XIV. sz. elejéig, a har-
madik a gétika dltaldnossd véldsa (Anjou-kor), XIV.
sz., mig az utols6 a magyar kés§ gétika ondllosulé
mihelyeit jeloli (XV. sz.—XVI. sz. eleje). Természe-
tesen figyelembe kellett venni — tobbnyire falusi
templomokrél 1évén sz6 — az egyes stilusirdnyzatok
lokilis késését.

Komolyabb nehézséget jelent a feldolgozandé te-
riilet megvalasztdsa. A vizsgdlatot a megye mai koz-
igazgatdsi hatdrain beliil végeztik, Ez olyan sziikség-
megoldds, amelynek torténeti szempontbdl szimos
hatranya és vitathaté pontja van, és egyetlen elénye a
gyakorlati hasznilhatésdg. A jelenlegi megyehatirok
csak 1946—56 kozott véglegesedtek. (ILA—KOVA-
CSICS 1964). De a felszabadulds elGtti megyei beosz-
tds felhaszndldsa is magdban hordand a torténetietlen-
séget, hiszen a kozépkor sordn tobbszor véltozott az
— eredetileg tobb vérispansdgbol kialakult — megye
hatdra. Egyhdzi épitészetrdl lévén szé, kézenfekvd
megolddsnak kindlkozott az egyhdzmegyei beosztis
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figyelembevétele. Ez viszont — éppen a veszprémi
plispokség esetén — a teriilet olyan kibdvitését jelen-
tené, amely az adott modell-kisérletre nem alkalmas.
A kozépkori egyhdzmegye ugyanis a Dundntil legna-
gyobb részét magiban foglalta (Veszprém, Vas, Zala,
Somogy, Komdrom, Fejér, Pest megyék teriiletén).
Emellett ellentmondis jelentkezne a kozépkori (egy-
hédzjogi) és a foldrajzi (tdjegységi) hatdrok kozott. Az
egyes foesperességek (pl. Pdpa) jogdllisa, hovatarto-
zdsa is az id6 folyamdn vdltozott, igy a teriiletiinkén
kialakult szakrilis épitészetet tobb — a jelen vizsgdlat-
ban nem targyalt — tényez6 befolydsolta. A mai me-
gyehatdr nagyjabol titkrozi a teriilet tdjenergiai (ter-
mészet-, gazdasigfoldrajzi), torténeti, etnikai, szocio-
logiai stb. egységét. A munkdankat megel6z6 alapkuta-
tisok és dokumenticiok (pl. a megye Régészeti To-
pogrifidja) szintén a jelenlegi hatirok figyelembevéte-
lével késziiltek, igy jelen tanulmany szempontjabol
felbecsiilhetetlen értékii forrasok és elomunkalatok.
(MRT 1-4). Megjegyzendd, hogy a madszer jelenlegi,
kisérleti alkalmazdsa is mdr arra szimit, hogy ez a
feldolgozds el6bb-utébb egy nagyobb, dsszefiiggd te-
riletegységet olel fel, ahol mdr az emlitett (polgiri és
egyhdzi) hatiroknak a jelentosége minimdlissd zsugo-
rodik. Kovetkezo lépesdként az egyhizmegyei lehatd-
rolist vilasztottuk, s ennek keretében készult el a Du-
nantil hasonlo feldolgozisinak kartografiai része.

A megye egészéhez hasonldan, az egyes kozépkorn
telepiilések helyét is a mai kozigazgatdsi hatdrok alap-
jan rogzitettik. Ennek az a hdtrinya, hogy néhiny
esetben az eredetileg Osszetartozo, ill. osztoddssal el-
kilonult telepiiléseket (pl. Dorgicse, Pih stb.) a mai
kozséghatirok szerint szétvilasztja. ElGnye viszont
kettds: egyrészt alkalmazkodik a Régészeti Topogra-
fia dltal kialakitott lokalizdldishoz, mdsrészt elkeriilhe-
tové teszi a kordbbi szakirodalom egyik gyakori hibi-
jat, ti. egy-egy emlék (féleg a kozigazgatasi belteriile-
ten kiviil esd romteriilet) tobb kozségnél torténd sze-
repeltetését (pl. Sdska-Dabas, Sz6c— Dabas, Arokts,
Szentantalfa, Szentbereck stb.).

A kutatds elsé feladata volt a rendelkezésre dllo
emlékanyag szambavétele. A mai megye teriiletén —
pillanatnyi ismereteink szerint — 583 kozépkori tele-
pulést ill. lokalizalhaté egyhdzi intézményt sikeriilt
kimutatni. Ebbdl egyhizas telepiilés ill. templombhely
414 db (71,0%), nem egyhizas hely 169 (29,0%).
Utobbiakkal a tovdbbi vizsgdlat sordn nem foglalko-
zunk. A fennmaradé 414 kozépkori teleptlés ill.
templomhely a mai kozigazgatds szerint 229 kozség
teriiletén taldlhaté. A kozépkori és a mai telepiilés-
sliriiség arinya tehdt az egyhdzas helyek alapjin 1,8, a
teljes telepiilésdllomdny figyelembevételével (583 ko-
zépkori, 265 mai telepiilés) 2,2. Ez az adat a vizsgilt
idoszak egészének a mérlege, a valésigban egy-egy
idépillanatban kevesebb telepulés létezett (keletkezG
ill. megsziing falvak). Az dltalunk ismert kozépkori
egyhizas ill. templomos helyek adatait — a konnyebb
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kezelhetGség és dttekinthetGség érdekében — tablaza-
tosan rogzitettiik.

Az emlékanyag dsszetétele:

A tdblizat 1-4. oszlopa az emlékek alapadatait tartalmaz-
za. A hivatkozds — mint fent indokoltuk — a mai kozségek
ABC-rendjében torténik, a 3. oszlopban feltiintetve az ott
taldlhaté kozépkori telepiiléseket. Egy-egy kozépkori falu az
évszazadok sordn tobb néven is el6fordul (pl. Alsépdh = Hosz-
szupdh = Borpdh stb.). Ezeknél a gyakoribb névvdltozatokat
tiintettiik fel. Az emlékek funkcidjdra és pillanatnyi dllagdra a
4. oszlop jelzése utal. Eszerint parochialis funkciéval — pléba-
nia, (filia) 380 emlék rendelkezett (91,79%), ennek jele: &.
Egyhazi testiilet birtokdban 30 épiilet volt (7,24%), ezek jelo-
lése 0. Egyéb funkcidji épiilet (pl. korhdzkdpolna) 4 db volt
(0,97%), jeldlésiik . Az emlékek dllagdt a funkcigjel helyzete
mutatja.

— allo v, atépitett templom

* & 1) 9db  19,1%
jelenlegi formaj mptt bizonytalan

dllé emlék (ele:d? &7 w7 ) 9 db 2,2%

- templomrom (jele: O+ [* H) 83 db 20,0%

— bizonytalan rendeltetésa,
feltételezett templomrom
(jele: 0+ ? OF T 1 1) 2db 0,5%

Tehat emlékszeriien ismert Osszes: 173 db 41,8%
Eltiint templom ill. egyhazas hely

Gele:? § ) 241db  58,2%
Osszes egyhazas hely ill. templom 414 db  100,0%

Az alapitdys (épités) idépontja:

A tablazat 5. oszlopa a templom alapitdsanak ill. épitésé-
nek tudott vagy feltételezett idopontjat jeloli. Ebben a Régé-
szeti Topografia kiillonbozo maodszerrel meghatdarozott —
alapadatait vettiik at. Ahol konkrét datalasi taimpont nem allt
rendelkezésre, ott az elsd okleveles emlitést tekintettiik ante
quem-nek. Néhiany esetben (pl. Monoszlé, Herend) sor keriil-
hetett stiluskritikai kormeghatdrozdsra is. A fokozottan bi-
zonytalan emlekeknél (vagy ahol mas okbdl sziikségtelen
volt) az idopont jelolését elhagytuk. igy a megyében az is-
mert datdlisi emlékek szama 198 db, az egész dllomany
47,8%-a. A kormeghatdrozds a legtobb esetben (168 db,
40,6%) csupan évszazad pontossdgu, ill. a bevezetdben emli-
tett idohatarok kozé helyezést jelenti. A fennmaradé 30 em-
ek esetcben (7,2%) sikeriilt — f6leg a rendelkezésre alld irott
forrasok alapjin — kozelebbi kormeghatirozas. Az emlék-
anyag alapitas szerinti megoszlisa:

— XI-XII. szdazadi alapitdsu 52 emlék (12,6%), ebbdl
konkrét iddponthoz kothetd 6 db,

— XIII. szdzadi alapitasu 108 templom (26.,0%), ebbdl
pontosabban meghatarozhato 11 db,

- XIV. szazadi eml¢k 19 db (4,6%), kozelebbi datdldsi 7
db,

XV, szazadi alapitasi 19 emlék (4,6%), amelybdl ponto-
sabban datdlhato 6 db.

A fenti Osszefoglalisban a templom formdjdt lényegesen
befolydsolé — és datdlhato — atépitéseket is beszamitottuk.

Birtokviszonyok :

A kovetkezd vizsgalat az egyes telepiilések (templomos he-
lyek) birtokviszonyaival foglalkozik (tdbidzat 6. oszlop). El6l-
jaroban meg kell jegyezni néhany dolgot a tdblazat adataival
kapcsolatban, A megye kozépkori birtokviszonyai viszonylag
jol ismertek. Korabban sziilettek is feldolgozdsok, amelyek
egy-egy idopontban vetitették a megye teriiletére az akkor
éppen érvényes birtokallapotokat. (CSANKI 1897, HOLUB
1933, ill. ERI 1969). Jelen tanulmanynak nem elsGdleges
célja ilyen — torténeti szempontbdl bizonyidra kifogdstalan —
birtokmegoszlist felvizolni. Itt az egyes teriiletek jogdllasat
csupdn olyan szempontbdl vizsgiljuk, hogy mennyiben befo-



lydsolta a birtokos személye a birtokdn kialakul6 épitészetet,
milyen mihely-, vagy stiluskapcsolat bdzisa lehet az alapité
jogallisa. Miutdn az egyes emlékek kiilénboz8 idSpontban
jottek létre, szimunkra a teriilet birtokviszonya csak éppen
abban az idGpontban érdekes. Ezért adtuk fel az 4ltalinosan
elfogadott linedris (azonos iddpontban valamennyi helységet
vizsgdld) mddszert, helyette az egyes telepiilések jogdlldsit
csak a templomalapitds ill. €pités tudott (vagy feltételezett)
idGpontjara adjuk meg. Az éltalinos tdrténeti szempontbédl
igy esetleg vitathaté mddszert kizirlag segédeszkoznek (és
nem Ondll$ kutatdsi szisztémanak) tekintjiik. Ebben a munk4-
ban a legfontosabb eldnye az, hogy a kdézépkorban gyakori
birtokvaltozds miatt sziikséges slirdi (pL tizéves szakaszokra
felbontott) dltalinos birtokvizsgdlatot feleslegessé teszi,
ugyanakkor (fSleg vildgi nagybirtokos csaldidok esetén) mé-
dot ad a feltiintetett id8hatdrokon tdlmutatd esetleges tradi-
cidk, specialitdsok kénnyebb felismerésére is.

Az egyes telepiilések jogalldsit két szempontbdl elemez-
tikk. El8sz6r a telepiilés birtokrészeinek (birtokosainak) szi-
mdt vizsgdltuk az egyes templomok alapitdsdnak ill. épitésé-
nek idején. A megosztott birtokokat a megfeleld szorzéval
beszdmitva az egyhdzas helyek birtokmegoszldsi (jogi) egysé-
geinek szdmit kapjuk:

Vizsgdlt egyhdzas hely: 414 db  100,00%
Ebbél:

— ismeretlen birtokviszony: 22db 5,31%
— osztatlan birtok (egy birtokos): 261 db 63,04%
— osztott birtok (két birtokos): 108 db 26,09%
" — osztott (hirom birtokos): 22 db 5,31%
— osztott (négy birtokos). 1db 0,25%

gy a birtokos személye és szdma szerinti vizsgdlt jogi egység
Osszesen: 22+261+ 108 x 2 (két birtokos) + 22 x 3 (hdrom
birtokos) + 1 x 4 (négy birtokos) = 569 db.

Misodik 1épésként az egyes birtoktipusokat kiilonboztet-
tik meg. Ennek felosztdsdban kovettiik a kordbbi — ilyen
tipusi — tanulmédnyok csoportositdsi mddszeiét. Az eltérés
csak annyi, hogy az egyhdzi nagybirtokon beliil megkiilon-
boztettilk egyrészt a sajat egyhdzmegyei papi testiiletek (piis-
pok, kdptalan) és szerzetestestiiletek, masrészt az egyhdzme-
gyében 16v8 és az egyhdzmegye hatdrain kiviil fekv$ egyhazi
intézmények birtokait (itt elkeriilhetetlen volt az egyhdzme-
gyei hatdrok alkalmazdsa!) Kiilon kezeltiik ezenkiviil az egyes
apacarendek dltal birtokolt teriileteket (egyhdzmegyei hova-
tartozastdl fiiggetleniil). Ezt a felbontdst nem csupdn az egyes
birtokfajtdk haszndlatdnak mértéke és mddja szerinti kiilon-
boz8ség indokolja, hanem — els§sorban — a birtokosok dltal
kozvetitett (helyi és kiilsG) esetleges stiluskapcsolatok alata-
masztisa is. Tobbek kozott ezért nem bontottuk tovdbb az
emlitett egyhdzi intézmények birtokait a belsd elosztds sze-
rint (piispok ill. kdptalan, apdt ill. konvent stb.). Ennek
ugyanis sem az emlitett birtokhaszndlat, sem a feltételezett
stilusk6zvetités szempontjdb4l sincs meghatdrozd jelentSsége.
Az egyes birtoktipusok szamszer{i megoszldsa:

— kirdlyi, kirdlypdi birtok, kirdlyi vérbirtok,

varnépek birtoka (jele: A) 98 egység
17,22%
— a veszprémi piispokség (piispok és kaptalan)
birtoka (jele: B) 72 egység
12,65%
— az egyhdzmegye hatérain beliii
férfi szerzetesrend birtoka (jele: C) 50 egység
8,79%
— mds egyhdzmegyebeli testiilet
(piisp6k, kdptalan) teriilete (jele: D) 22 egység
3,87%
— mds egyhdzmegyében 1évé férfi
szerzetesrendek birtoka (jele: E) 24 egység
4,22%
— ndi szerzetesrend birtoka (jele: F) 18 egység
3,16%

— vildgi nagybirtok jobbdgyfaluja (jele G) 172 egység
30,23%
— helyi nemesi faluk6zségek, egytelkesek
(jele: H) 91 egység
: 15,999,
— ismeretlen, bizonytalan birtok (jele: —) 22 egység
3,87%
Tehat sszes jogi (birtok-) egység: 569
100,00%

A vizsgdlat teljessége szempontjabdl ide kividnkozna a la-
kossdg szdmdnak, a népesség Osszetételének — jelen kutatds
sordn el nem végzett — megdllapitdsa. Ebbél az etnikum elem-
zése kihagyhaté, mert lehet annyira egységesnek tekinteni,
hogy az a stilushatdsok ill. épitészeti iranyzatok formalasiban
nem jitszik dént8 szerepet. A lakossdg 1étszdma, mint az
adott teriilet (telepiilés) gazdasdgi életének, erejének (tehdt
épitStevékenységének is) meghatdrozéja viszont anndl Knye-
gesebb. Mind az egyes teriiletekre, mintl az orszdg® egészére
vetitve torténtek statisztikus kalkuldcidk, becsiések. (SZABO
1963, SZABO 1966, MAKSAY 1971). A megye kozépkori
Iélek- ill. telepiilésszdamdra vonatkozdan két fontos Osszefrds-
@l rendelkeziink: az 1332-1337 kozott késziilt papai tized-
jegyzék (Monumenta Romane Episcopatus Vespremiensis, II.
1899. 66., 74.), ill. a megye 1488-as addosszeirdsa (OL. DI
28. 340., ismerteti: ERI 1969). A pépai tizedjegyzék csak
kovetkeztetéseket enged, hiszen az egységként kezelt pléba-
nia gazdasigi erejét az addként felrStt dsszeg jelképezi. Ez
csak a tobbi megye hasonlé kimutatdsaival vald §sszevetés
alapjdn jelent viszonyitott értékeket. De kell§ kritikdval kell
fogadni az 1488-as addlajstrom adatait is. Ezek eredeti funk-
cibja az adédsszeirds € nem a népességnyilvintartds voit, az
egyes portdkat csupan gazdasigi szempontbdl értékelték
(ERI 1969. 212). Az ezek alapjan nyert kozelit6 értékek nem
alkalmasak arra, hogy belSlik az egyes falvak templomalapi-
tds (-épités) kordra vonatkozé adatait bizonyité erejiinek te-
kintsiik (lélekszdm — gazdasdgi bdzis). Igy csak megemlitjiik,
hogy — kellSen pontos, megalapozott ismeretek birtokdban —
ez a tényez0 is hozzdtartozik a komplex topogrifiai értékelés-
hez.

A templomok névaddjdinak (titulus, patrocinium) vizsgdlata:

Tablazatunk kovetkezd (7.)*oszlopa a templomok véds-
szentjét, patrociniumdt tiinteti fel. Ennek ismét tobb — a
vizsgilat szempontjabdl fontos — vonatkozdsa van. Bizonyos
szentek gyakorisaga egy-egy idGdzakra jellemz8 lehet, igy —
némely fenntartdsokkal — datdldsra is felhaszndlhaté. Emel-
lett érdekes lehet az egyes titulusok és az eléforduldsi teriilet
jogallisa, valamint a titulus és az alaprajzi tipus Osszefiiggése.
A mai megye 414 kozépkori egyhdzas helye koziil 243-nak
(58,7%) ismert a véddszentje. Osszesen 45 féle titulust sike-
riilt kimutatni, ko6zottiikk a mennyiségi kiilonbség igen nagy:
18 védszent gyakorisdga olyan, hogy az ismert esetek 76,17%-
at teszi ki.

Sz. Maria (kiilénbozs iinnepei) 37 db (1523%)
Sz. Péter-Pal 14 db (5,76%)
Sz. Mihdly féangyal 13 db (5.35%)
Sz. Kereszt 12 db (4,94%)
Sz, Marton 12 db #,94%)
Sz. Mikiés 12 db (4.94%)
Mindenszentek 12 db (4,94%)
Sz. Istvén kirly 11 db 4,53%)
Sz. Gybrgy 10 db 8,12%)
Sz. Margit v. 10 db @,12%)
Sz. Andrés ap. 7 db (2,88%)
Sz. Jakab ap. 7 db (2,88%)
Sz, Imre hg. 6 db (2471%)
Sz. Katalin, Alexandriai, vt. 5 db (2,06%)
Sz. Mér 5 db (2,06%)
Sz. Erzsébet 4 db (1,65%)
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Sz. Kozimna-Damjén
Sz. Méria-Magdolna
Sz. Istvan vt.

Sz. Lérinc vt.

Sz. Antal, remete
Sz. Mérk, ev.
Szentharomség

Sz. Tam4s ap.

Sz. Vid-Modeszt
Sz. Adalbert

Sz. Adorjin

Sz. Anyos

Sz. Baldzs

Sz. Benedek, apit
Sz. Bereck

Sz. Eusztdk

Sz. Fébidn-Sebestyén
Sz. Ferenc

Sz. Gal

Sz. Gotthard

Sz. llona

Sz. Janos, ev.

Jézus valamely iinnepe
Sz. Lambert

Sz. Pal (7)

Sz. Remig
Szentlélek

Sz. Vencel

Sz. Walburga

(1,65%)
(1,65%)
76,17%

T N N Y e R N N SR SR SRS SRR N
£255%286585599565885685865858680

A megye teriiletén el6forduld titulusok alapjdn elsGsorban
az egyes templomok mintaképeirdl, stilusbeli példaképeirSi
kivinunk fogalmat alkotni. fgy mell6zziik a — folyd kutatis
targyat képezd — patrocinium-vizsgdlat szimos kérdését. Pél-
daképpen a leggyakrabban elSforduld védGszentek kapcsin
hivjuk fel a figyelmet az ismertetendd komplex vizsgdlati
moédszer néhdny — a patrociniummal is 9sszefiiggd — kérdé-
sére. ,

Mind a megyében, mind az orszdgos atlagban a Jeggyako-
ribb a Sz. Maria titulus. A k6ézépkorban iltaldnos volt — els-
sorban egyhdzi testiiletek és szerzetesrendek esetén — az in-
tézmény Sz. Mdria dedikdldsa. Megyénkben is 8 egyhdzi testii-
let (21,6%) viseli ezt a titulust. Elterjedése mind az alapitds
koratél, az épiilet jogdldsitdl, mind birtokviszonyaitdl fiig-
getleniil dltaldnos.

Sz. Péter—Pdl, mint az ,egyhdz két oszlopa” megkiilon-
boztetett népszeriiségnek oOrvendett ebben a megyében is.
Népszeriisitése elsdsorban az egyhdzi birtokokon litszik indo-
koltnak, A 14 elGforduldsbdl 9 esetben (64,3%) kimutathato,
hogy a templom alapitdsinak feltételezett idSpontjiban a
kegyur vagy birtokos valamilyen egyhdzi testiilet volt (5 ben-
cés rendi birtok, 3 a veszprémi kdptalan érdekeltsége, 1 a
kdptalan és a tihanyi apdtsdg k6zos birtoka). Leggyakoribb a
XIHl. szdzadban (9 db, 64,3%), legkorabban a XI. szdzadban
(Sz818s, FelsGdogicse) a tihanyi apdtsdg birtokain fordul eld
(ERI-GERONE-SZENTLELEKY 1964).

Sz. Mihdly arkangyal a veszprémi egyhdzmegye véd3szent-
je, igy gyakorisdga a megyében indokolt. 13 el6forduldsbol
korai, XI—XII. szazadi alapitds 7 db (53,8%), egyhdzi birto-
kon szintén ugyanennyi taldlhatd. Az egyhdzmegyében két
kolostor (Lovold, Vdzsonykd) is viseli a titulust, Vazsony
esetén a kései (1483) alapitds eldzményeként jogunk van egy
kowabbi, szintén Sz. Mihdly titulusi templomot feltételezni
(FRI 1964). Megemlithetd, hogy a mai megye északi részén
(credetileg gydri egyhdzmegye) a csornai premontrei prépost-
sag (1180. k.) Sz. Mihdly védszentje is kbzrejatszhatott a titu-
lus clterjedésében (pl. Gyarmat, Kéttornyilak, Pipa) (OSZ-
VALD 1957).

A Sz. Kereszt patrocinium elterjedése tobbnyire a XIII,
szazadra esik (12-b81 8 db, 67%), vilagi és egyhdzi birtokon
egvarint. Ebben szerepet jdtszhat mind a Kereszt-kultuszt
népszerisitd ciszterci rend, mind a XIII. sz. eleji keresztes
hdboriban valé magyar részvétel. Az ennél korabbi eléfordu-
lasok (3 db, 25%) kizarolag egyhdzi birtokon ismeretesek.
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Felmeriilhet a XIII. szdzadi gyakorisig magyardzatdndl a
Szent Kereszt remetéinek, a pdlos rendnek az egyhdzmegyé-
ben kimutathat nagy szdma és jelent8sége (DAP 1. fiiz. VI).
Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy éppen ezen a teriile-
ten a rendnek egyetlen Sz. Kereszt nevili monostora sincs. De
bizonytalan az ,Insula Pilup” nevii — a Sz. Kereszttel szino-
nimként értelmezett Sz. Ilona titulusi — monostor helyzete
is (DAP 2. fiiz. 400).

A pannonhalmi bencések (gydri egyhdzmegye) dltal nép-
szerfisitett Pannon Szent, Toursi Sz. Mdrton a megyében is az
egyik leggyakoribb titulus. Kultuszdnak terjedésében uralko-
déink is szerepet véllalhattak, mert a korai eléfordulisok leg-
tobbje kirdlyi birtok (12-bd1 6, 50%). Ugyanakkor az apatsag-
nak a megyében Kkiterjedt birtokain minddssze egy helyen
szerepel, valdsziniileg a kegyuri egyhdz (apdtsag) és a helyi
plébdnia bucsinapjinak iitkozését elkeriilendd alakitottdk gy
(zarandoklat). Ezt a megfigyelést litszik erdsiteni Dr. Major
Jend mds monostorok birtokaival kapcsolatos észrevétele.
(Szives szobeli kozlését, valamint egyéb tamogatasat e helyen
is koszonom!) A rend apédcdinak birtokan viszont két helyen
is szerepel (Kissz8l8s — vésdrhelyi apdcdk, Szarberény —
veszprémvolgyi apacdk), mindkettd korai alapitdsi plébdnia.

A viszonylag gyakori Sz. Miklds titulus eredete talin
visszavezethet§ a megyében is kimutathaté korai keleti egy-
hazi kapcsolatpkra (Tihany—oroszk8i Sz. Miklds barlangko-
lostor) (ERDELYI 1908. 133., CSEMEGI 1946—48). Meg-
dllapithatd, hogy a legkordbbi el6forduldsok (12-b6l 4, 33%)
mind egyhdzi birtokokon taldlhaték. A késGbbiekben a véd-
szent mdr 6nallé életet él, s a XIII. szdzadtdl elsGsorban vildgi
nagybirtokokon jelentkezik (7 db, 58,3%). A Sz. Miklés titu-
lussal kapcsolatban két elképzelés szokott felmeriilni: egy-
részt a korai kereskedelemmel, visartartdsi joggal hozzdk kap-
csolatba (mint a kereskedSk véd@szentje), mdsrészt elterjedé-
sét a dominikdnus rend magyarorszdgi alapitdsaihoz szoktik
kotni. A megyében ldtott példdk egyik elképzelést sem ta-
masztjak ald.

A Sz. Jakab patrocinium — bdr elég gyakori — elemzése
tulmutatna e tanulmény keretein. Csupdn megemlitjiik, hogy
ez a XII1. szdzadban annyira népszerii védszent korai megjele-
nésben alig ismert (pl. Zselicszentjakab, 1061).(RUPP 1870.
322).Csak az 1210-es évektdl vdlik dltaldnossd, s ebben taldn
a 1ébényi apdtsignak van kezdeményezd szerepe. (DERCSE-
NYI 1972. 195) Ismeretes a Lébényt alapité Pot ispan 1212—
1213-as rémai zarindoklata — e korbdl jogunk van egyéb
zardndokutakat is feltételezni. Eppen a XII. szdzad 2. felétél
jut vezetS szerephez Nyugat-Eurépa taldn legismertebb bu-
cstjdréhelye, a spanyolorszdgi Compostela Sz. Jakab temp-
loma (MAROSI 1972. 114). A Compostela kornyéki, e kor-
ban elkésziilt ciszterci monostorok (Armentera, 1162, Jun-
quera, 1170, Carracedo, 1203, Penamayor, 1225),(DIMIER
1949. 77, 125, 95, 145—-146) alaprajzi rendszere feltiné ro-
konsdgot mutat a Compostela-kultuszt Magyarorszigon meg-
indité Lébénnyel. Erdemes lenne alaposabban megvizsgdlni,
hogy a magyar XIII. szdzadi Sz. Jakab kultusz (Jdk, Jakabszi-
get, Mérichida, Sopron, Csiitortok, FertGd, Tornaszentjakab,
Zalaszzentjakab, Hegyhitszentjakab, Doroske stb.) mennyiben
fiigg Ossze Lébénnyel (Jdk, Sopron, Fertdd stb.) — vagy a
ciszterci rend hatdsteriiietével (Jakabsziget, Mérichida, Csii-
tortok). Utdbbi megdllapitdsdra ill. kimutatdsira — konkrét
épiiletornamentika elemzése kapcsin — kordbban tettem ki-
sérletet. (GUZSIK 1975. b. 353—354). A magyar pdlos rend
két korai monostora is viseli a titulust: Pécs—Jakabhegy
(1225) (DAP 2. fiiz. 149-158) és Bakonyszentjakab (1260.
k.) (ZSIRAY 1977) utdbbi Veszprém megyében. A kirdlyi
teriiletdi Nivegy-volgy Szentjakab faluja kivételével a megye
valamennyi Sz. Jakab titulusa XIII. szdzadi viligi birtokoshoz
kotddik (Rdtét, Atyusz, Péc nemzetség, Essegvari csaldd,
Enyerei nemesek), tehat olyanokhoz, akik talin maguk is
részt vehettek compostelai zarandoklatban.



Alaprajzirendszer:

A kovetkez8 vizsgdlati szempont (tdblizat 8. oszlop) a
templomok alaprajzi rendszere. Lényegében ez az épiiletek
legjellemzGbb adata a teriilet épitészeti arculatdnak fejlédése
szempontjdbSl. Eppen e teriilet alaprajzi rendszereivel a ko-
rdbbi tipoldgiai osszefoglaldk egész sora foglalkozik. Az aldb-
biakban majd bemutatdsra keriild kartogrifiai feldolgozisi
mdédszer is az alaprajzi ill. téralakitdsi rendszerek tipoldgiai
vizsgdlatit szolgdlja. A megyében — a kutatds pillanatnyi st4-
diumdban — 135 emlék alaprajzit ismerjiik (részben vagy
egészben). Ez az Osszes egyhdzas hely (414 db) 32,6%-a, az
ismert (lokalizdlhato) épiileteknek (173 db) 78,0%-a. A fenn-
maradd ill. hidnyzé 22% tobbnyire publikdlatlan dsatdsi
anyag, még el nem végzett, vagy folyamatban KvS feltdris
kovetkezménye, ill. folyamatos felmérési, kutatdsi munkdnk
még be nem fejezett része. Az alaprajzok legnagyobb részét
Koppédny Tibor kordbbi kutatdsa ill. felmérései alapjin vettiik
at (d. 1. jgyz.). 12 emlék (Paloznak, Szentjakabfa, Herend,
Monoszlé, Koveskdl, Badacsonyors, Uzsaszentlélek, Tdlod,
Bakonyszentjakab, Szentilona, Inota, Tdtvdzsony) alaprajzi
felmérését végeztik el, ezek dokumentdcidja részben a VBM,
részben a BME Epitészettorténeti és Elméleti Intézet adatts-
raban taldthatd.

Az alaprajzi tipoldgia meghatdrozd elemei (apszis, torony,
oldalkdpolna-sekrestye, karzat) koziil a legfontosabb — talin
ezért legtobbet vitatott — az apsziszdrds. Az egyes 4tépitések-
kor is ez viltozott a leggyakrabban, E2ért az aldbbi 6sszedlli-
tdsban a kiilénboz8 periddusok alaprajzait szétvilasztottuk,
igy a ,,névlegesen” ismert alaprajzok szdma 155 db (az 4tépi-
téskor megviltozott alaprajzot a tdbldzat is kiilén sorban tiin-
teti fel). Ebb6l:
o= félkoros v. patkéivi apszis: 34 db, 21,94%

-9 = feltételezetten félkords apszis: 6 db, 3,8%

b= egyenes apsziszards: 52 db, 33,55%

I = feltételezetten egyenes apszis: 5 db, 3,23%

A= tdmpillér nélkiili poligonilis apsziszards: 8 db, 5,16%

x_= tadmpilléres apszispoligon: 17 db, 10,97%
? = ismeretlen apsziszdrds: 28 db, 18,05%
O = centrilis épiilet félkdros (patkdivii apszissal: 4 db, 2,58%
O = centrdlis épiilet poligondlis apszissal: 1 db, 0,65% A tobb
hajds alaprajzi rendszereket is besoroltuk a fenti — apszis
szerinti — osszedllitdsba. Osszesen 10 db tébb hajds alaprajz
ismert (6,45%), ebbdl félks1ds 3 db, egyenes 3 db, tdmpillé-
res poligon 2 db, ismeretlen apsziszdrdsi 2 db. Az egyhdzi
testiiletek dltal haszndlt épiiletek alaprajzi (apszis-) rendszeré-
nek megoszlisa: félkords 3 db, egyenes S db, poligon 1 db,
tdmpilléres poligon 7 db, kdrapszisii rotunda 1 db, poligonalis
centrilis épiilet 1 db, ismeretlen apszisd 2 db.

A mellékelt tdbldzattal az alapitds (épités) ideje, a teriilet
jogdlldsa és az alaprajzi rendszer (apsziszdrodds) kozotti Ossze-
fliggéseket kivantuk statisztikusan is bemutatni. Az Gsszedlli-
tds részletes értékelése ismét tillépné e — csupan a modszert
bemutatni kiviné — tanulmédny kereteit. Néhdny fontosabb
osszefiiggést azonban elsd 4ttekintésre is feltdr. A tdblizat az
eddig ismertetett jeloléseket alkalmazza. A vizsgalatot 109
emlékre végeztiik el, az értékek abszoliit mennyiségben (db)
és a vizsgdlt szempont szerint relativ megoszldsban (%) szere-
pelnek. A birtok szerinti megoszlis mennyiségeiben mutat-
kozd tortszimok az osztott birtokok figyelembevételébdl
adédnak.

A XI-XII. szdzadi alapitdsok 86,96%-a félkoros apszisi,
ezek zOme a kirdlyi birtokon (16,70%) ill. vildgi nagybirtoko-
kon (18,09%) jott létre. Az Ssszes XI—XII. szdzadi alapitds
zdéme a vildgi nagybirtokra esik (22,43%), ami a kegyuri funk-
¢i6 korai megjelenésével magyardzhaté,

A XIII, szizadban keletkezett templomok 19,44%-a félko-
r6s apszisy, ezek alapitdsdban tovdbbra is a vildgi nagybirtok
jut vezetd szerephez (8,79%). Ennek majdnem haromszorosit
teszik ki (52,78%) a XIII. szdzadi egyenes apszisi templo-
mok. Ezek elterjedésében is a vezetd szerep a vildgi nagybir-
toké (11,57%), de nem marad el mogdtte sem a veszprémi

pﬁsgﬁkség érdekeltsége (10,43%), sem a kirdlyi falvak épit-
kezése (9,72%). Nagyjibdl azonos megoszldst mutat az 5sszes
templomépités birtokos szerinti megoszldsa is.

A XIV-XYV. szdzadban a félkords apszis alkalmazdsa szin-
te megsziinik, az egyenes apszis formai tovibbélése viszont
felt{ind (esetenként saroktdmpillérrel kiegészitve) — elsSsor-
ban a vildgi nagybirtokokon (17,86%). Tampillér nélkiili poli-
gont a Kkirdlyi teriileteken, valamint a szerzetesi birtokokon
talilunk — elterjesztésében talin az utébbiaké a szerep.
Ugyanigy a kifejlett, timpilléres poligon is szerzetesi kozveti-
téssel terjedt, a leggyakoribb (13,14%) a vilagi nagybirtokon.

Erdekes figyelemmel kisérni a szabadabb jogdlldsii, nemesi
falvak templomépitészetének fejlédését. Meghatiarozé szere-
pet egy korszakban sem jdtszanak, ugyanakkor hiiséges kdve-
t8i — a megfeleld késéssel — az uralkod$ ’divatnak’, Mdr itt
nem mulasztjuk el ennek a fogalomnak a koztudatositdst,
minden tipolégiai Osszefoglaldsban van ugyanis sok igazsig,
valamennyi — itt felsorolt — komponens bizonyosan befolya-
solja egy-egy teriilet adott korbeli épitészetét. Nem szabad
azonban elhanyagolni az elSképek spontdn, *divatszerii’ hat4-
sat sem. Ez nemcsak az épittetS dltal szerzett impresszidk, in-
formdcidk kovetkezménye lehet, hanem a helyi épitkezést
végz8 mesterek tanultsigdnak, szaktuddsinak tiikkrdzSdése,
esetleg hatdra is, igy azonnal meghatdrozévd vilik az adott
teriilet és id8szak falusi templomépitészetében.

A tipolégiai meghatdrozds t6bbi elemét (karzat, kipolna) a
tdblizatban nem tiintettiik fel. Ennek az az oka, hogy ezek az
elemek fokozottan ki voltak téve az id8 folyamdn bekovet-
kez§ dtalakitdsoknak, igy ezek eredeti formdjit (1étét vagy
hidnyit) rekonstrudlni sok esetben mir nem lehet. Ugyanak-
kor — mint alibb ldtjuk — a tipoldgia szempontjabdl is aldren-
delt szerepiik van. Példaképpen a tornyok vizsgilatit mutat-
juk be: Erre a célra 143 templomalaprajz allt rendelkezésiink-
re.

Ebbdl:

— toronnyal rendelkezik 65 db, 45,45%. A torony megoszldsa
az apsziszdrddas figgvényében: 13 db (9,09%), 1 25 db
(17,48%), A: 4 db (2,80%), X: 11 db (7,68%), ?: 12 db
(8,40%). Egy toronnyal 4 egyhdzi testiilet temploma rendel-
kezik (2,80%).

— kéttornyos elrendezésii 4 db (2,80%), megoszldsa:n: 2 db
(1,40%), X: 1 db (0,70%), ? : 1 db (0,70%). Egyhdzi testiile-
teknek 3 temploma rendelkezik két toronnyal (2,10%).

— toronytalan 65 db, 4545%. Megoszlisa: .A: 20 db
(13,99%),1: 24 db (16,78%), A: 3 db (2,10%), X: 5 db
(3,50%), ? : 8 db (5,58%), O: 4 db (2,80%), O: 1 db (0,70%).
Ebbdl egyhdzi testiilet birtokdban 6 db emlék van (4,20%).
— torony léte nem elddnthetd 9 emléknél (6,30), ebbdl egy-
hdzi testiileté 3 db (2,10%).

Méret, térardny:

A templomhajék belméretét és térardnyit feltiintetd 9. és
10. oszlop ismét nem teljes. Nyilvinvalé, hogy a térariny
vizsgalatdban elengedhetetlen lenne a magassigi méretek fi-
gyelembevétele. Ehhez azonban — az egész k6zépkori emlék-
anyag ismeretében is — nagyon kevés az adat. A felépitmény
gyakran mdr csak toredékes (romok) vagy egyaltalin hidnyzik
(alapfalak), és ahol megvan, ott is az utélagos, ujkori f6dém
(barokk boltozat) jelentdsen mdédositotta. S&t néha még a
tényleges alaprajzi méret, ardny sem hatdrozhaté meg ponto-
san. Sokszor bizonytalan pl a karzat léte ill. a karzatalja ésa
hajé kapcsolata (tekinthetS-e egy térnek? ). A vizsgdlhatd ese-
tek mindegyikénél (119 db) az optikailag érzékelhets vagy
funkciondlisan egységesen kihasznalhatd belsSt vettiik, a tol-
dalékok és egyéb funkcidji terek (apszis, kdpolna) nélkiil.

Az egyes korszakok és alaprajzi tipusaik jellemz§ (dtlagos)

_ belméretét és ardnydt az alibbi osszedllitds mutatja (a kordbbi

tabldzat mennyiségi adatainak felhaszndldsdval): Az dttekintés
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részben statisztikus igazolasat, részben kiegészitését nydjtja
Eri Istvan kordbbi megdllapitasainak - Id.: ERI 1967.
193-194.

- XI-X11. szézadi emlékek &tlagos belmérete és téraranya:

s 20db 86,96% 8,54x5,57 m 1:1,53
n. 1db 4,35% 6,15 x 3,90 m 1:1,56
?: 2db 8,69% 8,77 x 5,60 m 1:1,57

A XI1-XI1. szézadi templomokra (alaprajztdl figgetlenil) at-
lagosan jellemz6 méret: 8,46x5,50; térarany: 1:1,54.
— XIII. sz&zadi emlékek:

n 14 db 19,44% 9,03x5,88 m 1:1,54
TL 38db 52,78% 9,26 x 6,23 m 1:1,49
. 3db 4,17% 9,27x6,03 m 1:1,54
?: 17 db 23,61% 10,82x6,60 m 1:1,64

A XIlII. szazadi templomok jellemz& atlagos mérete:
9,58 x 6,24, arédnya: 1 :1,54 - XIV-XV. szazadi emlékek:

-n- 1 db 7,14% 15,73x7,05 m 1:2,23
JT 4 db 28,57% 15,92x8,57 m 1:1,86
n. 3db 21,43% 14,48x6,13 m 1:2,36
X: 3db 21,43% 11,30x5,97 m 1:1.89

. 3db 21,43% 20,43 x9,97 m 1:2,05

7
A XIV-XV. szdzadi templomok jellemz& atlagos mérete:
15,57 x 7,71;aranya: 1 : 2,02.

Ertékelésként megjegyzendd, hogy a statisztikus dsszesités
céafolni latszik a korabbi - ilyen témaban megjelent hivatko-
zasokat. Amig a XI-XI1. és XI1. szazadi periddus kozott az
abszolit méretndvekedés (kb. 13%) megfigyelhetd, addig a
térarany véltozésa, 'nyGlasa’ nem igazolhat6 (ERI 1967.
193). Valoszinlileg ez az atlagosan kialakulé arany (a magas-
sagi méretekkel kiegészitve) jelentette a kozépkori tér kelle-
mes, elfogadott aranyat. Ugyancsak itt kell felhivni a figyel-
met arra a nem kell6en megalapozott kutatési iranyra, mely a
templomhajé mérete és a befogadott lélekszam kozétt probal
linearis Osszefliggést teremteni. Az - immar kozhelyként idé-
zett - Sz. Istvan-féle templomépitési toérvény 10 falujara jutd
egy templom beosztas ma mar nem rekonstrualhaté a terileti
csoportositas szempontjabdl. Még kevésbé megbizhaté az
egyes terlletek laks(r(iségére, lélekszamara vonatkoz6 adat-
mennyiség. Ez az dsszefliggés (templom befogaddképessége -
lélekszam) még a késdébbi id6ben, amikor a legtébb faluban
mar 6nall6 templom van - is irredlis. Nehéz ugyanis egy
olyan - politikailag, gazdasagliag stb. énalléan funkcionalé —
kozosséget feltételezni, mely pl. egy Egregy-méret(i templom-
ba beleférne (mérete: 4,4 x 39 m, alapteriilete: 17,16 m?,
max. befogadoképessége 30-40 f6). Valdszinl tehat, hogy a
templomot csak a falu el6keléségei latogattak (belilrél), a
lakossag nagy része a templomon kivil, annak el6terében
helyezkedett el, és csak valamilyen ,konferalas' atjan értesiilt
a bent foly6 szertartasrdl, ill. kapcsolédott bele. (Az &ssze-
fliggésre Kralovanszky Alan hivta fel a figyelmemet. Eszre-
vételét e helyen is kdszéném!) és talan ezt 6rzi faluhelyen
maig is a harang vasarnapi hasznéalata, mely a mise egyes ré-
szeit jelzi a kiilsé kdrnyezet szdmara.

Tajolas:

Bar nem tartozik szorosan a vizsgalat meghatarozé elemei-
hez, elvégeztiik a templomok keletelésének, kitlizésének vizs-
galatat is. Mint ismeretes, a k6zépkori templomépités szaba-
lya volt, hogy a templomtengely kelet-nyugati iranyl legyen.
Ennek korai megnyilvanulasai még csak az imadkozas iranya-
ra vonatkoztak, majd a kés6bbiekben mar konkrét épitési
szabalyként jelentkeznek. Szimbolikus jelentése a korabbi
fény-, napszimbolika krisztianizalt véaltozataval fligghet Ossze,

ez a tételes teoldgidban, a skolasztikdban aztan részletekbe
mend (a keletelés, mint szimbélum elvi &sszefoglalasat Id.
KOVACS 1964) kifejtést nyert. A XI1-XII. szazadban az
alapszimb6lum tovabbi, masodlagos jelképi tartalommal is
bévilhetett, mert a kelételésben, mint alapelvben kiilonbsé-
get tesznek a szabalyos (napejegyenloségi, csillagaszati) és
mas, szabalytalannak itélt tajolasok kozott (Pierre de Roissy:
Az Egyhaz, tiikre. 1dézi: MAROSI 1969. 34). A jelenségek
magyarazata abban rejlik, hogy a keletelést a Nap keltének
(vagy nyugtanak) iranyara végezték el — csillagaszati kelet-
meghatarozast csak bizonyos esetekben végeztek. A Nap lat-
szblagos égi palyaja az évszakok fliggvényében valtozik és ke-
letpontja is (a mi foldrajzi szélességiinkon) +36-37 fokkal
eltérhet a csillagaszati kelettdl (jelolésban ,,-" el6jell az elté-
rés, ha az irany a kelett6l észak felé, ,+" elGjell, ha dél felé
tér ki). Az egy-egy naptari naphoz tartoz6 pillanatnyi napalla-
sok szogértéke mind szamitassal, mind napdiagram segitségé-
vel meghatarozhat6. igy a napkelet (vagy napnyugat) pontra
tajolt templom tengelye is komoly eltéréseket mutat. A
templomtengelyen mért szogérték 6sszehasonlitasa a bizo-
nyos napokra (pL védszent {innepe) szamitott napkelet-szog-
gel megmutatja, hogy a primer szimbdlum id6kdzben milyen
szekunder L. tercier tartalommal gazdagodott. (GUZSIK
1975. b. Megjegyzendd, hogy az itt k6zolt képletekben sajna-
latos felcserélés tortént (93. 0.): az (1.) jell képlet bal oldala
sin t, mig a (2) jeld képletben a bal oldal cos A, majd a jobb
oldali tort nevezéje: cos t.)

A tajolési értékek mérését és értékelését eddig 380 magyar
és 580 eurdpai kozépkori templomra végeztiik el. A megyé-
ben 103 templom tengelyszogét ismerjiuk. Az eddigi kutatas a
tajolas kovetkez6 alapeseteit mutatta Ki:

- tényleges napejegyenloségi: a templomtengely megegye-
zik a csillagaszati kelet-nyugati irannyal, tehat a kit(izést a
tényleges napallas figyelmen kivil hagyasaval (vagy a tényle-
ges aequinoctium meghatarozasaval), csillagaszati Gton végez-
ték. llyen tajolast a megyében 10 emlék mutat, 9,71% (eur6-
pai gyakorisag 129 db, 13,44%). Viszonylag gyakori a korai
emlékeken (4 db), amelyek kozott két kortemplom (Keszt-
hely, Veszprém) is van. Ezzel szemben a fejlett mhelyszer-
vezetet, kell§ csiilagaszati jartassagot feltételezd egyhaztesti-
leti épitkezések kozil csupan 3rendelkezik ,szabalyos' napej-
egyenloségi tajolassal.

- névleges napejegyenloségi tajolas: a templomtengelyt a
naptérilag régzitett napejegyenloségi napok (marc. 21., szept.
23.) valamelyikén a tényleges napkelte v. napnyugta iranyara
tlizték ki. Ez - az id6kdzbeni naptareltolédas miatt (a nap-
tarreformrél Id. SZENTPETERY 1912.) - mér nem esik egy-
be a +0°00', szdgértékkel, hanem attol 3-5°-kai is eltér (a
kitlizés idejének és a foldrajzi szélességnek, valamint a dom-
borzatnak a fliggvényében). A XIlIl. szadzadban a 47. szélességi
fokon az eltolédas kb. 7 nap, és a ,napéjegyenléséghez" tar-
toz6 napkeletszdg értéke 4°11\ Ennek a tajolasmodnak a me-
gyében 9 emlék felel meg, 8,74% (eurdpai gyakorisag 86 db,
9,95%). Ez a tajolas viszont dontéen falusi templomokon je-
lentkezik (7 db), bizonyitva, hogy e - technikailag kevésbé
felkészult - helyi épitkezések a kitlizésben is az egyszer(ibb,
empirikus moédszert kovették. A bakonyszentjakabi palos ko-
lostornal is ezt a kitlizést alkalmaztdk t =+ 11° 15" (hegyma-
gassag kb. 7°). Itt a tényleges napkelte irdanyat még a temp-
lomto6l keletre 1év6 kisebb hegy is befolyasolta. Talan ez is
mutatja, hogy a korai pélos kolostorok nem rendelkeztek ki-
alakult, fejlett mihelyszervezettel, épitéstechnikaval, hanem
az adott kor falusi templomépitési gyakorlatat kovették (a
legkdzelebbi falu, Saska — hasonlé kord temploma ugyan-
ilyen Kitizési gyakorlatot mutat, csak itt nincs a hegynek
korrekcids szerepe). A hegykorrekciérél Id. GUZSIK 1975. b.

- Napforduléi tajolas: a napfordulé napjaira (jun- 22.,
dec. 21.) vald kit(izés (napkeleti vagy napnyugati) ismét tobb
moédozatot mutat. Vagy meghatarozzak a napfordulé csilla-
gaszati idejét, és ez a ténylegesen maximalis szdgeltérést adja,
(ez Veszprém foldrajzi szélességén + 35°420 vagy az egyes
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