Veszprém megye kozépkori
templomépitészetének kutatasi kérdései

GUZSIK TAMAS

Egy-egy teriilet kozépkori épitészetének feldolgo-
z4sa minden esetben két lépcs6t feltételez: a rendelke-
zésre dllé6 anyag szdmbavételét, Osszegyjtését (topog-
rifiai alapkutatds), majd az igy nyert 6sszkép értéke-
1ését, feldolgozdsat (morfolégia, tipolégia). A Veszp-
rém megye kozépkori mliemlékeivel foglalkozé szd-
mos publikicié — a monogrifidk egy részétél eltekint-
ve — a fenti célok valamelyikét tekintette magdénak
(ZADOR 1960, KOPPANY 1963, KOZAK 1966,
KOPPANY 1967, ERI 1969, KOPPANY 1969, KO-
ZAK 1969, KOPPANY 1971). Els§ pillanatban kiilo-
nosen halds témdnak tlinik a teriilet templomépitésze-
tének tipoldgidja. Hiszen az emlékek viszonylag nagy
szdma b varidcids lehetGséget tartalmaz, és csibit az
alaprajz meghatdrozé elemei (apszis, karzat, torony,
sekrestye) és a kronoldgia kozotti linedris Gsszefiiggés

kimutatdsdra. Az alaposabb, és tobb szempontot is fi-

gyelembe vev6 kutatds azonban rogton megmutatja,
hogy egy ilyen fajta Gsszefiiggés csak a probléma vég-
s6, és indokolatlan leegyszeriisitése révén nyerhetd.
Jelen tanulmdny — a konkrét adatkozlésen tul — egy
médszertani kisérlet kivan lenni: komplex vizsgdlati
moédot keres a vizolt tipoldgiai probléma egyes meg-
hatdrozdinak feltdrdsira. Konkréten: az alaprajz és a
kronolégia tipoldgiai értékelését kibdviti az épiilet
torténeti (alapité jogdlldsa, teriilet birtokviszonyai, 16-
lekszdm), miiszaki (méretek, térardny, anyag—szerke-
zet) és egyhdzjogi (védszent, keletelés, jogdllds) adatai-
nak feldolgozdsdval. Eredménye is talin csak annyi,
hogy felveti azokat a nehézségeket, amelyek egy szé-
lesebb korii vizsgdlat sordn az ismertetett modszerben
rejlenek.

(A kisérlet elsG 1épcsGjének, a kartografiai feldol-
gozdsnak a bemutatidsa 1977 augusztusiban a kézép-
eurépai kozépkori épitészet kutatisival foglalkozo ti-
hanyi szimpozion keretében tortént.)

A moédszer kikisérletezésére és bemutatdsdra idedlis
modellnek tinik Veszprém megye. Tdjenergidja (ter-
mészet- és gazdasdgfoldrajz, etnikai struktira), torté-
nete, szerkezete elég viltozatos. Az emlékanyag is
nagy szdmban dll rendelkezésre, s megoszlisa (kiilon-
boz6 tipusid falusi templomok, egyedi alkotdsok, egy-
hédzi testilletek épiiletei stb.) tdg lehetGséget kindl a

moédszer kiprobéldsira. Az emlékek j61 dokumentsl-
tak, és a megye kozépkori miemlékdllominydnak
alapkutatds-szintli feldolgozdsa majdnem teljesnek
mondhatd. Végiil dontd szempont volt a kivdlasztds-
ndl, hogy a Veszprém megyei Muzeumok Igazgatdsaga
olyan megértd partnere volt a kisérletnek, aki a kuta-
tast és feldolgozist lehetévé tette és maximadlisan td-
mogatta.

De helytelen volna elhallgatni az éppen a ,modell-
megye’ kivdlasztdsa kapcsdn felmeriilt problémdkat. A
legnagyobb elvi nehézséget a lehatdrolds jelentette.
Magyarorszdgon a kozépkori épitémivészet a IX-X.
szdzadt6l kezd6dik. Igy a jelen Gsszefoglalé sem tar-
talmazza az el6zmény, késG rémai, dkeresztény épité-
szet emlékeit (a kontinuitds hatdstényezGivel azonban
szdmolva). A kozépkori intervallum végpontja egyér-
telmii: a megye torok megszalldsa ill. részleges elnép-
telenedése. A korszak felosztdsa alkalmazkodik az 4l-
taldnosan elfogadott magyar kézépkori periodizacié-
hoz. Az els§ idGszak jelenti a magyar romanika kiala-
kuldsat és fejl6dését a francia (ciszterci) hatds megje-
lenéséig, a XII. sz. végéig, a masodik a ciszterci m(he-
lyek és a magyar kés§ romanika korszaka, egyben a
gotika elemeinek kialakuldsa a XIV. sz. elejéig, a har-
madik a gétika dltaldnossd véldsa (Anjou-kor), XIV.
sz., mig az utols6 a magyar kés§ gétika ondllosulé
mihelyeit jeloli (XV. sz.—XVI. sz. eleje). Természe-
tesen figyelembe kellett venni — tobbnyire falusi
templomokrél 1évén sz6 — az egyes stilusirdnyzatok
lokilis késését.

Komolyabb nehézséget jelent a feldolgozandé te-
riilet megvalasztdsa. A vizsgdlatot a megye mai koz-
igazgatdsi hatdrain beliil végeztik, Ez olyan sziikség-
megoldds, amelynek torténeti szempontbdl szimos
hatranya és vitathaté pontja van, és egyetlen elénye a
gyakorlati hasznilhatésdg. A jelenlegi megyehatirok
csak 1946—56 kozott véglegesedtek. (ILA—KOVA-
CSICS 1964). De a felszabadulds elGtti megyei beosz-
tds felhaszndldsa is magdban hordand a torténetietlen-
séget, hiszen a kozépkor sordn tobbszor véltozott az
— eredetileg tobb vérispansdgbol kialakult — megye
hatdra. Egyhdzi épitészetrdl lévén szé, kézenfekvd
megolddsnak kindlkozott az egyhdzmegyei beosztis
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figyelembevétele. Ez viszont — éppen a veszprémi
plispokség esetén — a teriilet olyan kibdvitését jelen-
tené, amely az adott modell-kisérletre nem alkalmas.
A kozépkori egyhdzmegye ugyanis a Dundntil legna-
gyobb részét magiban foglalta (Veszprém, Vas, Zala,
Somogy, Komdrom, Fejér, Pest megyék teriiletén).
Emellett ellentmondis jelentkezne a kozépkori (egy-
hédzjogi) és a foldrajzi (tdjegységi) hatdrok kozott. Az
egyes foesperességek (pl. Pdpa) jogdllisa, hovatarto-
zdsa is az id6 folyamdn vdltozott, igy a teriiletiinkén
kialakult szakrilis épitészetet tobb — a jelen vizsgdlat-
ban nem targyalt — tényez6 befolydsolta. A mai me-
gyehatdr nagyjabol titkrozi a teriilet tdjenergiai (ter-
mészet-, gazdasigfoldrajzi), torténeti, etnikai, szocio-
logiai stb. egységét. A munkdankat megel6z6 alapkuta-
tisok és dokumenticiok (pl. a megye Régészeti To-
pogrifidja) szintén a jelenlegi hatirok figyelembevéte-
lével késziiltek, igy jelen tanulmany szempontjabol
felbecsiilhetetlen értékii forrasok és elomunkalatok.
(MRT 1-4). Megjegyzendd, hogy a madszer jelenlegi,
kisérleti alkalmazdsa is mdr arra szimit, hogy ez a
feldolgozds el6bb-utébb egy nagyobb, dsszefiiggd te-
riletegységet olel fel, ahol mdr az emlitett (polgiri és
egyhdzi) hatiroknak a jelentosége minimdlissd zsugo-
rodik. Kovetkezo lépesdként az egyhizmegyei lehatd-
rolist vilasztottuk, s ennek keretében készult el a Du-
nantil hasonlo feldolgozisinak kartografiai része.

A megye egészéhez hasonldan, az egyes kozépkorn
telepiilések helyét is a mai kozigazgatdsi hatdrok alap-
jan rogzitettik. Ennek az a hdtrinya, hogy néhiny
esetben az eredetileg Osszetartozo, ill. osztoddssal el-
kilonult telepiiléseket (pl. Dorgicse, Pih stb.) a mai
kozséghatirok szerint szétvilasztja. ElGnye viszont
kettds: egyrészt alkalmazkodik a Régészeti Topogra-
fia dltal kialakitott lokalizdldishoz, mdsrészt elkeriilhe-
tové teszi a kordbbi szakirodalom egyik gyakori hibi-
jat, ti. egy-egy emlék (féleg a kozigazgatasi belteriile-
ten kiviil esd romteriilet) tobb kozségnél torténd sze-
repeltetését (pl. Sdska-Dabas, Sz6c— Dabas, Arokts,
Szentantalfa, Szentbereck stb.).

A kutatds elsé feladata volt a rendelkezésre dllo
emlékanyag szambavétele. A mai megye teriiletén —
pillanatnyi ismereteink szerint — 583 kozépkori tele-
pulést ill. lokalizalhaté egyhdzi intézményt sikeriilt
kimutatni. Ebbdl egyhizas telepiilés ill. templombhely
414 db (71,0%), nem egyhizas hely 169 (29,0%).
Utobbiakkal a tovdbbi vizsgdlat sordn nem foglalko-
zunk. A fennmaradé 414 kozépkori teleptlés ill.
templomhely a mai kozigazgatds szerint 229 kozség
teriiletén taldlhaté. A kozépkori és a mai telepiilés-
sliriiség arinya tehdt az egyhdzas helyek alapjin 1,8, a
teljes telepiilésdllomdny figyelembevételével (583 ko-
zépkori, 265 mai telepiilés) 2,2. Ez az adat a vizsgilt
idoszak egészének a mérlege, a valésigban egy-egy
idépillanatban kevesebb telepulés létezett (keletkezG
ill. megsziing falvak). Az dltalunk ismert kozépkori
egyhizas ill. templomos helyek adatait — a konnyebb
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kezelhetGség és dttekinthetGség érdekében — tablaza-
tosan rogzitettiik.

Az emlékanyag dsszetétele:

A tdblizat 1-4. oszlopa az emlékek alapadatait tartalmaz-
za. A hivatkozds — mint fent indokoltuk — a mai kozségek
ABC-rendjében torténik, a 3. oszlopban feltiintetve az ott
taldlhaté kozépkori telepiiléseket. Egy-egy kozépkori falu az
évszazadok sordn tobb néven is el6fordul (pl. Alsépdh = Hosz-
szupdh = Borpdh stb.). Ezeknél a gyakoribb névvdltozatokat
tiintettiik fel. Az emlékek funkcidjdra és pillanatnyi dllagdra a
4. oszlop jelzése utal. Eszerint parochialis funkciéval — pléba-
nia, (filia) 380 emlék rendelkezett (91,79%), ennek jele: &.
Egyhazi testiilet birtokdban 30 épiilet volt (7,24%), ezek jelo-
lése 0. Egyéb funkcidji épiilet (pl. korhdzkdpolna) 4 db volt
(0,97%), jeldlésiik . Az emlékek dllagdt a funkcigjel helyzete
mutatja.

— allo v, atépitett templom

* & 1) 9db  19,1%
jelenlegi formaj mptt bizonytalan

dllé emlék (ele:d? &7 w7 ) 9 db 2,2%

- templomrom (jele: O+ [* H) 83 db 20,0%

— bizonytalan rendeltetésa,
feltételezett templomrom
(jele: 0+ ? OF T 1 1) 2db 0,5%

Tehat emlékszeriien ismert Osszes: 173 db 41,8%
Eltiint templom ill. egyhazas hely

Gele:? § ) 241db  58,2%
Osszes egyhazas hely ill. templom 414 db  100,0%

Az alapitdys (épités) idépontja:

A tablazat 5. oszlopa a templom alapitdsanak ill. épitésé-
nek tudott vagy feltételezett idopontjat jeloli. Ebben a Régé-
szeti Topografia kiillonbozo maodszerrel meghatdarozott —
alapadatait vettiik at. Ahol konkrét datalasi taimpont nem allt
rendelkezésre, ott az elsd okleveles emlitést tekintettiik ante
quem-nek. Néhiany esetben (pl. Monoszlé, Herend) sor keriil-
hetett stiluskritikai kormeghatdrozdsra is. A fokozottan bi-
zonytalan emlekeknél (vagy ahol mas okbdl sziikségtelen
volt) az idopont jelolését elhagytuk. igy a megyében az is-
mert datdlisi emlékek szama 198 db, az egész dllomany
47,8%-a. A kormeghatdrozds a legtobb esetben (168 db,
40,6%) csupan évszazad pontossdgu, ill. a bevezetdben emli-
tett idohatarok kozé helyezést jelenti. A fennmaradé 30 em-
ek esetcben (7,2%) sikeriilt — f6leg a rendelkezésre alld irott
forrasok alapjin — kozelebbi kormeghatirozas. Az emlék-
anyag alapitas szerinti megoszlisa:

— XI-XII. szdazadi alapitdsu 52 emlék (12,6%), ebbdl
konkrét iddponthoz kothetd 6 db,

— XIII. szdzadi alapitasu 108 templom (26.,0%), ebbdl
pontosabban meghatarozhato 11 db,

- XIV. szazadi eml¢k 19 db (4,6%), kozelebbi datdldsi 7
db,

XV, szazadi alapitasi 19 emlék (4,6%), amelybdl ponto-
sabban datdlhato 6 db.

A fenti Osszefoglalisban a templom formdjdt lényegesen
befolydsolé — és datdlhato — atépitéseket is beszamitottuk.

Birtokviszonyok :

A kovetkezd vizsgalat az egyes telepiilések (templomos he-
lyek) birtokviszonyaival foglalkozik (tdbidzat 6. oszlop). El6l-
jaroban meg kell jegyezni néhany dolgot a tdblazat adataival
kapcsolatban, A megye kozépkori birtokviszonyai viszonylag
jol ismertek. Korabban sziilettek is feldolgozdsok, amelyek
egy-egy idopontban vetitették a megye teriiletére az akkor
éppen érvényes birtokallapotokat. (CSANKI 1897, HOLUB
1933, ill. ERI 1969). Jelen tanulmanynak nem elsGdleges
célja ilyen — torténeti szempontbdl bizonyidra kifogdstalan —
birtokmegoszlist felvizolni. Itt az egyes teriiletek jogdllasat
csupdn olyan szempontbdl vizsgiljuk, hogy mennyiben befo-



lydsolta a birtokos személye a birtokdn kialakul6 épitészetet,
milyen mihely-, vagy stiluskapcsolat bdzisa lehet az alapité
jogallisa. Miutdn az egyes emlékek kiilénboz8 idSpontban
jottek létre, szimunkra a teriilet birtokviszonya csak éppen
abban az idGpontban érdekes. Ezért adtuk fel az 4ltalinosan
elfogadott linedris (azonos iddpontban valamennyi helységet
vizsgdld) mddszert, helyette az egyes telepiilések jogdlldsit
csak a templomalapitds ill. €pités tudott (vagy feltételezett)
idGpontjara adjuk meg. Az éltalinos tdrténeti szempontbédl
igy esetleg vitathaté mddszert kizirlag segédeszkoznek (és
nem Ondll$ kutatdsi szisztémanak) tekintjiik. Ebben a munk4-
ban a legfontosabb eldnye az, hogy a kdézépkorban gyakori
birtokvaltozds miatt sziikséges slirdi (pL tizéves szakaszokra
felbontott) dltalinos birtokvizsgdlatot feleslegessé teszi,
ugyanakkor (fSleg vildgi nagybirtokos csaldidok esetén) mé-
dot ad a feltiintetett id8hatdrokon tdlmutatd esetleges tradi-
cidk, specialitdsok kénnyebb felismerésére is.

Az egyes telepiilések jogalldsit két szempontbdl elemez-
tikk. El8sz6r a telepiilés birtokrészeinek (birtokosainak) szi-
mdt vizsgdltuk az egyes templomok alapitdsdnak ill. épitésé-
nek idején. A megosztott birtokokat a megfeleld szorzéval
beszdmitva az egyhdzas helyek birtokmegoszldsi (jogi) egysé-
geinek szdmit kapjuk:

Vizsgdlt egyhdzas hely: 414 db  100,00%
Ebbél:

— ismeretlen birtokviszony: 22db 5,31%
— osztatlan birtok (egy birtokos): 261 db 63,04%
— osztott birtok (két birtokos): 108 db 26,09%
" — osztott (hirom birtokos): 22 db 5,31%
— osztott (négy birtokos). 1db 0,25%

gy a birtokos személye és szdma szerinti vizsgdlt jogi egység
Osszesen: 22+261+ 108 x 2 (két birtokos) + 22 x 3 (hdrom
birtokos) + 1 x 4 (négy birtokos) = 569 db.

Misodik 1épésként az egyes birtoktipusokat kiilonboztet-
tik meg. Ennek felosztdsdban kovettiik a kordbbi — ilyen
tipusi — tanulmédnyok csoportositdsi mddszeiét. Az eltérés
csak annyi, hogy az egyhdzi nagybirtokon beliil megkiilon-
boztettilk egyrészt a sajat egyhdzmegyei papi testiiletek (piis-
pok, kdptalan) és szerzetestestiiletek, masrészt az egyhdzme-
gyében 16v8 és az egyhdzmegye hatdrain kiviil fekv$ egyhazi
intézmények birtokait (itt elkeriilhetetlen volt az egyhdzme-
gyei hatdrok alkalmazdsa!) Kiilon kezeltiik ezenkiviil az egyes
apacarendek dltal birtokolt teriileteket (egyhdzmegyei hova-
tartozastdl fiiggetleniil). Ezt a felbontdst nem csupdn az egyes
birtokfajtdk haszndlatdnak mértéke és mddja szerinti kiilon-
boz8ség indokolja, hanem — els§sorban — a birtokosok dltal
kozvetitett (helyi és kiilsG) esetleges stiluskapcsolatok alata-
masztisa is. Tobbek kozott ezért nem bontottuk tovdbb az
emlitett egyhdzi intézmények birtokait a belsd elosztds sze-
rint (piispok ill. kdptalan, apdt ill. konvent stb.). Ennek
ugyanis sem az emlitett birtokhaszndlat, sem a feltételezett
stilusk6zvetités szempontjdb4l sincs meghatdrozd jelentSsége.
Az egyes birtoktipusok szamszer{i megoszldsa:

— kirdlyi, kirdlypdi birtok, kirdlyi vérbirtok,

varnépek birtoka (jele: A) 98 egység
17,22%
— a veszprémi piispokség (piispok és kaptalan)
birtoka (jele: B) 72 egység
12,65%
— az egyhdzmegye hatérain beliii
férfi szerzetesrend birtoka (jele: C) 50 egység
8,79%
— mds egyhdzmegyebeli testiilet
(piisp6k, kdptalan) teriilete (jele: D) 22 egység
3,87%
— mds egyhdzmegyében 1évé férfi
szerzetesrendek birtoka (jele: E) 24 egység
4,22%
— ndi szerzetesrend birtoka (jele: F) 18 egység
3,16%

— vildgi nagybirtok jobbdgyfaluja (jele G) 172 egység
30,23%
— helyi nemesi faluk6zségek, egytelkesek
(jele: H) 91 egység
: 15,999,
— ismeretlen, bizonytalan birtok (jele: —) 22 egység
3,87%
Tehat sszes jogi (birtok-) egység: 569
100,00%

A vizsgdlat teljessége szempontjabdl ide kividnkozna a la-
kossdg szdmdnak, a népesség Osszetételének — jelen kutatds
sordn el nem végzett — megdllapitdsa. Ebbél az etnikum elem-
zése kihagyhaté, mert lehet annyira egységesnek tekinteni,
hogy az a stilushatdsok ill. épitészeti iranyzatok formalasiban
nem jitszik dént8 szerepet. A lakossdg 1étszdma, mint az
adott teriilet (telepiilés) gazdasdgi életének, erejének (tehdt
épitStevékenységének is) meghatdrozéja viszont anndl Knye-
gesebb. Mind az egyes teriiletekre, mintl az orszdg® egészére
vetitve torténtek statisztikus kalkuldcidk, becsiések. (SZABO
1963, SZABO 1966, MAKSAY 1971). A megye kozépkori
Iélek- ill. telepiilésszdamdra vonatkozdan két fontos Osszefrds-
@l rendelkeziink: az 1332-1337 kozott késziilt papai tized-
jegyzék (Monumenta Romane Episcopatus Vespremiensis, II.
1899. 66., 74.), ill. a megye 1488-as addosszeirdsa (OL. DI
28. 340., ismerteti: ERI 1969). A pépai tizedjegyzék csak
kovetkeztetéseket enged, hiszen az egységként kezelt pléba-
nia gazdasigi erejét az addként felrStt dsszeg jelképezi. Ez
csak a tobbi megye hasonlé kimutatdsaival vald §sszevetés
alapjdn jelent viszonyitott értékeket. De kell§ kritikdval kell
fogadni az 1488-as addlajstrom adatait is. Ezek eredeti funk-
cibja az adédsszeirds € nem a népességnyilvintartds voit, az
egyes portdkat csupan gazdasigi szempontbdl értékelték
(ERI 1969. 212). Az ezek alapjan nyert kozelit6 értékek nem
alkalmasak arra, hogy belSlik az egyes falvak templomalapi-
tds (-épités) kordra vonatkozé adatait bizonyité erejiinek te-
kintsiik (lélekszdm — gazdasdgi bdzis). Igy csak megemlitjiik,
hogy — kellSen pontos, megalapozott ismeretek birtokdban —
ez a tényez0 is hozzdtartozik a komplex topogrifiai értékelés-
hez.

A templomok névaddjdinak (titulus, patrocinium) vizsgdlata:

Tablazatunk kovetkezd (7.)*oszlopa a templomok véds-
szentjét, patrociniumdt tiinteti fel. Ennek ismét tobb — a
vizsgilat szempontjabdl fontos — vonatkozdsa van. Bizonyos
szentek gyakorisaga egy-egy idGdzakra jellemz8 lehet, igy —
némely fenntartdsokkal — datdldsra is felhaszndlhaté. Emel-
lett érdekes lehet az egyes titulusok és az eléforduldsi teriilet
jogallisa, valamint a titulus és az alaprajzi tipus Osszefiiggése.
A mai megye 414 kozépkori egyhdzas helye koziil 243-nak
(58,7%) ismert a véddszentje. Osszesen 45 féle titulust sike-
riilt kimutatni, ko6zottiikk a mennyiségi kiilonbség igen nagy:
18 védszent gyakorisdga olyan, hogy az ismert esetek 76,17%-
at teszi ki.

Sz. Maria (kiilénbozs iinnepei) 37 db (1523%)
Sz. Péter-Pal 14 db (5,76%)
Sz. Mihdly féangyal 13 db (5.35%)
Sz. Kereszt 12 db (4,94%)
Sz, Marton 12 db #,94%)
Sz. Mikiés 12 db (4.94%)
Mindenszentek 12 db (4,94%)
Sz. Istvén kirly 11 db 4,53%)
Sz. Gybrgy 10 db 8,12%)
Sz. Margit v. 10 db @,12%)
Sz. Andrés ap. 7 db (2,88%)
Sz. Jakab ap. 7 db (2,88%)
Sz, Imre hg. 6 db (2471%)
Sz. Katalin, Alexandriai, vt. 5 db (2,06%)
Sz. Mér 5 db (2,06%)
Sz. Erzsébet 4 db (1,65%)
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Sz. Kozimna-Damjén
Sz. Méria-Magdolna
Sz. Istvan vt.

Sz. Lérinc vt.

Sz. Antal, remete
Sz. Mérk, ev.
Szentharomség

Sz. Tam4s ap.

Sz. Vid-Modeszt
Sz. Adalbert

Sz. Adorjin

Sz. Anyos

Sz. Baldzs

Sz. Benedek, apit
Sz. Bereck

Sz. Eusztdk

Sz. Fébidn-Sebestyén
Sz. Ferenc

Sz. Gal

Sz. Gotthard

Sz. llona

Sz. Janos, ev.

Jézus valamely iinnepe
Sz. Lambert

Sz. Pal (7)

Sz. Remig
Szentlélek

Sz. Vencel

Sz. Walburga

(1,65%)
(1,65%)
76,17%

T N N Y e R N N SR SR SRS SRR N
£255%286585599565885685865858680

A megye teriiletén el6forduld titulusok alapjdn elsGsorban
az egyes templomok mintaképeirdl, stilusbeli példaképeirSi
kivinunk fogalmat alkotni. fgy mell6zziik a — folyd kutatis
targyat képezd — patrocinium-vizsgdlat szimos kérdését. Pél-
daképpen a leggyakrabban elSforduld védGszentek kapcsin
hivjuk fel a figyelmet az ismertetendd komplex vizsgdlati
moédszer néhdny — a patrociniummal is 9sszefiiggd — kérdé-
sére. ,

Mind a megyében, mind az orszdgos atlagban a Jeggyako-
ribb a Sz. Maria titulus. A k6ézépkorban iltaldnos volt — els-
sorban egyhdzi testiiletek és szerzetesrendek esetén — az in-
tézmény Sz. Mdria dedikdldsa. Megyénkben is 8 egyhdzi testii-
let (21,6%) viseli ezt a titulust. Elterjedése mind az alapitds
koratél, az épiilet jogdldsitdl, mind birtokviszonyaitdl fiig-
getleniil dltaldnos.

Sz. Péter—Pdl, mint az ,egyhdz két oszlopa” megkiilon-
boztetett népszeriiségnek oOrvendett ebben a megyében is.
Népszeriisitése elsdsorban az egyhdzi birtokokon litszik indo-
koltnak, A 14 elGforduldsbdl 9 esetben (64,3%) kimutathato,
hogy a templom alapitdsinak feltételezett idSpontjiban a
kegyur vagy birtokos valamilyen egyhdzi testiilet volt (5 ben-
cés rendi birtok, 3 a veszprémi kdptalan érdekeltsége, 1 a
kdptalan és a tihanyi apdtsdg k6zos birtoka). Leggyakoribb a
XIHl. szdzadban (9 db, 64,3%), legkorabban a XI. szdzadban
(Sz818s, FelsGdogicse) a tihanyi apdtsdg birtokain fordul eld
(ERI-GERONE-SZENTLELEKY 1964).

Sz. Mihdly arkangyal a veszprémi egyhdzmegye véd3szent-
je, igy gyakorisdga a megyében indokolt. 13 el6forduldsbol
korai, XI—XII. szazadi alapitds 7 db (53,8%), egyhdzi birto-
kon szintén ugyanennyi taldlhatd. Az egyhdzmegyében két
kolostor (Lovold, Vdzsonykd) is viseli a titulust, Vazsony
esetén a kései (1483) alapitds eldzményeként jogunk van egy
kowabbi, szintén Sz. Mihdly titulusi templomot feltételezni
(FRI 1964). Megemlithetd, hogy a mai megye északi részén
(credetileg gydri egyhdzmegye) a csornai premontrei prépost-
sag (1180. k.) Sz. Mihdly védszentje is kbzrejatszhatott a titu-
lus clterjedésében (pl. Gyarmat, Kéttornyilak, Pipa) (OSZ-
VALD 1957).

A Sz. Kereszt patrocinium elterjedése tobbnyire a XIII,
szazadra esik (12-b81 8 db, 67%), vilagi és egyhdzi birtokon
egvarint. Ebben szerepet jdtszhat mind a Kereszt-kultuszt
népszerisitd ciszterci rend, mind a XIII. sz. eleji keresztes
hdboriban valé magyar részvétel. Az ennél korabbi eléfordu-
lasok (3 db, 25%) kizarolag egyhdzi birtokon ismeretesek.
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Felmeriilhet a XIII. szdzadi gyakorisig magyardzatdndl a
Szent Kereszt remetéinek, a pdlos rendnek az egyhdzmegyé-
ben kimutathat nagy szdma és jelent8sége (DAP 1. fiiz. VI).
Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy éppen ezen a teriile-
ten a rendnek egyetlen Sz. Kereszt nevili monostora sincs. De
bizonytalan az ,Insula Pilup” nevii — a Sz. Kereszttel szino-
nimként értelmezett Sz. Ilona titulusi — monostor helyzete
is (DAP 2. fiiz. 400).

A pannonhalmi bencések (gydri egyhdzmegye) dltal nép-
szerfisitett Pannon Szent, Toursi Sz. Mdrton a megyében is az
egyik leggyakoribb titulus. Kultuszdnak terjedésében uralko-
déink is szerepet véllalhattak, mert a korai eléfordulisok leg-
tobbje kirdlyi birtok (12-bd1 6, 50%). Ugyanakkor az apatsag-
nak a megyében Kkiterjedt birtokain minddssze egy helyen
szerepel, valdsziniileg a kegyuri egyhdz (apdtsag) és a helyi
plébdnia bucsinapjinak iitkozését elkeriilendd alakitottdk gy
(zarandoklat). Ezt a megfigyelést litszik erdsiteni Dr. Major
Jend mds monostorok birtokaival kapcsolatos észrevétele.
(Szives szobeli kozlését, valamint egyéb tamogatasat e helyen
is koszonom!) A rend apédcdinak birtokan viszont két helyen
is szerepel (Kissz8l8s — vésdrhelyi apdcdk, Szarberény —
veszprémvolgyi apacdk), mindkettd korai alapitdsi plébdnia.

A viszonylag gyakori Sz. Miklds titulus eredete talin
visszavezethet§ a megyében is kimutathaté korai keleti egy-
hazi kapcsolatpkra (Tihany—oroszk8i Sz. Miklds barlangko-
lostor) (ERDELYI 1908. 133., CSEMEGI 1946—48). Meg-
dllapithatd, hogy a legkordbbi el6forduldsok (12-b6l 4, 33%)
mind egyhdzi birtokokon taldlhaték. A késGbbiekben a véd-
szent mdr 6nallé életet él, s a XIII. szdzadtdl elsGsorban vildgi
nagybirtokokon jelentkezik (7 db, 58,3%). A Sz. Miklés titu-
lussal kapcsolatban két elképzelés szokott felmeriilni: egy-
részt a korai kereskedelemmel, visartartdsi joggal hozzdk kap-
csolatba (mint a kereskedSk véd@szentje), mdsrészt elterjedé-
sét a dominikdnus rend magyarorszdgi alapitdsaihoz szoktik
kotni. A megyében ldtott példdk egyik elképzelést sem ta-
masztjak ald.

A Sz. Jakab patrocinium — bdr elég gyakori — elemzése
tulmutatna e tanulmény keretein. Csupdn megemlitjiik, hogy
ez a XII1. szdzadban annyira népszerii védszent korai megjele-
nésben alig ismert (pl. Zselicszentjakab, 1061).(RUPP 1870.
322).Csak az 1210-es évektdl vdlik dltaldnossd, s ebben taldn
a 1ébényi apdtsignak van kezdeményezd szerepe. (DERCSE-
NYI 1972. 195) Ismeretes a Lébényt alapité Pot ispan 1212—
1213-as rémai zarindoklata — e korbdl jogunk van egyéb
zardndokutakat is feltételezni. Eppen a XII. szdzad 2. felétél
jut vezetS szerephez Nyugat-Eurépa taldn legismertebb bu-
cstjdréhelye, a spanyolorszdgi Compostela Sz. Jakab temp-
loma (MAROSI 1972. 114). A Compostela kornyéki, e kor-
ban elkésziilt ciszterci monostorok (Armentera, 1162, Jun-
quera, 1170, Carracedo, 1203, Penamayor, 1225),(DIMIER
1949. 77, 125, 95, 145—-146) alaprajzi rendszere feltiné ro-
konsdgot mutat a Compostela-kultuszt Magyarorszigon meg-
indité Lébénnyel. Erdemes lenne alaposabban megvizsgdlni,
hogy a magyar XIII. szdzadi Sz. Jakab kultusz (Jdk, Jakabszi-
get, Mérichida, Sopron, Csiitortok, FertGd, Tornaszentjakab,
Zalaszzentjakab, Hegyhitszentjakab, Doroske stb.) mennyiben
fiigg Ossze Lébénnyel (Jdk, Sopron, Fertdd stb.) — vagy a
ciszterci rend hatdsteriiietével (Jakabsziget, Mérichida, Csii-
tortok). Utdbbi megdllapitdsdra ill. kimutatdsira — konkrét
épiiletornamentika elemzése kapcsin — kordbban tettem ki-
sérletet. (GUZSIK 1975. b. 353—354). A magyar pdlos rend
két korai monostora is viseli a titulust: Pécs—Jakabhegy
(1225) (DAP 2. fiiz. 149-158) és Bakonyszentjakab (1260.
k.) (ZSIRAY 1977) utdbbi Veszprém megyében. A kirdlyi
teriiletdi Nivegy-volgy Szentjakab faluja kivételével a megye
valamennyi Sz. Jakab titulusa XIII. szdzadi viligi birtokoshoz
kotddik (Rdtét, Atyusz, Péc nemzetség, Essegvari csaldd,
Enyerei nemesek), tehat olyanokhoz, akik talin maguk is
részt vehettek compostelai zarandoklatban.



Alaprajzirendszer:

A kovetkez8 vizsgdlati szempont (tdblizat 8. oszlop) a
templomok alaprajzi rendszere. Lényegében ez az épiiletek
legjellemzGbb adata a teriilet épitészeti arculatdnak fejlédése
szempontjdbSl. Eppen e teriilet alaprajzi rendszereivel a ko-
rdbbi tipoldgiai osszefoglaldk egész sora foglalkozik. Az aldb-
biakban majd bemutatdsra keriild kartogrifiai feldolgozisi
mdédszer is az alaprajzi ill. téralakitdsi rendszerek tipoldgiai
vizsgdlatit szolgdlja. A megyében — a kutatds pillanatnyi st4-
diumdban — 135 emlék alaprajzit ismerjiik (részben vagy
egészben). Ez az Osszes egyhdzas hely (414 db) 32,6%-a, az
ismert (lokalizdlhato) épiileteknek (173 db) 78,0%-a. A fenn-
maradd ill. hidnyzé 22% tobbnyire publikdlatlan dsatdsi
anyag, még el nem végzett, vagy folyamatban KvS feltdris
kovetkezménye, ill. folyamatos felmérési, kutatdsi munkdnk
még be nem fejezett része. Az alaprajzok legnagyobb részét
Koppédny Tibor kordbbi kutatdsa ill. felmérései alapjin vettiik
at (d. 1. jgyz.). 12 emlék (Paloznak, Szentjakabfa, Herend,
Monoszlé, Koveskdl, Badacsonyors, Uzsaszentlélek, Tdlod,
Bakonyszentjakab, Szentilona, Inota, Tdtvdzsony) alaprajzi
felmérését végeztik el, ezek dokumentdcidja részben a VBM,
részben a BME Epitészettorténeti és Elméleti Intézet adatts-
raban taldthatd.

Az alaprajzi tipoldgia meghatdrozd elemei (apszis, torony,
oldalkdpolna-sekrestye, karzat) koziil a legfontosabb — talin
ezért legtobbet vitatott — az apsziszdrds. Az egyes 4tépitések-
kor is ez viltozott a leggyakrabban, E2ért az aldbbi 6sszedlli-
tdsban a kiilénboz8 periddusok alaprajzait szétvilasztottuk,
igy a ,,névlegesen” ismert alaprajzok szdma 155 db (az 4tépi-
téskor megviltozott alaprajzot a tdbldzat is kiilén sorban tiin-
teti fel). Ebb6l:
o= félkoros v. patkéivi apszis: 34 db, 21,94%

-9 = feltételezetten félkords apszis: 6 db, 3,8%

b= egyenes apsziszards: 52 db, 33,55%

I = feltételezetten egyenes apszis: 5 db, 3,23%

A= tdmpillér nélkiili poligonilis apsziszards: 8 db, 5,16%

x_= tadmpilléres apszispoligon: 17 db, 10,97%
? = ismeretlen apsziszdrds: 28 db, 18,05%
O = centrilis épiilet félkdros (patkdivii apszissal: 4 db, 2,58%
O = centrdlis épiilet poligondlis apszissal: 1 db, 0,65% A tobb
hajds alaprajzi rendszereket is besoroltuk a fenti — apszis
szerinti — osszedllitdsba. Osszesen 10 db tébb hajds alaprajz
ismert (6,45%), ebbdl félks1ds 3 db, egyenes 3 db, tdmpillé-
res poligon 2 db, ismeretlen apsziszdrdsi 2 db. Az egyhdzi
testiiletek dltal haszndlt épiiletek alaprajzi (apszis-) rendszeré-
nek megoszlisa: félkords 3 db, egyenes S db, poligon 1 db,
tdmpilléres poligon 7 db, kdrapszisii rotunda 1 db, poligonalis
centrilis épiilet 1 db, ismeretlen apszisd 2 db.

A mellékelt tdbldzattal az alapitds (épités) ideje, a teriilet
jogdlldsa és az alaprajzi rendszer (apsziszdrodds) kozotti Ossze-
fliggéseket kivantuk statisztikusan is bemutatni. Az Gsszedlli-
tds részletes értékelése ismét tillépné e — csupan a modszert
bemutatni kiviné — tanulmédny kereteit. Néhdny fontosabb
osszefiiggést azonban elsd 4ttekintésre is feltdr. A tdblizat az
eddig ismertetett jeloléseket alkalmazza. A vizsgalatot 109
emlékre végeztiik el, az értékek abszoliit mennyiségben (db)
és a vizsgdlt szempont szerint relativ megoszldsban (%) szere-
pelnek. A birtok szerinti megoszlis mennyiségeiben mutat-
kozd tortszimok az osztott birtokok figyelembevételébdl
adédnak.

A XI-XII. szdzadi alapitdsok 86,96%-a félkoros apszisi,
ezek zOme a kirdlyi birtokon (16,70%) ill. vildgi nagybirtoko-
kon (18,09%) jott létre. Az Ssszes XI—XII. szdzadi alapitds
zdéme a vildgi nagybirtokra esik (22,43%), ami a kegyuri funk-
¢i6 korai megjelenésével magyardzhaté,

A XIII, szizadban keletkezett templomok 19,44%-a félko-
r6s apszisy, ezek alapitdsdban tovdbbra is a vildgi nagybirtok
jut vezetd szerephez (8,79%). Ennek majdnem haromszorosit
teszik ki (52,78%) a XIII. szdzadi egyenes apszisi templo-
mok. Ezek elterjedésében is a vezetd szerep a vildgi nagybir-
toké (11,57%), de nem marad el mogdtte sem a veszprémi

pﬁsgﬁkség érdekeltsége (10,43%), sem a kirdlyi falvak épit-
kezése (9,72%). Nagyjibdl azonos megoszldst mutat az 5sszes
templomépités birtokos szerinti megoszldsa is.

A XIV-XYV. szdzadban a félkords apszis alkalmazdsa szin-
te megsziinik, az egyenes apszis formai tovibbélése viszont
felt{ind (esetenként saroktdmpillérrel kiegészitve) — elsSsor-
ban a vildgi nagybirtokokon (17,86%). Tampillér nélkiili poli-
gont a Kkirdlyi teriileteken, valamint a szerzetesi birtokokon
talilunk — elterjesztésében talin az utébbiaké a szerep.
Ugyanigy a kifejlett, timpilléres poligon is szerzetesi kozveti-
téssel terjedt, a leggyakoribb (13,14%) a vilagi nagybirtokon.

Erdekes figyelemmel kisérni a szabadabb jogdlldsii, nemesi
falvak templomépitészetének fejlédését. Meghatiarozé szere-
pet egy korszakban sem jdtszanak, ugyanakkor hiiséges kdve-
t8i — a megfeleld késéssel — az uralkod$ ’divatnak’, Mdr itt
nem mulasztjuk el ennek a fogalomnak a koztudatositdst,
minden tipolégiai Osszefoglaldsban van ugyanis sok igazsig,
valamennyi — itt felsorolt — komponens bizonyosan befolya-
solja egy-egy teriilet adott korbeli épitészetét. Nem szabad
azonban elhanyagolni az elSképek spontdn, *divatszerii’ hat4-
sat sem. Ez nemcsak az épittetS dltal szerzett impresszidk, in-
formdcidk kovetkezménye lehet, hanem a helyi épitkezést
végz8 mesterek tanultsigdnak, szaktuddsinak tiikkrdzSdése,
esetleg hatdra is, igy azonnal meghatdrozévd vilik az adott
teriilet és id8szak falusi templomépitészetében.

A tipolégiai meghatdrozds t6bbi elemét (karzat, kipolna) a
tdblizatban nem tiintettiik fel. Ennek az az oka, hogy ezek az
elemek fokozottan ki voltak téve az id8 folyamdn bekovet-
kez§ dtalakitdsoknak, igy ezek eredeti formdjit (1étét vagy
hidnyit) rekonstrudlni sok esetben mir nem lehet. Ugyanak-
kor — mint alibb ldtjuk — a tipoldgia szempontjabdl is aldren-
delt szerepiik van. Példaképpen a tornyok vizsgilatit mutat-
juk be: Erre a célra 143 templomalaprajz allt rendelkezésiink-
re.

Ebbdl:

— toronnyal rendelkezik 65 db, 45,45%. A torony megoszldsa
az apsziszdrddas figgvényében: 13 db (9,09%), 1 25 db
(17,48%), A: 4 db (2,80%), X: 11 db (7,68%), ?: 12 db
(8,40%). Egy toronnyal 4 egyhdzi testiilet temploma rendel-
kezik (2,80%).

— kéttornyos elrendezésii 4 db (2,80%), megoszldsa:n: 2 db
(1,40%), X: 1 db (0,70%), ? : 1 db (0,70%). Egyhdzi testiile-
teknek 3 temploma rendelkezik két toronnyal (2,10%).

— toronytalan 65 db, 4545%. Megoszlisa: .A: 20 db
(13,99%),1: 24 db (16,78%), A: 3 db (2,10%), X: 5 db
(3,50%), ? : 8 db (5,58%), O: 4 db (2,80%), O: 1 db (0,70%).
Ebbdl egyhdzi testiilet birtokdban 6 db emlék van (4,20%).
— torony léte nem elddnthetd 9 emléknél (6,30), ebbdl egy-
hdzi testiileté 3 db (2,10%).

Méret, térardny:

A templomhajék belméretét és térardnyit feltiintetd 9. és
10. oszlop ismét nem teljes. Nyilvinvalé, hogy a térariny
vizsgalatdban elengedhetetlen lenne a magassigi méretek fi-
gyelembevétele. Ehhez azonban — az egész k6zépkori emlék-
anyag ismeretében is — nagyon kevés az adat. A felépitmény
gyakran mdr csak toredékes (romok) vagy egyaltalin hidnyzik
(alapfalak), és ahol megvan, ott is az utélagos, ujkori f6dém
(barokk boltozat) jelentdsen mdédositotta. S&t néha még a
tényleges alaprajzi méret, ardny sem hatdrozhaté meg ponto-
san. Sokszor bizonytalan pl a karzat léte ill. a karzatalja ésa
hajé kapcsolata (tekinthetS-e egy térnek? ). A vizsgdlhatd ese-
tek mindegyikénél (119 db) az optikailag érzékelhets vagy
funkciondlisan egységesen kihasznalhatd belsSt vettiik, a tol-
dalékok és egyéb funkcidji terek (apszis, kdpolna) nélkiil.

Az egyes korszakok és alaprajzi tipusaik jellemz§ (dtlagos)

_ belméretét és ardnydt az alibbi osszedllitds mutatja (a kordbbi

tabldzat mennyiségi adatainak felhaszndldsdval): Az dttekintés
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részben statisztikus igazoldsdt, részben kiegészitését nyijtja
Eri Istvin koribbi megillapitdsainak — 1d.: ERI 1967.
193-194,

— XI-XI1I. szdzadi emlékek dtlagos belmérete és térardnya:

n 20db  86,96% 8,54x5,57m 1:1,53
n 1db 4,35% 6,15x 3,90 m 1:1,56
?; 2db 8,69% 8,77 x 5,60 m 1:1,57

A XI-XII. szazadi templomokra (alaprajztdl fiiggetleniil) 4t-
lagosan jellemz8 méret: 8,46 x 5,50; térardny: 1 :1,54.
— XIII. szdzadi emlékek:

N 14 db 19,44% 9,03x5,88m 1:1,54
I 38db 52,78% 9,26 x 6,23 m 1:1,49
A 3db 4,17% 9,27 x 6,03 m 1:1,54
?: 17 db 23,61% 10,82 x 6,60 m 1:1,64
A XIII. szdzadi templomok jellemz3 dtlagos mérete:

9,58 x 6,24, ardnya: 1 : 1,54 — XIV-XV. szdzadi emlékek:

e 1 db 7,14% 15,73x7,05m  1:2,23
n 4db  2857% 1592x857m  1:1,86
A 3db  21,43% 1448x6,13m  1:2,36
X: 3db  21,43% 11,30x597m  1:1,89
7. 3db 21,43% 20,43x9,97m 1 :2,05

A XIV-XV. szdzadi templomok jellemz8 dtlagos mérete:
15,57 x 7,71; ardnya: 1 : 2,02,

FErtékelésként megjegyzendd, hogy a statisztikus 6sszesités
cafolni latszik a kordbbi — ilyen témdban megjelent hivatko-
zdsokat. Amig a XI—XII. és XIII. szdzadi periédus kozott az
abszolit méretnovekedés (kb. 13%) megfigyelhetd, addig a
térardny valtozdsa, ’nyildsa’ nem igazolhaté (ERI 1967.
193). Valésziniileg ez az dtlagosan kialakul$ ardny (a magas-
sagi méretekkel kiegészitve) jelentette a kdzépkori tér kelle-
mes, elfogadott ardnydt. Ugyancsak itt kell felhivni a figyel-
met arra a nem kelléen megalapozott kutatdsi irdnyra, mely a
templomhajé mérete és a befogadott lélekszdm kozott prébal
linedris Osszefiiggést teremteni. Az — immar kdzhelyként idé-
zett — Sz. Istvin-féle templomépitési térvény 10 falujdra jutéd
egy templom beosztds ma mdr nem rekonstrudlhaté a teriileti
csoportositds szempontjibél. Még kevésbé megbizhats az
egyes teriiletek laksiriségére, lélekszdmdra vonatkozé adat-
mennyiség. Ez az 8sszefiiggés (templom befogadéképessége —
Iélekszam) még a késSbbi id6ben, amikor a legtdbb faluban
mar 6ndlld templom van — is irredlis. Nehéz ugyanis egy
olyan — politikailag, gazdasdgilag stb. dndlléan funkcionald —
kozosséget feltételezni, mely pl. egy Egregy-méretid templom-
ba beleférne (mérete: 4,4 x 3,9 m, alapteriilete: 17,16 m?,
max. befogadoképessége 30—40 £6), Valdszinii tehdt, hogy a
templomot csak a falu elSkel§ségei ldtogattik (beliilrSl), a
lakossdg nagy része a templomon kivill, annak elSterében
helyezkedett el, és csak valamilyen Jkonferalds’ dtjan értesiilt
a bent folyé szertartdsrél, ill. kapcsolddott bele. (Az Ossze-
fiiggésre Kralovdnszky Aldn hivta fel a figyelmemet. Eszre-
vételét e helyen is koszondm!) és talin ezt Grzi faluhelyen
mdig is a harang vasdrnapi haszndlata, mely a mise egyes ré-
szeit jelzi a kiilsG kornyezet szdmara.

Téjolds:

Bdr nem tartozik szorosan a vizsgdlat meghatdrozé elemei-
hez, elvégeztiik a templomok keletelésének, kitiizésének vizs-
gdlatt is. Mint ismeretes, a kézépkori templomépités szabd-
lya volt, hogy a templomtengely kelet-nyugati irdnyu legyen.
Ennek korai megnyilvinuldsai még csak az imddkozds irdny4-
ra vonatkoztak, majd a késSbbiekben mdr konkrét épitési
szabdlyként jelentkeznek. Szimbolikus jelentése a kordbbi
fény-, napszimbolika krisztianizalt viltozatdval fiigghet dssze,

ez a tételes teolégidban, a skolasztikdban aztdn részletekbe
mend (a keletelés, mint szimbdélum elvi Osszefoglaldsit 1d.
KOVACS 1964) kifejtést nyert. A XI—XII, szdzadban az
alapszimbélum tovébbi, masodlagos jelképi tartalommal is
béviilhetett, mert a keletelésben, mint alapelvben kiilonbsé-
get tesznek a szabdlyos (napéjegyenlSségi, csillagdszati) és
mds, szabdlytalannak {télt tdjoldsok kozott (Pierre de Roissy:
Az Egyhdz tiikre. Idézi: MAROSI 1969. 34). A jelenségek
magyardzata abban rejlik, hogy a keletelést a Nap keltének
(vagy nyugtinak) irdnydra végezték el — csillagdszati kelet-
meghatdrozdst csak bizonyos esetekben végeztek. A Nap lit-
szélagos égi palydja az évszakok fiiggvényében viltozik és ke-
letpontja is (a mi f6ldrajzi szélességiinkon) +36—37 fokkal
eltérhet a csillagdszati kelettdl (jeld1ésban ,,— elGjelii az elté-
rés, ha az irdny a kelettSl észak felé, ,+ elSjelii, ha dél felé
tér ki). Az egy-egy naptdri naphoz tartozé pillanatnyi napalld-
sok szdgértéke mind szdmitdssal, mind napdiagram segitségé-
vel meghatdrozhat6. igy a napkelet (vagy napnyugat) pontra
tdjolt templom tengelye is komoly eltéréseket mutat. A
templomtengelyen mért szogérték Osszehasonlitdsa a bizo-
nyos napokra (pl védszent iinnepe) szdmitott napkelet-szog-
gel megmutatja, hogy a primer szimbélum id6kozben milyen
szekunder ill. tercier tartalommal gazdagodott. (GUZSIK
1975. b. Megjegyzendd, hogy az itt kozolt képletekben sajna-
latos felcserélés tortént (93. 0.): az (1.) jelii képlet bal oldala
sin t, mig a (2) jelii képletben a bal oldal cos A, majd a jobb
oldali tort nevezdje: cos t.)

A tdjoldsi értékek mérését és értékelését eddig 380 magyar
és 580 eurdpai kdzépkori templomra végeztiik el. A megyé-
ben 103 templom tengelyszogét ismerjiik. Az eddigi kutatds a
tdjolds kovetkezd alapeseteit mutatta ki:

— tényleges napéjegyenl8ségi: a templomtengely megegye-
zik a csillagdszati kelet-nyugati irdnnyal, tehdt a kitlizést a
tényleges napallds figyelmen kiviil hagydsdval (vagy a tényle-
ges aequinoctium meghatdrozdsival), csillagdszati Giton végez-
ték. Ilyen tdjolist a megyében 10 emiék mutat, 9,71% (eurd-
pai gyakorisdg 129 db, 13,44%). Viszonylag gyakori a korai
emlékeken (4 db), amelyek kozott két kortemplom (Keszt-
hely, Veszprém) is van. Ezzel szemben a fejlett miihelyszer-
vezetet, kell§ csillagdszati jartassigot feltételezd egyhdztestii-
leti épitkezések koziil csupdn 3 rendelkezik ,szabidlyos’ napéj-
egyenlGségi tdjolissal.

- névleges napéjegyenlGségi tdjolds: a templomtengelyt a
naptdrilag rogzitett napéjegyenldségi napok (madrc. 21., szept.
23.) valamelyikén a tényleges napkelte v. napnyugta irdnyara
tlizték ki, Ez — az id8kozbeni naptireltolodds miatt (a nap-
tarreformrél id. SZENTPETERY 1912.) — mér nem esik egy-
be a +0°00°, szogértékkel, hanem attél 3—5°-kal is eltér (a
kitiizés idejének és a f6ldrajzi szélességnek, valamint a dom-
borzatnak a fiiggvényében). A XIIL. szdzadban a 47. szélességi
fokon az eltolddds kb. 7 nap, és a ,,napéjegyenlGséghez” tar-
tozd napkeletszog értéke 4°11°, Ennek a tdjoldsmédnak a me-
gyében 9 emlék felel meg, 8,74% (eurdpai gyakorisig 86 db,
9,95%). Ez a tdjolds viszont déntSen falusi templomokon je-
lentkezik (7 db), bizonyitva, hogy e — technikailag kevésbé
felkésziilt — helyi épitkezések a Kkitiizésben is az egyszeriibb,
empirikus mddszert kovették. A bakonyszentjakabi pdlos ko-
lostorndl is ezt a kit{izést alkalmaztdk t =+ 11°15° (hegyma-
gassdg kb. 7°). Itt a tényleges napkelte irdnydt még a temp-
lomtdl keletre 16v8 kisebb hegy is befolydsolta. Talin ez is
mutatja, hogy a korai pdlos kolostorok nem rendelkeztek ki-
alakult, fejlett mihelyszervezettel, épitéstechnikdval, hanem
az adott kor falusi templomépitési gyakorlatit kovették (a
legkozelebbi falu, Sdska — hasonlé kord temploma ugyan-
ilyen kitlizési gyakorlatot mutat, csak itt nincs a hegynek
korrekcids szerepe). A hegykorrekciorél 1d. GUZSIK 1975. b,

— Napforduléi tdjolds: a napforduldé napjaira (jun. 22.,
dec. 21.) valé kitiizés (napkeleti vagy napnyugati) ismét tobb
médozatot mutat. Vagy meghatirozzik a napforduld csilla-
gaszati idejét, és ez a ténylegesen maximdlis szogeltérést adja,
(ez Veszprém foldrajzi szélességén + 35°42%) vagy az egyes
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egyhdzi naptirakban el8forduld ,,Solstitium Vetus” (jun. 24.)
napon (KNAUZ 1876. 274) tiiznek ki (ennek értéke is a
naptdreltolddds és a foldrajzi szélesség fiiggvényében csokken
a tényleges napforduléhoz képest. A Solstitium Vetus nap-
keletszog értéke a XIII. szdzadban, Veszprém magassagdban
— 35° 27°. Napforduldi tdjoldsa a megyében 11 emléknek
van, 10,68% (eurdpai gyakorisdga 81 db, 8,44%). Ez a tdjolds-
méd szinte kizdrdlagosan a XIII. szdzadi templomoknal for-
dul el (9 db), tobbnyire falusi templomok esetén. Meglepd a
sorban a veszprémi székesegyhdz ilyen ,szabélytalan’ kelete-
1ése, (MAROSI 1969. 34.) melyet a XIII. szdzadban képtalan-
teremmé alakitott Sz. Gyorgy kdpolna is dtvett mint épitési
adottsigot (ERDEI-KOPPANY 1966).

— védGszent néviinnepével kapcsolatos kitiizés: az adott
nap tényleges napkeleti vagy napnyugati irdnydra torténik. Ez
az irdny naponta viltozik a napforduldk altal meghatdrozott
szélsd értékek kozott (elGjele ,,—” nydron, .+ télen). Az
azonos naphoz tartozd napkeleti és napnyugati tdjolds abszo-
hit szogértéke azonos, csupan elSjele ellentétes. Patrocinium-
napi tdjoldsi a megyében 19 emlék, 18,44% (Eurépaban 212
db, 22,08%). Haszndlata a XIII. szdzadi falusi templomoknal
dltaldnos (12 db). A veszprémi dominikdnus apdcakolostor
(Sz. Katalin) mellett csak az uzsaszentléleki pdlosoknal taldl-
juk egyhdztestiileti templomon. Utébbinal figyelemre mélté a
kisérlet, mely a mért szogérték és a titulus (Szentlélek, vdlto-
24 iinnep) alapjdn a datdlds pontositdsara torekszik: Id. Fehér-
vary R., Az uzsaszentléleki pdlos kolostor c. tanulmanyt e
kotet lapjain.

— néhdny emléknél (6 db, 5,83%) a tengelyszog eltérése
1ényegesen meghaladja a napforduldk szélsG értékeit, igy fel-
meriil annak a lehet3sége, hogy a kit{izést nem a Nap jdrdsa-
val kapcsolatban végezték. Egyhaztestiileti templom mind-
Ossze egy esetben alkalmazza (Vazsonykd, palos kolostor),
azonban itt egy kordbbi — egyelGre ismeretlen, de nagy meg-
becsiilésnek 6rvendd — épiilet meghatdrozd szerepét kell fel-
tételezni,

Kartogrdfiai feldolgozds

A most ismertetett vizsgalati médszer szerves, kiegészitS
része az igy nyert adatok minél szemléletesebb, dttekinthe-
tébb bemutatdsa. Erre a legalkalmasabbnak a kartografiai fel-
dolgozds mutatkozott. A kordbbi viltozatok valamilyen jel-
rendszerrel dolgoztak. Kataldgusielleggel, vagy tipoldgiai tdb-
lizatokban bemutattdk az emlékanyagot, majd azt — vala-
milyen jelkulcs alapjan — térképre hordtdk fel. A jelek vagy
az epulet funkcidjdra vonatkoznak (székesegyhdz, apdtsig,
esperesség, plébania stb.), (GYORFFY 1963 térképmellékle-
tek, KRISTO 1976, 17) vagy az dllagit tiintetik fel (GERE-
VICH 1938. 277., KOPPANY 1967. 118., KOPPANY 1971
216), vagy az alapra]zx tipust mutatjak (KOZAK 1969.231).
Ezek kombmacm]akent sziiletett az I, sz. térképmelléklet. A
tabldzat sorszdmozésa és jeldlése alapjan valamennyi egyhdzas
hely feltiintetésre keriilt (az épiilet dllaga, funkcidja, birtok-
viszonya és alaprajzi tipusa). A példa szemléltesen mutatja a
jelrendszeres ka.rtogra.ﬂa elényeit, de egyszersmmd hatrinyait
is. Bizonyos mennyiségi ]elhalmaz megjelenése mar klzar]a az
adatmennyiség vizudlis rogzitését, dttekinthetGségét. Az épi-
tészettorténeti kutatds szempontjabél sokkal haszndlhatSbb a
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mdsodik mddszer: ez magukat az alaprajzokat (azonos lépték-
ben) helyezi fel egy kelld méretlien megvdlasztott alaptér-
képre. Ilyen feldolgozdst M. Baso készitett Szlovdkia kozép-
kari miiemikeinek feldolgozdsira (Slovensko, topografické
schéma dispozocii romanskej architektury — munkapélddny).
A magyar nyelvii szakirodalomban (CS. TOMPOS—ZADOR —
SODOR 1969.) tartalmaz hasonl$, bir ek&dlegesen didakti-
kus célzatu kartografiai dsszedllitdst (dr. Zador M. munkdja.)
Jelen tanulmdny térképmeliékleteit Kralovinszky Réka dl-
litotta Ossze és rajzolta. Ezzel kbzvetlen informdcié nyer-
het§ az emlékanyag eloszldsdrdl, téralakitisi rendszerérél,
Ugyanakkor moédot ad az dtépitések, tébb periddusi ki-
alakuldsok jelolésére is. Alkalmazott jeldlések: 1. laza ténuso-
zdsu falak: XI-XII. sz., 2. feketitett falak: XII. sz. végétdl
XIV. sz. elejéig, 3. kétirdnyban vonalkédzott falak: XIV. sz., 4.
egyirinyban vonalkazott falak: XV—-XVL sz., 5. pontozott
kontir és falak: kordbbi, elbontott periddus, 6. iiresen ha-
gyott falak: djkori épités, 7. szaggatott vonalak: boltozat je~
16lése (kortol fiiggetleniil). Az igy nyert dbra — mint alaptér-
kép — lehet8séget ad tovibbi bdvitésekre: szinjelzéssel kom-
bindlva a birtokviszony jelzésére, a domborzati jelek alirajzo-
ldsdval (hegyek, folydk, utak stb.) a foldrajzi tényezSk épité-
szeti hatdsinak bemutatdsdra is alkalmas. Az dbrdazoliskor —
egyelSre szintén kisérletképpen — kiilonvéilasztottuk a paro-
chidlis funkcidju (plébdnia, filia) és az egyhdztestiiletek altal
hasznalt épiileteket, Eat az épitési igény és a haszndlati méod
alapvetd kiilonboz8sége indokolja. Ellentmondds van viszont
igy az egyes egyhdzi kozpontok (székesegyhdz, apdtsigok)
épitészeti kisugdrzasinak megitélésében. De nehezen oldhaté
fel az egyes épiiletek kettds funkcidjibol (székesegyhdz —
plébdnia, prépostsdg — plébania, pasztordcidval is foglalkozd
szerzetesi templom stb.) adédé mesterkélt (és néha indoko-
latlan) szétvdlasztds is. A végleges megolddst ebben is a tobb
megyére kiterjedd feldolgozds értékelése adja majd meg. (Kra-
lovinszky Aldn értékes segitségét, valamint munkatdrsaim,
Kralovinszky Réka és Fehérviry Rudolf épitészmérnok hall-
gatok kozremiik6dését e helyen is koszonom!).

*

A bemutatott ,modell-kisérlet” természetesen nem lezara-
sa, st sokkal inkdbb kiindulépontja a tovabbi kutatdsnak. A
megye kozépkori épitészettorténeti feldolgozdsa sem tekint-
het8 befejezettnek: egyrészt virhatd az emlékanyag bdviilése
(4 feltdrdsok, falkutatdsok stb.), ennek kapcsdn esetleges tj
problémdk és vizsgdlati mddszerek jelentkezése, masrészt pe-
dig az Osszegylijtott — és vizsgdlatra alkalmassd tett — emlék-
anyag értékelése is addssdga e tanulmdnynak. Mert ez a
komplex vizsgdlati méd csupdn eszkoz és a cél: a magyar
kozépkori épitészet fejlédésének, kapcsolatainak minél mé-
lyebb megismerése, S egy kellGen megalapozott, komplex ér-
tékeléshez mdr korldtot jelentenek a modell-megye 6nkényes
lehatdrolisai. Ehhez ismerni kell a tdgabb kornyezetet: a taj-
energia, a jogi, csaladi, torténeti, miiszaki stb. meghatdrozék
regiondlis sajatossdgain tidl kell 1épni, az egyes teriiletek rész-
vizsgdlatainak eredményeit szintetizdlni, értékelni — esetleg
dtértékelni — kell. Ennek fiiggvényében a vizsgilt teriilet ha-
tdrai is bSviilnek: egyhdzmegye, tdjegység (Dundntil), féldraj-
zi egység (Kdrpdt-medence) stb. S igy ez a kutatdsi méd szer-
ves része tud — és kivdn — lenni a K6zép-Eurdpdra kiterjedd
altaldnos kozépkor-kutatdsnak.



FORSCHUNGSPROBLEME
DER MITTELALTERLICHEN KIRCHENARCHITEKTUR
IM KOMITAT VESZPREM

Die Bearbeitung der mittelalterlichen Architektur je eines
Gebietes kann in zwei Stufen durchgefiihrt werden: zuerst
muss man das vorhandende Material aufnehmen und sammeln
(topographische Grundforschung), dann erfolgt die Be-
wertung und Bearbeitung des Gesamtbildes (Morphologie,
Typologie). Die zahlreichen Publikationen iiber die mittelal-
terlichen Baudenkmiler im Komitat Veszprém wihlten
immer eine der obengenannten Zielsetzungen. Im ersten
Augenblick gilt die Typologie der Kirchenarchitektur des
Gebietes als besonders lohnendes Thema. Die ziemlich grosse
Zahl der Baudenkmiler enthilt ja eine breite Variationsmog-
lichkeit und sie lockt zur Erweisung eines linearen Zu-
sammenhanges zwischen den bestimmenden Elementen des
Grundrisses (Apsis, Emporium, Turm, Sakristei) und der
Chronologie. Eine mehrseitige und griindliche Forschung
beweist aber gleich, dass solch einer Zusammenhang nur
durch eine letzte, unbegriindete Vereinfachung gezeigt wer-
den kann. Dieser Aufsatz — iiber eine konkrete Datenver-
offentlichung hinaus — mochte einen methodologischen Ver-
such darstellen: der Autor sucht zur Erschliessung der ein-
zelnen Faktoren des erwihnten typologischen Problems eine
komplexe Untersuchungsmethode, und zwar: er erginzt die
typologische Bewertung des Grundrisses und der Chronologie
mit der Bearbeitung der historischen (Rechtsstellung des Stif-
ters, Gutsverhiltnisse des Gebietes, Bevolkerungszahl), tech-
nischen (Lichtweite, Dimension, Materialstruk tur) und kaeno-
nischen (Schutzheiliger, Orientierung, Rechtsstellung) Daten
des Gebiudes. Das Ergebnis dieser Methode ist nur soviel,
dass die Schwierigkeiten einer umfangreichen Untersuchung,
die in dieser Methode liegen, klargelegt werden.

Komitat Veszprém scheint zum Ausproben und zur Dar-
stellung der Methode ein ideales Modell zu sein. Seine Land-
schaftsenergie (Natur- und Wirtschaftsgeographie, ethnische
Struktur), seine Geschichte und Struktur ist ziemlich mannig-
faltig. Die Zahl der Baudenkmiler ist hoch und ihre Vertei-
lung (Dorfkirchen verschiedenen Typs, Einzelbauten, Ge-
biude der kirchlichen Gemeinschaften usw.) bietet eine gute
Moglichkeit, die Methode auszuproben. Die Denkmaler sind
gut dokumentiert, und ihre Bearbeitung auf Grundforschungs-
ebene ist beinahe vollig durcgefihrt. Bei der Auswahl war es
letzten Endes entscheidend, dass die Direktion der Museen
im Komitat Veszprém die Forschung und die Bearbeitung
dieser Art nicht nur ermoglichte, sondern auch grossziigig
forderte.

Man darf aber die Schwierigkeiten gerade bei der Auswahl
des ,Modellkomitats’ nicht verschweigen. Die Einschrinkung
war theoretisch am schwersten, In' Ungarn begann die mittel-
alterliche Baukunst vom 9-10. Jh. an. Diese Zusammen-
fassung enthilt also die fritheren: spitromischen und alt-
christlichen Baudenkmailer nicht. (Die Wirkungsfaktoren der
Kontinuitit sind doch nicht ausser acht zu lassen). Das Ende
des mittelalterlichen Zeitabschnittes ist unstreitbar: das ist
die tiirkische Besatzung des Komitats bzw. dessen teilweise
Entvolkerung. Die Zeiteinteilung passt sich der allgemein an-
genommenen ungarischen Periodisierung an. Die erste Periode
ist die Ausbildung der ungarlindischen Romanik und ihre
Entwicklung bis zum Anfang des franzosischen (Zisterzien-
ser) Einflusses. Ende des 13. Jhs., die zweite ist die Periode
der Werkstitten der Zisterzienser und der ungarischen Spit-
romanik, zugleich die Zeit der Entstehung der gotischen
Elemente, Anfang des 14. Jhs., die dritte bedeutet die Ver-
breitung der Gotik (Anjou-Zeit), 14. Jh,, die letzte ist die
Zeit der selbstindigen Werkstitten der ungarischen Spitgotik,
15. Jh. — Anfang des 16. Jhs. Die lokale Verspitung der

einzelnen Stilrichtungen — weil es sich zumeist um Dorfkir-
chen handelt — musste natiirlich beachtet werden.

Eine andere Schwierigkeit liegt in der Auswahl des zu
bearbeitenden Gebietes. Die Untersuchung wird innerhalb des
heutigen Verwaltungsgrenzen durchgefiihrt. Das ist eine Not-
losung, die manche Nachteile in historischer Hinsicht und
streitbare Punkte hat, und deren-einziger Vorteil die prak-
tische Anwendbarkeit is. Die jetzigen Komitatsgrenzen wur-
den zwischen 1946-1956 endgiiltig. Aber die Anwendung
der Komitatseinteilung vor der Befreiung wiirde auch unge-
schichtliche Betrachtungsweise mitbringen, wihrend des Mit-
telalters dnderte sich ja oft die Komitatsgrenze, weil es aus
mehreren Gespanschaften entstand. Hier wird die kirchliche
Baukunst behandelt, es konnte also die Einteilung der
Dibzesen geachtet werden. Das wiirde aber eben im Falie des
Veszprémer Bistums die Erweiterung des Gebietes bedeuten,
die zu einem Modellversuch nicht geeignet wire. Die mittel-
alterliche Diozese umfasste namlich den grossten Teil Trans-
danubiens (Gebiete der Komitate Veszprém, Vas, Zala, So-
mogy, Komdrom, Fejér und Pest), Es wiirde dabei noch ein
Widerspruch zwischen den mittelalterlichen (kirchenrecht-
lichen) und den geographischen (regionalen) Grenzen bes-
tehen. Die Rechtsstellung und die Zugehdrigkeit der ein-
zelnen Hauptdekanaten inderte sich auch im Laufe der Zeit
(z. B. Pdpa), so wurde die sakrale Baukunst auf dem ge-
wihliten Gebiet durch mehrere — hier nicht behandelte —
Faktoren beeinflusst. Die heutige Komitatsgrenze wider-
spiegelt die natur- und wirtschaftsgeographische, histo~
rische, ethnische, soziologische Einheit des Gebietes. Die
vorangehenden Forschungen und Dokumentationen (z. B.
Archiologische Topographie des Komitats Veszprém) zogen
auch die jetzigen Grenzen in Betracht, so sind sie fir diese
Studie wertvolle Quellen und Vorarbeiten. Hier ist es zu
erwihnen, dass dieser Versuch mit einer spiteren Bearbeitung
einer grosseren zusammenhingenden Region rechnet, wobei
die Bedeutung der (Verwaltungs- bzw. Kirchen-) Grenzen
ganz vermindert werden kann.

Wie das Komitat, so auch die einzelnen mittelalterlichen
Siedlungen wurden auf grund der heutigen Verwaltungsgren-
zen festgelegt. Diese Festlegung hat den Nachteil, dass in
einigen Fillen die urspriinglich zusammengehdrenden bzw.
durch Spaltung entstandenen Siedlungen (z. B. Dorgicse, Pdh
usw.) laut der heutigen Dorfgrenzen abgetrennt sind. Sie hat
aber zwei Vorteile: einerseits passt sie sich der Lokalisierung
der Archiologischen Topographie an, anderseits kann man
mit ihrer Hilfe einen haufigen Fehler der friiheren Literatur
korrigieren, d. h, di¢ Erwihnung je eines Baudenkmals (beson-
ders eines Ruinengebietes ausserhalb eines inneren Verwal-
tungsgebietes) zugleich bei mehreren Gemeinden (z. B. Sds-
ka—Dabas, Sz8c—Dabas, Arokts, Szentantalfa, Szentbereck
usw.).

Die erste Aufgabe der Forschung war, die vorhandenen
Baudenkmiler aufzunehmen. Auf dem Gebiet des heutigen
Komitats konnten — den jetzigen Kenntnissen noch — 583
mittelalterliche Siedlungen bzw. lokalisierbare kirchliche Ins-
titutionen ausgewiesen werden, davon 414 Orte mit Kirche
(71,0%) und 169 Orte ohne Kirche (29,0%). Die letzteren
werden hier nicht behandelt. Die 414 mittelalterlichen Sied-
lungen bzw. Kirchenorte befinden sich nach dem heutigen
Verwaltungssystem auf dem Gebiet von 229 Dorfgemeinden.
Das Verhiltnis der mittelalterlichen und der heutigen Sied-
lungsdichtheit ist also auf grund der Kirchenorte 1,8, mit
Beriicksichtigung des ganzen Sielungsbestandes (583 mittel-
alterliche, 265 heutige Siedlungen) 2,2. Diese Angabe ist die
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Bilanz der ganzen behandelten Zeitspanne, praktisch gab es in
je einem Augenblick wenigere Siedlungen (in Entstehung
bzw. in Auflésung begriffene Dorfer). Die Angaben der uns
bekannten Kirchenorte wurden — im Interesse einer besseren
Ubersicht — auf Tabellen registrier.

Zusammenstellung der Baudenkmdler

Die 1-4. Rubriken der Tabelle enthalten die Grundanga-
ben der Baudenkmiiler. Die Berufung folgt der alphabetischen
Reihenfolge der heutigen Dorfgemeinden, in der Rubrik 3
werden die sich dort befindlichen mittelalterlichen Siedlun
gen bezeichnet, Die mittelalterlichen Dorfer wechselten im
Laufe der Jahrhunderte ihren Namen. (z. B. Alsépdh=Hosszi-
pah=Bérpah usw.) Hier wurden die oft vorkommenden Na-
mensvarianten gebraucht. Die Rubrik 4 weist auf die Funk-
tion und den jetzigen Stand der Baudenkmiiler hin. So hatten
380 Baudenkmiler parochiale Funktion, Pfarrkirche, Filia
(91,79%), Bezeichnung dafiir: & . Kirchliche Gemeinschaf-
ten besassen 30 Gebiude (7,24%), Bezeichnung dafiir: o) .
Gebiude anderer Funktion (z. B. Kapelle eines Spitals) waren
4 Stiick (0,97%), Bezeichnung dafiir: t . Die Lage der
Funktionsbezeichnung stellt den Stand der Baudenkmiler
dar.

— stehende oder umgebaute Kirche

@& & 1) 79 Vorkommnisse ~ 19,1%
— stehendes Baudenkmal wegen

seiner jetzigen Form unsicher

(@& & 7) 9 Vorkommnisse 2,2%
— Kurchenruinen (O+ [+ &) 83 Vorkommnisse 20,0%

— bedingte Kirchenruinen mit
unsicherer Funktion

(O Dv? 17)
denkmiilerartig bekannt

2 Vorkommnisse 0,5%

insgesamt 173 vorkommnisse 41,8%
verschwundene Kirchen oder

Kirchenorte (¢ § T) 241 Vorkommnisse  58,2%
Gesamte Kirchen bzw.

Kirchenorte 414 Vorkommnisse  100,0%

Zeitpunkt der Stiftung (des Bauens)

In den Rubrik 5 wird der bekannte oder bedingte Zeit-
punkt der Stiftung bzw. des Bauens der Kirche bezeichnet.
Hier wurden die mit verschiedenen Methoden bestimmten
Angaben der der Archidologischen Topographie iibernommen.
Wo wir keinen Ausgangspunkt hatten, nahmen wir die erste
urkundliche Erwidhnung als ,ante quem” an. In einigen
Fiillen (z. B. Monoszlo, Herend) kam es zur stilkritischen
Zeitbestimmung. Bei den beinahe ganz unbestimmten
Denkmiilern (oder wo es aus anderem Grund nicht notig
war), wurde der Zeitpunkt nicht bezeichnet. Im Komitat sind
198 Baudenkmiiler genau datiert, das sind 47,8% des Gesamt-
bestandes. In den meisten Fillen (168 Stiick, 40,6%) konnte
die Zeit nur aufs Jahrhundert genau festgestellt werden, oder
es folgt der Periodisierung, wie in der Einleitung erwidhnt. Bei
den iibrigen 30 Denkmilern (7,2%) gelang es — vor allem
mittels vorhandener Quellen — die Zeit piinktlich zu
bestimmen.

Teilung der Baudenkmiiler nach der Stiftung:

—im 11-12. Jh. gestiftet: 52 Baudenkmiler (12,6%)
davon 6 im konkreten Zeitpunkt,

—im 13. Jh. gestiftet: 108 Kirchen (26,0%), 11 davon
konnen genauer bestimmt werden,

— im 14. Jh. gestiftet: 19 Baudenkmaler (4,6%), 7 davon
konnen niher datiert werden,
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—im 15. Jh. gestiftet: 19 Baudenkmiler (4,6%), 6 davon
konnen niher datiert werden.

In deser Zusammenfassung wurde der Umbau, der die
Form der Kirche stark beeinflusste und datiert werden
konnte, auch beriicksichtigt.

Besitzverhdltnisse

Die nichste Untersuchung beschiiftigt sich mit den Besitz-
verhiltnissen der einzelnen Siedlungen (Rubrik 6). Einige
Bemerkungen sollen iiber die Angaben der Tabelle erwihnt
werden. Die mittelalterlichen Besitzverhiltnisse des Komitats
sind ziemlich gut bekannt. In einigen friiheren Studien wur-
den schon diese Verhiltnisse in je einer Periode behandelt.
Wir mochten aber hier keine dhnliche — historisch bestimmt
richtige — Besitzteilung beschreiben. Im Aufsatz wird die
Rechtsstellung der einzelnen Orte nur in der Hinsicht
beachtet, wie sehr die Person des Besitzers auf die sich dort
entwickelte Architektur eine Wirkung ausiibte, und ob die
Rechtsstellung des Sifters eine Basis der Werkstatt — oder
Stilbeziehungen darstellen konnte. Die Gebiude wurden in
verschiedenen Zeitpunkten errichtet, so ist fiir uns das Besitz-
verhiltnis nur in dem gegebenen Zeitpunkt von Bedeutung.
Deshalb gaben wir die allgemein angenommene lineare
Methode auf (die im gleichen Zeitpunkt alle Ortschaften
untersucht), statt deren geben wir die Rechtsstellung der
Siedlungen beziiglich des bekannten oder bedingten Zeit-
punktes der Stiftung oder des Kirchenbaus an. Diese Methode
kann man historisch wohl bestreiten, wir halten sie aber fiir
kein selbstindiges Forschungssystem, nur fiir Hilfsmittel. In
dieser Arbeit wird sie bevorzugt, weil dadurch die allgemeine
Besitzuntersuchung (z. B. fiir zehnjiihrliche Perioden) wegen
des im Mittelalter haufigen Besitzwechsels zu vermeiden ist.
Ausserdem ermoglicht diese Methode (besonders bei den
weltlichen Grossgrundbesitzern) iiber die bezeichneten Zeit-
grenzen hinaus eventuell Traditionen oder Besonderheiten zu
erkennen,

Die Rechtsstellung der einzelnen Siedlungen wurden nach
zwei Standpunkten analysiert, Zuerst untersuchen wir zur
Zeit der Kirchenstiftung oder baus die Zahl der Besitzteile
(der Besitzer). Wir bekommen durch das Malnehmen der ge-
teilten Besitze die Zahl der Rechtseinheiten bzw. der Ein-
heiten der Besitzteilung der Kirchenorte.

Analysierte Kirchenorte 414 Vorkommnisse
Davon: 100,00%
— unbekanntes Besitzverhdhltnis 22 Vorkommnisse

— ungeteilter Besitz (ein 5,31%
Besitzer 261 Vorkommnisse
— geteilter Besitz 63,04%
(zwei Besitzer) 108 Vorkommnisse
— geteilter Besitz 26,09%
(drei Besitzer) 22 Vorkommnisse
— geteilter Besitz 5,31%
(vier Besitzer) 1 Vorkommnis

0,25%

Analysierte Rechtseinheiten nach der Person und Zahl des
Besitzers insgesamt: 22+ 261+ 108 x2 (zwei Besitzer)
+ 22 x 3 (drei Besitzer) + 1 x 4 (vier Besitzer) = 569 Stiick.

Im zweiten Schritt unterschieden wir die einzelnen Besitz-
typen. Hier folgten wir der Gruppierungsmethode der frii-
heren Studien. Es gibt jedoch eine Abweichung: wir unter-
schieden beziiglich der kirchlichen Grossgrundbesitze einer
seits die Besitze der geistlichen Gemeinschaften (Bischof,
Kapitel) innerhalb der eigenen Diozese, anderseits die Besitze
kirchlicher Institutionen ausserhalb der Didzese. (Hier wur-
den die Grenzen der Ditzese beriicksichtigt.) Ausserdem wur-
den noch die Gebiete im Besitz der Nonnenorden (unabhin-
gig von der Diozesesangehorigkeit) behandelt. Diese Gliede-



rung is nicht nur durch den Unterschied des Gebrauches der
einzelnen Besitztypen verschiedener Art und Weise gerech-
tfertigt. In erster Linie sind dadurch die eventuellen (Ort-
lichen oder #usseren) Stilbeziehungen, die die Besitzer vermit-
telten, begriindet. Deshalb werden u. a. die Besitze der er-
wihnten Kirchlichen Institutionen nach der inneren Eintei-
lung (Bischof bzw. Kapitel, Abt bzw. Konvent usw.) nicht
weiter gegliedert. Das ist nimlich weder in der Hinsicht des
Besitzgebrauches, noch in der Hinsicht der bedingten Stilver-
mittlung von Bedeutung.

Numerische Teilung der einzelnen Besitztypen

— Gut der Konig, der Kduigin,
konigliches Burggut, Gut der
Burgjobagiones (Bezeichnung: A)
— Gut des Veszprémer
Bistums—Bischof und Kapitel
(Bezeichnung: B)

— Gut der Monchsorden innerhalb
der Diozese

(Bezeichnung: C)

— Gebiete kirlicher Institution

in anderer Didzese

(Bezeichnung: D)

— Gut der Monchsorden in
anderer Didzese

(Bezeichnung: E)

— Gut der Nonnenorden
(Bezeichnung: F)

— Frondorfer weltlicher
Grossgrundbesitze

(Bezeichnung: G)

— Ortliche adelige

Dorfge meinschaften (Bezeichnung: H) 91 Einheiten 15,99%
— unbekanntes, unbestimmtes Gut

98 Einheiten 17,22%
72 Einheiten 12,65%
50 Einheiten 8,79%
22 Einheiten

3,87%

24 Einheiten 4,22%
18 Einheiten 3,16%

172 Einheiten 30,23%

(Bezeichnung: —) 22 Einheiten  3,87%
Rechts-(Besitz—) einheiten
insgesamt 569 Einheiten100,00%

Zur Vollstindigkeit der Untersuchung miisste man hier die
Zahl und Zusammenstellung der Bevolkerung feststellen, dies
wurde im Laufe unserer Forschungen nicht analystert. Davon
kann die Analyse des Ethnikums weggelassen werden, es war
einheitlich genug, dass es in der Gestaltung der Stil — bzw.
Architekturrichtungen keine bedeutende Rolle spielen muss-
te. Die Bevolkerungszahl ist umso mehr wichtig als bestim-
mender Faktor des wirtschaftlichen Lebens (also der Bautiti-
gung) vom gegebenen Gebiet (einer Siedlung). Es gibt schon
statistische Kalkulationen und Schitzungen fiir einzelne Ter-
ritorien und fiir das ganze Land. Wir haben zwei wichtige
Konskriptionen bezuglich der mittelalterlichen Bevlkerungs
— bzw. Siedlungszahl des Komitats: die pipstliche Zehent-
konskription zwischen 1332-1337 und die Steuerliste des
Komitats von 1488. Die erste informiert nur annihernd, die
Steuersumme bedeutet ndmlich die wirtschaftliche Kraft der
Pfarre als Einheit. Die Angaben stellen im Vergleich mit
dhnlichen Konskriptionen von anderen Komitaten einen rela-
tiven Wert dar. Man muss auch die Steuerliste von 1488 kri-
tisch betrachten. Ihre Funktion war urspriinglich die Steuer-
konskription und nicht die Registratur der Bevdlkerung, die
Portae wurden in wirtschaftlicher Hinsicht betrachtet. Die
beildufigen Werte der beiden Quellen sind nicht geniigend,
dass wir mit ihrer Hilfe die Zeit der Stiftung oder des Kir-
chenbaues ohne Zweifel bestimmen kdnnen (Bevolkerungs-
zahl — wirtschaftliche Basis.). Wir erwihnen bloss, dass auch
dieser Faktor in Besitz fester Kenntnisse zur komplexen to-
pographischen Bewertung gehort.

Untersuchung des Namengebers der Kirchen
(Titulus, Patrocinium)

In der 7. Rubrik der Tabelle wird der Schutzpatron der
Kirchen bezeichnet. Das Patrocinium hat in der Unter-
suchung mehrere wichtige Beziehungen. Die Hiufigkeit ge-
wisser Heiliger kann fiir je eine Periode charakteristisch sein,
die Oftmaligkeit ist also — zwar mit Vorbehalt — zur Da-
tierung zu gebrauchen. Der Zusammenhang des Titulus und
des Typs vom Grundriss kann auch Interesse erregen. Von
den 414 mittelalterlichen Kirchenorten des heutigen Komi-
tats sind die Schutzheiligen 243 Siedlungen bekannt (58,7%).
Es gelang insgesamt 45 verschiedene Tituli zu erforschen, hier
ist aber der quantitative Unterschied sehr gross. Die Hiufig-
keit von 18 Schutzpatronen macht 76,17% der bekannten
Fille aus.

37 Vorkommnisse
14 Vorkommnisse
13 Vorkommnisse
12 Vorkommnisse
12 Vorkommnisse
12 Vorkommnisse
12 Vorkommnisse
11 Vorkommnisse
10 Vorkommnisse
10 Vorkommnisse
7 Vorkommnisse
7 Vorkommnisse
6 Vorkommnisse
5 Vorkommnisse
5 Vorkommnisse
4 Vorkommnisse
4 Vorkommnisse
4 Vorkommnisse

(15.23%)
( 5,76%)
( 5,35%)
( 4.35%)
( 4,94%)
( 4,94%)
( 4,94%)
( 4,53%)
( 4,12%)
( 4,12%)
( 2,88%)
( 2,88%)
(247%)
( 2,06%)
( 2,06%)
( 1,65%)
( 1,65%)
( 1,65%)

Heilige Maria (ihre verschiedenen Feste)
Heilige Apostel Petrus und Paulus
Heiliger Michael Erzengel

Heiliges Kreuz

Heiliger Martin

Heiliger Nikolaus

Allerheilige

Konig Heiliger Stephan

Heiliger Georg

Heilige Margarethe Mirtyrin

Heiliger Andreas Apostel

Heiliger Jakob Apostel

Prinz Heiliger Emmerich

Heilige Katharine von Alexandrien Martyrin
Heiliger Maurus

Heilige Elisabeth

Heiliger Kosmas und Damianus

Heilige Maria-Magdelena

76,17%
Heiliger Stephan Mirtyrer
Heiliger Laurenzius Martyrer
Heiliger Anton Einsiedler
Heiliger Markus Evangelist
Heiliger Mathiaus Evangelist
Heilige Dreifaltigkeit
Heiliger Thomas Apostel
Heiliger Vitus und Modestus
Heiliger Adalbert
Heiliger Adrian
Heiliger Anianus
Heiliger Blasius
Heiliger Benedikt
Heiliger Brictius
Heiliger Eustachius
Heiliger Fabian und Sebastian
Heiliger Franciscus
Heiliger Gallus
Heiliger Gotthard
Heilige Helene
Manches Fest von Jesu
Heiliger Lambert
Heiliger Paul (?)
Heiliger Remigius
Heiliger Geist
Heiliger Wenzeslaus
Heilige Walburga

Tk ek ek ek ek ek ek ek fed i ek Pt bk ek bk b b e = N NNNNNWW

Auf grund der Tituli auf dem Gebiet des Komitats ver-
suchen wir vor allem die Muster und die stilistischen Vor-
bilder der einzelnen Kirchen zu beschreiben. Deshalb lassen
wir bei der Untersuchung des Patrociniums manche Fragen
weg. Wir erwihnen hier beispielsweise einige Probleme des
Patrociniums, wobei wir auf die am hiufigsten vorkommen-
den Schutzpatronen die Aufmerksamkeit lenken.

So im Komitat, wie im ganzen Land ist durchschnittlich
ein oftmaliger Titulus von Heiliger Maria. Im Mittelalter war
die Marien-Widmung allgemein, besonders hei den kirlichen
Korperschaften, oder den Ménchs — bzw. Nonnenorden.
Auch im Komitat Veszprém tragen 8 kirchliche Institutionen
(21,6%) diesen Titulus. Seine Verbreitung ist sowohl von der
Zeit der Stiftung und der Rechtsstellung des Gebiudes, als
auch von den Gutsverhiltnissen unabhingig.
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Heiliger Peter und Paulus, als ,zwei Siulen der Kirche”
waren auch in diesem Komitat ausserordentlich beliebt. IThre
Popularisierung ist in erster Linie in den Kirchlichen Giitern
begriindet. In 9 Fillen von den 14 Vorkommen (64,3%) kann
bewiesen werden, dass der Patronatsherr oder der Besitzerim
bedingten Zeitpunkt der Kirchenstiftung eine Kirchliche
Gemeinschaft war. (6 Giiter der Benediktiner, 3 gehorten
zum Veszprémer Kapitel, 1 war gemeinsames Gut des Vesz-
prémer Kapitels und der Tihanyer Abtei.). Der Titulus ist im
13. Jh. am hiufigsten (9 Stiick, 64,3%), am friihesten kommt
er im 11. Jh. (Sz818s, Fels6dodrgicse) auf den Giitern der Ti-
hanyer Abtei vor.

Erzengel Sankt Michael ist der Schutzpatron der Veszp-
rémer Diozese, die Haufigkeit seines Namens ist dadurch be-
griindet. 7 Stiick, (53,8%) von 13 Vorkommen sind friihe
Stiftungen im 11-12 Jh., genauso viele befinden sich auf
kirlichen Giitern. Zwei Kloster (Lovold, Vazsonykd) tragen
noch diesen Titulus in der Didzese, in Vazsony war vermut-
lich schon eine frithere Kirche von Sankt Michael genannt,
die der spiteren Stiftung von 1483 vorausgegangen war.
Wahrscheinlich spielte der Schutzpatron St. Michael der
Propstei des Pramonstratenserordens in Csorna (um 1180) im
Norden des heutigen Komitats (urspriinglich Raaber Didzese)
in der Verbreitung dieses Titulus eine Rolle. (z. B. Gyarmat,
Kéttornyulak, Pdpa).

Der Titulus ,,Heiliges Kreuz” verbreitete sich meistens im
13. Jh. (8 von 12 Stiick, 67%) auf kirchlichen und weltlichen
Giitern gleicherweise. Hier konnen wir mit den Zisterziensern,
die den Kult des Kreuzes popularisierten, einerseits, und mit
der ungarischen Teilnahme am Kreuzzug Anfang der 13. Jhs.
anderseits rechnen. Das frithere Vorkommen dieses Titulus (3
Stiick, 25%) ist ausschliesslich auf Kkirchlichen Giitern
bekannt. Bei der Erklirung der Hiufigkeit im 13. Jh. kann
noch die grosse Zahl und die Bedeutung ,,der Einsiedler des
Heiligen Kreuzes” also der Paulaner in der Didzese erwihnt
werden. Man muss zugleich beachten, dass der Paulanerorden
gerade auf~diesem Gebiet kein einziges Kloster mit diesem
Titulus hat. Ebenso unsicher ist die Lage des Klosters ,,Insula
Pilup”, wo der Titulus ,Heilige Helene” als Synonym fiir
,,Heiliges Kreuz” gedeutet ist.

Heiliger Martin aus Tours, ,,der Heilige Pannoniae” durch
die Benediktiner in Pannonhalma (Raaber Didzese) popula-
risiert, ist einer der hiufigsten Tituli im Komitat. Unsere
Konige mussten die Verbreitung seines Kultes befordern,
denn die meisten fritheren Vorkommen dieses Titulus befin-
den sich auf den koniglichen Giitern (6 von 12 Stiick, 50%).
Obwohl die Abtei der Benediktiner im Komitat grosse Giiter
hatte, kommt dieser Titulus nur einmal vor. Die schutzherr-
liche Kirche (die Abtei) und die ortliche Pfarrkirche wollten
wahrscheinlich auf diese Weise den Zusammenfall des
Kirchtages vermeiden (Wallfahrt). Dieser Titulus kommt
dagegen auf dem Gut des Nonnenordens in zwei Ortschaften
vor, (Kissz8l8s — die Nonnen von Vdsdrhely, Szdrberény —
die griechischen Nonnen im Veszprémer Tal), beide sind
Pfarrkirchen von friiher Stiftung.

Ziemlich hiufig ist der Titulus Sankt Nikolaus, der wohl
auf die auch im Komitat frith nachweisbaren Kontakte mit
der griechischen Kirche zuriickzufiihren ist (Sankt—Niko-
laus— Hohlenkloster in Tihany—Oroszk$). Man kann feststel-
len, dass sich die frijhesten Vorkommen (4 von 12 Stiick,
33%) alle auf kirchlichen Giitern befinden. Im spiteren fiihrt
schon der Schutzheilige ein selbstindiges Leben, der Titulus
kommt ab 13, Jh. in erster Linie auf weltlichen Giitern vor (7
Stiick, 58,3%). Zwei Vorstellungen sind tiber diesen Titulus:
einerseits wird er mit dem frithen Handel, mit dem Markt-
recht in Beziehung gebracht (als Schutzheiliger der Kauf-
leute), anderseits wird ez zur Griindung des Dominikaneror-
dens in Ungarn verbunden. Die Beispiele im Komitat unter-
stiitzen keine von beiden Vorstellungen.

Die Analyse des Hl.—Jakob-—Patrociniums wiirde iiber
den Rahmen dieses Aufsatzes hinausgehen. Es wird nur
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erwidhnt, dass dieser im 13. Jh. so beliebte Schutzheilige im
fritheren Vorkommen kaum bekannt ist (z. B. Zselicszent-
jakab 1061). Dieses Patrocinium wird erst ab 1210-er Jahren
allgemein, wobei die Abtei in Lébény wohl die Initiative
ergreift. Bekannt ist die Wallfahrt des Stifters nach Rom,
Gespan Pot, in den Jahren 1212-1213, zu dieser Zeit neh-
men wir mit Recht auch andere Wallfahrten an. In der zwei-
ten Hilfte des 12. Jhs. beginnt der bekannteste Wallfahrtsort
in Westeuropa: die Jakobkirche in Compostela eine fiihrende
Rolle zu spielen. Die Struktur des Grundrisses der zu dieser
Zeit in der Umgebung von Compostela errichteten Kloster
der Zisterzienser (Armentara 1162, Junquera 1170, Carracedo
1203, Penamayor 1225) dhnelt sich auffallend der Abtei in
Lébény, die den Compostela-Kult in Ungarn angefangen hat.
Es wire aufschlussreich, etwas naher zu untersuchen, wie sehr
der ungarlindische Kult des H1. Jakob im 13. Jh. (Jdk, Ja-
kabsziget, Mdrichida, Sopron, Csiitortok, Fertdd, Tornaszent-
jakab, Zalaszentjakab, Hegyhatszentjakab, Déroske usw.) mit
Lébény (Jak, Sopron, Fertéd usw.) oder mit dem Grenz-
gebiet des Zisterzienserordens (Jakabsziget, Mdrichida, Csii-
tortok usw.) zusammenhagt. Ich habe schon zum Ausweis
der letzteren Annahme mit der Analyse konkreter Bauorna-
mentik einen Versuch gemacht. Zwei frithe Kloster des Paula-
nerordens tragen auch diesen Titulus: Pécs—Jakabhegy,
(1225) und Bakonyszentjakab (um 1260), letzteres im Komi-
tat Veszprém. Das Dorf Szentjakab im Nivegy-Tal auf konig-
lichem Gut ausgenommen, sind alle H1.-Jakob-Tituli im
Komitat auf weltlichem Gut zu finden. (Rdtét-, Atyusz-
Péc-Geschlecht, Familie Essegvari, Adelige in Enyere), also
auf deren Gut, die selbst an einer Wallfahrt nach Compostela
teilnehmen konnten.

Struktur des Grundrisses

Der nichste Gesichtspunkt der Untersuchung ist die Struk-
tur des Grundrisses der Kirchen (8. Rubrik der Tabelle). Das
ist die wichtigste Angabe der Gebiude hinsichtlich der Ent-
wicklung der Architektur des Gebietes. In den friiheren ty-
pologischen Zusammenfassungen wird gerade mit der Grund-
riss-Struktur dieses Gebietes beschiftigt. Die nachfolgende
kartographische Methode dient der typologischen Unter-
suchung der Struktur des Grundrisses bzw. der Raumgestal-
tung. Im Komitat sind im jetzigen Stand der Forschung
Grundrisse von 135 Kirchen (teils oder ganz) bekannt. Das
sind 32,36% der gesamten Kirchenorte (414 Stiick) und
78,0% der bekannten (lokalisierbaren) Gebiude (173 Stiick).
Die noch bestehenden bzw. fehlenden 22% sind meistens
nicht publiziertes Ausgrabungsmaterial, Folge noch nicht
durchgefiihrter oder im Gang begriffener Erschliessung, bzw.
nicht beendeter Teil unserer Ermessungs- und Forschungs-
arbeit.

Die Apside ist von den Elementen der Grundrisstypologie
(Apsis, Turm, Seitenkapelle—Sakristei, Emporium) am
wichtigsten und vielleicht deshalb am meisten bestritten. Sie
hat sich bei den Umbauarbeiten am héufigsten geandert. In
der nachfolgenden Systematisierung wurden die Grundrisse
der verschiedenen Perioden abgesondert, so ist die Zahl der
nominell bekannten Grundrisse 155 Stiick. (Auf der Tabelle
wird der beim Umbau geinderte Grundriss in einer anderen
Rubrik bezeichnet.) Davon sind:

-~= Halbkreis- oder Hufeisenbogenapside 34 Stiick 21,94%
~?= bedingt Halbkreisapside 6 Stiick 3,87%
{1z gerade Apside 52 Stick  33,55%
f1?= bedingt gerade Apside 5 Stiick 3,23%
-\-= polygonale Apside ohne Stiitzpfeiler 8 Stiick 5,16%
X.= polygonale Apside mit Stiitzpfeiler 17 Stiick 10,97%
?= unbekannte Apside 28 Stick  18,05%
O= zentrales Gebiude mit Halbkreisapside 4 Stiick 2,58%

O= zentrales Gebiude mit polygonaler Apside

1 Stiick 0,65%



insge-

A

N JL A A 2 B C b E F G H ? insge-
samt samt
12.Jh, Vorkommnis. 20 3,84 2,67 0,50 2,00 0,33 1,00 4,16 2,50 3,00 20
% 86,96 16,70 11,61 2,17 8,70 143 4,35 18,09 10,87 13,04 86,96
Vorkommnis 1 - - - - 1,00 - - 1
% 4,35 - - — - - - 4,34 - - 4,34
Vorkommnis 2 - - 0,50 - - - - 1,50 - 2
% 8,69 - - 2,18 - - - - - 6,52 - 8,70
Vorkommnis 23 3,84 2,67 1,00 2,00 0,33 1,00 5,16 4,00 3,00 23
% 100 16,70 11,61 4,35 8,70 143 4,35 22,43 17,39 13,04 100,00
13.Jh. Vorkommnis 14 1,83 0,84 2,00 - - 6,33 2,00 1,00 14
% 19,44 2,54 1,17 2,76 - - - 8,79 2,78 1,38 19,44
Vorkommnis 38 7,00 7,51 4,50 2,00 1,50 2,00 8,33 4,16 1,00 38
% 52,78 9,72 10,43 6,25 2,78 2,08 2,78 11,57 5,78 1,39 52,78
Vorkommnis 3 1,00 1,00 - - - - 1,00 - 3
% 4,17 1,39 1,39 - - - - 1,39 - - 4,17
Vorkommnis 17 6,35 1,00 0,33 0,50 - 0,50 6,34 1,00 1,00 17
% 23,61 8,79 1,39 0,47 0,69 - 0,69 8,80 1,39 1,39 23,61
Vorkommnis 72 16,16 10,35 6,83 2,50 1,50 2,50 22,00 7,16 3,00 72
% 100 22,44 14,38 9,50 3,47 208 3,47 30,55 9,95 4,16 100,00
14-15. Vorkommnis 1 — — — - — — 1,00 - — T
Jh. 7,14 - - - - - - 7,14 - - 7,14
Vorkommnis 4 - 0,50 0,50 - - - 2,50 0,50 - 4
% 28,57 - 3,57 3,57 - - - 17,86 3,57 - 28,57
Vorkommnis 3 1,50 - 1,00 - - - - 0,50 - 3
% 21,43 10,72 - 7,14 - - - - 3,57 - 21,43
Vorkommnis 3 0,83 0,33 - — - - 1,84 - - 3
% 21,43 5,93 2,36 - - - - 13,14 - - 21,43
Vorkommnis 3 ~ - - - 1,00 - 1,00 1,00 - 3,00
% . 21,43 - - - - 7,14 - 7,14 7,14 - 21,43
Vorkommnis 14 2,33 0,83 1,50 - 1,00 - 6,34 2,00 - 14
% 100 16,65 5,93 10,72 — 7,14 — 45,28 14,28 — 100
insge- Vorkommnis 35 43 6 3 22 109 22,33 13,83 9,33 450 2,83 330 33,50 13,16 6,00 109
samt % 32,12 39,45 5,50 2,75 20,18 100 20,49 12,71 8,56 4,13 2,60 3,21 30,73 12,07 5,50 100,00



Die mehrschiftigen Grundriss-Strukturen wurden auch in
das oben dargestellten System — nach der Apside — einge-
reiht. Insgesamt 10 mehrschiffige Grundrisse sind bekannt
(6,45%), davon sind 3 Stiick von halbkreisformiger, 3 Stiick
von gerader, 2 Stiick von polygonaler Apside mit Stiitzpfei-
ler, 2 Stiick von unbekannter Apside. Die Verteilung der
durch kirchlichen Gemeinschaften gebrauchten Gebiude
nach der Form der Apside ist folgendes: halbkreisformige: 3
Stiick, gerade: 5 Stiick, polygonale: 1 Stiick, Polygon mit
Stiitzpfeiler: 7 Stiick, Rotunde mit Kreisapside: 1 Stiick,
polygonales zentrales Gebaude: 1 Stiick, unbekannte Apside:
2 Stiick.

In der beigelegten Tabelle wollten wir mit statistischen
Angaben die Zusammenhinge zwischen der Stiftungszeit, der
Rechtsstellung des Gebietes und der Grundriss-Struktur
demonstrieren. Eine ausfiihrliche Bewertung dieser Zusam-
menstellung wiirde iiber den Rahmen dieses Aufsatzes hinaus-
gehen, wo nur die Methode dargestellt werden wollte. Man
kann aber damit von einigen wichtigen Zusammenhingen
eine Ubersicht geben. In der Tabelle werden die bisher be-
kannt gemachten Bezeichnungern verwendet, 109 Baudenk-
miler wurden untersucht, die Werte sind in absoluter Quan-
titat (Stick) und laut der Untersuchungsmethode in relativer
Teilung (%) angegeben. Die Bruchzahlen in der Quantitit
nach Besitzverhiltnissen kommen wegen der Beachtung der
geteilten Giiter vor.

86,96% der Stiftungen im 11-12. Jh. sind von Halbkreis-
apside, die meisten von ihnen lagen auf koniglichen Giitern
(16,70%) bzw. auf weltlichen Grossgrundbesitzen (18,09%.)
Das Grossteil aller Stiftungen im 11-12. Jh, fillt den welt-
lichen Giitern zu, was mit der frithen Erscheinung der schutz-
herrlichen Funktion zu erkliren ist.

19,44% der Kirchen im 13. Jh. haben Halbkreisapside, in -

ihrer Stiftung spielt auf weiterhin das weltliche Gut eine
fithrende Rolle (8,97%). Fast dreimal soviel sind die Kirchen
im 13, Jh. von gerader Apside (52,78%). Hier spielt wieder
das weltliche Gut eine wichtige Rolle (11,57%), aber kaum
bleibt hinter ihm die Bautitigkeit des Veszprémer Bistums
(10,43%) und der koniglichen Dorfer (9,72%) zuriick. Im
grossen und ganzen ist die Kirchenstiftung nach dem Besitzer
von gleicher Verteilung.

Im 14-15. Jh. verschwindet beinahe vollig die halbkreis-
formige Apside, bezeichnend ist dagegen das Weiterleben der
geraden Apside (in einzelnen Fillen mit Eckstiitzpfeiler
ergianzt), besonders auf den weltlichen Giitern (17,86%).
Polygonale Apsiden ohne Stiitzpfeiler befinden sich auf den
koniglichen Giitern, sowie auf den Giitern des Monchsorden,
in ihrer Verbreitung wirkten wahrscheinlich die letzteren mit.
Ahnlicherweise verbreitete sich das Polygon mit Stiitzpfeiler
durch die Vermittlung der Orden, am hiufigsten ist es auf
den weltlichen Giitern (13,14%).

Die Entwicklung des Kirchenbaues der adeligen Gemein-
den von freier Rechtsstellung ist auch interessant. Diese Dor-
fer spielen in keiner Periode eine bestimmende Rolle, sie sind
aber — zwar etwas verspitet — treue Nachfolger der jeweili-
gen Mode. Schon hier méchten wir diesen Begriff unterstrei-
chen, es gibt nimlich in jeder typologischen Zusammen-
fassungen viel Richtiges, alle hier aufgezahiten Komponenten
iiben gewiss auf die Architektur je eines Gebietes in einer
bestimmten Periode eine Wirkung aus. Man darf aber den
spontanen modeartigen Einfluss der Vorbilder nicht ausser
acht lasen. Das kann nicht nur die Folge der Impressionen
und Informationen der Stifter sein, sondern auch die Wider-
spiegelung oder aber die Grenze der Bildung und der Fach-
kenntnisse der Ortlichen Meister, was dann zu einem bestim-
menden Faktor der dorflichen Kirchenarchitektur eines Ge-
bietes und einer Periode wird.

Die anderen Elemente der typologischen Bestimmung
(Emporium, Kapelle) wurden auf der Tabelle nicht be-
zeichnet. Der Grund dafiir ist, dass diese Elemente im Laufe
der Zeit am meisten umgebaut oder umgestaltet wurden, also
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ihre Rekonstruktion — iiberhaupt ihre Existenz oder ihr Feh-
len - ist nicht mehr moglich. Ausserdem sind sie in typolo-
gischer Hinsicht untergeordnete Gebaudeteile. Beispielsweise
stellen wir die Untersuchung der Tiirme an Hand der Grund-
risse von 143 Kirchen auf. Davon sind:

— Kirchen mit Turm: 65 Stiick, 45,45%. Verteilung des
Turmes nach der Funktion der Apside: X: 13 Stiick (9,09%),
X: 25 Stiick (17,48%), X: 4 Stiick (2,80%), X: 11 Stiick
(7,68%) ? : 12 Stiick (8,40%). Einen Turm haben die Kirchen
von 4 kirlichen Gemeinschaften (2,80%).

— Kirchen mit zwei Tiirmen: 4 Stiick (2,80%), ihre Vertei-
lung: X: 2 Stiick (1,40%), X: 1 Stiick (0,70%), ?: 1 Stiick
(0,70%). 3 Kirchen von kirlichen Gemeinden haben 2 Tiirme
(2,10%).

— Kirchen ohne Turm: 65 Stiick (45,45%), ihre Vertei-
lung: X: 20 Stiick (13,99%), X: 24 Stiick (16,78%), X: 3
Stiick (2,10%), X: S Stiick (3,50%), ? : 8 Stiick (5,58%),0: 4
Stiick (2, 80%), X: 1 Stiick (0,70%). Davon besassen kirliche
Gemeinschaften 6 Stiick Baudenkmiler (4,20%).

— Kirchen, wo die Existenz eines Turmes nicht zu
entscheiden ist: 9 Stiick (6,30%), davon gehodren 3 Stiick
(2,10%) zu kirlichen Gemeinschaften.

Lichtweite und Dimension

Die Rubriken 9 und 10., wo die Lichtweite und die Di-
mension der Kirchenschiffe bezeichnet wurde, sind wieder
nicht komplett. Es ist klar, dass bei der Untersuchung der
Dimension die Mass¢ der Hohe unbedingt beachtet werden
miissten. Trotz der Kenntnisse tiber das ganze mittelalterliche
Matrial der Baudenkmiler sind dic diesbezliglichen Angaben
sehr spirlich. Das Gebiude ist oft unvollstindig (Ruinen)
oder es fehlt ganz (Grundmauern) und wo es noch existiert,
wurde es dort durch die nachtrigliche neuzeitege Decke
(Barockgewolbe) bedeutend abgeidndert. Man kann nicht ein-
mal das wirkliche Mass des Grundrisses bestimmen. Die E xis-
tenz des Emporiums oder die Verbindung des Westwerkes
und des Schiffes ist auch unsicher, (ob es als einheitlicher
Raum betrachtet werden kann). Bei allen Baudenkmilern
(119 Stiick) wurde immer der optisch warnehmbare oder
funktionell einheitlich nutzbare innere Raum untersucht,
ohne Anbauten oder Riume von anderer Funktion (Apsis,
Kapelle).

Die charakteristische (durchschnittliche) Lischtweite und
das Verhiltnis der einzelnen Perioden und deren Grundriss-
typen wird-in der folgenden Systematisierung dargestellt (auf
grund der quantitativen Angaben der Tabelle).

— Durchschnittliche Lichtweite und Dimension der Bau-
denkmailer aus dem 11--12, Jh;:

.« 20 Vorkommnisse 86,96%
o 1 Vorkommnis 435% 6,5x390m 1:1,56
?7: 2 Vorkommnisse 8,69% 8,77x5,60m 1:1,57
Fir die Kirchen aus dem 11-12. Jh. ist (unabhiingig vom
Grundriss) die folgende Lichtweite charakteristisch:
8,46 x 5,50, Dimension: 1:1,54.

8,54x55Tm 1:1,53

— Baudenkmaler aus dem 13. Jh.:

N. 14 Vorkommnisse 19,44%
fL 38 Vorkommnisse 52,78%
A 3 Vorkommnisse 4,17%
?: 17 Vorkommnisse 23,61%

9,03x5,88m 1:1,54
9,26x6,23m 1:149
9,27x6,03m 1:1,54
10,82 x6,60m 1 :1,64

Durchschnittliche Lichtweite: 9,58 x 6,24. Dimension: 1:

1,54.
— Baudenkmiiler aus dem 14-15. Jh.:

.o 1 Vorkommnis 7,14% 15,73x7,05m 1:2,23
1. 4 Vorkommnisse  28,57% 15,92x8,57m 1:1,86
A. 3Vorkommnisse 21,43% 14,48x6,13m 1:2,36
X: 3Vorkommnisse 21,43% 11,30x597m 1:1,89
?: 3 Vorkommnisse 21,43% 20,43x9,97m 1:2,05



Durchschnittliche Lichtweite: 15,57 x 7,71, Dimension: 1:

2,02,

Es ist zu bemerken, dass die statistische Aufstellung die
friiheren, dieses Thema betreffenden Bezugnahmen zu wider-
spiegeln scheint. Wihrend die absolute Masszunahme (etwa
13%) zwischen den Perioden vom 11—12. Jh, und 13. Jh.
wahrnehmbar ist, ist die Anderung der Dimension, die Deh-
nung nicht zu beweisen. Wahrscheinlich stellte diese durch-
schnittliche Dimension (mit den Hohenmassen erginzt) eine
angenehme und angenommene Wirkung des mittelalterlichen
Raumes dar, Man muss hier die Aufmerksamkeit auf die
unbegriindete Forschungsrichtung lenken, die zwischen der
Lichtweite des Kirchenschiffes und der aufgenommenen
Bevolkerungszahl einen Zusammenhang festzustellen ver-
suchte. Die praktische Verwirklichung des oft zitierten Ge-
setzes vom H1. Stephan fiir Kirchenbau - eine Kirche fiir je
zehn Dérfer — kann heute hinsichtlich der territorialen
Gruppierung nicht mehr rekonstruiert werden. Die Angaben
fir Bevolkerungsdichte bzw. — zahl sind noch weniger zu-
verlissig. Dieser Zusammenhang (Aufnahmefihigkeit der
Kirche — Bevdlkerungszahl) ist noch spiter, als die meisten
Déorfer schon eine eigene Kirche hatten, irreal. Es ist schwer,
eine — politisch, wirtschaftlich usw. s€lbstindig funktionie-
rende — Gemeinschaft anzunehmen, die in einer so grossen
Kirche, wie z. B. in Egregy Platz gehabt hitte. (Lichtweite
4,4 x39 m, Grundfliche: 17,16 m?, maximale Aufnahme-
fihigkeit: 30—40 Kopf). Es ist also vermutlich, dass nur die
Herrschaften des Dorfes im Innern der Kirche sassen oder
standen, das Grossteil der Bevolkerung fand fiir sich ausser-
halb der Kirche in den Vorderraum Platz und wohnte durch
irgendeine Vermittlung der sich in der Kirche zutragende
Zeremonie bei. (Daran erinnert vielleicht auch heute noch das
Glockengeldute sonntags auf dem Lande, das die Teile der
Messe fiir die dussere Umgebung bezeichnet).

Orientierung

Obwohl es nicht knapp zu den bestimmenden Elementen
der Forschung gehort, wurde die Untersuchung der Kirchen-
orientierung durchgefiihrt. Wie bekannt, war eine Regel des
Kirchenbaues im Mittelalter, dass die Kirchenachse von Ost—
West-Richtung sein soll. Das bezog sich anfangs auf die Rich~
tung des Betens, spiter wurde es zu konkreter Bauregel. Die
symbolische Bedeutung hingt wahrscheinlich mit der chris-
tianisierten Variante einer fritheren Licht — bzw. Sonnensym-
bolik zusammen, diese wurde spiter in der dogmatischen
Theologie, in der Skolastik eingehender auseinandergesetzt.
Im 11-12. Jh. konnte das Grundsymbol auch mit weiterem,
sekundiarem Inhalt erweitert werden, prinzipiell werden die
regelmaissigen (dquinoktialen, sternkundlichen) und anderen,
unregelmaissigen Orientierungen unterschieden. Die Erkliarung
dafiir ist, dass die Orientierung auf die Richtung des Sonnen-
aufgangs oder — untergangs, sternkundliche Ost-Bestimmung
nur in gewissen Fillen verrichtet wurde, Die scheinbare Him-
melsbahn der Sonne indert sich in der Funktion der Jahreszei-
ten, und auch ihr Ostpunkt kann in unserer geographischen
Breite um + 36—37 Grad vom sternkundlichen Osten ab-
weichen. (Die Bezeichnung ,,—” gilt fiir die Abweichung,
wenn sie vom Osten nach Siiden ausweicht.) Der Winkelwert
fir die zu den einzelnen Tagen gehdrende Sonnenposition
kann so mit Rechnen, wie mit sonnendiagramm bestimmt
werden, Die Achse der auf Sonnenaufgang oder -untergang
orientierten Kirche stellt deswegen grosse Abweichungen dar.
Der auf der Kirchenachse gemessene Winkelwert mit dem auf
die bestimmten Tage (z. B. Fest des Schutzheiligen) ge-
renchneten Ostwinkel verglichen weist aus, mit was fiir einem
sekundirén oder terziiren Inhalt inzwischen sich das primire
Symbol bereicherte.

Die Ermessung und Bewertung der Orientierungswerte
wurde bisher fiir 380 ungarische und 580 europiische mittel-

alterliche Kirchen verrichtet. Im Komitat ist der Achsen-
winkel von 103 Kirchen bekannt. Die Forschung stellte die
folgenden Type der Orientierung fest:

~ effektive dquinoktiale Orientierung: die Kirchenachse
koinzidiert mit der sternkundlichen Ost—West-Richtung,
also die Orientierung wurde ohne Beachtung der wirklichen
Sonnenposition (oder mit der Bestimmung des effektiven
Aquinoktiums) sternkundlicher Weise verrichtet. Solche Orien-
tierung is bei 10 Baudenkmilern im Komitat wahrzunehmen,
9,71% (ewropdische Hiufigkeit: 129 Stiick, 13,44%). Sie
kommt ziemlich oft bei frithen Denkmilern vor (4 Stiick),
unter denen sich zwei Rotunden (Keszthely, Veszprém) be-
finden, Dagegen sind nur 3 Gebdude der kirlichen Kéorper-
schaften von regelmissiger dquinoktialer Orientierung, wo
wit mit Recht entwickelte Werkstitten und entsprechende
sternkundliche Bewandertheit annehmen koénnen,

— nominelle dquinoktiale Orientierung: die Kirchenachse
wurde an einem der im Kalender festgesetzten dquinoktialen
Tage (21. Mirz, 23, September) auf die Richtung des wirk-
lichen Sonnenaufgangs oder -untergangs orientiert. Diese
fillt — wegen der chronologischen Verschiebung des Kalen
ders — mit dem Winkelwert + 0°00> nicht mehr zusammen,
davon weicht sie um 3—5° ab, (in der Funktion der Zeit der
Orientierung und der geographischen Breite, sowie des
Gelindes). 9 Baudenkmiler entsprechen im Komitat dieser
Orientierung, 8,74% (europiische Hiufigkeit 86 Stiick,
8,95%). Diese Orientierung kommt meistens bei den Dorf-
kirchen vor, ein Beweis dafiir, dass die technisch weniger ge-
bildeten Baumeister bei der Orientierung die einfachere, em-
pirische Methode wihlten. Diese Orientierung wurde auch bei
dem Paulanerkloster in Bakonyszentjakab verwendet. Hier
wurde die Richtung des effektiven Sonnenaufgangs noch
durch den kleineren, ostlich von der Kirche liegenden Berg
beeinflusst. Dies weist wohl nach, dass die fritheren Paula-
nerkloster keine entwickelte Bauwerkstitte und -technik
hatten, und sie der Baupraxis der zeitgendssischen dorflichen
Kirchen folgten. (Im nichst liegenden Dorf, Siska ist die
Kirche gleichfalls orientiert, hier spielt aber der Berg keine
korrigierende Rolle.)

— Orientierung nach der Sonnenwende: es gibt bei der
Orientierung an den Tagen des Mittsommers (22. Juni) oder
des Mittwinters (21. Dezember) wieder mehrere Verfahren.
Entweder die sternkundliche Zeit der Sonnenwende wird
bestimmt, und das resultiert die maximale Winkelabwei-
chung, oder die Achse wird am Tag ,Solstitium Vetus” (24.
Juni) der einzelnen Kirlichen Kalender orientiert. (Dieser
Wert vermindert sich in der Funktion der Kalenderverschie-
bung und der geographischen Breite im Verhiltnis zu den
Ostwinkel der effektiven Sonnenwende). 11 Baudenkmiler
(10,68%) sind im Komitat nach der Sonnenwende orientiert,
(europiische Hiufigkeit: 81 Stiick, 8,44%). Diese Orientie-
rung kommt fast ausschliesslich bei den Kirchen aus dem 13.
Jh. vor, das sind vor allem Dorfkirchen. Auffallend is jedoch
die unregelmissige Orientierung der Veszprémer Basilika, die
die Sankt-Georg-Kapelle — im 13, Jh. zum Kapitelsaal umge-
staltet — auch iibernahm.

— Orientierung nach dem Fest des Schutzheiligen: sie wird
auf die Richtung des effektiven Sonnenaufgangs oder -un-
tergangs verrichtet. Diese Richtung &ndert sich taglich
zwischen den durch die Sonnenwenden bestimmten Estrem-
werten (Vorzeichen im Sommer: ,—7, im Winter: ,+”). Der
absolute Winkelwert der zu gleichem Tag gehdrenden Orien-
tierung nach Sonnenaufgang oder -untergang ist gleich, nur
ihr Vorzeichen is umgekehrt. 19 Baudenkmiler (18,44%) sind
im Komitat nach dem Patrociniumstag orientiert, (euro-
piische Hifigkeit: 212 Stiick, 22,08%.). Diese Orientierung
ist bei den Dorfkirchen im 13. Jh. aligemein (12 Stiick). Bei
den kirchlichen Korperschaften kommt sie nur bei dem
Dominikaner-Nonnenkloster (HI. Kahtarina) in Veszprém
und bei den Paulanern in Uzsaszentlélek vor. Beim letzteren
ist der Versuch beachtenswert, dass es auf grund des gemesse-
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nen Winkelwertes und des Tituli (Heiliger Geist =ein sich
dnderndes Fest) nach der Prizisierung der Datierung gestrebt
wird.

— Bei einigen Baudenkmilern (6 Stiick, 5,83%) geht die
Abweichung des Achsenwinkels weit iliber die Extremwerte
der Sonnenwenden hinaus, es ist also anzunehmen, dass die
Orientierung nicht nach der Bahn der Sonne verrichtet
wurde. Bei Kirche einer kirlichen Institution kommt sie nur
einmal vor (Paulanerkloster in Vizsonykd), hier muss aber
die bestimmende Rolle eines vorlidufig noch unbekannten,
aber hoch geachteten Gebiudes bedingt werden.

Kartographische Bearbeitung

Ein organischer, erginzender Teil der hier erorterten Me-
thode ist eine anschauliche, ibersichtliche Darstellung der
Angaben. Dazu war die kartographische Bearbeitung geeignet.
Die fritheren Arbeiten verwendeten irgendein Bezeichnungs-
system. Im Katalog oder auf typologischen Tabellen wurde
das Material festgesetzt, dann — nach irgendeiner Kode —
wurde es auf eine Karte aufgetragen. Die Bezeichnungen
weisen entweder auf die Funktion des Gebiudes (Basilika,
Abtei, Dekanat, Pfarre usw.), oder auf seinen Stand, oder
aber auf de Typ des Grundrisses hin, Als Kombination dieser
Faktoren wurde die Kartenbeilage 1 konstruiert. Auf der
Tabelle wurden nach der laufenden Nummer und Bezeich-
nung alle Kirchenorte registriert. (Stand, Funktion, Besitz~
verhiltnis, Grundrisstyp des Gebaudes). Das Beispiel zeigt
zugleich Vorteile und Nachteile der ,Signaturkartographie”.
Eine gewisse Fiille des Bezeichnungshaufens schliesst schon
die visuelle Fixierung und Ubersicht der Datenmenge aus, Die
andere Methode ist hinsichtlich der architekturgeschicht-
lichen Forschungen viel niitzlicher: nach dieser werden die
Grundrisse selbst (in gleichem Massstab) auf eine Grundkarte
von entsprechender Grosse aufgetragen. Dadurch bekommt
man eine direkte Information iiber die Verteilung und Raum-
gestaltung der Biudenkmailer. Zugleich kann auch der Umbau
und die Herausbildung in mehreren Perioden bezeichnet wer-
den, Dieses Abbild - als Grundkarte — ermoglicht die Erwei-
terung: Farbbezeichnungen fiir Signatur der Besitzverhilt-
nisse, Verwendung der Geldndezeichen (Berge, Fliisse, Stras-
sen usw.), Darstellung der architektonischen Wirkung von

geographischen Faktoren. Zum Versuch wurden bej der Dar-
stellung die Gebiude mit parochialer Funktion (Pfarre, Filia)
und die Baudenkmiler von kirlicher Korperschaften unter-
schieden. Das ist durch die Verschiedenheit des Baubedarfes
und der Gebrauchsweise begriindet. So besteht aber ein Wi-
derspruch in der Beurteilung der baukiinstlichen Ausstrah-
lung einzelner kirlicher Zentren (Basilika, Abteien). Schwer
kann nur die kiinstliche (und oft unbegriindete) Absonderung
der einzeinen Gebdude von doppelter Funktion (Basilik-
Pfarrkirche, Propstei-Pfarrkirche, Ordenskirche-Seelsorge)
gelést werden. Eine sich auf mehrere Komitate ausbreitende
Bearbeitung wird diese Probleme endgiiltig 16sen.

*

Der dargestellte ,Modellversuch” ist natiirlich kein Ab-
schluss, sondern viel mehr der Ausgangspunkt weiterer For-
schungen. Die mittelalterliche architekturgeschichtliche Be-
arbeitung des Komitats ist auch nicht beendet: einerseits
kann die Erweiterung des Architekturmaterials erwartet wer-
den, wobei neue Probleme und Untersuchungsmethoden in
den Vordergrund treten, anderseits ist dieser Aufsatz die Be-
wertung des gesammelten und zur Untersuchung geeigneten
Materials noch schuldig. Diese komplexe Untersuchungs-
methode ist bloss ein Mittel, das Ziel ist: die Entwicklung und
die Verbindungen der ungarischen mittelalterlichen Archi-
tektur immer tiefgreifender zu erkennen. Dazu muss man die
weitere Umgebung kennen, es ist notig, iiber die regionelen
Eigenschaften der verschiedenen Faktoren: Landschaftsener-
gie, Rechtsverhiltnisse, Familien, Geschichtswissenschaft,
Technik usw. hinauszugehen, die Ergebnisse der Teilforschun-
gen von einzelnen Gebieten zusammenzufassen, zu bewerten,
eventuell umzuwerten. Auf diese Weise erweitern sich die
Grenzen des untersuchten Gebietes: Diozese, Region (Trans-
danubien), geographische Einheit (Karpatenbecken) usw. So
kann diese Forschungsmethode — das war die Absicht des
Autors — cin organischer Teil der allgemeinen, das ganze
Mitteleuropa betreffenden Mittelaltersforschung werden.
Anschrift des Verfassers: Dr. Guzsik Tamas
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201.
202.
203.
204.
205.

206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.

216.
217.
218.

219.
220.
221.
222.
223,
224,
225.
226.
227.
228.
229.
230.

231.
232.

233.
234.

235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.

MRT 1. 24/4. 144. VMMK 1972. 228.

MRT 1. 24/3. 102-103. VMMK 1963. 96. VMMK 1972. 228.

MRT 1. 24/2. 102. KOPPANY 1963 97. (alaprajz), KOPPANY 1972, 222.
CZEGLEDY-KOPPANY 1964. (alaprajz)

MRT 1. 25/6. 106. VMMK 1972. 229. (felmérés: Fehérviry-Guzsik—Kra-
lovénszky, 1977.)

MRT 1. 25/4. 106. VMMK 1972. 223.

MRT 1. 25/1. 105-106. (alaprajz); VMMK 1963. 97. (alaprajz); VMMK
1972. 233.

MRT 4. 39/1. 132. VMMK 1967. 133.

MRT 4. 40/1. 134-135. VMMK 1967. 134.

MRT 4. 40/15. 137-138. VMMK 1967. 124.

MRT 2. 28/5. 121. VMMK 1967. 125.

MRT 4. 41/1. 139-140. VMMK 1967. 134.

MRT 1. 26/1. 108. VMMK 1972. 229.

MRT 1. 27/5. 110. VMMK 1972. 229.

MRT 1. 27/7. 111. VMMK 1967. 253. FEHERVARY R., Uzsaszentlélek,
pélos kolostor (1d. e kétet lapjain - alaprajz)

MRT 1. 27/6. 110. VMMK 1972. 238.

MRT 1. 27/6. 110. VMMK 1972. 238.

MRT 1: 28/8. 113. VMMK 1972. 229.

MRT 1. 28/9. 114. VMMK 1972. 219-220.

MRT 2. 29/1. 122. KOPPANY 1963. 98. (alaprajz); KOPPANY 1967.
134. LEVARDY 1972.

MRT 2. 29/6. 123.

MRT 2. 30/1. 124-125.4 VMMK 1972. 229.

MRT 4. 43/1. 142-143. (alaprajz); KOPPANY 1967 134. KOZAK 1964.
MRT 4. 44/1. 147. VMMK 1972. 215.

MRT 3. 35/5. 146-147. VMMK 1967. 135.

MRT 3. 35/2. 146. VMMK 1967. 125.

MRT 3. 35/4. 146. VMMK 1967. 128.

MRT 4. 45/1. 150-151. VMMK 1972. 213.

MRT 4. 45/13-15. 152.

MRT nem emliti; VMMK 1972, 213.

MRT 4. 47/1. 155. VMMK 1967. 135.

MRT 2. 31/11. 129-130. VMMK 1967. 143.

MRT 2. 31/2. 128. VMMK 1967. 135.

MRT 2. 31/5-6. 129. VMMK 1967. 124.

MRT 2. 31/11. 129-130. VMMK 1967. 135.

MRT 3. 36/6. 149.

MRT 2. 32/1. 131-132. VMMK 1963. 98-99. (alaprajz); VMMK 1967.
135.

MRT 4. 48/1. 159. VMMK 1967. 135.

MRT 4. 48/5. 160.

MRT 3. 37/11. 156. VMMK 1972. 230.

MRT 3. 37/4. 152. VMMK 1972. 235.

MRT 3. 37/6. 152. VMMK 1972. 220.

MRT 4. 49/8. 164.

MRT 4. 49/11. 165.

MRT 1. 29/3. 116-117. VMMK 1972. 230.

MRT 1. 29/3. 116-117. (alaprajz); VMMK 1972. 230.

MRT 1. 29/2. 115-116. (alaprajz); VMMK 1963. 99. (alaprajz); VMMK
1972. 226.

MRT 1. 30/2. 118-119. VMMK 1972. 216.

MRT 1. 30/2. 118-119. VMMK 1972. 216.

MRT 1. 31/5. 121. VMMK 1972. 230. p.; (felmérés: Fehérvary—-Guzsik—
Kralovanszky, 1977)

MRT. 4. 50/7. 167. VMMK 1967. 135.

MRT 3. 38/8. 158. VMMK 1967. 136.

MRT 3. 38/8. 158. VMMK 1967. 136.

MRT 4. 51/7. 170.

MRT 4. 52/1. 172-173. VMMK 1967. 136.

MRT 4. 52/4-5. 173. VMMK 1967. 146.

MRT 3. 39/6. 162. VMMK 1972. 230.

MRT 4. 53/1-2. 174-175. VMMK 136.

MRT 3. 40/5. 165. VMMK 1967. 136.

MRT 3. 40/5. 165.

MRT 4. 54/1. 176. VMMK 1967. 136.

MRT 2. 33/2. 134-135. (alaprajz); KOPPANY 1963. ERI 1959 24-28,
66-68. (alaprajz)

MRT 2. 33/6. 136-137. (alaprajz); ERI 1959 46-52. ERI 1964. (alaprajz)
MRT 2. 33/18-19. 139-140. VMMK 1963. 100-101. (alaprajz); VMMK
1967. 137.

MRT 2. 33/26. 141. VMMK 1963. 100. (alaprajz); VMMK 1967. 126.
MRT 2. 41/6. 180--181. (?) — Kutatés alatt. (felmérés: Guzsik—Kralovénszky,
1977)

MRT 1. 32/5.
MRT 1. 32/1.
MRT 4. 55/1.
MRT 1. 33/3.
MRT 1. 33/1.
MRT 3. 41/3.
MRT 3. 41/2.
MRT 3. 41/2.
MRT 4. 56/2.

123. VMMK 1972. 231.

122. VMMK 1972. 225.

178. VMMK 1967. 137.

124-125. VMMK 1972. 231.

124. 33/2. 124. VMMK 1972. 228.
167. VMMK 1972. 231.

166-167. VMMK 1972. 231.
166-167. VMMK 1972. 231.

181.



244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
257.
258.
259.

260.
261.
262.
263.

264.
265.
266.

267.
268.
269.

270.
271.
272.
273.
274.
27s.
276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.

283.
284.
285.

286.
287.
288.
289.
290.
291.

292.
293.
294,

295.
296.

297.
298.

299.
300.
301.
302.
303.

304,

305.

306.
307.

308.
309.

3i0.

311.

312.

313.

314.
31s.

MRT 2. 34/1.
MRT 1. 34/4.
MRT 1. 34/5.
MRT 4. 58/1.
MRT 3. 42/9.
MRT 3. 42/5.
MRT 3. 42/5.
MRT 3. 42/8.

146. VMMK 1967. 137.

126-127. VMMK 1972. 231.

127. VMMK 1972. 237.

185. VMMK 1967. 138.

170. VMMK 1967. 137.

169. VMMK 1967. 136.

169. VMMK 1967. 136.

170. VMMK 1967. 124.

MRT 4. 59/1. 187-188. VMMK 1967. 138.

MRT 3. 43/2. 171-172. VMMK 1972. 231.

MRT 3. 43/12. 173. VMMK 1972. 221.

MRT 3. 43/20. 175. VMMK 1972. 223.

MRT 3. 45/9. 180. VMMK 1972. 222.

MRT 3. 45/9. 179--180. VMMK 1967. 253.

MRT 3. 45/9. 179-180. VMMK 1967. 253. DAP 1. fiz. 135-139.
MRT 4. 60/11-12. 191. VMMK 1967. 138.

MRT 4. 60/14. 192. (alaprajz); VMMK 1967. 139. (alaprajz)

MRT 3. 46/6. 182. VMMK 1967. 138.

MRT 2. 35/1-2. 153. VMMK 1963. 101. (alaprajz); VMMK 1972. 231.
MRT 2. 36/1. 156. VMMK 1967. 138.

MRT 2. 37/1. 160. (alaprajz); VMMK 1963. 101-102. (alaprajz); VMMK
1967. 138.

MRT 2. 37/18. 164. VMMK 1967. 124.

MRT 2. 37/18. 164. VMMK 1967. 124,

MRT 3. 47/11. 186. VMMK 1967. 138. (alap
alapjén)

MRT 3. 47/5. 185. VMMK 1967. 134-135.
MRT 3. 47/6. 185.

MRT 2. 38/1. 166-167. VMMK 1972. 232. (felmérés: Fehérvary—-Guzsik—
Kralovinszky, 1977)

MRT 2. 39/1. 169. VMMK 1967. 138-139.

MRT 2. 39/6-7. 170-171. VMMK 1967. 141.

MRT 2. 39/16-17. 173. VMMK 1967. 141.

MRT 4. 61/1, 4. 193, 200. VMMK 1967. 139.

MRT 4. 61/8. 201.

MRT 4. 61/16. 202-203.

MRT 4. 61/22. 204. p.; VMMK 1967. 124.

MRT 4. 61/23. 204.

VMMK 1967. 139.

MRT 4. 63/1. 209. VMMK 1967. 139.

MRT 4. 64/1. 211-212. VMMK 1967. 139.

MRT 4. 65/1. 214. VMMK 1967. 139.

MRT 2. 40/2. 176-177. VMMK 1963. 102. (alaprajz Rémer Fléris nyomdn),
VMMK 1972. 232.

MRT 2. 40/13. 179. VMMK 1972. 232.

MRT 4. 67/1. 218. VMMK 1967. 140.

MRT 4. 67/1. 218. VMMK 1967. 140. (alaprajz Ad4m I. nyoman, VMMK
1965. 13. ill. VBM Adattar)

MRT 2. 41/1. 180. VMMK 1972. 232.

MRT 2. 41/6-7. 181-182. (alaprajz: Fehérviry—Guzsik, 1977)

MRT 3. 48/1, 5. 188. VMMK 1967. 141.

MRT 1. 36. 129. VMMK 1972. 232.

MRT 1. 37/6. 132.

MRT 1. 38/3. 133-134. (alaprajz); VMMK 1963. 102. (alaprajz); VMMK
1972. 232.

MRT 3. 49/6. 192.

MRT 4. 68/15. 224-225. VMMK 1967. 141.

MRT 1. 39/3. 135. nem tartja kozépkorinak! (felmérés: Fehérvary—Guzsik—
Kralovinszky. 1977)

MRT 1. 39/7. 136.

MRT 1. 39/5. 135-136. (alaprajz); ZSIRAY, SCH; PUSZTAI 1967. DAP
1. fiiz. 215.

MRT 1. 41/1. 141. (alaprajz); VMMK 1963. 103. (alaprajz)

MRT 1. 41/2. 141. DAP 2. fiiz. 388-390. ADAM 1888; ZSIRAY 1977.
(alaprajz: Rémer Fléris és Adam Ivdn alapjan Guzsik, 1977.)

MRT 1. 41/4. 142. VMMK 1963. 106. — tévesen Széc néven (alaprajz);
VMMK 1972. 304.

MRT 4. 69/7. 227-228. VMMK 1967. 144.

MRT 2. 42/1-2. 183. VMMK 1963. 103. (alaprajz); VMMK 1967. 142.
MRT 3. 50/1,7. 193. VMMK 1967. 141.

MRT 3. 51/8. 197. (alaprajz); KOPPANY 1967 142. (alaprajz); KOPPANY
1974. (alaprajz); MOROTZ 1974.

MRT 3. 52/6. 207. VMMK 1967. 142.

MRT 3. 52/6. 207.

MRT 3. 52/18. 210. (alaprajz); VMMK 1967. 143. (alaprajz)

MRT 3. 52/3. 206. VMMK 1967. 134.

MRT 3. 53/3-4. 215. VMMK 1967. 142.

MRT 3. 54/3-4. 218.

MRT 3. 54/26. 222.

MRT 3. 54/32. 224-225. (helyszinrajz); VMMK 1963. 104. VMMK 1972.
233. (alaprajz: VBM)

MRT 3. 54/32. 223-224. VMMK 1963. 104. VMMK 1972, 238.
MRT 3. 55/4. 231. VMMK 1972. 234.

MRT 3. 56/1. 232.

MRT 1. 42/3. 142-143. VMMK 1972. 234.

jz: VBM dok 4ci6

316.
317.
318.

319.
320.
321.
322.
323.
324.

325.
326.

327.
328.
329.
329.
330.
331.

333.
334.
335.
336.

337.
338.
339.

340.

341.
342.

343.

344.
345.

346.

347.

348.

349.

350.

351.

352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.
372.

373.
374.
37s.
376.
377.
378.
379.
380.
381.
382.
383.
384.
385.
386.
387.
388.

MRT 1. 47/1. 156. VMMK 1972. 236.

MRT 1. 43/3. 144-145. VMMK 1972. 234.

MRT 1. 43/4. 145, (alaprajz); VMMK 1963. 98. (alaprajz); VMMK 1972.
237.

MRT 1. 43/5. 145. VMMK 1972. 236.

MRT 2. 43/1. 185. VMMK 1967. 142143,

MRT 1. 44/8. 147. VMMK 1972. 235.

MRT 1. 44/9. 147. VMMK 1972. 230.

MRT 3. 58/1. 235.

MRT 1. 45/1. 149.; VMMK 1972. 235. (felmérés: Fehérviry—Guzsik—
Kralovénszky, 1977)

MRT 1. 45/6. 150-151. (alaprajz); VMMK 1963. 87. (alaprajz); VMMK
1972. 234.

MRT 1. 45/4. 1504 VMMK 1972. 224. (felmérés: Fehérviry-Guzsik—
Kralovénszky, 1977)

MRT 2. 44/2. 188. VMMK 1963. 105. (alaprajz); VMMK 1967. 143.
MRT 2. 44/2, 188.

MRT 2. 44/5. 189.
MRT 2. 44/5. 189. VMMK 1967. 143.
MRT 4. 71/1. 231. VMMK 1972. 213.
MRT 1. 46/13. 155. (alaprajz); KOZAK 1961. 13-15. (alaprajz); KOPPANY
1963. 105. (alaprajz); KOPPANY 1972. 236.

VMMK 1967. 143—

. MRT 1. 46/4. 153-154. (alaprajz); KOPPANY 1963. 105. (alaprajz);

KOPPANY 1972. 236. KOZAK 1966. 111-134. (alaprajz)

MRT 3. 59/3. 238-239. VMMK 1972. 236.

MRT 4. 72/1. 234. VMMK 1967. 144.

MRT 4. 72/1. 234. VMMK 1967. 144.

MRT 1. 48/1. 157-158. (alaprajz); VMMK 1963. 106. (alaprajz); VMMK
1972. 236. ZSIRAY 1972; (az alaprajzi periodizéci6 Kralovinszky Alén
szives kozlése)

MRT 1. 48/2. 158. VMMK 1972. 236. (felmérés: Guazsik, 1977.)
MRT 1. 49/1. 160. VMMK 1972. 236-237.

MRT 1. 49/3. 160. VMMK 1972. 237.

MRT 1. 49/11. 162. VMMK 1972. 224.

MRT 4. 73/1. 237. VMMK 1967, 144.

MRT 4. 74/1. 241. VMMK 1967. 144145,

MRT 2. 45/8-9. 195. (alaprajz); VMMK 1963. 107. (alaprajz); VMMK
1972. 217.

MRT 2. 45/17. 199. VMMK 1963. 107. (alaprajz); VMMK 1972. 237.
MRT 2. 45/1. 192-193. KAMPIS 1957. 8-13. (alaprajz)

MRT 2. 45/3. 193-194. KAMPIS 1957 39-40. CSEMEGI 1946-48. (alap-
rajz)

MRT 2. 46/1-2. 201. VMMK 1967. 145. (felmérés: Guazsik, 1977)
MRT 2. 46/6. 201-202. VMMK 1967. 125.

MRT 2. 46/14-15. 203. VMMK 1967. 125.

MRT 3. 60/8. 242-247. (alaprajz); MOLNAR 1936 (alaprajz)
MRT 4. 75/1. 243. VMMK 1967. 145.

MRT 3. 61/4. 249. VMMK 1972. 237.

MRT 3. 51/3. 249. VMMK 1972. 238.

MRT 2. 47/1. 204. VMMK 1967. 131.

MRT 4. 76/1. 249. VMMK 1967. 145.

MRT 4. 76/14. 251. VMMK 1967. 139.

MRT 4. 79/1. 254. VMMK 1967. 147.

MRT 1. 50/2. 163-164. VMMK 1972. 238.

MRT 1. 50/5. 164.

MRT 2. 48/4. 207. VMMK 1967. 146.

MRT 2. 48/1. 206.

MRT 2. 49/2. 211. VMMK 1967. 146.

MRT 2. 49/10. 214.

MRT 2. 49/16-17. 215. VMMK 1972, 213. (alaprajz: BME)

MRT 2. 49/38-39. 219. VMMK 1967. 140.

MRT 2. 49/23-25. 217. VMMK 1972. 213.

MRT 2. 49/5-6. 213. VMMK 1967. 145.

MRT 1. 51/3. 166. VMMK 1972. 241. (alaprajz)

MRT 2. 50/4-5. 222.

MRT 2. 51/1. a. 227. VMMK 1967. 146. (alaprajz: OMF 13170-13171. sz.)
MRT 2, 51/1. b. 228. VMMK 1967. 146.

MRT 2. 51/1. a. 227. (alaprajz); VMMK 1967. 146. ERDEI-KOPPANY
1966.

MRT 2. 51/9. a. 236-2317.

MRT 2. 51/1. b. 230. (alaprajz)

MRT 2. 51/3. a. 232-234. VMMK 1967. 146.

VMMK 1967. 146.

MRT 2. 51/3. b. 234-235. (alaprajz); VMMK 1967. 146.

MRT 2. 51/6. 235. VMMK 1967. 146.

MRT 2. 51/5. 235. VMMK 1967. 146.

MRT 2. 51/7. 235-236. VMMK 1967. 146.

MRT 2. 51/8. 236. (alaprajz); VMMK 1967. 146.

VMMK 1967. 146.

MRT 2. 51/81-82. 253-254.

MRT 2. 52/1-2. 257-258. VMMK 1967. 147. (kutatas alatt)

MRT 4. 79/1. 259. VMMK 1967. 132.

MRT 4. 79/9. 259. VMMK 1967. 132.

MRT 3. 63/4. 253,

MRT 1. 52/1-2. 167-168. (alaprajz), VMMK 1972. 238.
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389.
390.
391.
392.
393.
394.
39s.
396.

397.
398.
399.
. MRT 1. 56/3. 175. VMMK 1972. 237.
401.

MRT 1. 52/1-2. 167-168. VMMK 1972. 238.

MRT 2. 53/1. 259. VMMK 1963. 109—110. (alaprajz); VMMK 1967. 147.
MRT 4, 80/1. 261. VMMK 1967. 147.

MRT 1. 53/2. 169.

MRT 1. 54. 171. VMMK 1972. 239.

MRT 3. 64/3. 254-255. VMMK 1972. 239. (alaprajz)

MRT 1. 55/1. 4. 172-173. VMMK 1972. 239. (alaprajz: VBM)

MRT 2. 54/1. 261. VMMK 1967. 147-148. (alaprajz); (felmérés: OMF
8671. s2.)

MRT 2. 55/2. 265. VMMK 1967. 148. (felmérés: Guzsik, 1977)

MRT 3. 67/2. 262. VMMK 1972. 239.

MRT 1. 56/6. 175. VMMK 1972. 239-240.

MRT 1. 58/2. 177-178. (alaprajz); VMMK 1963. 110. (alaprajz); VMMK
1972. 240. (alaprajz); KOZAK 1962.

1. Sorszam
2. Mai helységnév ill. kdzépkori telepiilésnevek hivatkozasa a mai kozigazgatasi
hovatartozisra.
3. Kozépkori telepiilésnevek
4. Az épiilet dllaga és funkcidja:
parochidlis templom (plébania, filia):
&4llo emlék
©+templomrom, templomhely
Q eltiint épiilet
egyhaztestiileti (kdptalani, szerzetesi) templom:
&4llo emlék
o+rom
gellunt épiilet
egyéb funkcioju templomhely:
* all6 emlék
# rom
%F eltiint épiilet
5. Az alapitas v. épités ideje:

s: szézad, a: el6tt, p: utan, c: koriil, f: vége

6. Birtoktipusok:
A: kirélyi, kiralynéi birtok, kiralyi vérbirtok
B: a veszprémi piispokség (piispok, kaptalan) birtoka
C: egyhdzmegyén beliili férfi szerzetesrend birtoka
D: mas egyhazmegyei testiilet teriilete
E: mas egyhdzmegyében lévé férfi szerzetesrend birtoka
F: apacarendek birtoka
G: vildgi nagybirtok jobbagyfaluja
H: helyi nemesek, egytelkesek faluja
7. Véddszent, patrocinium
8. Alaprajzi tipus:
o félkoros apszis
JL. egyenes apszis
oAa tampillér nélkiili poligon
X~ tampilléres poligon
© rotonda
O cgyéb centralis épiilet

?

ismeretlen, bizonytalan

a tipusjel aldhizva (pl.4 ): t6bb hajés épiilet
9. Hajo belméret (méterben)
10. Hajo belsé alaprajzi térardnya
11. Tajolas

eljel: —~ha a

gely a csillag i kelettdl észak felé tér el
+ ha a tengely a mﬂ]agésun kelettd] dél felé tér el
az apszis a nyugati oldalon van

182

402.
403.
404,
405.
406.
407.
408.
409.
410.
411.

412,

413.
414.

1.
2.
3.
4.

MRT 1. 58/5. 178.

MRT 1. 58/6. 178. VMMK 1972. 228.

MRT 1. 58/9. 179. VMMK 1972. 224-225.

MRT 1. 58/12. 180. (alaprajz); VMMK 1972.238.

MRT 1. 59/2. 183. VMMK 1972. 240.

MRT 1. 59/19. 185. (alaprajz); VMMK 1963. 111. (alaprajz)
MRT 1. 59/20. 186. (alaprajz); VMMK 1963. 111. (alaprajz)
MRT 1. 59/20. 186. (alaprajz: VMMK 1969. 224.)

MRT 1. 59/27. 188.

MRT 1. 60/3. 191. (alaprajz); VMMK 1963. 111-112. (alaprajz)

MRT 4. 81/1. 263. (alaprajz); VMMK 1967. 149. (alaprajz); VMMK 1972.
139. (alaprajz)

MRT 4. 81/2. 266. HUMPFNER 1964.

MRT 4. 81/9-10. 268. VMMK 1967. 120.

Indexnummer

Heutige offizielle Ortsname
Mittelaiterliche Ortsname
Funktion und Zustand der Kirche
— Pfarrkirche, Filiale

3 Stehende Kirche

O# Ruine

® Verschwundene Kirche
— Abtei, Kloster
ﬁ Stehendes Gebiude

£ Ruine

5.

6.

7.
8.

H:Ortliche adelig

B Verschwundenes Gebiude
— Sonstiges (Kapelle cines Spitals)
% Stehende

H Ruine

F Verschwundene

Zeitpunkt der Stiftung (des Bauens)

s:Jh, a:vor, p:nach, c:um, f:Ende

Besitztypen

A:Gut der Konig, der Konigin, konigliches Burggut

B:Gut des Veszprémer Bistums-Bischof und Kapitel
C:Gut der Monchsorden innerhalb der Diozese

D: Gebiete kirchlicher Institution in anderer Diozese
E:Gut der Monchsorden in anderer Didzese

F:Gut der Nonnenorden

G:Dorfer weltlicher Grossgrundbesnze

Dorf haft

ften
4

Titulus, Patrozinium
Struktur des Grundrisses

< halbkreisbogenapside

s gerade Apside

<Aapolygonale Apside ohne Stiitzpfeiler
A polygonale Apside mit Stiitzpfeiler

[}

L4
?

&
9.
10.
11.

Rotunde
sonstiges zentrales Gebiude
unbekannte Apside
Typ-Zeichnen unterzogen (z. B.): Kirche mit mehreren Schiffe
Innenmass der Schiffe
Innere Raumindex des Schiffes nach dem Grundriss
Orientierung
— wen die Orientierung von Ost gegen Nord abweicht
+ wenn die Orientierung von Ost gegen Siid abweicht
Apside befindet sich gegen West
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P wb= =

i

10.

11.
12.

ADASZTEVEL Kis-, Nemestevel

e Lihért

ADORJANHAZA Egeralja

AJKA FelsGajka
Berénd

AJKARENDEK Rendek

AKALI, vide Balatonakali

AKALIDORGICSE, vide Balatonakali

AKOL, vide Zirc

ALASONY, vide Nagyalicsony

ALCSAB, vide Csabrendek

ALKESZI, vide Gyulakeszi

ALKESZO, vide Egyhdzaskeszd

ALMAD, vide Monostorapiti

ALSOBALLA, vide Oskii

ALSOBARNAG, vide Barnag

ALSOCSOBANC, vide Gyulakeszi

ALSODORGICSE, vide Dérgicse

ALSODOROGD, vide Talidnddrogd

ALSOHANY, vide Nemeshany

ALSOHENYE, vide Balatonhenye

ALSOHIDEGKUT, vide Hidegkiit

ALSOISZKAZ, vide Iszkdz

ALSOKAL, vide Ké6veskal

ALSOKEKXK, vide Balatonfiired

ALSOORS Alsddrs 5

ALSOPAHOK Alsé-, Bér-,
Hosszipéh o
Nemesboldogasszony ¢

O 0 0 000D

ALSOPECSELY, vide Pécsely

ALSOSZALOK, vide Nemesszalék

ALSOTOREK, vide Nemesvita

ALSOVAT, vide KiilsGvat

ALSOZSID, vide Virvolgy

APACAISZKAZ, vide Iszkdz

APACATORNA Torna 6

APACASOMLO, vide SomlGvésirhely

APATI, vide Kisapdti, Tihany

ARACS, vide Balatonfiired

ASZOFO Asz6f8 Q
Kovesd o

ASSZONYFA, vide Mez8lak

ABRAHAM, vide Balatonrendes

ABRAHAMKESZI, vide Gyepiikajin

ABRAM, vide Balatonrendes

ADAM, vide Balatongyorok

BABUCSA, vide Vonyarcvashegy

BADACSONYORS, vide Badacsonytomaj

XIII. s.
X0l s.

XIH. s.

XI.s.

XIII. s.

XIII. s.
c. 1260.

Qo oo jo
eger af

B.

AG

FGH.

BCH.

CH.

Remigius ep,
Maurus (?)

B. Maria V.

Margarita vid.
B. Maria V.

Catharina virg. mart.

Ladislaus rex ()

8,40 x 6,60
8,40 x 5,00

3,60 x 3,30

9,60 x 6,20 ~

1,27

1,68

1,09

1,54

—-15°30°

- 32°00°

-23°00°
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BADACSONYTOMAJ

BADACSONYTORDEMIC

BAKONYBEL

BAKONYGYIROT

BAKONYHEREND, vide Herend

BAKONYJAKO

BAKONYKOPPANY
BAKONYNANA
BAKONYOSZLOP
BAKONYPETERD
BAKONYPOLOSKE
BAKONYSAG

BAKONYSZENTISTVAN, vide Herenc

BAKONYSZENTIVAN

BAKONYSZENTJAKAB, vide Siska
BAKONYSZENTKIRALY
BAKONYSZENTLASZLO

BAKONYTAMASI
BALATONAKALI

BALATONALMADI

BALATONARACS, vide Balatonfiired

BALATONCSICSO
BALATONEDERICS

BALATONFOKAJAR
BALATONFURED

BALATONFUZFO
BALATONGYORUK
BALATONHENYE

BALATONKENESE

BALATONRENDES

Nagy-, Felsd-,
Udvarnoktomaj
Badacsony, mon.
S.P.P. H.

Lad, Lad tomaj
Badacsonyors, Kisors,
Szo11661s, Orskal
Tordemic

Bél, abb. OSB
Bél, capella

Bél, carnarium
Gyirét

Jaké

Jar

Koppany

Nina

Oszlop

Péterd

Pereske, Perecske
Sag

Kisdém

Szentivan

Szentkiraly
Szentliszl$

Tamasi
Akaliddrgicse
Sagdorgicse
Kisszarberény

Csicsonivegy, Nivegy
Szentbereck

Ederics

Kajir, Fékajdr

Ardcs

Fiired

Kék, Alsokék, Fels6kék

Siske, Papsoka, FelsSfiired (1.)

ar.)

Mima

Addm

Henye, AlsGhenye

Henye—Enyeke, mon.o0.S. P, P. M,

Kenese

Sandor

Csittény

Rendes

Abriam, Abrahdm

00 0000 00O 0000 > Q4]

Lo

0 Q or o O+ O

QO W0 OO Q0

040 40 0 0+ 0 @

AG.
1250-63. G
XIIL. s. G.
XII. s. -
H.
p- 1018. C
XI. s. C.
XI.s. C.
E.
XIV.s. AG.
GH.
C.
D.
A.
EH.
XIV.s. H.
A.
H.
XIII.s. H.
XIII. s. AC.
XMNI-XIV.s. A,
EG.
XII. s. D.
XII.s. D.
B.
ABG
XIIL. s. B.
XIII. s. H.
XV.s. E.
BC.
BC.
AC.
XII. s. CH
XV.s.
XIIL. s. F.
C.
H.
1365 H.
F.
F.
F.
H.
XI-XII.s. AH.

Stephanus mart.

Emericus dux o~
Stephanus mart. ~

Antonius abb.(?) A
Johannes ev.
Maurus abb.

B. Maria V.

Maria Magdalena
B.Maria V. (?)

Omnes Sancti

I
Johannes Bapt.
Johannes Bapt.
Stephanus rex
Ladislaus rex. _A_

FaW
Fa™
S. Crux

. Martinus ep.
Brictius ep. it
Johannes Bapt. It
Petrus ap. ?
B. Maria V.
Margarita vid.

Fa¥

Michael archang. ?
AN
Ladislaus rex n

Margarita vid.
Michael archang.

Johannes (?) -~

?

12,20 x 7,15
6,75 x 4,40

7,60 x 6,30

9,30 x 6,05

8,90 x 5,80
7,10 x 4,80

7,90 x 5,90
8,15 x 6,00
20,50 x 10,20

9,05 x 5,60

8,40 x 6,40

5,60 x 3,80

1,71
1,53

1,21

1,53

1,53
1,48

1,34
1,36
2,01

1,62

1,31

1,47

-28°00°

-14°15°
-12°40°
+ 0°00°

—-39°00”
-32°19°

-21°00’

-30°00°

-26°45°



S8l

SS.
56.
$7.

58.
59.
60.

61.
62.
63.

64.
65.
66.

67.

68.

69.
70.
71.

72.
73.
74

BALATONSZEPEZD
BALATONSZOLOS
BALATONUDVARI
BALLA, vide Oskii
BARATFA, vide Képtalanfa
BARNAG

BAZSI
BACS, vide Képtalantéti
BAND, vide Kiilsdvat

BAND

BECSE, vide Noszlop
BEDEGE, vide Homékbodoge
BELLERSZEG, vide Pépa
BENCHANY, vide Nemeshany
BERE, vide Mirké

BERECK, vide Balatoncsicsé
BEREND vide Ajka

BERENY, vide Balatonalmédi, Vérosberény

BERHIDA

BETEREG, vide Sdly

BEB

BEL, vide Bakonybél

BIK, vide Nemesbiik

BILLE, vide Lesencetomaj
BILLEGE, vide Tétvdzsony
BODORFA

BODORFALVA, vide Bodorfa
BOGDANY, vide Noszlop

BOLDOGASSZONYDORGICSE, vide Dérgicse
BOLDOGASSZONYFA, vide Alsépahok
BOLDOGASSZONYORS, vide K&vigoors
BOLDOGASSZONYPAH, vide Alsépahok

BORSOD, vide Magyarpoliny
BORSOSGYOR
BORSZORCSOK

BOROLLO, vide Pipa
BORPAH, vide Alsépdhok
BOTFOLDE, vide Kamond
BUK, vide Nemesbiik
CIBERJENORS, vide K&vigbors
CSAB, vide Csabrendek

CSABRENDEK

Szepezd
Sz4816s
Udvari

6 XIlLs.
6 XIIl.s.
6 XIII.s.

AlsG-, Nagy-, Magyarbarnag & ? XIII.s.

Kis, Németbarnag
Bazsi

Viralja
Menyeke
Essegvar

Berhida
Peremarton
Kovicsi

Béb

Bodorfalva, Sdros-,

Borsosgydr
Szorcsok, Nagy-,
Ug

Csab, Felcsab
Alcsab, Szentistvan-,
Rendek

Q
Q

0 <0

40 O O

o XIl.s.
o Xlil.s.
or XIII. s.

BEG.
ACG.
ACG.

wE

GH.
H.

EE>

g

Andreasap.
B. Maria V., Petrus ap.
Martinus ep.

n
?
EaS

Fabianus—Sebastianus mart.

Petrus, S. Crux
Ladislaus rex (? )

Maurus abb.

Thomas
Margarita vid.

Martinus ep,
Stephanus rex
Laurentius mart,

-]

7,60x585 1,30 —37°35°
7,50x5,10 147 _30°50°
580x4,80 1,20 —_45°00°
14,20 x10,00 1,42 —19°48’
9,00x550 1,64 _12°40°

17,80 x 8,60 2,07
18,00x9,00 2,00
750X 540 1,38
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75.

76.
77.

78.

79.
80.
81.

82.

83.

84.
85.

86.
87.

88.
90.
91.
92.
93.

94.
9s.

96.

917.
98.

CSAJAG, vide Kiingds

CSAJAG

CSATAR, vide Tétvdzsony
CSASZTA, vide Révfiilop

CSEHI, vide

CSEPELY, vide Nagyvizsony
CSETENY

CSEKUT, vide Padragkit

CSICSO, vide Balatoncsicsé
CSICSONIVEGY, vide Balatoncsicsé
CSITKE, vide Mihdlyfa
CSITKESZENTMARTON, vide Mihalyfa
CSITTENY, vide Balatonkenese
CSOBANC, vide Gyulakeszi

CSOLT, vide Csét

CSOPAK

CSOT

CSOG, vide Mihdlyhdza
CSOGLE,

CSOSZ, vide Kiscsdsz
DABAS, vide Sdska
DABASSZOC, vide Saska
DABRONC

DABRONY
DARVA, vide Dudar
DAKA

DANIELKARMACS, vide Nemesbiik
DEAKI, vide Nyirid
DEVECSER

DEM, vide Bakonysdg
DISZEL
DOBA

DOBOS, vide Saska
DOBRONTE
DORGICSE

DORGICSE, vide Balatonakali, Kisdorgicse
DORYGD, vide Talidndorogd, Zalahaldp
DUDAR

ECSER, vide K&vigdors

Hobaj Q
Tarkdny, Nagy-, Q
Kiingos, Tottos-, 52
Egyhazaskiing6s ’
Csetény 67
Csopak o XIIL.s.
Kovesd o XIII.s.
Csolt Q
Csogle 6 XV.s. (1)
Dabronc, Kénya-, Q
Otvés Q@
Dabrony s Xl s.
Dadka Q
Podidr Q
D Q

evecser, Nagy-,
Meggyes 2
Szék
Nagydém
Diszel 6 Xiil.s.
Doba 6 XIV.s.
Szentmadrton 6  Xil.s.
Dobronte ¢
FelsGdorgicse, Xl.s.
Szentpéterdorgicse(l) o XL s.
Alsédérgicse, Fireddorgicse, ™
Boldogasszonydorgicse XIII. s.
Dudar : XV.s.
Nemesdarva

T

DH.

BF. Stephanus rex Eat
CGH. Nicolaus ep. I
D.

H. ?
G.

AG.

AD. ?
H.

AG.

GH.  Georgius mart.

H

B

G.  Michaelarchang. (?) ?
G. Petrus et Paulus ap.

C Martinus ep. o~
G Margarita vid.

BC. Petruset Paulus ap. n

I

D. B. Maria V. I
G. ?

20,00 x 10,00 2,00 (?)
—22°03°
750x590 1,27 —40°45°
21,00x9,80 2,14 2355
9,90x540 1,83 —23°55"
15,00 x 8,50 1,76 + 8% 40
8,80x6,80 131 -14°15
4,80 x 3,40 1,41
6,10x4,60 133 —4°00°
9,50 x4,20 2,26
9,80 x6,20 1,58  +0°00’
19,80x9,90 2,00  +37°00°
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99.

EDERICS, vide Balatonederics

EGERALJA, vide Adorjdnhiza

EGREGY, vide Héviz

EGYHAZASBEDEGE, vide Homokbodoge

EGYHAZASBERZSENY, vide Kamond

EGYHAZASBOROLLO, vide Pipa

EGYHAZASENYERE, vide Ohid

EGYHAZASGENCS, vide Magyargencs

EGYHAZASGORZSONY, vide Nemesgorzsony

EGYHAZASHANY, vide Nemeshany

EGYHAZASISZKAZ, vide Iszkdz

EGYHAZASKARMACS, vide Karmacs

EGYHAZASKESZ0 Alkesz8, Simonkesz§,
. Egyhdzaskesz8

EGYHAZASKUNGOS, vide Csajag

EGYHAZASPIRIT, vide Nagypirit

EGYHAZASSALAMON, vide Pdpasalamon

EGYHAZASSZALOK, vide Nemesszalok

EGYHAZASTAKACSI, vide Takdcsi
EGYHAZASTES, vide Tés
EGYHAZASTUREK, vide Nemesvita
EGYHAZASVAT, vide KiilsGvat
ENDRED, vide Magyarpoliny
ENYERE, vide Ohid
ERDOLOVOLD, vide Kisléd

EREK, vide Siimeg \
ERZSEBETFALVA, vide Mihdlyfa
ESSEGVAR, vide Band
ESZTERGAR, vide Nagyesztergdr
FAJSZ, vide Veszprémfajsz
FALUD, vide Gyenesdiis
FARKASENYERE, vide Ohid
FELCSAB, vide Csabrendek
FELKESZI, vide Gyulakeszi
FELPAH, vide Fels6pihok
FELSOAJKA, vide Ajka
FELSOALMAD, vide Monostorapéti
FELSOBALLA, vide Oskii
FELSOBIK, vide Nemesbiik
FELSODORGICSE, vide Dérgicse
FELSODOROGD, vide Talidndorogd
FELSOFURED, vide Balatonfiired
FELSOGURZSONY, vide Nemesgorzsony
FELSOHANY, vide Nemeshany
FELSOKIDEGKUT, vide Hidegkt
FELSOISZKAZ, vide Iszkdz
FELSOKAMOND, vide Kamond
FELSOKEK, vide Balatonfiired
FELSOKOKUT, vide Kékkiit,
FELSOKOVESKUT, vide Kékkit
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100.

101.
102

103,

104.

10S.
106.

107.
108.
109.
110.
111.

112.
113.
114.
115.
116.

117.
118.

119.

120.
121.

FELSOORS
vide: K&vigoors (1)
an

FELSOPAHOK

FELSOTAKACSI, vide Takdcsi
FELSOTOMAYJ, vide Badacsonytomaj
FELSOTOTI, vide Kdptalantéti
FELSOTOREK, vide Nemesvita
FENEK, vide Keszthely

FENY, vide Veszprémvarsiny
FILEFOLDE, vide Kdptalanfa
FOK, vide Vindornyafok

FULOP, vide Révfiilop

FURED, vide Balatonfiired
FUREDDORGICSE, vide Dérgicse
GANNA

GAL, vide Szentgal
GEBARTHAZA, vide Nemesszalék
GECSE

GENCS, vide Magyargencs
GERENCSER, vide Nyirdd

GIC

GOGANFA

GORBO, vide Nagygorbd
GOGANFA

GYARMAT

GYENESDIAS

GYEPUKAJAN

GYIMOLT, vide Mdrké
GYIMOT, vide Nagygyimét
GYIROT, vide Bakonygyirét
GYOMORO, vide Zalagyomord
GYOR, vide Borsosgydr
GYULAFIRATOT

GYULAKESZI

HAJMASKER

HALAP, vide Zalahaldp

HALIMBA

HANYSZENTGYORGY, vide Nemeshany
HEGYESD

HEGYMAGAS

Fels8ors, Nagyors,

Pesze
Felpih, Nemespdh

Minc
Gecse

Gic
Goganfalva

Mdhé

Gyarmat

Falud

Nagykeszi, Keszd,
Szentkiralykeszi, Kiskeszi,
Keszi, Abrahamkeszi

Ritét, mon. Q. praem.
Nagyrdtot

Felkeszi

Alkeszi

Csobanc, Alsgcsobdnc,
Csobdncszog

(Szentferenc késése)
Kér, Hajmdskér
Halimba

Hegyesd
Hegymagos-hegy,
-apati

+

0

Q

8?

O O Q

[ d

Q oo w(

O O

XII.s.
XIII. s.

XI-XII. s.

XII. s.

p. 1242.

XII. s.

XII. s.

XI1-XIIlL. s.

BG.

ABG. Cosmaset Damianus mart,

G.

@

am
T

»
Qs Q.O

| EO 200

»

@

> >
P-

CG.

Maria Magdalena

S. Crux

S. Crux

Stephanus rex

B. Maria V.,
Michael archang.
Elisabeth vid.

Stephanus rex
Petrus ap.

B. Maria V.
B. Maria V.,

Johannes Bapt.
Johannes Bapt.

B.Maria V.
Cosmas et Damianus mart

Petrus (? )
Georgius mart,

»

g

fus

o

5,50 x 4,60 1,20
14,60 x 13,00 1,12

6,15x395 156

19,50 x13,80 1,41

890 x6,00 148

+0°00’

-34°00°
-18°13°
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122

123,
124,
125.
126.

127.
128.

129,
130.

131,
132.

133.

134,
135.
136.

137.

138.
139.
140.

141,
142,
143.

144,

HEGYMAGOS-APATI, vide Hegymagas
HEGYMAGOS-HEGY, vide Hegymagas

HENYE, vide Balatonhenye
HEREND, vide Szentjakabfa
HEREND

HERTELENDILAKA, vide Vindornyalak

HEVIZ

HIDEGKUT, vide Zalaszinté
HIDEGKUT

HIMHAZA, vide Herend
HOBALJ, vide Csabrendek
HOMOKBUODOGE
HOSSZUPAH, vide Alsépahok
HOSZTOT

ILLYEFALVA, vide Nagypirit
IMAR, vide Kapolcs
INOTA, vide Virpalota

ISTVAND, vide Lesenceistvind

ISZKAZ

JAKO, vide Bakonyjiké
JAR, vide Bakonyjiké
JASD

JUTAS, vide Veszprém
KAB, vide Urkit
KABTELEK, vide Urkiit
KAJAR, vide Balatonfékajdr
KAMOND

KAPEGYHAZA, vide Urkit
KAPOLCS

KARAKOSZORCSOK
KARMACS

Stirlidomb

Bakonyherend
Bakonyszentistvin
Németi

Himhdza

Egregy
Szentandrdspah, Ki-
ralyfipah, Nemes-
szentandrds

Nagy-, Alsé-,
Kis-, Felsd-,

Egyhdzasbedege

Hosztét (1)
an

Fels-, Mindszent-,
Apidca-, Egyhdzas-,
Kozép-, Kapolnis-,
Alsé-, Téttods-, Pok-,
Pacsihdza

J4sd, mon. OSB

FelsGkamond
Botfdlde
Egyhazasberzseny,
Nagyberzseny

Kapolcs

Imdr

Kis-, Kisfalud-
szorcsok

Nagy-, Vémépe-,
Egyhdzaskarmacs (I)
(I

Q

© Q 0 ©

(o]

Q 0 0 .0

XIIL s.

XIIIL. s.

XIIL. s.
XV.s

1164.

Xl s.
XV.s.

BC.

AH.

AG.

QA

mmm 0 QO

S. Crux

Eustathius (? )
Stephanus rex

Nicolaus ep.

Catharina virg. mart.

Andreasap.

Georgius mart.
Maurus abb.

Johannes Bapt.

Omnes Sancti

Nicolaus ep.

Georgius mart.

‘Maurus abb.

B.Maria V.

Omnes Sancti

n?

n 440x 3,90 1,13

n 10,80 x 6,60 1,64

p

? 9,50x5,10 1,86

=7°30°

-11°15*

~ 34°48°
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145.
146.

147.
148,

149.

150.
151.

152.

153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.

162.

163,

164.

165.

KATALINSZEG, vide Veszprém
KADARTA

Vindornyakeresztir

Kéadarta

K AL, vide Badacsonytomaj, Kéveskal, Mindszentkilla

KALIORS, vide K&vigdors
KAPOLNASGYUMORO, vide Zalagyomord
KAPOLNASISZKAZ, vide Iszkaz
KAPOLNASTAKACSI, vide Takdcsi
KAPTALANFA

KAPTALANTOTI

KEMENESSZENTPETER

KENESE, vide Balatonkenese

KEREKIKAL, vide Mindszentkélla
KERESZTUR, vide Karmacs, Veszprémvarsiny
KERTA

KESZI, vide Gyepiikajan, Papkeszi

KESZO, vide Egyhazaskesz8, Gyeplikajin,
Virkesz3

KESZTHELY

KEK, vide Balatonfiired
KEKKUT

KER, vide Hajmaskér
KETTORNYULAK
KIRALYFIPAH, vide Héviz
KIRALYSZENTISTVAN
KISALASONY, vide Nagyaldsony
KISAPATI

KISBARNAG, vide Barnag
KISBERENY, vide Balatonalmadi, Vorosberény
KISBOGDANY, vide Noszlop
KISCSOSzZ

KISDEM, vide Bakonysig
KISDORGICSE

KISFALUD, vide Mindszentkalla
KISFALUDDORGICSE, vide Kisdorgicse
KISFALUDSZORCSOK, vide Karakészorcsok
KISGORBO

KISHANY, vide Nemeshany

KISHIDEGKUT, vide Hidegkut

KISJENO, vide Somléjend

KISKARMACS, vide Nemesbiik

KISKAL, vide Mindszentkalla

Sdrostelek, Sarosf§
Bardtfalva, Pdlfalva,
Filefolde

Felstoti

Bdcs, Sabar
Kemenesszentpéter

Kerta

Keszthely
Keszthely
Szentmiklds
Szentmdrton

Keszthely, mon. OFM.

Fenék
FelsSkdveskit
Kéttornyulak, Lak
Szentistvan

Apiti, Kisapati

CsOsz

Szentmikldsdorgics, Kisdorgicse
Kisfaludd6rgicse, Szarka-,

Korbd, Princs-,

Q

$  XII.s.

9

9

Q

o  XIlL.s.

Q

6 XIl.s

o XII-XIIL.s.

o Xl.s.

z XV.s.
XII.s.

& 1386.

Q

Q

6 XIl.s.

6 ? XL s.

o 124445,

Q

[ed

6?7

AG.

Qx>
A

0 B 202000

>
=

>
m

AG.

@

S. Crux

Michael archang.

Panlus (?)

. Martinus ep.

Petrus ap.

Laurentius mart.

Nicolaus ep
Martinus ep.
B. Maria V.

Michael archang.

Stephanus rex

Omnes Sancti

Nicolaus ep.

Jacobus ap.

n?

7,60 x 7,45

11,40 x 7,60

12,30 x 7,40

21,50 x 8,20

10,10 x 7,40

5,50 x 4,40

7,25 x 4,65

1,02

1,50

1,66

2,62

1,56

-9°55°

-16°48*

-17°00°
+0°00’

-17°00°

-34°45°
415’
-4°15°

-22°55?
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166.

167

168,
169.

170.
171.
172.
173.

174.
175.

176.
177.
178.
179.

180.

181.

182.
183.

184.

KISKESZ], vide Gyepiikajin
KISKOVACSI, vide Berhida

KISLOD

KISLOVOLD, vide Kisiéd

KISORS, vide Badacsonytomaj, KGvigdors
KISPECSELY, vide Pécsely

KISSZARBERENY, vide Balatonalmadi
KISSZOLOS

KISSZORCSOK, vide Karakészdrcsdk
KISTEVEL, vide Addsztevel
KISTIHANY, vide Tihany
KISVASARHELY

KOLONTAR

KONYADABRONC, vide Dabronc
KOPPANY, vide Bakonykoppany
KOVACSI, vide Berhida, Pdpakovicsi, Zalaszdntd
KOBOLKUT, vide Nemesgulics
KOBOLKUTGULACS, vide Nemesguldcs
KOKUT, vide Salfold

KORBO, vide Kisgorbs, Nagygorh s
KOVAGOORS, vide FelsGors

KOVAGOORS

KOVESD, vide Asz6f8, Csopak
KOVESKAL

KOVESKUT, vide Salfld
KOZEPHANY, vide Nemeshany
KOZEPISZKAZ, vide Iszkdz
KUP

KULSOVAT

KUNGOS, vide Csajig

KUNGOS

LAK, vide Kéttornyiilak, Mezdlak, Vindornyalak
LAZI

LAD, vide Badacsonytomaj

LADTOMAJ, vide Badacsonytomaj
LEANYFALU, vide Nagyvizsony
LESENCEFALU

LESENCEISTVAND

Kislovold, Erdé-,

Kissz818s

Kisvasdrhely
Nagykolontir

Nagyors, Orskal, Kiliors,
Boldogasszonyors
Ciberjénors, Kisors, Kéliors
Orskal, Szentldszloors
Ecsér

Koveskdl
Alsékal, Sasdikal
Séstokal

Kup
Egyhdzasvat, Als6-,
Bénd

Csajdg, Szentmdrtonfdlde

Liazi

Németfalva

Istvind
Uzsaszentlélek,
mon. OSPPH
Csejkat-, Lrinc-,
Szentgyodrgyuzsa

Q7 XII.s.

o XIILs.
o XI-XILs.

s XlIl.s.

Q
o XIIL, s.

Q
<}
Q

Q
?

6 XII-XV.s, .

[
0+ a.1333.

AC.

mo

ACH.

GH.
BH.

AB.

A.
ABG.

oy

m o

GH.
EG.

G.

G.

Ladislaus rex

Martinus ep.

B.Maria V.

Ladislaus rex

B. Maria V. Ea
n
n

Spiritus Sanctus A-

Georgius mart.

9,00 x 7,55
11,50 x 6,95
12,00 x 6,80

12,50 x 8,80

1,19
1,65
1,76

1,42

-29°25°

— 8°30°
+0°00°
-23°55?

~30°54



T61

185.

'Piispdk-, Cibridn-,

Ceberjénuzsa Q G.
186. LESENCETOMAJ Tomaj ¢ G. Petrusap.
187. Bille, Mindszentbille Q - Omnes Sancti
LIHERT, vide Addsztevel
188. LITER Litér s cl270. GH.  S.Crux,Jacobus ap. n?  1030x601 1,71 +15°00°
189. Potvasdra Q B.
LOVAS, vide Somlévasarhely
190. LOVAS Lovas ¢ ABEG. B. Maria V. (?)
191. LOVASZPATONA Lovaszpatona (I) 8 gg : A. Martinus ep. 9 760x7,00 108 -25°30°
an - 8.
LORINTE, vide Padragkut A 1480x7,00 2,12
LOVOLD, vide Virosléd, Kisléd
MAGYARBARNAG, vide Barnag
192. MAGYARGENCS Egyhdzasgencs [ AH.
193. MAGYARPOLANY Poliny Q C. Johannes ev,
194. Borsod 9 C. Stephanus rex
195. Endréd ° C. Marcus ev.
MALOMSAR, vide Papkeszi
196. MALOMSOK Malomsok Q G.
197. Ponyvad o al2dl -
198. Tordeméc 9 G.
199. MARCALTO Marcaltd Q G.
MARGITSZEG, vide Veszprém
MAHO, vide Géganfa
MAMA, vide Balatonf{izf&
MANC, vide Ganna
MAND, vide Szentgyorgyvar
MANDHIDA, vide Szentgyorgyvar
200. MARKO Gyimolt, Szentmark 0 BG. Marcusev.
201. Mesteri Q B.
202. Bere Q G. .
203. Mirtonhdzafolde 9 C B. Maria V.
MATEHAZA, vide Nagyacsid
204. MEGYER Megyer Q
208. ﬁ?ﬁ%‘&s&“ Devecser Mencshely s ¢1220. H. S. Trinitatis (?) ? 960x6,30 1,52 —830°
MENYEKE, vide Bind
STERI, vide Marké i
206. MEZOLAK Mezdlak s G.  B.Maria V.
207. Asszonyfa Q G. B. Maria V.
208. MIHALYFA Mihilyfalva Q H. B. Maria V.
209. Szenterzsébet Q Xl s. G. Elisabeth vid.
210. Csitkeszentmdrton © G. Martinus ep.
211. MIHALYHAZA Tima Q AG.
212. Csog Q G.
MIHALYFALVA, vide Mihdlyfa, Nemesbiik
MINDSZENT, vide Ukk
MINDSZENTBILLE, vide Lesencetomaj
MINDSZENTISZKAZ, vide Iszkdz
213.  MINDSZENTKALLA Mindszentkal ¢ BE.  Omnes Sancti
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214.
215.

216.
217.
218.
219.
220.
221.

222,
223.
224.
225.
226.

227.
228.

229.

230.

231.
232,
233.
234.

235,
236.

MISKE, vide Pusztamiske

MOLNUS-INOTA, vide Virpalota

MONOSTORAPATI

MONOSZLO
NAGYACSAD
NAGYALASONY

NAGYBARNAG, vide Barnag
NAGYBERZSENY, vide Kamond
NAGYBOGDANY, vide Noszlop
NAGYDEVECSER, vide Devecser

NAGYDEM

NAGYESZTERGAR

NAGYGORBO
NAGYGYIMOT

NAGYHANY, vide Nemeshany
NAGYHIDEGKUT, vide Hidegkuit

NAGYIJENO, vide Tiiskevir
NAGYKARMACS, vide Karmacs
NAGYKESZI, vide Gyepiikajin
NAGYKOLONTAR, vide Kolontir
NAGYKOVACSI, vide Berhida
NAGYORS, vide Kdvdgoors, FelsGors
NAGYPECSELY, vide Pécsely

NAGYPIRIT

NAGYRATOT, vide Gyulafiritét
NAGYSZOLOS, vide Soml$sz618s
NAGYSZORCSOG, vide Borszdrcsog
NAGYTARKANY, vide Csabrendek

NAGYTEVEL
NAGYTES, vide Tés

NAGYTOMAJ, vide Badacsonytomaj
NAGYVAMOS, vide Nemesvdmos

NAGYVAZSONY

NANA, vide Bakonynana

NEMESBOLDOGASSZONYFA, vide Alsépdhok

NEMESBUK

Kiskal, Kisfalud (I)
an
Kerekikil

Viéralmdd

Almaid, abb. OSB
Monoszlé
Mitéhdza
Nagyaldsony
Kisaldsony

Dém

Esztergdr

Veim

Korb8, Nagygérbd
Nagygyimét

Egyhdzaspirit, Pered
UllSfalva, Illyefalva

Nagytevel

Vizsony, Viras-Vézsony

Vizsonykd, mon. OSPPH.
Nemesleanyfalu

Csepely

Szentilona

Bik, Biik, Felsdbiik
Kiskarmacs, Mihdlyfalva,
Diénielkarmacs

Q

000 Q0

0 Q0

“Q O

XIIL. s.
XV.s.
XIIL. s.

1117-1121.
a.1252.

XII-XIIL. s.
K. s,

XIII. s,

c. 1480.
1483,
XIIL. s.
XIIL.s. .
XIII. s.

8

ZQEO0
&

CET

pwQ

GH.

Petrus ap.
B. Maria V,

?
X
n

Michael archang.

Margarita vid.
Andreas ap.

Omnes Sancti
Stephanus rex

Michaél archang,

Jacobus ap.

Helena aug.

Nicolaus ep.

a?

banbkoky

7.45x 5,60
9,25 x 6.90

11,40 x 7,75

9,50 x 6,55

16,50 x 10,50
8,00 x 5,50
9,60 x 6,80
6,90 x 4,80

1,33
1,34

147

145

1,56
1,45
1,40
1,43

-31°00°

-21°48’

-15°20*

~39°30°
+0°00°

-18°13°
-15°30°
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237.
238.
239.
240.
241.

242.

243.

244.
245.
246.

247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.

256.
257.
258.
259.

260.

261.
262.

263.
264.

NEMESDARVA, vide Dudar
NEMESFAJSZ, vide Veszprémfajsz
NEMESGORZSONY
NEMESGULACS

NEMESHANY

NEMESLEANYFALU, vide Nagyvizsony
NEMESSZALOK

NEMESSZENTANDRAS, vide Héviz
NEMESTEVEL, vide Adasztevel
NEMESVAMOS

NEMESVITA

NEGYHAZU-BOROLLO, vide Pipa
NEMETBARNAG, vide Barnag
NEMETFALVA, vide Lesencefalu
NEMETI, vide Herend

NEMETPAH, vide Felsdpahok

NIVEGY, vide Balatoncsicsd
NIVEGYSZENTJAKAB, vide Szentjakabfa
NORAP

NOSZLOP

NYARAD
NYIRAD

NYOGER, vide Vanyola
OHID

OLASZFALU

OROSZKO, vide Tihany

OSZLOP, vide Bakonyoszlop

ocs

ORS, vide Badacsonytomaj, Alséors,
K8vigdors, FelsGors

ORSKAL, vide Badacsonytomaj, KGvigéors
ORVENYES

0sI

0OsKU

Egyhazasgbrzsony, FelsGgorzsdny
Gulacs

Kobolkutgulacs

Kishany

Alsé-, FelsGhany,
Hanyszentgydrgy

Nagy-, Egyhazas-, Benc-,
Kozéphany

Egyhazasszalok, Por-, Also-,
Gebarthdza

Nagyvamos

Vita

Torek, Alsdtorek, Egyhdzastorek,
FelsGtorek

Norap
Noszlop
Nagybogdany
Kisbogddny
Becse

Nyarad
Nyirad

Deadki
Gerencsér

Egyhazas-, Farkas-, Pogdnyenyere
Enyere, mon. OSPPH

Olaszfalu

Pere

Ocs

Orvényes
Osi

Oskii
FelsGballa

0 0 0 0O

Re)

0000‘00000

Q 0[;]0

Q > oQ

XII. s.

XII-XIIL. s,
a. 1336.
XII.s.
XI.s.

XIII.s.
a. 1188,

XI-XII.s.

Toor

AH. Georgius mart.

H.

H. Martinus ep.

ABF. Matthaeusev. (?7)
H.

G.

A.

ACH. Margarita vid.
FG. B. Maria V.
FG. Catharina virg.
CG. Petrusap.

AC.

BG. Omnes Sancti
B.

ABG. B. Maria V.

GH. Andreasap.
G. B. Maria V.
C. S. Trinitatis (?)
G

o
AGH. n?
AC. Emericus dux J;l
B. Laurentius mart. °
AG. S.Crux o)

G.

14,00 x 7,00 2,00 -13°05’

8,00 x 6,00

1,33

-30°50°
—-31°00°
-15°30°
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265.

266.
267.
268.

269.
270.
271.

272.

275.
274.
275.
276.

271.
278.
279.
280.

281.

282.

283.

284,
28s.

OTVOS, vide Dabronc

PACSIHAZA, vide Iszkdz
PADRAG, vide Padragkut

PADRAGKUT

PALOTA, vide Vérpalota

PALOZNAK
PAPKESZI

PAPSOKA, vide Balatonfiired
PATONA, vide Lovdszpatona
PAH, vide Alsépahok, Felsépahok, Héviz
PALFALVA, vide Kdptalanfa

PAPA

PAPAKOVACSI
PAPASALAMON

PAPANYOGER, vide Vanyola

PAPATESZER,
PERE, vide Olaszfalu

PERECSKE, vide Bakonypdloske
PEREMARTON, vide Berhida

PESZE, vide FelsGors

PETEND, vide Vigdntpetend

PECSELY

PET, vide Vérpalota

PETERD, vide Bakonypéterd

PODAR, vide Dika

POGANYENYERE, vide Ohid
POK—ISZKAZ, vide Iszkdz
POLANY, vide Magyarpoliny
PONYVAD, vide Malomsok
PORFAJSZ, vide Veszprémfajsz
PORSZALOK, Nemesszalék
POTVASARA, vide Litér

PORVA

POLOSKE, vide Bakonypoloske

Alséballa

Padrag
Ldrinte
Csékut

Paloznak
Papkeszi

Szentmartonfdlde, Sir,

Malomsar
Rostas

Pipa

Papa, conv. OFM
Semlér

Berell§, Borolig,
Egyhazasborolig,
Négyhdziiborolls
Bellérszeg

Pépa

Kovacsi
Egyhdzas-Salamon

Teszér

Nagypécsely (1)
an
Kispécsely

Porva

Porva, mon. OSPPH.

O +[]*C

<0 <0 *0 0 O

+O

O+

XIII. s.
XII-XIII. s.
XV.s.

XIIL. s.

c. 1225,
1454,

XIl.s.
XIV.s.

Xil. s.
1409.

FG Michael archang,
G. Martinus ep.
G

ABG. Andreasap.

AEH. Omnes Sancti

A. Stephanus mart.
G. Ladislaus rex

G

H.

G. B. Maria V.

- Michael archang.
H.

DG.

A,

BG. Petrus ap.

CGH.
C. Emericus dux
G, Emericus dux

? 9,65§x 7,15

~ 8,60 x 5,63

n 5,70 x 5,50
A 10,2 x5,50

1,34

1,52

1,04
1,85

-30°50°
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286.
287.
288.

289.

290.
291.

292,
293.

294.
29s.
296.

297,
298.

299.

300.

301.
302.

PRAGA, vide Siimegpriga
PRINCS, vide Kisgorbd
PULA

PUSZTAMISKE

PUSPOKUZSA, vide Lesenceistvind
RAPOSKA

RASKO, vide Talidndorogd

RATOT, vide Gyulafirdtét

RENDEK, Ajkarendek, Csabrendek
RENDES, Balatonrendes

REPESOKA, Raposka

REZI

RET, vide Virpalota

REVFULOP

RIGACS

ROMAND

ROMLOTTEGYHAZ, vide Szentkirilyszabadia
ROSTAS, vide Papkeszi

RUTEGYHAZA, vide Szentkirdlyszabadja
SALAMON, vide Pipasalamon

SABAR, vide KdptalantSti

SALFOLD

SALKOVESKUT, vide Salfsld
SARVALY, vide Siimeg

SAG, vide Balatonakali, Bakonysag, Sikdtor
SAGDORGICSE, vide Balatonakali
SAR, vide Papkeszi
SAROSBODORFALVA, vide Bodorfa
SAROSD, vide Szentimrefalva
SAROSFO, vide Kdptalanfa
SAROSTELEK, vide Kdptalanfa
SARSZEG, vide Veszprém

SASDI, vide Koveskal

SASDIKAL, vide Koveskal

SASKA

SEGVAR, vide Band

SEMLER, vide Pépa

SIKATOR

SIMONKESZU, vide Egyhdzaskeszé
SISKE, vide Balatonfiired

SOLY

SOMLO, vide Somlévasirhely
SOMLOJENO

Pula
Talod, mon. OSPPH.
Miske

Repesoka

Rezi

Fiilop, Csdszta
Rigdcs
Romind

Salfold

Salkoveskuit

Kdveskut, mon. OSPPH. (1.)
an

Saska
Bakonyszentjakab,
mon. OSPPH.
Dabas

Sdg

Betereg, Soly

Kisjend

O

3?

O«

a. 1324,

XOI-XIV.s,

XIII. s.

XIV.s.?

1250-63.
c. 1480,

XIIL. s.

1250-63.
XIIL s.

XIIL, s.

¥ Ioo

Loo

DE.

AB.

Elisabeth vid.

Matthaeus ev.

Maria Magdalena

Emericus dux

Jacobus ap.

Stephanus mart.

Nicolaus ep.

I

I

Fa

?
X

° P

15,40 x 8,20

8,63x591

15,73 x 7,05
9,40 x 5,90

7,70 x 3,10

11,38 x 5,35
10,50 x 6,60

9,40 x 5,50

1,88

1,46

2,23
1,59

1,22

2,13
1,59

1,70

-14°05”

+0°00°

-15°30’
-16°48’

-5°00°
+11°15°

-18°00°
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303. SOMLOSZOLOS Nagysz618s (I) ¢ XIIL, . AC.  Georgius mart, A? 850x5.80 1,47 2806
an XIV.s. ~ 19,60 x 5,80 338
304. SOMLOVASARHELY Apécasomlé e F. Margareta vid,
30S. Torna, mon. OSB. g XL s. F. Lambertus ap,
306. Somlé (?) 8 XIILI. 5. - ‘Margarita vid. ? 8,60x5,00 1,72
307. Lovas M A.
308. SOMLOVECSE Vecse ¢ D.
SOSTOKAL, vide Koveskil
309. SUMEG Siimeg Q B. Petrus ap.
310. Erek ?  XI-XIIs. B.
311. Sarvaly (D) o XII. s. - ~ 6,70 x 5,40 1,24
an XIIL s. n
312. Urbél o Xils B.  Nicolausep. ? 30,00 x 10,00 3,00
313, SUMEGCSEHI Csehi Q B ,
314. SUMEGPRAGA Priga o -~
SURUDOMB, vide Hegymagas
SYD, vide Szerecseny
SZARKADORGICSE, vide Kisdorgicse
SZANTO, vide Zalaszanté
SZARBERENY, vide Vérosberény
SZENTANDRASPAH, vide Héviz
315. SZENTANTALFA Szentantalfa Q XIHI. s. BH. Antonius abb.
316. Tagyon Q ABG. B.MariaV.
SZENTBENEDEK, vide Szentbékdlla
SZENTBERECK, vide Balatoncsics6 .
317. SZENTBEKALLA Szentbenedekkdlla © SB Benedictus abb.
18. Tottoskdl o XIIs. -
:3;19_ Szentvidkil o ? AG. Vitus et Modestus Jq-" 9,00 x 4,95 182
SZENTERZSEBET, vide Mihdlyfa
SZENTFERENC, vide Gyulakeszi
320, SZENTGAL Szenigil ¢ AH B MariaV,
SZENTGYORGY, vide Nemeshany
321. SZENTGYORGYVAR Szentgyorgyvar Q G. Georgius mart.
322, Ménd, Mandhida ¢ G
SZENTILONA, vide Nagyvizsony
SZENTIMRE, vide Szentimrefalva
323. SZENTIMREFALVA Sarosd, Szentimre,
Szentimresdrosa o ? _ Emericus dux
SZENTIMRESAROSA, vide Szentimrefalva
SZENTISTVAN, vide Herend, Kirdlyszentistvin
SZENTISTVANCSAB, vide Csabrendek
SZENTIVAN, vide Balatonederics, Bakonyszentivin
SZENTIVANFALVA, vide Veszprém
SZENTJAKAB, vide Saska
324. SZENTJAKABFA Nivegyszentjakab, o
Szentjakabfalva XIIL s. A. Jacobusap. ~ 990x54s 1,82 -25°30°
32s. Szentbaldzs (I) > XILs. - Blasius ep. ~ 640x520 1,23 -45°00
an Xl s. a 810x725 1,12 ,
326. Herend o XIOLs. BH. n -23°55

SZENTKIRALY, vide Bakonyszentkirdly
SZENTKIRALYKESZI, vide Gyepiikajin
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327. SZENTKIRALYSZABADIA Szentkirdlyszabadja s XIII. s. H. Stephanusrex 1290x7,50 1,72 -14°10°

328, Szentkirdly szabadja Q XI.s. H. S.Crux
329. Romlottegyhdz,
Rutegyhaz (?) Q .

SZENTLASZLO, vide Bakonyszentldszlé, K&vagobrs
SZENTLASZLOORS, vide K&vagéors
SZENTLELEKUZSA, vide Lesenceistvand
SZENTMARK, vide Marké

SZENTMARTON, vide Devecser, Doba, Keszthely, Mihdlyfa
SZENTMARTONFOLDE, vide Kiingds, Papkeszi
SZENTMIk LOS. vide Keszthely, Tapolca
SZENTMIKLOSDORGICSE, vide Kisdérgicse
SZENTMIKLOSKUT, vide Villus
SZENTMIKLOSSZEG, vide Veszprém
SZENTPALFALVA, vide Kédptalanfa

SZENTPETER, vide Kemenesszentpéter, Monostorapati
SZENTPETERDORGICSE, vide Dorgicse
SZENTPETERFALVA, vide Kemenesszentpéter
SZENTTAMASFALVA, vide Veszprém
SZENTVIDKAL, vide Szentbékdlla

SZEPEZD, vide Balatonszepezd

330, SZERECSENY Szerecseny, Syd i G.
SZEK, vide Devecser

331. SZIGLIGET Szigliget @ XII. s. CG. OmnesSancti A~ .9.80 x 6,50 1,51 -17°00°

332, Uifalu, Avas o  XlLs. BE. N 625x490 128  *35°00°7

333. SzZOC Sz6¢ 5 BG. Franciscus (?)

SZOLLOSORS, vide Badacsonytomaj

SZOLOS, vide Balatonszblds, Kissz61Gs, Somlészélds,
Vindornyasz6l8s

SZORCSOK, vide Borszorcsog, Karakoszorcsog
TAGYON, vide Szentantalfa

334. TAKACSI FelsGtakacsi Q H
335. 3 L K:ip?lnéS-, Egyhdzas-, ° H
336. TALIANDOROGD l(‘“[eI;sddbrégd (] o XIL. s. GH. Andreasap. A~ 820x6,10 1,34 -19°46
Sdoro XIV.s. o 23,10x10,50 220 -19°16
Alsédorogd 6 ; ? _14°05?
337 TAMASI, vide Bakonytamdsi 8 XILs. G.  B.Maria V. s 9,50x6,50 1,46 14°05
338. TAPOLCA Tapolca <} AC. B.Maria V. X +0°00?
339. S‘zentmiklés Q AC. Nicolaus ep.
340. (ismeretien) Q E. .
341. T{&POLCAFG Tapolcaf§ o DH
TALOD, vide Pula )
TARKANY, vide Csabrendek
TESZER, vide Pdpateszér
TEVEL, vide Nagytevel
342, TES Nagy-, Egyhdzas-, 0 G. B. Maria V.
343.  TIHANY Apiti > XIiLs. C. no7,9x550 184 -31°00°
344. Ujlak, Kistihany o XIiL. s. C. Andreasap. (?) . 4,20x4,20 1,00 _54:00,
345. Tihany, mon. OSB. & 1055. A. B. Maria V., n -19°00°
346. Oroszkd, erem. g+ 1047-55. A.  Nicolausep.  _
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347.
348.
349.

350.

351.
352.
353,

354.

355.
356.

357.

358.
359.

360.
361,
362.
363.
364.
365.

TIKOL, vide Vérpalota
TIMA, vide Mihdlyhdza

TOMALJ, vide Badacsonytomaj, Cserszegtomaj, Lesencetomaj
TORNA, vide Apicatorna, Somlévasdrhely, Tiiskevir

TOTDOROGD, vide Zalahaldp
TOTI, vide Kdptalant6ti
TOTVAZSONY

TORDEMEC, vide Malomsok
TORDEMIC, vide Badacsonytordemic
TOREK, vide Nemesvita
TOTTOSISZKAZ, vide Iszkaz
TOTTOSKAL, vide Szentbékilla
TOTTOSKUNGOS, vide Csajig
TWSKEVAR

UDVARI, vide Balatonudvari
UDVARNOKTOMAYJ, vide Badacsonytomaj
UG, vide Borszorcsog

UGOD

UKK

UIFALU, vide Szigliget

UJLAK, vide Tihany

UKKG YOMORO, vide Zalagyomors
UKKMINDSZENT, vide Ukk
URBEL, vide Siimeg

URKUT

UZSA, vide Lesenceistvand
ULLOFALVA, vide Nagypirit
VANYOLA, vide Vilonya
VANYOLA

VARSANY, vide Veszprémvarsdny
VASZAR

VAT, vide KiilsGvat

VALLUS

VI:XRALJA, vide Band

V/_&RALMAD, vide Monostorapdti
VARAS-VAZSONY, vide Nagyvdzsony
VARNEPEKARMACS, vide Karmacs
VAROSLOD

VARPALOTA

Vizsony s 7 Xlll.s.
Billege °
Csatdr o
]
Nagyjend, Torna * & 1310.
Ugod Z
Ukk
Mindszent > Xill.s
Kabtelek, Kab,
Kapegyhaza Q
Vanyola 0
Papanyogér 0
Vaszar &
Villus &9
Szentmiklé skt T OXIV.s.
mon. OSPPH. o+
Lavold o  XILs.
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