A paloznaki és a tiiskevari szarkofag

Veszprém megye romaikori kutatdsat és leletanyagat
vizsgalva, szembetlin6 a korai és késGi temetkezések
tervszer(i feltarasanak hianya. A korabban végzett villa-
asatasok mellett (Baldca, Gyulafiratot, Szentkiralysza-
badja, Orvényes) csak véletlenszerlien keriiltek elé sirok,
temetdrészletek, ennek megfeleléen sokszor a leletanyag
elhordasa utan szereztek azokrdl tudomdst. Mar topog-
rafiai munkdankat is rendkiviil megnehezitette, hogy a k&-
lapos sirok, szarkofagok széttort darabjait gyakran be-
épitették és csak néhany adattari feljegyzés alapjan tud-
tuk azokat eredeti lelGhelyiikkel beazonositani, korukat
meghatarozni.

Gyljt6teriiletiinkrdl eddig kb. 13 kés6romai temetke-
zésnél felhasznalt szarkofagot ismeriink, de ezek koziil
csak a fels6dorgicsei, papkeszi, tiiskevariak keriiltek
muzeumba. A dobai szarkofaggal egyiitt igy négyre
csappant az értékelésre felhasznalhatd darabok szama.!

A szinte kiemelt feladatként elvégzett két szarkofag-
feltaras kettés 6rommel szolgalt. Ujkori bolygatastél
mentes szarkofagokat talaltunk, amelyekkel egyuttal
gyarapitottuk a tihanyi mazeum k&tarat, illetve a tiis-
kevari Helytorténeti Mlzeum anyagat, és sikeriilt a
veszprémi Bakonyi Mlzeum amugyis szegényes, zart
leletegyiittesbdl szarmazd siranyagat szaporitanunk.

Paloznak—Hampaszkut

1969 augusztusaban a 929. hrsz. telken egy EK—DNy-i
tajolash szarkofag fedelének kozé€psé akroterionjat ta-
laltak meg (1. kép).

A leletmentés soran egy 1,90 XX 1,00 X 0,84 m méret(i
mészké szarkofagot tartunk fel. (Tet6: 2,18 X 1,15 X
0,32 m) (2. kép).

A sirgddor foltja 60—70, illetve 40 cm szélességben
jelentkezett a szarkofag koriil, majd a sirlada peremével
megegyez6 magassagban padkaszerlien 15—18 cm-re
elkeskenyedett a DNy-i oldal kivételével, ahol 40 cm
szélességben tartott egészen az altalajig. A homokkal
kevert sziirke foldes beasasbol nagyobb faragott ko-
toredékek keriiltek eld. Jelentésiik a kiilonb6z6 szé-
lességli sirfolttal egyiitt, a szarkofagtets leemelése utan
tisztazodott (3. kép).

A padkaszer sirfolt tanisaga szerint, szarkofagunkat

1. A paloznaki szarkofag lelShelye.
1. Fundort des Sarkophags von Paloznak.
1. Lieu de découverte du sarcophage de Paloznak.

1, MecTo HaxoOku MAO3HAKCKOTO capKodara.

eredetileg is foldbe mélyitették ugyan, de viszonylagosan
csekély mélysége nem mentette meg a sirrabloktol.

A sirlada peremén jelentkezd sériilések és a kitort
oldallap tantskodik a szarkofag feltorésérsl. A DNy-i
oldal elé6tt kiszélesitett sirgddorbe dobtak a kitdrt oldal-
lap darabjait, majd a mdasodszori betemetkezés alkal-
maval nagyméret(l vorés homokkd lappal pétoltak ki
a hidnyzo részt és egészitették ki, illetve zartak le voros
szinli habarcsba rakott téglaval a szarkofagot. Kielégit6
bizonyitékok hidnyaban a masodlagos betemetkezés egy-
idejii is lehet a feltoréssel, de egy késébbi idGben is
felhasznalhattdk az iiresen 4llo, esetleg nem is teljesen
visszatemetett sirladat.

Szarkofagunk az altalanos harmas( tagolas sirladak
kozé tartozik, amelyek Brigetioban, Aquincumban, In-
tercisaban is gyakran elSkeriiltek. A profilalt keretfi
mez6 két oldalan kiképzett egyenes lezarasu fiilkében
egy-egy szarnyas géniusz a felirat fogdjaul szolgalo pel-
tara tamaszkodik egyik karjaval, mig a masikkal a pelta
kozépsé szarvat fogja. Az amugyis sériilt kozépsé mez6-
ben felirat nyomara nem akadtunk.

A pelta alakja erGsen eltér a Pannonidban szokasos
hasonlé abrazoldsoktol. Az un. feliratos mez6 keretével
parhuzamosan, hornyoldssal elvalasztva csatlakozik a
gorbiiletét elvesztett, kissé Osszenyomott pelta. Alsd

PALOZNAK -~
HAMPASZKUT
4. SZELVENY
4. 2880

109



1 HAGYMAFEJES FIBULA 6 UVEGEDENY TOREDEKE + UVEGFOHAR
2. BRONZ CSaT 7 VAS AXASZTO TOREDEKEK

3 VASKES 8. VAsGYURU

4 BRONZ kKaNCsd

5. vAS MECSES

_____ SIRFOLTOK
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2. A paloznaki szarkofig a Tihanyi Mizeum kétaraban,
2. Der Sarkophag von Paloznak im Lapidarium des Tihanyer Museums

2. Le sarcophage de Paloznak dans la galerie de monuments de pierre du
Musée de Tihany.

2. Nanoanaxckwit caprodar B nenuaapii THXAHBCKOTD MY3IES,

és felsé szarva volutdban végzédik, mig a kdzépsd
fligglleges levagasu.

A két géniusz koziil a jobb oldali szzmbenézé arccal,
a bal oldali a feliratos mezére nézo arccal van abrazolva.
Mindketté zomok, vaskos torzsii. A fiilkék sarkaiban
a szarnyak csak jelezve vannak. A szarkofiag oldal-
mez6i diszitettek, de mindkzttére jellemzd az abrazolas
kidolgozatlansaga. Az EK-i oldallapon egy hippocam-
pus abrazolast talaltunk. A fej, fil, sérény szépen fara-
gott, mindségében megfelel az eliilsé lapnak, mig a hal-
farok csigavonala elnagyolt (4. kép). Ugyanez vonat-
kozik a masik oldalra is, ahol a kitort és megtalalt
darabokbol rekonstrudlni lehetett az eredeti oldallapot.
Az abrazolas némi talalgatasra ad okot, annal is inkabb,
mivel a szarkofig készitGje mintaképek alapjan dol-
gozva nem lathatta az eredeti elsé abrazolast. Mindezek
vezetnek azokhoz a torzulasokhoz, amelyek megnehe-
zitik az abrazolas felismerését.

A torések és potlasok ellenére egy hal vagy pikkely-
szerll farok valosziniinek latszik. Az allat fejének nagy-
Jjabol megkozelitd kialakitasa miatt, elhagytak az egyéb-
ként is nagyon kezdetleges kettOs keretelést. A hegyes
fogak, szajredd, a taréjszeriien kialld pikkelyek alapjan
krokodil abrazolasra gondolunk (5. kép). Ezt tamasz-
tana ald a székesfehérvari relief is,? amely ugyancsak
magan viseli a masolas torzitasait.

A sirlada negyedik oldala diszitetlen. Teteje a Duna
menti provincidkban szokdsos format mutatja, kiilo-
nosen hasonlé a brigetioi darabokhoz.”

Az el6lapnak megfeleld rész sarki akroterionjaiban
meduzafok, a kozépsé akroterionban egy férfi portréja
van kifaragva. A két rovid oldalon delfineket helyeztek
el tgy, hogy farkuk egyben a hatso akroterionok di-
széll szolgaljon, A teté masik felének megmunkalasa
elnagyolt, befejezetlen.

A masodlagosan betemetett néi (?7)' vaz hossza:
140 cm, szélessége: 42 cm.

Mellékletei :

1. Hagymafejes fibula hatszog alaka fejekkel; a jobb
vallon. H: 7,4 ¢cm, sz: 5,3 cm, ltsz: 71.8.3.
(6. kép 4. és 8. kép)

3, Csontviiz és mellékletei a felnyitott szarkofigban.

3. Skelett und Beilagen im auf] hl Sarkophag.

3. Squelette et son mobilier dans le sarcophage ouvert.

3, Crener M NPHHLAILIEKHOCTH MOKOIHHOro RO BCKPBITOM caprodare,



2. Vastiiskéjii bronz csat a jobb combcsont és a me-
dence kozott, a lemezek kozott bér maradvany.

h: 6,2 cm, sz: 3,5 cm, Itsz: 71.8.2, (6. kép 5—6, 8.
kép)

3. Feltehetdleg tivegpaszta berakasu vas gyiiri; a me-
dencében, toredékes. M: 3,6 cm, ltsz: 71.8.8.
6.kép 2,)

4. Egyéli nyéltiiskés vaskés; a bal combcsont mellett.
h: 11,5 cm, sz: 2,8 cm, Itsz: 71.8.7.

(6. kép 3.)

5. Hajlitott vasdarab toéredékei; a jobb labszar koze-
lében. h: 9,2 cm, ltsz: 71.8.5.

6. Hosszi haszndlatban elkopott, foltozott, levalo alja
in. lemezkancsok tipusdba tartozé® bronzkancso;
jobb ldbszarnal. M: 20,5 cm, sz. 4: 3,9 cm, t.
4: 7.8 cm, ltsz: 71.8.1. (7. és 9. kép)

7. Nyitott vasmécses; a bronz kancso kozelében. h:
11,9 cm, sz: 9,6 cm, m: 1.8 cm, Itsz: 71.8.4.
(10. kép)

8. Csavart vaspalca, h: 5,7 cm, vas akasztohorog, h:
6,9 cm, nyolcas formaju lancszemtéredék, h: 2,2 cm,
Itsz: 71.8.5-6. (10. és 11. kép)

9. Kétfiili, nyomott gémbtestii, hosszinyak(, rossz
megtartasa tivegpalack; a bal ldbszar mellett.
M:95cm, t. a: 9,5cm, Itsz: 71.8.9. (6. kép 1. és
12. kép)

10. Egyenesre vagott peremii pohartoredék: M: 6,6 cm,
Itsz: 71.8.10.

A bronzkancsé peremén és a fibula ldbdn textil nyo-
mokat talaltunk.

A ritka szovésili vaszondarabkak fonalai barnas-sar-
gara szinezédottek. A vaszonkotéssel szovott anyag
lancsiirisége 22/cm, a vetiilék-siiriisége 20/cm. Lanc
és vetiilék fonalai kender szdlbdl ,,S8 irdnyban sod-
rottak. A ma forgalomban levé anyagok koziil a ba-
tiszthoz hasonlé® (13. kép) textildarabkank a halotti
lepel maradvanya.?

A szarkofagokba valé temetkezés Pannonidaban a II.
szazad végén jelentkezett, majd a III. szdzadban valt
dltalanos szokassa.®

Viszonylag gyakran keriilnek el Brigetio, Aquincum
Intercisa temetSiben. Mindhdrom lel6helyen az eldlap
fiilkéiben gyakori dbrdazolasként szarnyas, a feliratos
mezOt tartd, vagy faklyara tdmaszkodo géniuszok je-
lennek meg. A feliratos mez6 fogdjaként gyakran tabula
ansatds vagy pelta diszitést hasznalnak.” A géniusz és
pelta egyiittes abrazolasa Pannonidban csak Aquincum-
bél és Intercisabol ismert 1.

A két emlitett példa hasonld elgondoldst mutat, de
a postamensre allitott, peltara tamaszkodo géniusz egytit-
tes abrazoldsa teljesen eltér a paloznaki szarkofag ab-
razolasatol. Hasonldéan nem nytjtottak tébb timpontot
az aquincumi és intercisai peltadbrazolasos szarkofagok
sem.

A teté elGoldalanak harom akrotérionos kiképzése,
amelyeken mediza féket, illetve a halott mellképét fa-
ragtak ki, eddig Pannonidban csak Brigetioban fordult
elo. 1

4. Hippocampus dbrizolis az egyik oldallapon.

4. Hippocampus-Darstellung auf der einen Seitenplatte

4, Figure d’hippocampe sur une des faces du sarcophage.

4, Mzobpakenue MOPCKOro KOHbKA HA OIHOM w3 cropoH capkodara,

5. Krokodil abrazolis a DNy-i oldallapon.

5. Krokodil-Darstellung auf der siidwestlichen Seitenplatte.

5. Figure de crocodile sur la face S—0

5. Maobpaxenie KPOKOAWIA HA 10TO-3ATIATHONE cTOpoHe capkodara.
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6. Uveg és femmellékletek a szarkofighol.

6. Gliserne und metallene Beilagen aus dem Sarkophag.
\’ 6. Mobilier en verre et en métal du sarcophage.

6, CTeKIAHHEIE M METANNYECKHE HIICAMS 13 caprodara,

leszamitva, a pelta lapos, kizépen egyenesen levagott
1 A szarva, a vizszintes lezarasu fiilkében elhelyezett szar-
nyas géniuszok képezik az Gsszehasonlitasi alapot. A két
abrazolas feltliné hasonldsaga arra mutat, hogy Rajna-
vidéki mintakonyvek alapjan helyi kéfaragok kivitelezé-
sében is késziiliek Pannonidaban szarkofagok. A tetd
harmas akrotérionos kialakitasa is ezt latszik alatamasz-
g tani. 14

Ezzel egyiitt azonban egy D-rél jivé mintakines jelen-
Iétével is szamolhatunk.

A sirmiumi szarkofagok oldallapjain gyakran jelen-
nek meg On. mesedllatok; kigyé vagy halfarki, orosz-
lan- és madarfejii allatok.'?

A Ny-i és a D-i hatasok egyiittes érvényesiilésének
eredményét éppen a paloznaki szarkofig el és oldal-
lapjain mérhetjiik le.

Keltezéséhez a brigetioi szarkofagok nyijtanak tam-
pontot.

Szarkofagunk hasonlé tetékiképzése és a tobbi panno-
niai szarkofaggal nem megegyezd diszitése arra mutat,
hogy kozelebbi parhuzamait mégis Brigetioban keres-
siik, annak ellenére, hogy az eldlap pontos megfelelGjét
itt sem talaltuk meg.

A szarnyas géniuszok alakjanak kialakitasa nagyon
hasonlé a Brigetioban eldkeriilt Claudia Emerita sir-
ladajahoz,'* amelyen a feliratos mez6t hatarolo profi-
lalt kerethez kozvetleniil csatlakozik az ives zarodasu
flilke, amelyekben két vaskos, a feliratra nézdé arcu
géniusz alakot helyeztek el. A két szarkofig alakjainak
aranyai, megmunkaldsi mddja teljes azonossagot mutat.

A leirtak ellenére, szarkofagunk legjobb parhuzama
mégis egy kolni szarkofag,' ahol a profilalt keretet

L

8. Bronz fibula és csat. 7. A paloznaki lemezkancsd rajza.
8. Bronzefibel und Bronzeschnalle. 7. Zeichnung der Blechkanne von Paloznak.

8. Fibule et boucle en bronze. 7. Dessin de la cruche plaquée de Paloznak,

8. Bponsosas npsxka w pubyna. 7. M3o0pamenne Mal0IHAKCKOTO KYBUINHA,
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10. Vasmécses és akasztd restaurilds eldtr.
10, Eiserne Lampe und eiserner Haken vor der Restauration.
10, Veilleuse en fer et crochet, avant la restauration,

10, Heneinniil CEBETHABHHK H NOJBECKA 10 PECTABPALIMK,

A tet6 kozépsé akrotérionjiban megjelend egy vagy
két halottabrazolds ismert M. Ulp. Romanus, valamint
P. Ael. Mercator és M. Aur. Valens stb. szarkofag-
jain.'® A sarokakrotérionok mediza fejjel val6 diszitése
szintén el6fordul brigetioi példanyokon.

Az emlitett szarkofagok valamennyien a I11. szdzadbol
szirmaznak.'” A Claudia Emerita sirliddnak Ammo-
nius Valentinianus-féle miihelyhez soroldsat elfogadva'®
a paloznaki géniuszok, és ezzel az egész szarkofag ké-
szitési idejéiil a II1. szazad els6 kettd, illetve elsé harom
évtizede jelolheté meg és talan még a szdzad kozepéig
terjedé idészak, amelyet az akrotérionban kifaragott
halott haj, vastag szemhéj, nyak, fiil kialakitidsa ta-
masztana ala, ¥

A csontvaz nemét csak feltételesen jeloltiik meg.20

9. A paloznaki bronz lemezkancso.

9. Die Paloznaker Kanne aus Bronzeblech,
9. La cruche plaquée de Paloznak.

9, Tlano3najickuil GPONIOBLIT KyBLIHH,

“ T,

A meghatarozasnak latszik ellentmondani, hogy a hagy-
mafejes fibula, bronzcsat melléklet altalaban férfi vise-
lethez tartozik.?' A pannoniai késéromai temeték anya-
gaban azonban tobb esetben taldltak hasonlé mellék-
leteket néi sirokban.?*—2% A madsodlagos temetkezés
koranak megdallapitasiban a hagymafejes fibula és vas-
kés nem alkalmas pontosabb meghatarozisra, mivel
tomegesen fordulnak el6 a késéromai temetSkben.2?
A paszta berakdsu és intaglioval diszitett vasgyliriik
a IV. szazadban tiinnek fel® és a szdzad masodik
felére keltezhet6 sirokban is eléfordulnak.26

A paloznaki ovalistestli — also és fels6 lemezt szo-
geccsel Osszefogd —, ovilis kereti csat parhuzamai
szintén gyakoriak a kés6é 1V. szdzadban, igy Inter-
cisaban,?” Pilismar6ton,®® Sagvaron,? a kisarpasi romai
temetdben.*!

Radndti a Pannonidban talalt bronz lemezkancsokat
a II—III. szazadra keltezi, bar a Vinkovcibol ismert
példany koraul a III. szdzad mésodik felét jeldli meg.3!

A paloznaki kopott, foltozott, lemezesfiil(i példany
készitési idejét egy késObbi idSpontra tehetjiik, mivel
darabunk a IV. sziazad mdsodik felére keltezheté lele-
tekkel egyiitt keriilt el6. Az ugyancsak a jobb labfej
mellett elhelyezett vasmécses nyitott, akasztofiiles val-
tozata Zieselmauerbdl ismert.*> Pannoniai leletanyag-
ban viszonylag kis szamban fordulnak el vasmécsesek,?
de a késéroémai temetékben nem ritka a mécsesek mel-
lékletként valo elhelyezésének szokdsa.?t

722 <

11. Diszitett vasakaszto részlete restaurdlis elstt.
11. Teil eines verzierten Eisenhakens vor der Restauration.
11. Détail du crochet en fer, avant la restauration.

11, Yacrs yepawennoit #ene3Hoil MOOBECKH 10 PECTABDALIHIL,
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A vaz bal oldalan talalt kétfiilii tivegkancso és fél-
gombis pohar jelenléte kapcsolatba hozhaté a korabbi
aquincumi, pécsi, brigetioi, pilismaroti leletek figyelem-
bevételével, az Okeresztény temetkezési szokasokkal.™

A gombtest(, hosszi, cilinderes nyaku vagott peremt
korsok parhuzamai Intercisaban Diocletianus éremmel
fordulnak el6.,*® Aquincumban ITI—IV. szazadi darab-

13, Textildarabka a bronzkancsd peremérdl.
13, Textilstickchen vom Rande der Bronzekanne.
13. Morceau textile trouvé au bord de la cruche en bronze.

13, OGpLIBOK TEKCTHIA BO3/E GPONIOBOTO KYBIUINHL,

114

12. Uvegpalack nyak és aljtoredéke.
12. Bruchstiicke von dem Hals und dem unteren Teil einer Glasflasche.
12, Col et débris de fond de bouteille.

12. Topabiuko CT1ekAAHHON GYTLUIKH H OCKOJIOR [IH.

ként ismertek,”” a Brigetioban el6keriilt két korso
— masodlagos szarkofédgtemetkezésbél — a I11. szazad
utolsd, 1V. szdazad elsé két évtizedére keltezhetd.®s

Az ugyancsak brigztioi, kétfiild, talpgy(riis tivegkorso
— a talpgy(r(it leszamitva — a legkozelebbi parhuzama
a paloznaki korsonak. Készitési ideje a 1ll. szazad
vége, a V. szazad kezdete, de a szazad masodik felében
még hasznalatos volt.?¥

A fenti leletek alapjan a mdsodlagos temetkezést
a IV. szazad masodik felére keltezhetjiik. A félgdmbdos,
egyenesre vagott peremfi pohar, amelyhez hasonlok Pan-
noniaban a IV. szdzad masodik felénél elébb nem ke-
riilltek sirba'" — pilismarétiak a szazad 60—70-es évei-
ben —* ¢sak meger6siti keltezésiink helyességét.

A szarkofag szelvényétdl sugaras iranyban 5 kutato-
arkot hiztunk a tovabbi temetkezések, illetve telepiilés
tisztazasara.

Az E—D-i, 1. szamu arok kivételével, ahol néhiany
romai taltoredéket talaltunk, egyéb leletre nem akadtunk.

A kedvez6 telepiilési adottsigok, sok és bovizii forras,
lehetévé tette volna ezen a helyen is a romaiak meg-
cleplilését, s talan az Gjabb épitkezések meglepetéssel
szolgalnak majd.

Mivel a legkozelebbi romaikori leléhely 2—3 km
tavolsagra van, a Balaton partjan, szarkofagunk nem
tartozik az emlitett telepiilés temztéjéhez. ElGkeriilése
egy eddig ismeretlen leléhellyel gyarapitotta a veszp-
rémi jards leléhelyeinek szamat.*?

Tiiskevar

1969 szeptemberében a Bakonyi Muzeumhoz érkezett
bejelentés alapjan, megkezdtilk a Paptagban (Kd&ha-
nyasi diil6), ismert lelohelyen clokeriilt szarkofag fel-
tarasat (14. kép).

A dilé D-i részén korabban hamvasztdsos és 11—
IV. szazadi csontvazas sirokat daltak szét, majd téglasir
¢és szarkofag elokeriilésérdl is tudomist szereztiink.
A tsz-istallo épitésekor Ujabb sirokat talaltak, lelet-
anyaguk részben elkallodott, részben a tiiskevari Hely-
torténeti Mazeum kiallitasaba keriilt.**

Az djonnan talalt szarkofag lapos, diszitetlen akro-
térionos tetejét mar korabban leemelték, de a sirladat
megtélté foldet nem bolygattak (15, kép). A feltaras
soran egy NyDNy—KEK-i tajolasa mészké szarkofag-
ban harom temetkezésre akadtunk: egy 40 év koriili
nd bolygatott csontvazara, egy 6—7 évas kislany csont-
vazara. A felnétt jobb labanal kb. 6—8 honapos cse-
csemd csontjai keriiltek el6.'* (16. kép) A szarkofigba
valo temetkezés sorrendje a csontvazak sirban vald
elhelyezkedése alapjan a kovetkezo lehetett: nd és cse-
csemd, majd a ndi vaz megbolygatdsival a gyermek
nyujtott helyzetii eltemetése. A nd és csecsemd nem
feltétleniil egyidében keriiltek sirba.



A tiiskevari példa csak meger6siti a kosiroknak csa-
ladi kriptaként valo felhasznalasarol kialakult korabbi
véleményt.*s

A szarkofdg meliékletei:

1. Aranygy(iri a masodlagos helyzet{i n6i vaz kopo-
nyaja alatt. A: 1,7 cm, ltsz: 69.3.1. (17. kép)
A két pant kozé fogott hullamvonalas diszités(i
karika enyhén ovalis fejjé szélesedik, a karika csat-
lakozasanal kis biitykoket alkotva. A feltételez-
hetden iivegpaszia gyliriiké nem keriilt eld.

2. 25 darab kettdsktpos aranygyongy, két részbdl allo

aranykapoccsal. Az utébbi h: 4,5 cm, Itsz: 69.3.3.
(18. kép)
A hurkosfejli, kozépen elkalapalt tagra 9 mm at-
mérdjli kettoskarikat erésitettek, a belsét rovatko-
lassal diszitették. Ugyanilyen a kereszt irdnyban
felerdsitett merevité tag is. Az ellapitott tartotagra
két gombocskét erdsitettek. (19. kép)

3. Eziist hajtii kehelyformaji arany fejjel, benne zold
hasab alakt tiveggyongy. h: 8,1 c¢m, négy darabra
torott. Ltsz: 69.3.2. (20. kép)

4. Aranyozott eziist buzoganyfejii tii h: 7,3 cm, ltsz:
69.3.4. (22. kép 7. és 21. kép 2.)

5. Eziist kubooktaéder fejii tii, téredékes. h: 5,3 cm,
Itsz: 69.3.5. (22. kép 8. és 21. kép 1.)

6. 5 darab szépen kidolgozott csonthajtii, részben to-
redékes. h: 10,4, 11,4, 11,8, 11,2, 8,6 cm, lItsz:
69.3.6.7.9. (22. kép 1, 3—6.)

15, A leemelt szarkofigtetd.

15. Der abgenommene Deckenteil des Sarkophags
15. Le couvercle du sarcophage, enlevé,

15. MoanaTan «<peiuka caprodiara,

M=1:2000

|
|
\

14. A tiskeviri szarkofag lelGhelve.
14, Fundort des Sarkophags von Tiiskevir
14, Lieu de découverte du sarcophage de Tiiskevir.

14, MecTo HaXoAKH THOWKEBAPCKOTO capkodara.,

. A GYONGYOK KAPCSOLORESZEI
. CSONTTUK TOREDEKEI

%Y

. UVEGFIOLA

. UVEG

. UVEGTOREDEK

6. UIKORI BOLYGATAS

th B w

7. CSECSEMOCSONTOK
8. ARANYGYURU A KOPONYA ALATT
9, 2 EZUST ES EGY ARANYFEJU TU

(=]

. CSONTKARPEREC

SIRFOLT

N

16, A szarkofagban feltirt csontvizak és mellékleteik.
16. Die im Sarkophag erschlossenen Skelette und ihre Beilagen.
16. Les squelettes et leurs mobiliers trouvés dans la sarcophage.

16, OGnapy#ennbie B capkodare CKeJeThl M NPHHALIEKAOCTH YCOMIIN,
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17. A néi vaz aranygyiirii melléklete.
17. Goldener Ring als Beilage des Frauenskelettes.
17. La bague en or du squelette de femme.

17, 3on0T0E KONBIO HA KEHCKOM CKEJIETE,

7. Kiszélesed6 fejii diszitetlen csonthajtti H: 7,2 cm,
Itsz: 69.3.9. (22. kép 2.)
Valamennyi hajtli a gyermek koponyaja koriil ke-
riilt eld.

8. Diszitetlen csont karperec. A: 4,1 cm. Méretei alap-
jan a gyermekhez tartozott. Itsz: 69.3.8. (23. kép)

9. Orso alaka itiveg fiola, H: 52 cm, ltsz: 69.3.10
(16. kép)

10. Uvegtoredékek.

A leegyszeriisitett kidolgozasi, megkozelitéleg Ny—
K-i tajolash tobbszoros temetkezésre felhasznalt szarko-
fag egyértelmfien a késérémai korra mutat.’® A csont-
vazak melldl elSkeriilt leletanyag segitségével a temet-
kezés koraul a 1V. szazad masodik felét jelolhetjiilk meg.

A kettoskipos kék vagy zold liveggyongyok a IV.
szazad kozepén jelennek meg.'? Ezekhez hasonldan,

19. A gyermekkoponyinil talalt aranykapocs.

19, Beim Schidel des Kindes gefundener goldener Haken.
19, Agrafe en or trouvée auprés du crine d'enfant.

19, 3on0Tan 3acTeAKA, HANNCHHAN PALOM C JCTCKHM YEPEIOM,

az intercisai és tiiskevari aranygyongyok alsé hataraul
is ez az idGszak jelolheté meg.

A tiiskevari aranykapocs analégiajat az intercisai 24.
sirban el6keriilt aranykapocsban latjuk.*® A valamivel
nagyobb meéretli darab keresztirany( kiillGit sodrott
huzalbdl alakitottak ki, a kiillék, valamint a karika
¢s kiillok talalkozasi pontjaira kis aranygdombocskéket
forrasztottak.'?

Az egyszeri hurkos, illetve ellapitott bronzkapcsok
altalinos mellékletei a kés6romai temetdknek,” hason-
Iéan a kiilonbozé formaja és anyaga tlikhoz, illetve
hajtiikhoz. A Tiiskevaron nagyszamban elGkeriiltek ko-
ziil a kubooktaeder fejii tiik Intercisaban a III. szazad
végén jelennek meg, de erésebben profildlt valtozataik
a IV. szazadra jellemzdek.”

A ndéi vazhoz tartozd aranygylirii legkozelebbi meg-
felel6je a Fenékpusztan a halaszréti temetdben eld-
keriilt aranygy(irG. A karika egyszer{ibb, mint a mi

18. Kettdskiupos aranygyongydk és aranykapocs.
18. Goldene Perlen mit zwei Kegeln und goldener Haken.
18. Perles biconiques et fibule en or.

18, deoiinbie 3010151e BYCHHKH M 307107 TAA 3aCTERKA,
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20, Arany feji td részlete,

20, Teil einer Nadel mit goldenem Kopf,

20. Détail d’épingle i téte d'or.

20, ®parmenT OYJABKH C 30JI0TO rONOBKOI,



. Eziist hajtik.

. Silberne Haarnadeln

. Epingles & cheveux en argent.

2 T O T N

. Cepebpsanbie ITMHILKH.

hullimvonalas diszitési példanyunk, de a karika és
a gylrifej talalkozasanal kialakitott gombocskék ha-
sonlé kidolgozast mutatnak. A fenékpusztai gyiird II.
Constantius éremmel keltezhetd.>

A szarkofag livegleletei koziil egyediil értékelhetd
orso alaka fiola kiilonbozé valtozatai a IV. sziazad fo-
lyaman gyakran keriilnek el6, II. Constantinussal kez-
dédé temetdben Sagvarrol,® ezenkiviil Aquincumbol,™?
Brigetiobol, Fenékpusztarol.

3. Csont karperec toredék.

e La

. Bruchstiick eines beinernen Armringes.

[ R R

3. Débris de bracelet en os.

L=

3, OGnomox koctanoro Gpacnera,

22, Eziist és csonthajtl mellékletek a gyermekkoponya korill.

22. Silberne und beinerne Haarnadeln als Beilagen um den Schidel des
Kindes.

22, Epingles & cheveux en argent et en os, auteur du crine d’enfant.

22, Kocransre i cepefpansie WMHIBKH BOKPYT JECTKOrO Yeperma,

A szarkofag koriilasasa kozben a Ny-i oldalon talalt
90 X 50 X 23 cm, illetve 85 X 55 X 20 cm méreti, kissé
hengeresen megmunkalt kétombok funkci6éjit nem si-
keriilt tisztaznunk.

A lel6helyiinktdl nem messze, 100—150 m-re, az dllo-
masi bekot6atnal észlelhetd épiiletmaradvanyok mar
az Osszefiiggd Paptag—KGhanyas diiléi romai telephez
tartoznak,5? ezért szarkofigunk egylttal a mar ismert
rémaikori temetd hatarat jeloli.

Palagyi Sylvia
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Die Sarkophage von Paloznak und Tuskevar

Im August bzw. im September 1969 wurden im Gebiet des
Komitats Veszprém zwei Sarkophage freigelegt.

Der Nordest-Siidwest orientierte Kalksteinsarkophag von
Paloznak gehort zu den allgemein bekannten dreigliedrigen
Sérgen, die in Brigetio, Aquincum und Intercisa oft zum
Vorschein gekommen sind. Auf der vorderen Seite wird
das mit Inschrift versehene Feld von zwei, sich auf einen
Peltasten stiitzenden Genien gehalten, wihrend auf den
kiirzeren Seiten je eine Hippocampus- bzw. Krokodil-Dar-
stellung zu finden ist. Die Ausbildung der Deckplatte mit
drei Akroterien ist aus Pannonien bisher nur aus Brigetio
bekannt. Die Gestaltung der Vorderplatte weist auf das
Rheinland hin, wihrend die Darstellung von mirchenhaften
Tieren (hier Hippocampus) auf den Seiteplatten der Sar-
kophage aus Sirmium oft aufzufinden ist.

Die Zeit der Verfertigung konnen wir auf Grund der Paral-
lelen aus Brigetio auf die ersten zwei bzw. drei Jahrzehnte
des 3. Jahrhunderts und vielleicht noch auf die Perjode bis
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zur Mitte des Jahrhunderts setzen. Aufler der Zwiebelfiebel
und dem eisernen Messer und Ring setzen die Bronzespange,
der Glaskrug und das Trinkglas die sckundire Bestattung
auf die zweite Halfte des 4. Jahrhunderts.

In dem anndhernd West-Ost orientierten Sarkophag von
Tiiskevar, dessen Deckplatte mit Akroterie versehen ist,
wurden ein aufgewiihltes Frauenskelett, das Skelett eines
Kindes und einige Knochen eines Siuglings gefunden.

Die gliasernen Varianten der goldenen Perlen sowie die
cinfacheren Entsprechungen des Hakens kommen auf spat-
romischen Grabern oft zum Vorschein. Der goldene Ring,
Haarnadeln mit silbernem und goldenem Kopf sowie aus
Knochen und die spindelformige Glasphiole setzen die Be-
stattung auf die zweite Halfte des 4. Jahrhunderts.

Nach den Uberresten des Gebdudes zu urteilen, die sich
in einer Entfernung von 100—-150 Metern von unserem Fund-
ort befinden, durfte der freigelegte Sarkophag die Grenze
eines romerzeitlichen Graberfeldes gebildet haben.

Sylvia Paldgyi



Les sarcophages de Paloznak et de Tiiskevar

En aofit, c’est-a-dire en septembre 1969, deux sarcophages
ont été mis a jour sur le territoire du département de Veszp-
rém.

Le sarcophage en pierre calcaire, orienté NE-SO, appar-
tient au type triparti, souvent retrouvé a Brigstio, Aquincum,
Intercisa.

Sur la face frontale, le champ d’épigraphe est tenu par
des génies appuyés sur des peltes; sur les faces courtes nous
trouvons des figures d’hypocampe, voire de crocodile.

Le type de couvercle a trois acrotéres n’est connu en Pan-
nonie, jusqu’a maintenant, qu’a Brigetio.

L’exécution de la face frontale du sarcophage renvoie a la
région du Rhin, tandis qus la présence d’animaux fabuleux
(p. ex. ’hypocampe, dans notre cas) est fréquente aux faces
des sarcophages de Sirmium.

A la base des paralléles de Brigetio, on peut dater le sar-
cophages de deux, c’est-a-dire des trois premigres décennies

du TIIe sigcle, peut-étre encore de la période allant jusqu’au
milieu du siécle.

La date de la sépulture szcondaire est de la deuxiéme
moitié du IVe siécle, a en juger d’aprés le mobilier: fibule
a téte d’oignon, couteau et bague en fer, agrafe en bronze,
carafe et verre.

Dans le sarcophage a acrotére de Tiiskevar, orienté ap-

proximativement O-E,nousavons trouvé un squelette féminin
et un squelette d’enfant dérangés, et quelques os de nouveau-
né.
Les variations en verre de perles d’or, de méme que les
parall¢les simples de I’agrafe ss retrouvent souvent dans les
tombeaux de I’époque romaine tardive. La bague en or, les
épingles a cheveux en os, a la téte en argent, en or, de méme
que la fiole fuselée datent ’ensevelissement de la deuxiéme
moitié du IVe siecle.

Les restes de construction, retrouvés a 100-150 métres de
notre site laissent supposer que notre sarcophage désignait
la limite du cimetiére de ’époque romaine.

Sylvia Paldgy

[Tanosnaxckuit u TromKesapckuit capkodaru

B aBrycte u centssOpe 1969 roma Ha TEppUTOPUH KOMUTATA
ecripeM ObUIO M3BIEUEHO ABA capkodara.

IMano3uakckuit capkodar, yCTaHOBIEHHBIH MO HAMpaBe-
HHIO CEBEPO-BOCTOK — KOTO-3aMan, BbITCCAHHBIA W3 U3BECT-
HSIK3,0THOCHTCS K THITy KAMSHHBIX CApKO(Aros, 4acTo BCTpe-
yaBimxcs B bpurernu, Axsuuke u VHTepuunce.

Ha nepzaseil ctopone capkodara umeercss n3d0paxeHne
IBYX TeHMEB, AePKAWMX Tabiauuy ¢ HAOIMCHIO, HA IBYX
y3Kux 60kax — u300paxeHue MOPCKOTO KOHbKa. Kphblurka
capkodara ykpaureaa akporepusimi. B nmposunumu ITaHHo-
HUS TAKWE BCTPESYATMCh TOJABKO B bpuretwn. MoTuBbl U
CTUJIb YKPAUISHHY, MMEIOIHECS Ha TIEPeIHE CTOPOHE cap-
kodara, uzsecTHrl B ponmHe Pelina, a u300paKeHUs KH-
BOTHBIX (B JAaHHOM CIIyyde KPOKOAMIIOB) 4acThl HA Y3KHUX
CTOPOHAX CHPMHICKHI capkodharos.

Takum 06pa3om, 3T0T capkodar, IPpUHUMas BO BHUMaHNUE
€ro xXapaxTep, 0 KOTOPOMY €T0 MOXHO OTHECTH K Opure-
TARCKUM, BOCXONHUT K IIEPBOM WMOJOBYHE WM XK€ CepeauHe
III Beka.

BTOpHYHOE K€ B HEM 3aXOPOHEHUE, CyAs IO HalIeHHbIM
B HEM MpeAMeTaM: JIYKOBUYHOBUIHOM (hubyne, sxenezHomy
HOXY, EJIC3HOMY KOJBIY, OPOH30BOM IPSOKKE, CTEKJISH-
HOMY KYBIIMHY U CTAKAHY — OTHOCHUTCHA KO BTOpOﬁ MOJIOBHHE
1V Beka.

B TromkeBapckoM capkodare, pacroloXeHHOM B Hall-
paBiledrH 3aMaa-BOCTOK, ObUI 0OHAPYXKEH JKEHCKUM CKENeT
CO ClIefaMM HMO3IHEHINErO 3aTPATUBAHMS, NETCKUI CKEJIET 1
HECKOJIBKO KOCTEM, MpHHALexaBmmx Miuagenuny. Cyas
110 BAWAEHHBIM IPEAMETAM: 30JIOTOMY KOJBLY, 30JI0THIM
U CepeOpsAHBIM LITHJIBKAM U CTEKJISTHHOMY (JIaKOHY, BpeMs
MorpeGeHnsl MOXHO TOXE OTHECTH KO BTOPOI IIOJIOBUHE
1V Beka. ITomo0HBIE TO30/I0YEHHBIE CTEK/ISSHHBIE OYCHHKH,
MPOCTLIE 3ACTEXKM YACTO BCTPEYAOTCS B IOrPeOeHUSX
TO3AHEPHUMCKOrO IIEPHOA.

IIpumepHO B CTa — CTa MATHACCATH MeTpax oT oOHapy-
JKEHHOrO capkodara pacnoioXKeHbl PyMHbI KAKOTOB-TO 31a-
nust. Taxum 06pa3oM, 1o CBEH BEPOATHOCTH, MECTO 00Hapy-
MEHUS capkodara sBIAETCA TPAHULECH APEBHETO PHUMCKOTO
Kiaabuia.

Cuaveus Ilansadsu
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Okeresztény bazilikanak vélt villa rustica
hitelesitd asatasa Kékkuton

A kdévagoorsi Béke MezSgazdasdgi TermelSszdvetkezet
Kékkuton, a Savanyukuti dilében 1964 decemberében
szOl6telepitést kezdett és a telepitéshez traktorral mély-
szantast végeztetett. A munka sordn romai alapfalakat
és padloszinteket talaltak, amelyeket az eke kiforgatni
nem tudott, ezért 1965 januarjaban kéziervel kezdték
el az épiiletmaradvanyok eltavolitasat.

A torténtekr6l néhai Jambor Lajos irdsban értesitette
a Balatoni Muzeumot, melynek gy(jtSteriiletéhez tar-
tozik Kékkut is. Levelének vétele utan Kékkutra utaz-
tunk, ahol a sz6l6forgatdsi munka és az épiiletmarad-
vanyok kibanyadszdsa még tartott. A dolgozoktdl egy
nagyobb és egy kisebb rémai oszloplabat, valamint
egy kézimalom két, Osszeill§ lapjat atvettiik. Ezek tala-
lasi helyére és leletkoriilményeire is kaptunk adatokat.
A TermelGszovetkezet a munkat kérésiinkre a leletmentd
asatasig besziintette.

1965. aprilis 1—18-a kozott kisebb leletmentést vé-
geztiink a lelGhelyen. Munkank soran nyilvanvalod lett,
hogy az ugynevezett nagyobb kékkti dkeresztény bazi-
likat fenyegeti a megsemmisiilés. Az épiilet jelentGsége
részletesebb feltarast igényelt, amit 1965 jaliusaban és
augusztus elsG felében végeztiink el. Az emlitett mun-
kakban Fiizes F. Miklos archaeobotanikus kezdett6l
résztvett.

Asatasunk befejezése utan a TermelSszovetkezet be-
fejezte az alapfalak megsemmisitését és a teriiletet sz616-
vel iiltette be.

Az 4satds eredményeit az aldbbiakban foglalhatjuk
Ossze:

Kékkat északkeleti szélén, a Maktyani diilében talal-
hat6 rémai telepiilési jelenségekre Romer Floéris figyelt
fell A Maktyani d{ilé a mai Savanyakuti dilével azo-
nos. A dilé a hires kékkati asvanyvizforrast6l kapta
ma hasznalatos nevét. Csak Arpad és Sagi Janos 1899-
ben ismerték meg ezt a lel6helyet, mikor a Balatoni
Miizeum megbizasabdl régészeti lelGhelyek szempont-
jabol atvizsgaltdk a Balaton kornyékét? A lelGhely
a kékkati tanité javadalomfoldje volt akkor, ahol Csak
és Sagi latogatasa utdn par évvel kiilonb6z6 romai
oszlopfék keriiltek €ls, melyeket Kauzli Kalman tanito
a Balatoni Muzeumnak ajiandékozott.?

Az ajandékozast kovetéen a Balatoni Mizeum asa-
tott a leldhelyen. Csak Arpad 1903. augusztus 10-én
kezdte el az asatast, amely a megmaradt bérjegyzékek
szerint szeptember 26-ig tartott.* Csak Arpad jogtudo-
manyi szigorlatat fejezte be akkor, igy csupan augusztus
16-an, augusztus 30-an, szeptember 8-an és 20-an te-

kintette meg az asatast Ikotits Sandor mérndk tar-
sasdgaban,® aki a feltart alapfalak térképezését végez-
te el.

A bérjegyzékek szerint Sirsom Janos keszthelyi k6-
miivesmester, Lipp Vilmos, majd Csak Arpad dsatsai-
nak allandé el6munkdsa kezdettSl végig dolgozott az dsa-
tasndl, Csak szokott munkasmoddszerét valdsitva meg.
Ezt a moédszert a fenékpusztai 2. szaml Okeresztény
bazilika hitelesit6 asatdsa soran jol megfigyelhettiik,$
de masutt is észleltiik.? Csdk 4satasi mdodszerének a meg-
talalt alapfalak kovetése volt a lényege, ugyanakkor
a szobabelsdk feltaratlanok maradtak.

A kékkuti asatas eredményeirdl Csak Arpad a Keszt-
helyi Hirlapban ad rovidesen szamot.® Egy nagyobb
és egy kisebb épiilet feltarasit irja ott le, a feltart
épiiletek alaprajzit azonban nem kozolte.

A kékkuti asatast kés6bb Kuzsinszky Balint foglalta
Ossze és a két feltart épiilet alaprajzat és helyszinrajzat
is adta Ikotits Sandor mérnok altal készitett felmérések
alapjan. E felmérések ma is a Balatoni Mizeum birto-
kaban vannak. Kuzsinszky Balint szerint? a Balatoni
Miuzeum 1902-ben, Sagi Janos vezetésével asatott Kék-
katon. Az Gjabb szerzék Kuzsinszky nyoman Sagi Janos
munkajanak tartjdAk a kékkuati 4satdst.l® Sdgi Janost
néprajzi kérdések érdekelték, a Balatoni Mazeum nép-
rajzi anyagat gylijtstte és kezelte.!! Az akkori, tarsadalmi
munkaban végzett muzeoldgiai munka idészakaban ter-
mészetes, hogy Csak Arpad akadalyoztatdsa esetén Sagi
Janos is segitett a kékkuti asatas irdnyitasanal. Csak,
mint lattuk, nem t4l sokat foglalkozhatott ezzel az 4sa-
tassal, igy természetesnek vessziik, hogy Sagi Janos
is bekapcsolddott abba. Madarassy Laszl6 szerint!? Sagi
Janos val6ban kozremiikodott az dsatasndl és igy ad-
hatott bizonyos leletekr6l felvilagositast Kuzsinszky Ba-
lintnak.'® Mindezt figyelembevéve az 1903-as kékkuti
asatast Csak Arpad és Sagi Janos kozos munkajanak
tekinthetjiik.*

Kuzsinszky Balint konyvének kékkuati részletévell®
az Archaeoldgiai Frtesité A. A. alairasa iréja foglal-
kozott azutan. A cikkiré személyét nem nehéz Alfoldi
Andrassal azonositani, aki a kovetkez6ket mondja:16
,,Kékkat kozségben a Balatoni Mazeum részér8l Sagi
Janos asta fel a benniinket érdekls két épiiletet. A ki-
sebbik formaja (172. abra) nagyjaban megfelelne a ke-
resztény templom ,,apsidenlose Saalbau’ tipusanak,
mely koriilmény felemlitésére az csdbit, hogy itt is el6-
fordulnak kis oszlopocskak, melyek kapiteljei a rémai
oszlopf6é késOi, leegyszeriisitett alakjat mutatjak. De
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