A Balaton vizdllastendencidi 1863-ig
a térténeti és kartogrdfiai adatok titkrében

Ismeretes a Balaton vizszintjének viszonylag
gyors valtozasa a klimanak megfelelé vizhaztar-
tas fiiggvényében. A si6foki balatoni vizmérce
1863-ban tortént felallitdsa ota a vizmérce 0
pontjdhoz viszonyitva -+ 192 em volt a legma-
gasabb viz, a legalacsonyabb — 49 em; a Sio-
val szabalyozott t6 esetében te-
hat 1863 o6ta 241 em a Balaton viz-
szintjének ingadozdsa (CHOLNOKY
1918, p. 187—206; BULLA 1962, p. 264). Az alabb
szobakeriilé modszereink nem teszik lehetdve,
hogy egymast valté kozeli idépontok sorozatiban
mutassuk be a té vizszintjének Adria feletfi ma-
gassagi értékét, ezen keresztiil a vizszint inga-
dozasait, tehat csak tendencia jelleg-
gel beszélhetiink a Balaton egykori vizallasai-
rol.

A Balaton ZOLYOMI BALINT pollenanaliti-
kai vizsgalata szerint a Wirm III. maximuma
utan keletkezett, kora igy hozzdvet6legesen
20 000 év (ZOLYOMI 1952, p. 491—525). Az
ujabb geolégiai vizsgalatok hasonlé eredményt
adtak (KEZ 1943, BULLA 1943).

A Balaton 6si allapotaban na-
gyobb volt mint a mai tod. Legna-
gyobb Kkiterjedését Cholnoky Jené rajzolta meg
(CHCLNOKY 1918). Cholnoky térképét az 1. ab-
ran mutatjuk be. Cholnoky térképe teljesen
egyezik azzal a térképpel, amit Ldszlo Gébor
vett fel a Balaton koriili t6zegmezokrsl (LASZ-
LO 1913, 300. abra). Az az &llapot, amit Chol-
noky Jend, illetve Laszlé Géabor térképe tar
elénk, csak a maindl lényegesen magasabb viz-
tiikor esetén képzelhetd el.

A toparti jelenségek alapjan id. Loczy Lajos
feltételezett mar egy, a maihoz viszonyitva +6
m magas viztiirét (LOCZY 1813, p. 461). Cholno-
ky Jend szerint a t6 kezdeti, magas vizallasa
hozta létre a siofoki pleisztocén turzast (CHOL-
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NOKY 1918, p. 187), ami 113 m A. f. magas.
Bulla Béla pontosabb vizsgalatai 116 m A. f. ma-
gassagban jelolik meg a Balaton abrazios teve-
kenységének felsé hatarat (BULLA 1962, 127.
abra).

Id. Loczy Lajos 1896 julius 17-én a Balaton
altalajanak vizsgalata érdekében Keszthelyen
~a nyugati part északi egyharmadaban, kb. 2
km tdvolsdgban a viz szélét6l” furast végzett
(LOCZY 1913. p. 560). Léczy a balatoni kozép-
vizalldsdhoz viszonyitva adja mcg farasainak
eredményét, amelyeket ezen az alapon nem ne-
héz Adria feletti magassdgi értékre atszamita-
ni. Emlitett keszthelyi furataban 97,9 és 100,3 m
A. f. magassdgok koézott két tézegréteget talalf,
melyeket Mollusca maradvanyokkal telitett
iszapréteg vélasztotta el egymdstél (LOCZY
1913, p. 556). Loczy altal a Keszthelyi-6bdlben,
és masutt észlelt tézegritegek azokban a fura-
tokban is jelentkeznek, melyeket Zolyomi Ba-
lint vett 1948—1952 kozott, és szives szobeli ta-
jékoztatasa szerint Gjabban 1965-ben a tome-
dence kiilénb6zé helyeirdl a hazai novénytakaro
fejlodéstorténetének tisztazasa érdekében. Zo-
lvomi a Szigligeti-6bélben végzett [urdsanak
eredményét részletesen ismertette mar (ZOLYO-
MI 1952). Megjegyzi, hogy a pollenanalitikai
szintekel csak kozvetve lehet még régészeti ko-
rokhoz kapcsolni (ZOLYOMI 1952, p. 522), 18y




mi is csak a fels§ tdzegrétegrsl ismételjik
megallapitasat, hogy a mogyorokorban keletke-
zett az, amely a mezolitikummal azonosithato
(ZOLYOMI 1952, p. 510). A mezolitikum i. e.
12 000—5 000 kozti idészak.

Megjegyzést szeretnénk itt tenni. Ismeretes,
hogy a Balaton vizdlldsa a csa-
padék és parolgas fliggvénye A
mondottak szerint a mezolitikum-idején a mai-
nal lényegesen alacsonyabb balatoni vizallas ta-
pasztalhaté. Loczy szerint csak a to legmélyebb
részein volt nyilt viztlikér, amit hatalmas lapok
vettek kériil (LOCZY 1913, p. 541). Mint ismere-
tes, a balatoni vidékrél a mezolitikus leletanyag
hianyzik. Feltételezhetjiik, hogy a mezolitikus
telepiilések a témedence legmélyebb részeire
huzodott viz-szegélyeket kiovették és e kor em-
berének telepiilései késébb ujra viz ala keriil-
tek.

Masik, figyelemre mélto kovetkeztetés is add-
dik. Az alacsony mezolitikus balatoni vizallas
csak a maindl jéval melegebb, csapadék-szegé-
nyebb klimaval magyarazhatdé. A klimavaltozas
nyilvdn nagyaranyu népmozgalmat okozott,
melynek keretében a délebbi tajak foldmiivelést
ismer6 kulturai észak felé kényszerultek hu-
zodni. Ezt nem szabad figyelmen kiviil hagyni
a Karpat-medencében megindul6é fsldmivelés
értékelésénél, de figyelembe kell venni a hazai
névénytakard egyes elemeinek felbukkandsanal
is (SAGI 1967, p. 20).

A neolitikumtol kezdve a XVIIIL. szazadig, a
pontos mérndki munkaval készilt térképek meg-
jelenéséig régészeti modszerek nyuj-
tanak segitséget a to egykori
vizallasainak O0sszegzéséhez A
Balaton egykori szigetein, vagy vizkozelben te-
lepiilt korok régészeti rétegeinek Adria feletti
szintmagassagabol olyan zaréértéket kapunk,
aminél magasabb az adott kor vizszine nem le-
hetett. A modszer hibaja, hogy segitségével a
vizallds minimumaéat meghatarozni nem lehet.

Az Also6zalavolgy egykori balatoni 6blének
tézegeibdl emelkedik ki a Hosszusziget. Az er-
dészhéaznal levé agyaggodorben 106,80 m A. f.
magassagban zarodo godér fenékszintjét figyel-
tik meg. A szintet Bertalan Joézsef allapitotta
meg 1961-ben. A gddor anyaga a neolitikum ré-
gebbi szakaszdhoz tartozik (BAKAY—KALICZ
—SAGI 1966, p. 184). A Hosszaszigetr6l jelen-
tés anyagot 6riz Lantos Hilar zalavari magan-
gyljteménye, melyben a korai neolitikus anya-
gon kivil a késdneolitikum és a rézkor is kép-
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viselve van. Az &skori telepiilések lakéhéazait,
élelemtartd vermeit és szemétgodreit a foldbe
meélyitették. Ezek a vizkozelben létesitett tele-
plilési nyomok nem érhették el a Balaton
vizének kapillaris zona-hatarat, igy a neoli-
tikum Balatonjanak vizszintjét
nem vehetjiik magasabbnak, mint
a mai toét.

Egy maésik adat azt mutatja, hogy a neoliti-
kumban alacsony balatoni vizallas volt. 1956-
ban a Kisbalatonbdl kiemelkedd Dias-szigeten
6skori cserepeket taldltak. Ezek sajnos nem ke-
riilltek muzeumba, de korukat valészinisiti az az
1964-ben talalt ujkori jellegli kébalta (BAKAY
—KALICZ—SAGI 1966, p. 79), amely 105,5 m
A. f. magassagu szinten keriilt el6. A szintma-
gassagot Bolla Sandor volt szives megéllapitani.

Mint emlitettiik, modszeriink csak a vizallas
maximumadanak meghatarozdsdhoz nyuajt lchets-
séget, a minimumadara mar nem. Csalog Jozsef
medinai megfigyeléseibdl is csak annyi deriil ki,
hogy a neolitikum vizszintje a mainal alacso-
nyabb volt, hogy mennyivel, azt mar nem tud-
Jjuk. Csalog Medina hataraban, a Si6 vilgyében
1—1,5 m magas homokhaton neolitikus, bronz-
kori és kozépkori telepulést talalt kozvetleniil
a mai falu keleti széle alatt. Asatdsaival kapcso-
latban irja (1941, p. 173—174): ,Feltétlentil le
kell még irnom azt a korilményt, hogy Mede
dombjanak keresztiilvagasakor a kékori lako-
hazak godrei, tlizhelyek, de még a bronzkori
kemencék is atlag 40 cm-el fekidtek mélyeb-
ben a mai talajvizszint &atlagos szintjénél”.
Egyébként északnémetorszagi megfigyclések is
alacsony neolitikus vizallasra utalnak (SCHWA-
BEDISSEN 1958, p. 30, 35).

A korai rézkor vizallds-tendencidja is ala-
csony volt. Kalicz Nandor 19584 decemberében
a korai rézkorhoz tartozo balatoni csoport la-
kohazat tarta fel Fenékpuszta kozelében, a Ha-
laszréten, az egykori Balaton partjanak koézvet-
len kozelében. Publikalatlan &asatasara szobeli
kozlése alapjan hivatkozhatunk. A nagyméretd
putri legmélyebb godreinek fenékszintje 106,04
és 106,41 m A. f. magassagu volt Viragh Dénes
szintezése szerint, akinek az adatok kozlését ez-
Uton is koszoénjik. A kitisztitott godrékben mas-
napra 26, illetve 63 cm mély vizet észleltek, Fu-
zes F. Miklés megfigyelése és szives kozlése sze-
rint. A telep életében, a rézkor elején az 1964
december eleji allapetnal alacsonyabb volt tehat
a Balaton vize.

A késéi rézkorban, a péceli kultura (v. 6.:
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BANNER 1956) idejében sem valtozott sokat a
helyzet. A balatonszentgyorgyi vasutdllomds és
a balatonberényi utérhaz kozti tézegszintbdl ki-
emelked6 egyik szigeten 105,95 m A. [. magas-
sagban taldltuk meg a péceli kultira szemét-
godrének fenékszintjét. A szintezést Rendi Lasz-
16 végezte. Osszevag ezzel az, hogy Fenékpuszi-
tan, a vasutallomas alatti partszakasz 107,2 m
A. f. magassagu térszinén neolitikus és rézkori
telep élt. Szintmagassagot Bertalan Joézsef hata-
rozta meg 1961-ben. Az éskori telep teriiletét
zommel elmosta a Balaton vize, abrazio kivet-
keztében a té6 vizébe keriiltek a leletek, melye-
ket ma masodlagos fekvésben talaljuk a vizfené-
ken. Korcsméros Ivan, aki ezt a jelenséget felis-
merte, hangsilyozza, hogy a balatoni leletekbdl
tévedés lenne egy maindl lényegesen alacso-
nyabb vizéllasra kovetkeztetni (KORCSMAROS
1938). Az emlitett fenékpusztai vizparti telep
godrei nem érték el a Balaton kapillaris zona-
janak hatarat, ami a fentiekkel egyezd ered-
ményt ad.

Eszak-németorszagi telepeken azt tapasztal-
tak, hogy a rézkor végén a felmagasodé viz mi-
att a telepek felhagyasara kényszeriiltek
(SHWABEDISSEN 1958, p. 30, 35). Mi is szamol-
hatunk e korban a Balaton vizének emelkedé-
sével, bar ezt hazai adattal igazolni nem tud-
juk még. A bronzkor elején, tehat i. e. 1900 ta-
jan is magasabb vizdllassal szamolhatunk, ami
a bronzkor késébbi szakdban a mai ala sillyedt
azutan. Csalog Jozsef megfigyelésébdl kovetkez-
tethetlink erre.

Az oOskor tovabbi szakasziban nem tapasz-
talhaté gyér megfigyelési lehet6ségiink hatarain
beliil a mainal lényegesen magasabb balatoni
vizallds. Az emlitett fenékpusztai partrészen ta-
lalt kilonbdzé Oskori temetkezési és telepiilési
jelenséget masutt részletesen felsoroltunk mar
(BAKAY—KALICZ—SAGI 1966, p. 87—488), fe-
lesleges lenne tjra ismételni ezeket. Ezek nagy-
jdb6l a mai magassagban hataroz-
zdk meg a vizszint zardértékét,
hisz godreik a viz kapillaris zonahatara felett le-
hetett csak.

A FKorai esdszdrkorral kapcsolatban egyetlen
adatunk van. Arra a sirra gondolunk, amely
1959-ben keriilt elé augusztus hdénapban a fe-
nékpusztai vasuti sorompohoz vezetd ut északi
oldalan nyitott homokbanyaban. A sir fenék-
szintje 105,3 m Adria feletti magassaggal nem
érte el a kapillaris zonat sem a készités, sem a
talalas idején (BAKAY—KALICZ—SAGI 1966,
p. 88). A koracsaszarkorral kapcsolatban Si-
monyi Dezsé is alacsony balatoni vizallast téte-
lez fel (STMONYI 1962, p. 20).

Kuzsinszky Balint Alséérs és Balatonalmadi
kozott megfigyelheteft még egy kordbban talalt
romai edényegeté kemencét. Ezt irja (1920, p.
160) errél: ,,...a imagas part alatt, ameddig a
Balaton artere terjed, nem sokkal magasabb ni-
veauban, mint a viz tlikre” feklidt az. Ez az adat
nem sokat mond. Lényegesebb szamunkra az,
hogy a kemence kdézelében, a veszprémi szarny-
vasut kidgazasanal két, kélappal bélelt rémai sir
is elékerilt. (LACZKO 1912, p. 7). Ezekrél
mondja KUZSINSZKY (1920, p. 181), aki a si-
rok nyomait még latta: ,,Ezen sirok mély fek-
vése is feltindé lehet és csak Ggy mgyarazhaté
meg, hogy a roémai korban a Balaton viztiikré-
nek alacsonyabban kellett lenni, mint ma...” A
kélapokkal bélelt sirok a IV. szazadra jellem-
zbek (SAGI 1954, p. 123), Kuzsinszky megalla-
pitdsa erre a korra vonatkozik tehat.

A mondottakbdl az dertil ki, hogy a Ba-
laton vize a mezolitikum utan
felmagasodik ugyan, a to vizdllasa azon-
ban a rendelkezésiinkre allé adatck szerint
tartosan nem emelkedett a mai
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szint folé. Ezt az egyenletes vizszint-ten-
denciat az éghajlati adottsagok mellett a to tei-
meészetes lefolyasa, a Sio biztositotta. A Si6 vol-
gyében id. Loczy Lajos meg is taldlta a Balaton
mezolitikus tozegrétegeinek megfelelé tozeg-
szinteket (LOCZY 1913, p. 475). Bar a to termé-
szetes lefolydasa megvolt, és miikodott, Aurelius
Victor mégis arrol ir (Caes. 40. 10), hogy Gale-
rius csdszar csatornaval kototte dssze a Balatont
és a Dunat, Ez az allitolagos romai csatorna so-
kat foglalkoztatta a kutatast. A kérdést mas
helyen (SAGI 1968) részletesen osszefoglaltuk,
ramutatva, hogy Kuzsinszky Balint altal felie-
telezett romai zsilip (KUZSINSZKY 1920, p.
1—2) Siofok térékkori erddjének maradvanya
volt.

A csaszarkori Balaton viszonylag alacsony
szintje nem indokolta az emlitelt galeriusi csa-
tornazasi muveletet. A 16 vizallisa a természe-
tes lefolyas zavartalan miukodését is feltételezi
a kedvezo éghajlati viszonyokkal egyelemben. A
romai torténetiré feljegyzése valdszini azokra
a vizrendzzési munkalatokra vonatkoztathato,
amit az uthalozat zavartalansiaga érdekében a
Mezofold teriletén hajtottak végre. LErirdl ugyan-
csak beszélhettiink mar (SAGI 1968).

Simonyi Dezsé feltételezi, hogy a Sio-csator-
na elhanyagolasa koévetkeztében a népvdandorlas-
korban, és azt kovetéen a Balaton
vizszintjének egyre emelkedd
a tendenciaja Ez az idoszak szerinte (SI-
MONYT 1962, p. 25) a Kisbalaton, a Tapolcai-
6bol és a Nagyberek keletkezési kora. Ezzel kap-
csolatban ellenérveinket mas helyen felsoroltuk
mar (SAGI 1968), most a Balaton népvandorlas-
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kori és kora-arpadkori vizallisait szeretnénk
osszefoglalni a rendelkezéslinkre 4all6 adatok
tlikrében.

A Balaton népvandorlaskori vizallasanak
tisztazasahoz az emlitett fenékpusztai. viz altal
késébb abradalt partteriilet mondanivealoja adja
az elsé tampontot. Lipp Vilmos 1883-ban asaini
kezdett az akkori viz partjan és a viztél ket
lépésnyire, harom asonyom mélységben észak-
déli tajolasu csontvazakat taldlt. A mellékletek
alapjan keésénépvandorlaskori volt a két talalt
sir (LIPP 1886, p. 138), amelyeknek meélységet
kb. 90 em-re becsiilhetjiik a leirds alapjan. Lipp
Vilmos tébb népvandorlaskori targyal is gytj-
tott részben a vizbdél, részben a part iszapjabol,
melyeket a szombathelyi muzeumnak ajandéko-
zott (GYORFFY 1903, p. 64—65). KUZSINSZKY
felsorolasabal (1920, p. 49) és a Balatoni Muze-
um leltarkényvei (BAKAY—KALICZ—SAGI
1966, p. 88) alapjan ismerjik azi az anyagot,
amit Csak Arpad szerzett meg innét gyiijtemé-
nye szamara. Fenti anyag alapjan olyan temetét
mosott itt el a Balaton vize, amitl a VI, szazadtol
a IX. szazadig hasznaltak. A népvandorlaskori
temetok szokott sirmélységét és a leldhely em-
litett 107,2 m A. f. magassagat figyelembe véve,
tul magas, mainal nagyobb balatoni vizallasra
nem gondolhatunk.

Ez deril ki a rendelkezésiinkre allo egyéb
adatokbol is. Moor Elemér 460 tajan ,nagy sza-
razsagi korszakot” tételez fel és ezzel magyaraz-
za a kor népmozgalmait (MOOR 1963, p. 121). A
virsi langobard temeté 32. szamu sirjanak (SA-
GI 1964, p. 385) fenékmélységét 106,7 m A. f.
magassagban talaltuk (BENDEFY 1963). A 395
cm meély sir fenekén a mai viszonyok mellett
olyan nedves homokot észleltiink, amibdél [acsar-
ni lehetett a vizet. A temetd hasznalaia idején
kozvetlen szomszédsagban volt még a Balaton
vize, ami napjainkban kb. 3 km tavolsagra hu-
zodott vissza. A korai Arpdadkor balatoni vizalla-
saval kapcsolatban igen lényeges adatot koszon-
hetlink Kralovanszky Aldnnak, aki a Fonyod-
bélatelepi asatasanal 103,4 m A. f. magassagu-
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nak hatarozta meg a kulturréteget. Az asatas a
parti turzas déli oldalan, a fonydédi Varhegy to-
vében, tbézegszintb6l kiemelkedd szigetecskén
folyt. A publikalatlan &asatdsra Xralovanszky
szives szdbeli kozlése alapjan hivatkozhatunk.
Moér Elemér a magyar honfoglaldas népmozgal-
mait tisztdn elméleti alapon nagy szarazsagi
periédussal magyarazza (MOOR 1967, p. 169). A
mondottak feltételezését igazoljak.

A korai Arpadkorban még min-
dig alacsony a Balaton vizalléa-
sa. Ezt tdmasztja ala Csalog medinai megfigye-
lése. Medina, sio-volgyi falu keleti szélén Csa-
log arpadkori telepiilést talalt, melynek korat
fenékbélyeges edénytoredékek hatarozzadk meg.
A telepiilés godrei és kemencéi 40 cm-el fekiid-
tek mélyebben az &asatas idejének talajvizszint-
jénél (CSALOG 1941, p. 173—174). Sajat meg-
figyelésiinket is emliteni szeretném. Aszéfén a
vasutallomas kozelében 4&llo romankori temp-
lomrom (KOPPANY 1963, p. 86) kornyékén 1963
8szén terepbejarast végeztink. A templom 109,9
m A. f. magas szinten épilt (BENDEFY 1963),
az arpadkori cserépanyag a 105,2 m A. f. ma-
gassagu t6zegszint szélén volt gyakoribb, a rom
kérnyékén tobb volt a XVI—XVIIL szdzadi cse-
rép. Az arpadkori telepiilés vizkozelbe huzédott,
mig a késébb felmagasodd, alabb szobakeriild
vizallds magasabb szintekre kényszeritette a te-
leptilést.

A XIV. szdzadban méar maga-
sabb a Balaton vizallasa Egy 1335.
évi oklevélben arrdl olvashatunk, hogy a hatar-
jaréok Egenfsldtsl keletre kis téhoz, majd a Ba-
laton vizéhez értek (FUSSY 1903, p. 77). Egy
alabb szébakerilé XVIIIL. szdzadi térkép (4. db-
ra) alapjan, melyen ugyancsak Egenfold magas-
sagaig nyulik fel a Balaton vize, a té vizaliasatg
1335-ben 106 m A. f. magasra becsiilhetjik.

A XVI—XVII. szazadban meg-
emelkedett a Balaton vize Id. LO-
CZY LAJOS utal arra (1913, p. 522), hogy a ba-
latonféldvari (LOCZY 1913, 280. abra; DRA-
VECZ.KY—SAGI——T’AKATS 1964, p. 10) és ba-
latontioglari (DRAVECZKY—SAGI—TAKATS
1964, p. 9) 6skori foldvarak egy részével egye-
temben a balatonszemesi toréokkori var (DOR-
NYAY 1932, p. 236—240; DORNYAY—VIGYA-
ZO 1934, p. 316; LOCZY 1913, 281. abra) egy
részét is elmosta a té vize. Ebbé&l korabban is
magas balatoni vizallasra kévetkeztettiink (SA-
GI 1961, p. 25). A balatonszemesi térokkori var-

nal az abraziés szinlé talpvonala 108,2 m A. f.
magassagban huzédik (BENDEFY 1963).

A torok idék magas balatoni vizallasara utal
egy masik adatunk is. Balatonberénynél hosszu
turzds kapcsolédik a parthoz és nyulik be mesz-
sze, Fenékpuszta magassagaig (LOCZY 1913, p.
527; KOGUTOVICZ 1931, 82. abra). A turzas
északi lejt6jén, a balatonberényi utérhaznal nyi-
tott kaviesbanyaban 107,1 m A. f. magassagu
szinten viz Aaltal odasodort, legémbélyitett &l
XVI—XVIIL szazadi cserepeket talaltunk, bala-
toni tavikagylé héjak tarsasagaban. A fontos
anyagot, amit a 2. dbrdn mutatunk Dbe, Rendi
Laszl6 volt szives beszintezni. A magas balatoni
vizallas 1558-ban a zalavari var és a falu kozti
dorongutakat (CSALOG 1960, p. 137—149) is el-
boritotta (FUSSY 1903, p. 143).

Magas torokkori vizalldsra
utal egy vorsi hatarrész neve is. A falutél
északnyugatra foldnyelv nyulik be a tézegme-
z6be, amit Mariaasszony-szigetnek neveznek. A
XVIII—XIX. szédzadi, alabb szébakeriild térké-
pek szerint ez a foldnyelv még a Balaton vizével
korilvett félsziget volt. A MaAriaasszony-szi-
set rétegvonalas térképét Castelli Arpad 1935-
ben készilt felmérése alapjan mutatjuk be a
3. dbran. A félsziget északi része magasabb, a
nyaknal a terep leesik és délen Ujabb magas
részek kovetkeznek. A féldnyelv, pontosabban az
akkori félsziget északi, magasabb részén tele-
pllt a koézépkori Vors kozség. A templom he-
lyét felszini nyomok aruljak el. Emlitettiik mar,
hogy a térokkori vizallas 107,1 m A. f.-nél ma-
gasabb lehetett. Ennél a vizallasnal kapta a
félsziget ma is hasznalt elnevezését, amikor a
magas balatoni vizallds eldntotte a félsziget
nyakat. A félsziget északi részén a 108 m A. f.
magassagu rétegvonal két kis csuicsot olel esak
koriil. Ha a vizszint a 108 m A. f. magassagot
elérte volna, ez a két kis kiemelkedés még a
torokkori kozség lecsokkent létszamu népessége
szamara sem adott volna telepiilési lehetdséget.
Ugy gondoljuk, ezt a magassagot a viz nem ér-
te el. A balatonberényi, emlitett 107,1 m A. f. ér-
tékkel kapcsolatos jelenség egyébként is kdzvet-
len partszélre utalnak, ami felett tul magas viz
nem lehetett mar. Nem sokat tévediink, ha 107,5
m A. f. magassdgunak vesszik a kérdéses kor
balatoni vizallasat, ami mellett még elég {te-
kintélyes szdraz teriillet adodott a telepiilés sza-
mara, a vorsi Mariaasszony-szigeten.

Emlitettiik aszéf6i megfigyelésiinkef, ahol a
korabbi telepet magasabb szintekre kényszeri-
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tette a Balaton felmagasodé vize. Hasonlé jelen-
ség figyelheté meg az Akalihoz tartozé Sag-
pusztan is, melynek kézépkori 3se a térsk habo-
ruk utani idében kicsit hatrabb, magasabb szin-
ten telepiilt ijra. Vors esetében a XVIII. szazad
elején gyarapodé népesség szamadra sziik lett a
Maériaasszony-sziget vizzel hatérolt szarazulata,
ezért 1720-ban mai helyére telepiilt a kozség
(KOVER é. n.).

A Balaton XVIII. szazadi viz-
dlldsaival kapcsolatban a térké-
peknek van elsérendi mondaniva-
léja. A gazdag anyagbdél mi sajnos csak a
Festetics Levéltar, zalaegerszegi Allami Levéltar
és a kaposvari Allami Levéltar egyes példanyait

5. Az 1769-es térkép részlete (az eredeti nyomsan rajzolta
Papp Imréné és Arpas idroly)

5. Ein Abschnitt der Karte von 1749.

hasznalhattuk fel. Az al4bb szébakeriilé mod-
szerrel, az anyag részletesebb feldolgozdsa ese-
tén a vazolt képet lényegesen béviteni lehet

Egy keltezetlen XVIII. sz4zadi térkép (OL.
Festetics Levéltar, Mp. 263; SZANTO 1960¢, p. 15)
elélapjan ,Situation des Morastes bey Keszthely
und das darin befindlichen Warmen Wassers”
olvashato, hatlapjan ,,Mappa Locorum Uligino-
sorum ad Keszthely” felirat all. A kézzel rajzolt,
szinezett térkép 46 x 37,6 cm méretd, készitdjét
nem ismerjiik. Keletkezési idejének meghatéaro-
zasdndl a Festetics-kastély ad jo tampontot. A
kastély térképen feltiintetett alaprajza nem
egyezik Hofstddter Kristof altal 1755-ben készi-
tett 0j épiilet alaprajzaval (KOPPANY——PE-

5. Section of the 1769 map.
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6. Dids-sziget rétegvonalas térképe (az eredeli nyoman raj-
zolta Papp Imréng)

6. Schichtenlinien-Karte von Dids-sziget

CZELY—SAGI 1962. 72. abra), annal egyszeriibb
epiiletet tiintet fel. Tudjuk, hogy Festetics Kris-
tof 1745-ben épittetie az elsd kastélyt. melyrdl
azonban alaprajz, épitési tervrajz nem maradt
rank (PECZELY 1952, p 8). Térképiink feltehe-
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6. Contour map of Dids-sziget

6. Tonorpadmiecian gapT 1 oeTpora [lnans

téen az 1745-ben épilt kastély alaprajzat abra-
zolja, igy keletkezési kora 1745—1755 kozé te-
hetd. Az égtajjal, léptékskalaval ellatott térkeép
meéretaranya mai rendszerre atszamitva kb. 1:
20 000 (4. abra).



A hévizi volgy egykori balatoni 6blének vize
csaknem Egenfsld magassagaig ér fel (Egenfsld
ma Sarmellék déli része). Itt torkoliott a Bala-
tonba a Héviz-lefolyas lecsapold arokkal béviilt
vize. Mivel a térkép feltiinteti a Héviz lefolyas
melletti, ma is meglevs, azonosithaté malmokat,
nem okoz kiilondsebb nehézséget az 6bolnek mai
rétegvonalas térképre valo felhordasa. Ennek el-
végzése utdn azt az eredményt kaptuk, hogy az
1745—1755-6s Balaton itteni oble a 106,4 m A. f.
magassagban kapcsolodott a szarazfsldhoz.

Nagyon lényeges a Festetics Levéltar egy
masik térképe is, melynek 1:1 nagysagi pausz
masolatat a Balatoni Muzeum O6rzi. A 150,4 x
119,6 cm méretli térkép léptéke lépésben, ,,or-
dinairer Schritt” van megadva, ami mai méret-
aranyra atszamitva kb. 1:10 800 értéket ad. Fel-
irata: ,,Situation der Herrschaft Keszthelin Sza-
ladienser Comitat 1769’ (5. dbra).

Ez a térkép feltlinteti a Kisdids és Didsf6 ne-
vii szigeteket, koztik folyt a bizonytalan medri
Zala a ,,Vaskapun” 4at. Ha osszehasonlitjuk ezt
a térképet a Kisbalaton 1935-ben késziilt réteg-
vonalas térképével, azt latjuk, hogy a Kisdias
és Diasfé szigeteket a 105 m A. f. magassagu
rétegvonal koti Ossze (6. dbra). Ezek kozt a szi-
getek kozt folyt a Zala, illetéleg a Balaton vize
fedte a Vaskaput, tehat a t6 vize 105 m-nél ma-
gasabban volt. A Keszthelyi-hat déli végénél
,Fischerhiuser” felirattal haldszkunyhékat la-
tunk. Az emlitett 1935. évi rétegvonalas felvétel
szerint, mivel a Balaton akkor 105 m-nél maga-
sabban volt, ezek a kunyhok csak a 106 m A. f.
magassagu kiemelkedésen éptilhettek fel. A viz-
szint ezt a magassagot tehat nem érte el 1769-
ben. A halaszkunyhéktoél északkeletre nadas,
mocsaras 0blot jelez az 1769-es térkép. Az 1935.
évi térképen is Obdlszerlien beugré rétegsort la-
tunk itt. Az 1769-es 6blot a 105,25 m A. f. ma-
gassagu rétegvonal hatarolja. A Kisdias és Dias-
16 szigetek kozott 20—25 cm mély viz lehetett
csupan, ahol gyakran fennakadhatott a hala-~
szok csonakja, ezért kaphatta a Vaskapu elneve-
zést. )

Meg kell még emliteniink, hogy ezen 1769-es
térképen az emlitett szigeteken kivil az Iszap-
szigetet (térképen: ,Insul Iszop”) is feltiintették,
amit elég tekintélyes kiterjedéslinek abrazolnak.
Az Iszapsziget neve ma is ¢él, mint hatarrész, a
somogyi oldalon, a Zala hidjatol délkeletre kb.
200 m-re kezdddik. Ma jellegzetesen kiemeikedd
terepalakulat, mely néla joval alacsonyabb na-
das, zsombékos terlilettel kapcsolédik a balaton-

29

berényi turzashoz. Legmagasabb pontja 108,51
m A. f. Talpvonalat ma a 106,5 m A. f. magassa-
gu rétegvonal hatarolja, kb. 3 hektarnyi teriilete
emelkedik csak a 107 m f6lé.

Ugyancsak 1769 koriil késziilhetett a Feste-
tics Levéltar egy masik, keltezetlen térképe (He-
likon Koényvtar, lelt. szdm: 207), amelyet az iro-
dalombdl is ismeriink (KOPPANY—PECZELY—
SAGI 1962, 44. kép). Lépésben ,,ordinari Schritt”
megadott 1éptékskaldja mai ardnyra atszamitva
1:75 000-nek felel meg. A Kisdids, Diasfé és
Iszapsziget mellett a fenékpusztai haldszkunyhé-
kat is feltiinteti, tehat az el6z6 térképpel egye-
temben a 105. és 106 m A. f. magassiaga vizal-
last adja. A két emlitett térképen a hévizi be-
rekbe benyulé Balaton-6bol szegélyét rétegvona-
las térképre, illetve hosszszelvényre felhordva
105,8 m A. f. magassagu, kozel azonos balatoni
vizallast kapunk. Ez a hasonldsag is jelzi, hogy
a két térkép kozel egy id6ben késziilt (7. dbra).

Megemlithetjik még a zalaegerszegi Allami
Levéltar egy, 1761-ben késziilt térképét (T. 32)
is, amely a Zalavari-hat helyzetét tinteti fel.
Lebuj-pusztatol keletre két szigetet latunk ezen
a térképen, rajtuk szantofdldeket jelezve. Az
Egenfsldtél keletre levé Felsdszigethez toltésen
ut is vezetett. A két szigetet a teriilet-azonossa-
got figyelembe véve a 105,75 m A. f. magassagu
szintvonal &leli koral.

Bendefy Laszlé Krieger Samuel 1775. évi ba-
latoni méréseit megkisérelte mai rendszerre at-
szamitani. Szerinte ez évben 109,8 m A. f. magas
volt a Balaton vizszintje (BENDEFY 1964, p.
449—450). Ez az emlitett térképek adatai szerint
lehetetlen! Ez a magas vizallas egyébként Krie-
ger térképébdl sem olvashaté le. Munkank so-
rén a zalaegerszegi Allami Levéltar T. 1. jelzé-
st térképét hasznaltuk. Krieger a kisbalatoni
térségben tobb szigetet jelez, koztiik az emilitett
lebujpusztaiakat is. A vorsi Mariaasszony-szige-
tet félszigetként abrazolja. Térképének benniin-
ket érdekld részét a 8. dbrdn mutatjuk be. Ha
Osszevetjik a Mariaasszony-sziget rétegvonalas
térképét (3. dbra) Krieger abrazolasaval (8. dbra)
azt tapasztaljuk, hogy Krieger térképének ké-
szitése idejében 105,25 m A. f. volt a Balaton
vizallasa.

Amennyiben Krieger térképezése idején va-
16ban 109,8 m A. f. lett volna a Balaton viz-
allasa, ugy a Mariaasszony-sziget felett viz hul-
lamzott volna! Tegyik ehhez hozz4, hogy a
Mariaasszony-szigettél délnyugatra két kisebb
szigetet is feltiintet Krieger. Ezeket a szigeteket
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8. Krieger 1775. évi térképének részlete
8. Ein Abschnitt der Karte von Krieger aus dem Jahre 1775

emlitett kisbalatoni rétegvonalas {ierképiink
alapjan ugyancsak a 105,256 m A. f. magassagu
rétegvonal hatarolja a terililetazonossag alapjan.
Krieger nemcsak feltiinteti, de a nevét is jelzi
az Iszapszigetnek, melyet Insula Isszép-nek
mond. Térképe alapjan a szigetnek kb. 12 hek-
tarnyi volt a teriilete. Emlitettiik mar, hogy en-
nek a szigetnek csupan 3 hektirnyi része emel-
kedik 107 m A. [. folé. Krieger dltal jelzett na-
gyobb kiterjedés csak a 105,25 m A. f. balatoni
szint esetében képzelhet6 el.

Bendefy altal feltételezett 109,80 m A. f. ma-
gas Balaton szint ellen van még egy donté ada-
tunk. Az emlitett 1769-es Festetics-féle térkeé-
pen a hévizi vélgydén ut hazédik Alsépahok—
Sarmellék iranyaba. A térképen ehhez az tuthoz
»Weg nach Sarmellék” van irva. Az Gt a hévizi

29*

8. Section of Krieger's map from 1775

S. @paryenr gaprel Kpurepa 1775-r0 roja

berekben atszeli a Kis- és Nagyszigetet, a koz-
tiikk levé mélyebb teriilleten a szerzé sraffozdsa
értelmében toltésen halad. Ez az Gt ma is éle-
sen kiemelkedik a kérnyezetbél a jelzett helyen.
A Kisszigetnél a mai ut tengelyétél délre 100
m-re halad nyugat-északnyugat irdnyba, és mi-
el6tt elérné a Nagyszigetet, a mai it nyomvona-
la keresztezi. A Nagyszigethez a mai uttol észak-
ra 20 m-re csatlakozik féldmiive. Koronajanak
legkisebb magassaga 108,56 m A. f. Bolla Sandor
szintezése szerint. Ezt az utat 1956 oktober vé-
gén atvagtuk és azt tapasztaltuk, hogy az ut
északi oldalat a mai Gt épitésekor részben fel-
hasznéaltdk, koronamagassiga azonban zomében
bolygatatlan. Az ut kornyezetében levé legmé-
lyeb terepszint 107,08 m A. f. Clements Simon
angol utazé 1715-ben Keszthelyrél Kanizsa [elé
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utazva ezt az utat hasznalta. Leirja, hogy az
Akasztédombon tul oéridsi mocsarak teriiltek
szet (OPPEL 1923, p. 24). Figyelemreméltd vi-
szont, hogy az 1769-es térképész az ut kornyeze-
tében felszini vizet (t6, mocsar) nem abrazol
mar, sot vizelvezelé arkokat tiintet fel, melyek
a hévizi vilgy vizgyljtéjének vizét a fenékpusz-
tai romai var magassagaban megrajzolt és réteg-
vonalas térképen altalunk meghatarozott 105,80
m A. . magassagnu, akkori Balaton-szegélyig ve-
zetik le.

Mar a kortarsakban is bizalmatlansiag éb-
redt Krieger Balaton lecsapolasi fervei irant,
aminek egy masik miuszaki tekintély, Tumler
Henrik adott hangot, kifogasolva Krieger szinté-
ziseit. Bendefy Tumler eljarasaban a nagybirto-
kok érdekeinek védelmét latja és olyan hangot
hasznal vele szemben, amit aligha érdemell meg

9. Fenékpuszta kirnyéke 1805-ben

9, Die Umgebung von Fenékpuszta um 1805,

ez a nagytudasu ember (BENDEFY 1964, p. 450).
Tumler adatai alapjan 106,07 m A. f. magasnak
hatarozta meg Bendefy 1803-ra vonatkozoan a
Balaton vizszintjét. ., Tumler adatai légbdl ka-
pottak voltak teszi azonban hozza (BENDEFY
1964, p. 448).

Neézziik, mennyiben légbdlkapott ez az ér-
ték? Az adatok szerint a XVIII. szazad végén a
Balaton vizdllasa siillyedt. 1797-ben megemlitik,
hogy a Fenékpusztan késziilt aj hajot atvitték
ugyan Somogyba, de nem keriilt még a rendes
helyére, mert sekély a viz (TOTH 1965, p. 49).
A Festetics csalad fenékpusztai kikotdje, melyet
1799-ben emlitenek eldszor, nem bizonyult elég
meélynek, moloit meg kellett hosszabbitani, hogy
mélyebb vizet érjenek (TOTH 1965, p. 73—177).
1810 novemberében Somogy megye alispanja ar-
rol panaszkodik, hogy a két megyét elvalaszio

9. Surroundings of Fenékpuszia in 1805.
9. OxpeernoeTn Wenesnyers b 1505=-m rogy
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10. A Keszthelyi-hat déli végének rétegvonalai (az eredeti
nyomén rajzolta Papp Imréné és Arpds Karoly)

10. Schichtenlinien des siidlichen Endes vom Keszthelyi-hat

Sio volgyén a pasztorok a maéasik megyébe tud-
tak terelni juhny&ajaikat, lévén a lap jo gazlo.
E tolvajok ellen siirgeti a lecsapolast (BENDEFY
1964, p. 448). Hogy lett volna ez lehetséges a
109,8 m A. f. magassagu Balatonbol lehémpolygd
vizadradaton keresztiil?

Va4

10. Contour lines of the southern end of Keszthelyi-hit

10. Nopmaowraan weEuoii  okonesnoern  Keerxeiiekoro xpedTa

A Festetics Levéltar egy 1805-re keltezett
térképe kozelebbi lehetéséget ad a XIX. szazad
eleji datlagos balatoni vizdlldas meghatarozasa-
hoz. A kézzel rajzolt és szinlezett térkép felira-
ta: ,MAPPA PRAEDII FENEK Plagarumque
Uliginosarum, LACUI BALATON adjacentium
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Delineata Anno 1805 vper Ludovicum Zelinka
Ing. Geomaetram” (9. dbra).

Mar els6é latasra figyelemre mélté ezen a
nagy gonddal szerkesztett térképen, hogy az
Iszapsziget és kornyéke Krieger o6ta mekkorat
valtozott! A sziget teriilete a kriegeri idék kb.
12 hektarjaval szemben a vizsgalt térkép alap-
jan 58 hektarra teheté. Az Iszapszigetet a somo-
gyl parttél keskeny csatorna valasztja el csu-
pan. Ha 0sszehasonlitjuk a vizsgalt térkép (9.
dbra) balatoni partszegélyét a kisbalatoni térség
¢ részének rétegvonalas térképével (10. dbra),
vildgosan latjuk, hogy az 1805. évi part & 105 m
A. f. magassidgu rétegvonalat koveti. Zelinka
emlitett térképe (9. dbra) 1805-ben késziilt, Tum-
ler 1803-ban foglalkozott a Balatonnal. Bende-

11, XIVKOVICH térképe 1809-bdl (az credeti nyoman raj-
zolta Papp Imréné és Arpas Karoly)
11, Die Karte von XIVKOVICH aus dem Jahre 1809

| |

fy emlitett rekonstrukciéja szerint Turnler 106,07
m A. f. magassagunak taldlta a Balatont, ami
szerintiink csak 105 m A. f. magassdgu volt. A
két adat ké6zott 1,07 m eltérés van. Taldn nem
lesz felesleges, ha megnézzik, honnét ercd ez a
kiilonbség ?

Bendefy a nédori vizmérce 0 pontjat, sajat
korabbi meghatarozasa alapjan 96,63 m A. f.
magassagunak veszi (BENDEFY 1951) és ezt az
értéket hasznalja tovabbi szamitasainal. DORIN
PAVEL ujabb meghatarozasa szerint a nadori
vizmérce 0 pontjanak 95,65 m A. f. magassiaga
felel meg (PAVEL 1957, p. 115). A két meg-
allapitas ko6zott 0,98-m kiilonbség van. Ha Kollar
altal kozolt 0 pont értéket vessziik alapul, ugy
Bendefy szamitési eredményébdl ezt a 0,98 m-t

11. Map of XIVKOVICH from 1809

11.Kapra Keusropuua 1809-ro roja
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le kell vonnunk ahhoz, hogy a helyes ered-
ményt kapjuk. Ezzel a korrekcioval Tumler ada-
ta 105,09 m - A. f. magassaginak hatdrozhato
meg. Ez viszont megdobbentéen egyezik Zelinka
térképébdl adodo eredménnyel!

Xivkovich 6rnagy 1809-ben késziilt térképe
(DORNYAY 1934, p. 24—28; GALL—TOTH
1962, p. 59; TOTH 1965, p. 19—20) a Balatont
ugyan vazlatszerlien abrazolja, lényeges viszent
az, hogy az Iszapsziget és kornyékének emlitett
foldrajzi képét hatarozottan feltiinteti, tovabba a
hévizi volgybe nem nyulik mar be szerinte sem
a té vize. Térképezését a napdleoni haboruk ka-
tonai szempontjaihoz szitkséges hajozasi adatok
gyUjtése vezette (11. dbra).

A mondottak szerint a XVI—
XVII. szadzad magas balatoni viz-
4llasa a XVIIL. szazadban mar
er6sen siillyedé6 tendencidju ¢és
a XIX. szazad forduldéjdn nagyja-
b6l a mai szintet érte el a Ba-
laton vizallasa. Ez a valtozas a fenék-
pusztai atkelés nyomvonalaibél is kideriil. Fe-
nékpuszta a Tihany-—szantodi és a Hidvég—ma-
gyarodi mellett a harmadik természetes atkeldje
a Balatonnak. Fenékpuszta jelentéségét novelte,
hogy a XVIII. szizadban a Festeticsek Keszt-
hely-kornyéki és somogyi birtokai kozt is kap-
csolatot teremtett. Az atkelés kezdetben a vorsi
Mariaasszony-szigethez iranyult, ahol a kodzép-
kori Vérs falu allt. A Mariaasszony-sziget északi
cslicskébdl kiinduld t6ltés, mint molé nyomait a
terepen megtalaltuk, amelyet a 106 m A. f. ma-
gassagbdl indul és mintegy 100 m-en at tartja
ezt. A mdlé mellett ma kotus, Gn. lapos rétita-
laj talalhato.

Bél Matyas 1742 tajan (LUKACS 1943, p.
224) még tud a vorsi révrél, de emliti a boty-
tyanyit (Battyanypuszta). Az emlitett 1769. évi
térkép szerint Fenékpusztarol méar Kkizarélag
csak Battyanypusztahoz vezetett at az atkelés,
melyet ,,Uberfahrt” néven nevez a térkép ké-
szit6je. A két part tavolsaga 2700 1épés a térké-
pen megadott 1épték szerint, mai metrikus rend-
szerben 2084 m-nek felel meg. Korabinsky 1786-
ban szintén csak ezt az atkel6t emliti (KORA-
BINSKY 1786, p. 541). Valyi Andras is azt irja
1796-ban, hogy Bottyan lakoéi tobbnyire révészek
(VALYT 1796, p. 259). Xivkovich érnagy emlitett
térképe is a Fenékpuszta—bottyani révrdl tesz
emlitést 1809-ben, de térképén jelzi, hogy a ha-
jout masodik fele a somogyi partnal nadasba
vagott nyiladékban vezet. R. Bright angol orvos,

aki 1815-ben jart nalunk, Fenékpusztarol kelt at
Bottyanba. Errél az atkelésrsl irja (GALL—
TOTH 1962, p. 59): ,,Az ut mésik felét egy olyan
nyiladékban tettiik meg, melyet az &llanddan
jaré komp vagott, vagy helyesebben szdlva tar-
tott nyitva a naddasban...” Az atkelés kozel 1
oraig tartott a két utobbi szerzé egybevidgd koz-
lése szerint. A bottyanyi révet 1823-ban Bala-
tonszentgyorgyre helyezték &t (TOTH 1965, p.
86).

A Dbattyanypusztai rév megsziintetésének a
hidrolégiai valtozds volt az oka. Mar a XIX.
szézad elején emlitenek Szentgyorgynél egy régi
toltést, melyrél 1803-ban igy irnak (OL. Feste-
tics Levéltar, Dir. 164): , Tapasztaltatvan, hogy
a Balatonon valé altal-jards kivalt essés és vizes
esztend6kben nem Sz:Gydrgynél a régi tollés fe-
1é, a mely egyéb erdnt sokkal révidebb 1t volna,
hanem Battyanynal vagyon, melly majd csak
nem 3/4 éraval a vizen messzebb s tovabb tart;
hogy tehat ezen altal-jaras minden moédon meg-
koénnyebbittettessen a rovidebb uton Szent
Gyorgy felé a régi toltésen lehessen, sziikséges
ezen régi toliést a szekerekkel vald jarésra al-
kalmassa tenni...” Egyébként 1807-ben prob-
lematikus volt a bottyani part megkozelitése a
kis vizmélység miatt (TOTH 1965, p. 67). Az em-
litett 1805. évi térkép (9. dbra) a tervezett Uttsl-
tés nyomvonalat tlinteti fel az Iszapsziget észak-
nyugati széléig. Ez a tervezett f6ldmi az emli-
tett ,régi toltés” meghosszabbitasat jelenthette.
Megvalosulasara 1822-ben kerilt sor, amikor a
,,Balaton révi uj toltés tervét kéri a szentgyodrgyi
tiszttartosag”. Ez év 6szén méar az itteni révairdl
beszélnek (TOTH 1965, p. 66—69). A toltést So-
mogy megye készittette az Ilonaszigetig (TOTH
1965, p. 95). Ez az Ilonasziget az Iszapszigettel
azonos, amelyen mar 1823-ban Szent Ilona szob-
rat akarta feldllitatni Festetics Laszld, a szobor
azonban csak 1825-ben késziilt el (TOTH 1965,
p. 70).

Ez a szobor 1935-ig a Keszthely-balatonszent-
gyorgyi vasut ma madr lebontott 19. szdmu 6r-
hazanak az udvaran allott, szemben Somogy
megye hatarat jelz§ téablaval (DORNYAY 1934,
p. 20). 1935-ben a romai telep északi részét sze-
gélyezd fenyvesbe helyeztek at a szobrot (DAR-
NAY-DORNYAY 1944, p. 342).

1826-ban igy ir a fenékpusztai atjarorél HRA-
BOVSZKY DAVID (1827, p. 88): .,,A’ Fenéki 4l-
tal jaras pedig, melly Keszthelyhez jo 1,2 6ra-
nyira vagyon, a Mélt. Urasag altal haszons tol-
tésekkel annyira 0Ossze szorittatott, hogy azolta
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felényi idé mindig &ltal viszi az utast a’ tulso
partra. Az ott,” s Hidvégig terjed6 nddaszsombék
{6ld pedig hasznos tsatorndk &altal megmetszet-
vén sok ezer hold £6ld haszonvehetévé valtozik™.
Masik helyen irja Hrabovszky: ,,Hogy ezen rév-
nél az igazi Balaton kezddédik, ki latszik onnét is,
hogy a’ t6 egy részének Si6-Foknal ez el6tt 4
esztend6vel tortént letsapoldsa utan, mellynek
nyomai a’ vizt6l még nem régen szabadult mdas
szinl partokon jol meglatszanak; nem igen szé-
lesebb mint a’ Pozsonyi Duna, feneke pedig
tsak a’ kozepén, mintegy 10 &l szélességben el
nem érhet6 az evezbvel.” Hrabovszky szerint a
fenéki rév 217 ol széles volt, mélysége 7 lab. ,,A’
té letsapolasa altal a’ viz libelléje 3 labat esett;
a’ viz’ kiterjedésének kevesiilése altal a’ MéElt.
Urasag kapott Keszthely kortul 3500, Keresztu-
rott pedig a’ Somogyi részen 700 holdat” (HRA-
BOVSZKY 1827, p. 93—94).

1810-ben Jozsef nador javaslatdra Podma-
niczky Joézsef baro kir. biztos Simontornyara
hivta 6ssze a Sié és Sarviz rendezésében érde-
kelteket. Tizennégy év mulva grof Zichy Ferenc
akkori kormanybiztos gondos muszaki munkaval
készilt térképet mellékelt jelentéséhez, melynek
alairasabél megtudjuk, hogy a fontos vizrende-
zési munkalatok vezet6 mulszaki mérndke Be-
szédes Jozsef volt (CHOLNOKY 1918, p. 220).
Ezen munkalatoknak a Si6é szabdlyozasara vo-
natkozé részlettervét Cholnoky kozli (1818, VI
tabla). A Sié volgy kozolt hosszmetszete azért
érdekes szamunkra, mert ezen Beszédes két id6-
ponthoz kotdtten kozol balatoni vizszintet. Az
egyik vizszint a siéfoki malom ,elrontdsa’, te-
hat 1818 oktoéber 24—25 el6tti allapotol tinteti
fel, a masik pedig az 1828 julius 30-i &4llapotot
mutatja.

Beszédes emlitett felvételének értékelését
elésegiti az, hogy metszetén feltliinteti a Sio ke-
leti oldalan huzo6dd turzas csucsat. Ez a turzés-
csues lényegileg valtozatlan ma is. Mi a Si6 vas-
uti hidjanak also élével vettik azonosnak, 107,47
m A. f. értékkel. A Balaton vizszine 1818 oktoé-
ber 24—25 el6tt ennél az értéknél kerek 4 labbal
volt mélyebb. Bendefy alapjan 4 1ab 1,26 m-nek
felel meg (BENDEFY 1958, p. 689), amibdl 1818
oktéber 24—25 el6tti idére a 106,21 m A. f. viz-
szintmagassagi érték adodik. A metszet adja a
Balaton vizszintjét 1828 julius 30-i allapotnak
megfeleléen is. Ez a vizszint 4,5 1abbal mélyebb,
mint az 1818-as emlitett viztukoér, vagyis 104,8
m A. [. magas volt.

A TFestetics uradalom a XVIIIL. szazad koze-
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pétél nagy vitorlashajokat és kompokat jaratott
a Balatonon (TOTH 1965). A siofoki malom le-
bontasdbol addédoé  vizszintezés megnehezitette
ezeknek a hajoéknak a kozlekedését. Kévér janos
vorsi plébanos emlitett. korabeli feljegyzései-
b6l tudjuk, hogy Fenékpusztanal balatoni viz-
mércéket allittattak fel, amelynek gondozisa a
balatonsznetgyorgyi halasz céh feladata volt
(DARNAY 1956, p. 249). Festetics Laszlé 1820-
ban Siéfokra és Zamadardiba kiildte a nagy vitor-
lashajojat, hogy a Balaton mélységét hatarozza
meg (TOTH 1965, p. 94—95).

1821-ben ,,vizes, hideg. sovany esztends” volt,
irja Kévér Janos (KOVER é. n.), majd igy foly-
tatja: ,,A Si6 arkanak ashatasa miatt a Balaton
Siofokndl el volt zadrva s nem folyhatott ki: mi
miatt Voérs kornyékén olly tele volt a berek,
hogy én a Halaszok Szigettyébul tengelig vald
vizben hordtam ki a széndmat. — Egész depu-
tatio volt Siofokhoz rendelve a Balaton lecsapol-
hatdsa végett.”

Az emlitett Haldszok szigete helyét Szalds
Mihaly késdbb szobakeruls térképe (14. dbra)
hatarozza meg. E térképet 0Osszehasonlitva a
kornyék rétegvonalas térképével (3. dbra), azt
az eredményt kapjuk, hogy ez a sziget a 105—
105,25 m A. f. magassdgu szintek kozott helyez-
kedik el. Ennél az értéknél 4 50 cm-el maga-
sabb lehetett 1821-ben a Balaton vize szénahor-
dés idején, tehat 1821 juniusa tajan.

Az 1822. évrél irja Kover Janos folytatdla-
gosan a kovetkezéket: ,,A Balatont Siéfoknal
megersztették és a meg asott arkon annyi viz
ki takarult, hogy a szdrazsag is hozza jarulvan,
a Balatonyon egészen ujj rovid ataljaras készilt,
az ugy nevezett Iszapi toltés. T. Vései Ferencz
F6 Biré Ur a Julii kezdettel el és 22-a Aug. mar
szekereztek rajt. Ezen t6ltés az altal jaras kony-
nyebbitetése végett emlékpénzt, numizmat érde-
melne ., .”

Beszédes Jozsef munkassaga nyoman a Bala-
ton szintje ,négy labbal” szallt ald 1822-ben
(CHOLNOKY 1918, p. 223; TOTH 1965, p. 67).
Ez az el6z6 évi 105,5—105,75 m A. f. vizmagas-
sadghoz viszonyitva 104,24—104,49 m A. f. bala-
toni vizszintet jelent.

Mint Kovér Janos feljegyzésébdl iattuk, a
Balaton vizallasanak esésével parhuzamosan tol-
tés készlilt az Iszapszigetig, majd 1823-ban Ba-
latonszentgyorgyre helyezték at a révet is. 1830-
ban mar Ujbol valamivel magasabb balatoni viz-
allassal szdmolhatunk, az akkori kemény, havas
tél és csapadékos idGjaras kovetkeztében. Az



ismételten emlitett Kovér Janos feljegyzései-
b6l tudjuk, aki igy irja le ezt a hires telet: ,Is-
mét egy szazados esztendd: nevezetes a temér-
dek hoérul és rettenetes hidegriil: de ez meg ér-
demli a bévebb leirast. Kezdett a ho esni 13.
Nov. 1829. a hideg vele eggyiitt, ugy hogy Or-
zsébet napjan mar gyalog, Katalinkor pedig,
vagyis 25. mar szédnyon lehetett jarni a Bala-
tont. A hoé nevelkedett ugyan mindennap; de
az igazi ho-6zon tsak 25-a Dec. vagyis Szenl
Istvan Martir napjan kezdddétt; ekkor mint
hajdan vizozonkor az es6. ugy omlott a ho nagy
bregenn ,majd tsak nem mindennap; ha egy két
6raig meg sziint, ismét egész nap, egész éjjele-
ken at esett... A hdé azutan is nevelkedett nap-
rul napra, majdesaknem Februdrius végéig ... —
El tartott ezen hd kozel aprilis derekaig és
25-a Mart. a Martzalyl vasarra sokan meg sza-
nyon mentek. — A hideg is mind eggyre nevel-
kedefl és a magosabb kutak be fagytak. A Bala-
ton pedig vastagabbra fagyott fél olesnél. —
Illy nagy hénak mégis sokkal kevesebb lett a
leve, mint félni lehetett: és ambar az ujjsagok
a folyok aradasarul emlékeziek, de a berkeink
meg sem igen voltak el téltve.”

1834-ben nevezetes szarazsag kezdodott, mely
harom éven at tartott. Kévér Janos igy irja le
az 1834. évet: ,,A Vorsi Balaton — tsak egy
puska l6vésnyit is alig vehetvén ki — egész
a Fenéki nad széléig alig volt egy arasznyi, ki
véven Dias sziget felé, merre gatyakotéig ert,
ugy hogy tébbenn be mentek gyalog: fél réfnyi-
re mertlt az evezd a sarba, mig a csonak egy két
lépésnyire mehetett. Az allsé Botsmanynak tsak
helye maradt, egy csopp viz sem volt benne; a
csénakokat egészen mas belsébb helyre kelletett
vinni; az Alasrul a szénat poros uton hortik ki.
A Sajkajarast mind innend, mind tul nem gyéz-
ték tolteni, mert a sajkdk Septemberben mar
meg sulledtek. A Fenéki vizmértek szerént apatt
a Balaton koézel 4 ldbol... — A Duna és a
Drava is szintén ugy megapadtak; azt ugyan
az ujjsagbul, ezt pedig az utasoktul tudom.”

Kovér Janos emlitett leirdasabdl értesiiltiink a
fenéki vizmércérél, megtudjuk, hogy 1834-ben

12, BESZEDES 1833-ag térképének részlete

12, Ein Abschnitt der Karte von BESZEDES aus dem Jahre
1833

12, Section of BESZEDES' map from 1833

12, @parment gaprel Beeegema 1883-ro roja

kézel 4 labnyit apadt a Balaton, ami 126 ecm-nek
felel meg. Hogy ezt értékelni tudjuk, meg kell
hataroznunk a Balaton elézé évi, 1833-as vizalla-
sat. Ehhez a zalaegerszegi Allami Levéltar két
térképe ad jo adatokat.

A zalaegerszegi Allami Levéltar T. 116 jel-
zetli térképet Beszédes Jozsef ,Balatoni K. Biz.
igazg. Vizmérd”, Viros Laszlo ,,T. N. Somogy
Vgye elsé Foldmérdje” és Poka Antal ,T. N.
Zala Varmegye Tabla Biraja és rendes fed Fold-
mérdje” irtdk ald. A térkép bal oldala (nyugati
fele) tdztél rongalt és feliratdbol csak szioveg-
toredékek és a készités éve: 1833 olvashato le. A
zalaegerszegi Allami Levéltarba a héatlapra irt
feljegyzés szerint a Sigray Archivumboél kertilt.
A Balatont és kozvetlen partszegélyét abrazolo
térkép vizrendezési célbol késziilt. Beszédes fel-
meérésének tarthatjuk, melyet a zalai és somo-
gyi megyei mérnokik ellenjegyezték.




A zalaegerszegi Allami Levéltar ériz egy T.
117 jelzésli térképet is, ezen azonban a szerzd
nincs feltiintetve. Az emlitett térképek készi-
tési technikaja, szinezése, az iranyzasul felvett
fix-pontok azonossaga és szovegezésiik egyezése
alapjan azonos szerzfre és azonos rendeltetésre
kell gondolnunk. A térképeket ezek szerint Be-
szédes Jozsef készitette. Az utdbbi térkép cime:
,TERKEPE a’ BALATON TAVANAK és oldal
BOZOTHJAINAK melly az 1833-ik esztendei
eredeti mérésbdl egy hiivelykben négy szaz oles
mértékre 6sszve vonva rajzoltatott. Nagy Mél-
tésagu Vasonkedi Grof Zichy Ferentz Jjésef Ur
O Exellentzidja kiradlyi Bizottsaga alatt, az
Adandi 1832-ig esztendei egyezés kapcsaban’.
A térkép munkapéldany jellegli, mivel a mérés-
hez és iranyozashoz felhasznalt fix pontok tus-
felirata alatt mindeniitt jol latszik a rajzold ere-
deti ceruza-szovege és felmérése is. Ugyancsak
a munkapéldany-jellegre vall az is, hogy a tér-
kép végig feltiinteti a déli part mentén a méré-
sekhez kit(izétt polygon-pontokat és oldalakat,
melyeket a tisztazati példanyon nem talalunk
mar meg. Valészintlileg ez a térkép képezi alap-
jat a kulénboz6 levéltarakban 6rzott és Beszé-
des altal szignalt térképeknek, igy a zalaegersze-
gieknek is. A térkép benniinket érdeklé Keszt-
hely vidéki részét 12. dbrdan mutatjuk be.

A zalaegerszegi Allami Levéltar T. 116 és 117
jelzésu térképeivel kapcsolatos ¢szrevételt Bolla
Sandornak koszonjik.

A Beszédes-féle munkatérképnek mariaasz-
szony-szigeti részét osszehasonlitva e teriilel re-
tegvonalas térképével (3. dbra) viligosan latszik,
hogy a partszegély a 105 m A. f. magas rétegvo-
nalat koveti. Ez tampontot ad az 1834. évi bala-
toni szint hozzavetfleges meghatdrozasahoz is.
Akkor ugyanis, mint emlitettiik, 126 cm-t esett
a viz szintje. Ebbél kévetkezéen az 1834. évi ba-
latoni vizallast 103,74 m A. f. magassdg koril
kereshetjik.

Az 1834-37. évi szarazsig adott inditékot a
fenékpusztai balatoni hid megépitéséhez. A hid-
épitést igy irja le Kovér Janos: ,Ekkor hat a
baj és a természet uUtmutatasa folébresziette
mind a M¢élt. Urasagot, gréf Festetics Laszlot,
mind pedig T. N. Somogy Varmegyét. Siirgette
ez a Mélt. Urasigot mind irassal, mind Deputa-
tio 4ltal; tsak egy Varmegye gylilés nem voit,
hogy a Hid el6 ne fordult Kaposvarott. S6t irt is
a Fels. Consiliumra és a Hid folallithatésat kérte
azon igen emberi tdmogatéssal, hogy O tsak ad-
dig szed vamot, mig az épittési és fonntarthatasi
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koltség kideril. De a Grof sem hagyta magit a
sarkarul lecsapni és a privilégiumot tsak ugyann
6 nyerte el. Kézzel ldbbal készitették tehat a fat
a Csurgéi uradalomban; a Grof mind maga sze-
reinn hordatta; és az els6 czolompot le verték
20-a Mai 1837. Orém volt ezt nézni., miképp,
bikaztak ezt a Hajonn allé készilettel’; én egy-
szer kivezettem a Vorsi oskolas gyermekeket
egydiil tsak azért. Az épitész volt Kern. Fer, a
Groéfnak igen derék ingendrje; a huzast vonast
pedig kormanyozta Lichtenvohner Fer. Keszt-
helyi ats mester. A labfak magassaga a viznek
leheté nevelkedhetését hozza volt ugyan véve,
de az 1838-ik tél még is minden szamitast meg
csalt, mert igen sok hé volt, tsaknem mint 1830-
ban, a viz tehat 4, vagyis négy labbal magasabb
volt a kozép libellandl. Ez a Hidat nagyon elkés-
lette, mert a slivegvdkat hosszat meg kettdztet-
ték, hogy igy a hid magasabb legyen, de a tol-
tések is reltenetes munkaba jottek, mert annyi
rézs6t osszevagfatni, helyre hérdatni, vizbe he-
lyeztetni és szalméval s kovetssel két izben is
(mert egyszer mar végig volt kovetsezve, de 0j-
ra rézs6t hordtak félibe) meg hérdatni; tsak az
hiszi, mennyi munka jott, ki a sok dolgozodkat
latta ott. — Elkésziilt mégis 1839-ben Martius-
ban, ugy, hogy az elsé atménetel volt rajta 2-ik
Maértiusban délutan, minden uUnnepség nélkiil.
Az els6 atmend volt egy disznokereskedd a [6-
kajaval; a masodik egy Tikasz, kik véletlentil
akkor értek.”

Toérok Miklés Somogy megye ,,foldméréje”
irja 1842 junius 11-én (Balatoni Muzeum Adat-
tara, B. 57. 577. 1): ,,Siofokrul ezutan a Fenéki
Balaton hidjahoz felmenvén, mérés altal tapasz-
taltam, hogy ezen hidnak czévekei 6t 1lab, ki-
lencz czolot allnak ki a vizbél...”

Beszédes Jozsef 1842 junius 10-re vonatkoz-
tatva adja a Balaton vizszint-magassagat azon a
Si6-metszeten, melyet CHOLNOKY (1918, p.
225) ko0zlésébdl ismertink. Feltlinteti ezen a tur-
zas gerincén halado orszagutat és megjegyzi,
hogy iranyzasi sikja 2’11”-al magasabb, mint az
ut szine. A turzas gerincmagassagat, mint ko-
rabban emlitettik 107,47 m A. f. magasnak
vettiik. Ennél 0,91 m-el magasabb volt az iréany-
zasi sikja, amelynek A. f. értékét 108,38 m-nek
vehetjiik. Beszédes feltiinteti, hogy az irdny-
zasi siknal pontosan 10 labbal, 3,16 m-el volt
mélyebb a Balaton viztiikkre 1842 junius 10-én. A
vizszint ezek szerint 105.22 m A. f. volt e napon
(13. dbra).

A fenéki hid koronamagassiaga adodik mind-
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ebbdl. 5 ldb és 9 collal volt magasabb, mint a
vizszint, vagyis 183,49 cm-el. A koronamagassag
A. f. ériéke 107,00 m. Az 1858. évi kataszteri tér-
kép (Keszthely WC. XIX. 44, 37, 41) szerint
47 6l, azaz 89,11 m volt a hid hossza.

Festelics Laszlo 1845 oktdober 28-an kelt le-
vele (TOTH 1965, p. 87) is nydjt némi tampon-
tot a t6 akkori szintmagassagahoz: ,,Ujra emlé-
keztetem a Directiot minapi levelemre; ha t. i.
Grof Széchenyi Istvan és Beszédes mérnok oda
jonnének, nekik Itatonal, vagy annak kornyé-
kén — hol galyaink is allottak — hely kikotének
meg mutattasson; értetédik, hogy ott sekélység
miatt a hajok egészen parthoz nem ugyan, de
meégis kozel juthatnak; de masutt helyl nem
adok. Meg kell nekik mondani: hogy a fenéki
hidon felytil Hidvégh felé sekély viz és mély
sar miatt hajon 34 6ranyinal tovabb menni nem
lchet és nagyobb csénakon sem lehet fellyebb
juthatni.”

Széchenyi Istvan a Kisbalatonra is ki akarta
terjeszlteni a gézhajozast. A tervet 1846-ban
Kehrn Vilmos mérndk azzal utasitotta el, hogy
,,a fenéki hidtél Hidvégig a két és fél labnyi viz
ugy sem hajézhaté” (TOTH 1965, p. 73).

Az 1850-es évekre kozvetlen adataink ugyan
nincsenek, de Cholnoky a déli parti idés lakoi-
nak kozlése alapjan azt mondja, hogy tobb,
egybevago adat szerint a legmagasabb viz 1854-
ben volt, melynek magassaga szerinte a siéfoki
0 pont felett 2,5—3 m-el lehetett. Ezt az adatot
Cholnoky sem tekintette mérvadonak és masutt,

a Délivasut épitésével kapesolatban emliti
(CHOLNOKY 1918, p. 188). i
Az emlitett 1858. évi kataszteri térképen

dbrazolt kisbalatoni teriileteket rétegvonalas tér-
képre, illetve a hévizi volgy hossz-szelvényére
felhordva, 104,55 m A. f. magas balatoni szintet
kapunk., Mivel ezek a kataszteri térképek mar
oly pontos miiszaki munkdaval késziiltek, hogy
minden tovabbi kataszteri felmérés alapjaul
szolgaltak és alig mutatnak torzuldst az orsz.
haromszogpont halézat sliritése utan végzett fel-
mérésekhez képest, a kozolt értéket teljesen
pontosnak tekinthetjiik.

; 7
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1858-ban kezdték épiteni a Délivasut palya-
jat a to somogyi oldalan. Palyaszintjét 2,8 1ab-
bal, azaz 0,88 m-el tervezték magasabbra, a to
ismert legmagasabb vizallasanal. E vizdllas Chol-
noky szerint a sioéfoki vizmérce 0 pontja felett
1,41-2] volt Cholnoky a 0 pont Adria felelti ma-
gassagat még 103,96 m A. f.-nek veszi és ebbdl
az emlitett arvizszintre 105.37 m-t szamit. A 0
pont magassaganak azota tortént korrekcidja
f[olytan Cholnoky értékét 0,11 m-el novelniink
kell. tehal a Deélivasut épitkezése soran figye-
lembe vett legmagasabb balatoni vizédllas viz-
szinlje 105,48 m A. f.

Ez a 105,48 m A. f. magas balatoni szint
Cholnoky korabban emlitett megjegyzése szerint
az 1854. évben lehetett. Bertok szerint 106,33
m A. [. magas volt ez a vizallas (BERTOK 1935,
p. 10). Forrast nem kozol, kiindulasul vett vas-
uti palyaszint adata sem konkrét, Cholnokynak
is ellentmond, a mi adatainkkal sem hozhatd
dsszhangba, a teljesség kedvéért emlitjiik csu-
pAn.

Lipp Vilmos irja 1886-ban, hogy 1859-ben,
mikor a Balaton vize nagyon leapadt, romai
téglasirokat észlelt Fenékpusztan, a Balaton
visszahuzodo arterében (LIPP 1886, p. 138). Lipp
adatal sok esetben meghbizhatatlanok. A kapos-
vari Allami Levéltar U. 549 jelzést térképe mast
mond. E térképet Szalés Mihaly mérnok készi-
tette 1859-ben Virs tagositasahoz, Szalds térké-
pének mariaasszonyszigeti részel a 14, dabran
mutatjuk be. A térkép szerint a Balaton vize
fedte a Mariaasszony-sziget keleti oldalan levd
6blot, amit ma Halastonak neveznek. Ezt az 6b-
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14. SZALOS MIHALY 1859-es virsi térképének raszlete 14. Section of the Vérs-map drawn by M, SZALOS in 1839
14. Ein Abschnitt der Virs-Karte von M, SZALOS aus dem M. parsent sépuoekoil gaprs, caeaannoii no 1559-m
Jahre 1859, Muxaiiem Canomom)
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16t a tobbszor emlitett rétegvonalas térképiink
szerint (3. dbra) a 105,25 m A. f. magas rétegvo-
nal hatarolja. Ezt az értéket tekinthetjik a Ba-
laton 1859. évi vizallastendencidajanak.

A to 1860-61-ben is tartotta ezt a vizszint-
magassagot (CHOLNOKY 1918, p. 228), ami kii-
16n6sen északi viharok esetén sok helyen meg-
rongdlta a wvasutvonal toltéseit. 1861 marcius
22-én indult meg az 1) vasutvonalon a teher-
forgalom (ZOMBAY 1861, p. 205), érthetd tehat
az aggodalom, amely a Balaton magas és esetleg
még magasabb vizalldsa miatt tamadt. Nagy ké-
rokat okozott az 1862 tavaszan az erés északi
szél altal a palyara kivert jég is (CHOLNOKY
1918, p. 227), a Déli-Vaspalya-Tarsasag elhata-
rozta tehat, hogy a Balaton szabalyozasat szor-
galmazza. A mar meglev$ kilonbozé vizmente-
sit6 tarsulatok és a vasut vezet6sége kozti tar-
gyaldsok 1862 nyardig odaig vezettek, hogy Ba-
latonfureden elfogadtak a t6 szabalyozdsanak
részletes tervét és koltségvetését (CHOLNOKY
1918, p. 228). A munkalatok azonnal el is kez-
dédtek és 1863 oktdber 25-én linnepélyesen meg-
nyitottdk a Si6-csatornat (Vasarnapi Ujsag 1863,
p. 400—401).

Ett6l az idéponttél kezdve rendszeres adat-
mérés folyik Sidéfokon és késSbb a Balaton
egyéb helyein elhelyezett vizmércéken is. Ezek
utén a régészeti és miszaki rekonstrukeiés mod-
szer aladja helyét a sokkal precizebb adatfel-
jegyzé és feldolgoz6 mabdszernek, amely vizsga-
lati teriiletiink6n kiviil esik mar.

Befejezésiil szeretnénk megemliteni, hogy a
balatoni idegenforgalom rohamos fejlédése, a
vizparti épitkezések és ezzel parhuzamos terep-
rendezések folytan egyre kevesebb lehetdségiink
adédik a té vize altal létrehozott, zavartalan
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okozott, hogy a viztiikérhéz kapcsolodd tézeg-
mezdkrél részletes, szintvonaltas felmérések nem
allnak rendelkezéstinkre, igy a neolitikum el6ts
képz6dott t6zegmezOk elkiilonitését meg sem ki-
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eredményeztek a kisbalatoni térség egykori ba-
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Wasserstand-Tendenzen des Balaton bis 1863 auf Grund
von geschichtlicher und kartographischer Angaben

Im Jahre 1863 wurde der Balaton-Pegel von Sio-
fok aufgestellt. Der Wasserstand des Sees hat
seither in Bezug auf den Nullpunkt des Pegels eine
Schwankung zwischen -+ 192 und — 49 cm gezeigt.
Da die unten zu besprechenden Methoden uns es
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nicht ermoéglichen die Hohenwerte des Balaton-
Wasserstandes zwischen Zeitgrenzen von kurzer
Dauer auf die Hohe Adriatischen Meeres zu
beziehen, kénnen wir nur {iber die Tendenzen von
einstigen Wasserstinden des Sees sprechen.



Nach den pollenanalytischen TUntersuchungen
von B. ZOLYOMI ist der Balaton nach dem Maxi-
mum des Wiirm III entstanden, ein Ergebnis das
auch durch die jliingsten geologischen Untersuchun-
gen unterstitzt wird. In seinem Urzustand war der
See grosser als heute. Seine grosste Ausdehnung
wird in Abb 1 (nach J. CHOLNOKY) gezeigt.
Diese grosse Ausdehnung ist nur im Falle eines
Wasserspiegels vorstellbar, der wesentlich hoher
stand als der heutige. Aufgrund der Untersuchun-
gen von B. BULLA Kkann die obere Grenze der
Abrasionstétigkeit des Balaton auf 116 m {iber der
Hohe des Adriatischen Meeres gesetzt werden.

Die auf dem Gebiete des Seebeckens ausgeliihr~
ten Bohrungen ergaben Torfschichten unter dem
heutigen Wasserspiegel. I.. LOCZY senior hat diese
Schichten in der Bucht von Keszthely in Hohen
von 97,7 und 100,3 m itber dem Spiegel des Adria-
tischen Meeres gefunden. Auch B. ZOLYOMI kam
auf die Torfschichten in der hat es festgestellt, dass
die obere Torfschicht im Nuss-Periode entstanden
ist, das dem Mesolithikum entspricht. Im Mesoli-
thikum (12 000—5 000 v. u. Ztr.) gab es nur an den
tiefsten Stellen des Sees einen offenen Wasser-
spiegel, der von weitausgedehnten Moorlédndern
umgaben war.

Von dem Neolithikum an bis zum Erscheinen
von genauen Karten im 18. Jahrhundert kann durch
die Bestimmung der auf den Wasserspiegel des Ad-
riatischen Meeres bezogenen Hohenwerte von ar-
chiologischen Siedlungschichten am Rande des Ba-
laton und auf seinen einstigen Inseln ein Hochst-
wert fir den Wasserstand des Sees angegeben wer-
den. Der Fehler dieser Methode steckt darin, dass
auf diese Weise der Tiefststand des Wasserspiegels
nicht festgestellt werden kann.

Die Tendenz des Wasserstandes wahrend des
Neolithikums und der darauf folgenden Kupferzeit
war niedrig, im Grossen und Ganzen genommen
schwankte sie um den heutigen Wert. Wihrend
am Anfang der Bronzezeit der Wasserstand des
Balaton den heutigen ibertroffen haben soll, diirfte
waihrend der spidteren Urzeit wieder mit einem
Wert gerechnet werden, der dem heutigen nahe-
kommt.

Zur Zeit des romischen Kaisertums soll der
Wasserstand des Balaton den heutigen untergetrof-
fen haben. Der romische Geschichtsschreiber Aure-
lius Victor erwidhnt, Kaiser Gabrius hitte den Ba-
laton und die Donau mit einem Kanal verbunden.
Dieser angebliche rémische Kanal hat schon des
ofteren den Forschern zu denken gegeben. Unseren
Ausgrabungsergebnissen entsprechend durfte die
von B. KUZSINSZKY filir romisch angenommene
Schleuse bei Siéfok als ein Relikt der Siéfoker
Festung aus der Tiirkenzeit gelten. Es besteht die
Wahrscheinlichkeit, dass die Aufzeichnung von Au-
relius Victor auf der in der Region Mez6fold
ausgefiihrten Wasserregulierung grosseren Aus-
masses basiert, die wegen des ungestorten Ausbaus
des Strassennetzes benoétigt wurde.

Zur Zeit der Volkerwanderung zeigt der Was-
serstand des Balaton eine sinkende Tendenz. In der
Friih-Arpaden-Zeit war die Ansiedlung auf einer
Insel bei Fonyéd-Bélatelep in der Hohe von 103,4
m moglich. Nach E. MOOR sollen die Vélkerbe-

vegungen zur Zeit der Landnahme der Ungarn mit
einer Trockenheitsperiode von grossen Dimensionen
in Zusammenhang stehen.

In den 16—i7. Jahrhunderten hat sich der Was-
serstand des Balaton betriachtlich erhoben, hat
einen bedeutenden Teil der urzeitlichen Erdver-
schanzungen von Balatonféldvar und Balatonsze-
mes verwaschen und einen Teil der Burg von Ba-
latonszemes aus der Tiirkenzeit vernichtet. Bei Ba-
latonszemes zieht sich die Sohlenlinie der Abra-
sionsneigung in einer Hohe von 108,2 m iiber dem
Spiegel des Adriatischen Meeres. Auf den Rip-
pelmarken von Balatonberény kann mann in der
Hohe von 107,1 m {iber Spiegel des Adriatischen
Meeres Steingut mit abgerundeten Kanten aus den
16—17. Jahrhunderten in der Begleitung von
Teichmuscheln finden (Abb 2). Die vom Wasser
dahingetragenen Steingutstiicke und Muschelschalen
lassen auf einen Balaton-Wasserstand folgern, die
die Hohe von 107,1 m Uber dem Spiegel des Adria-
tischen Meeres libertreffen.

Auch die Benennung DMariaasszonysziget von
Vors weist auf einen hoheren Wasserstand hin, da
sie eigentlich eine Halbinsel ist, deren Schich-
tenlinien-Aufnahme in Abb. 3. gezeigt wird. Auf
dem nordlichen Teil der Halbinsel hat sich das
mittelalterliche Dorf Voérs gesiedelt. Da im Falle
eines Wasserstandes von 108 m dber dem Spiegel
des Adriatischen Meeres fiir die Siedlung kaum et-
was Platz libriggeblieben wire, kann der Wasser-
stand zur Tirkenzeit nicht héher als 107,5 m ge-
setzt werden.

Beziiglich der Wasserstinde des Balatons im
18. Jahrhundert und danach liefern die von In-
genieurs ausgearbeiteten Karten genaue Informatio-
nen. Aus diesen Karten, nachdem sie auf den Mass-
stab der Schichtenlinien-Karten gebracht sind, kon-
nen die auf das Adriatische Meer bezogenen Hohen-
werte des Wasserstandes fur die Zeit der Anferli-
gung der Karten ermittelt werden.

Auf Grund einer zwischen 1745 und 1755
angefertigten Karte (Abb 4) kommt der Was-
serstand auf 106,4 m lber dem Adriatischen Meer.
Mit Hilfe einer Karte aus dem Jahre 1769 (Abb 5)
kann ein Wasserstand von 106,4 m festgestellt
werden. Auf Grund einer anderen, ebenfalls um
1769 gezeichneten Karte (Abb. 7) wird ein Was-
serstand zwischen 105 und 106 m uUber dem Adria-
tischen Meer ermittelt.

L. BENDEFY machte den Versuch die von S.
KRIEGER im Jahre 1775 in bezug auf den Balaton
gewonnenen Messresultate im Sinne des heutigen
umzurechnen. Seiner Meinung nach dirfte der
Wasserstand des Sees zur Zeit KRIEGERS 109,80
m hoch iiber dem Spiegel des Adriatischen Meeres
gewesen sein. Solch ein hoher Wasserstand kann
der Karte von KRIEGER, deren auf die Umgebung
von Keszthely beziiglicher Teil im Abb. 8 gezeigt
wird, nicht entnommen werden. Aus dem Verglei-
che dieser Karte mit der Schichtenlinien-Karte von
Maériaasszonysziget (Abb. 3) kann dem Wasserstand
des Balaton zur Zeit der Anfertigung von KRIE-
GER’s Karte in bezug auf das Adriatische Meer
eine Hohe von 105,25 m zugeordnet werden. Sollte
zur Zeit der Kartenaufnahme von KRIEGER der
Wasserstand des Sees wirklich eine Hoéhe von 109,8
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m gehabt haben, so wire Mariasszony-sziget von
Wasser bedeckt worden.

Auch die Zeitgenossen von KRIEGER waren
schon gegeniiber seinen Plidnen misstrauisch und
eine andere Autoritdt auf dem technischen Gebiet,
1. TUMLER erhob ausdriickliche Einwiinde gegen
seine Vermessungen. BENDEFY setzt zwar auf dem
Grunde der Angaben von TUMLER den Was-
serstand des Balaton fiir das Jahr 1803 auf 106,07
m, betrachtet jedoch die Angaben von TUMLER als
»grundlos”.

Auf Grund einer im Festetics-Archiv be-
findlichen, im Jahre 1805 aufgenommenen Karte
(Abb. 9) soll der Wasserstand des Balaton in be-
zug auf das Adriatische Meer 105 m gewesen sein.
TUMLER befasste sich mit dem Balaton im Jahre
1802 und hat, nach der obenerwiihnten Rekonstruk-
tion von BENDEFY den Wert von 106,07 m. Zwi-
schen unserer Angabe und der von TUMLER gibt
es bloss eine Abweichung von 1,07 m. BENDEFY
ordnet, nach seiner eigenen, fritheren Bestimmung,
dem Nullpunkt des Wasserspiegels von zeitgenossi-
schen Bredaer Wassermessen

die auf das Adriatische Meer bezogene Hohe
von 96,63 m zu. Nach der jlingsten Berechnung von
F. KOLLAR sollte diesem Nullpunkt die auf das
Adriatische Meer bezogene Hohe von 95,65 zuge-
ordnet werden. Durch die Substitution dieses
Wertes in den Berechnungen von BENDEFY wird
der Tumler-sche Balaton-Wasserstand 105,05 m tber
dem Adriatischen Meer, der mit dem Zustand
von 1805 Uberraschend libereinstimmt.

J. BESZEDES teilt in Verknlpfung mit dem
Lingsschnitt des Si6-Tals zwei Wasserstandswerte
des Balaton mit. Der erste hezeichnet den Zustand vor
dem 24. Oktober 1818, der zweite den vom 30. Juli
1825. BESZEDES zeigt auf dem Lingsschaitt auch
die Spitze der Sandrippelmarke des Seeufers, wo-
durch er einen Zustand bezeichnet der wesentlich
mit dem heutigen identisch ist. Auf dieser Grund-
lage durfte der auf das Adriatische Meer bezogene
Wasserstand vor 24. OKktober 1818 auf 106,21 m,
der vom 30. Juli 1828 auf 104,8 m gesetzt werden.

In einer handschriftlichen Aufzeichnung von
Vors aus dem Jahre 1825 wird es erwéhnt, dass in
diesem Jahre im Hain so viel Wasser da war, dass
das Heu von der Hzldszok szigete (= Insel der
Fischer) in einem achsen-hohen Wasser hinausge-
tragen wurde. Die Stelle der Haldszok szigete ist
in der Karte von M. SZALOS (Abb. 14) angegeben.
Aus dem Vergleich dieser Kartz mit der Schichten-
linien-Karte der Umgebung (Abb. 3) wird es
ersichtlich, dass die Insel von der Schichtenlinie
100—105,25 begrenzt wird. Der Wasserstand zur
Zeit des Heumachens im Jahre 1821 konnte um 50
c¢cm hoher sein.
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Den Arbeiten von J. BESZEDES nach ist im
Jahre 1822 der Wasserstand des Balaton uimn 4 Fuss
gefallen, wonach die auf das Adriatische Meer
berechnete Hohe zwischen 104,24 m und 104,49 m
sein durfte.

Nach der Balaton-Karte von J. BESZEDES,
deren auf Keszthely beziiglicher Teil in Abb. 12
gezeigt wird, war im Jahre 1833 der auf das Adria-
tische Meer bezogene Wasserstand des Balaton 105
m. Im Jahre 1834 ist das Wasserniveau infolge der
grossen Trockenheit um 4 Fuss gesunken und hatte
danach den Wert von 103,74 m.

Zur Zeit der erinnerlichen grossen Trockenheit
der Jahre 1834—1837 wurde die Briicke von Fenék-
puszta gebaut, deren Linge nach der Katasterkarte
von 1858 47 Klafter, d. h. 89,11 m war.

J. BESZEDES zeigt auf seinem jlingeren Sio6-
Schnitt (Abb 13) den auf 10. Juni 1842 beziiglichen
Wasserstand des Balaton. Bei dem am Grate der
Rippelmarken vorbeifihrenden Wege war die
Richtungsebene um 211”7 hoher, was einer Hohe
zwischen 107,47 — 0,91 entspricht. Am erwihnten
Tage lag der Wasserspiegel des Balaton genau um
10 Fuss tiefer und hatte den auf das Adriatische
Meer bezogenen Wert von 105,22 m. Am 11. Juni
1842 macht M. TOROK die Mitteilung, wcnach die
Pflocke der Briicke von Fenékpuszta 5 Fuss 9 Zoll
uber dem Wasser hinausstanden. Die aut das Ad-
riatische Meer bezogene Kronenhohe der Briicke
diirfte danach 107,05 gewesen sein.

Aufgrund der obenerwdhnten Katasterkarte von
1858 war der auf das Adriatische Meer bezogene
Wasserstand des Balaton 104,55 m. Nach der im
Jahre 1859 aufgenommene Karte (Abb. 14) von M.
SZALOS war der Wasserstand des Balaton 105,25
m.

Nach CHOLNOKY ist in den Jahren 1860—1861
der Wasserstand des Sees bis zur Marke 105,15 m
gestiegen, wodurch der Damm der im Bau begriffe-
nen Délivasut (= Siidbahn) an mehreren Stellen
beschidigt wurde. Die Eisenbahnlinie wurde am 22.
Mirz 1861 dem Verkehr iibergeben. Im Jahre 1862
wurden durch die vom starken Nordwind auf den
Eisenbahndamm  hinausgeschleuderten Eisstiicke
grosse Schidnden angerichtet, Die Déli-Vaspalya-
Tdarsasag (= Siidbahn-Gesellschaft) begann zur Ba-
laton-Regelung anzuregen und die Plidne sowie der
Kostenvoranschlag fiir die Regelung wuirden im
Sommer 1862 genehmigt. Mit den Arbeiten wurde
ohne Verzug begonnen und der Si4-Kanal wurde
am 25. Oktober 1863 feierlich ertffnet.

Ven diesem Zeitpunkt an gibt es einen regelmé-
ssigen Messdienst vermittels der bei Siofok und
spater an anderen Stellen des Balaton autgestell-
ten Wasserpegel.

Kdroly Sdgi



Water-level Tendencies of Lake Balaton until 1863 Based on Historical
and Chartographical Data

The Balaton water-gauge at Siéfok had been set
up in 1863. The water-level of the Lake has shown
since that time a fluctuation from -+ 192 em to — 19
cm referred to the 0 division of the gauge. Since
the methods to be discussed below are not suitable
to show within short time periods the height of the
Balaton water-level above the level of the Adriatic
Sea, only tendencies of [crmer water-levels can be
discussed.

According to the pollin-analytical investigations
of B. ZOLYOMI supported also by the results of
recent geological researches, the Balaton was
formed after the maximum of the Wiirm IIL. In its
ancient state the Lake was larger than it is today.
Its greatest extent is shown in fig. 1 (after CHOL-~
NOKY). This extent could be possible only in the
case of a water-level higher than the present one.
According to the investigations of B. BULLA the
upper limit of the Balaton’s abrasive aclivity should
be set at the height of 116 m above the level of the
Adriatic Sea.

Borings into the basin of the Lake have resulted
in layers of turf under today’s water-surface. By
L. LOCZY, sr. these layers in the Keszthely Bay
have been found at altitudes of 97,9 and 100,3 m
above the level of the Adriatic Sea. The layers of
turf have been observed also by B. ZOLYOMI
who puts the time of formation of the upper layer
of turt in the Corylus-Age that would be identical
with the Mesolithic. In the Mesolithic (12 000—
5000 B. C.) only the deepest parts of the Lake had
an open water-surface that was surrounded by vast
marshy areas.

On the basis of the height of the archeological
levels of settlement observable on the shores and
the former islands of the Balaton, ranging from
the Neolithic up the accurate maps published in
the 18th century a limiting value can be found
above which the water-level of the lake could not
possibly rise. A shortcoming of this method is that
it gives no hint for determining the water-level
minimum.

The tendency of the water-level in the Neolithic
and the sebsequent Copper Age was low, fluctuat-
ing around the level-height of our days. In the early
Bronze Age the Balaton’s water-level must have
been lower than it is today while in the following
period of the prehistoric age its height was about
the same as it is today.

In times of the Roman Empire the Balaton’s
water-level might have been lower than today’s
level. The Roman historian Aurelius Victor recorded
that emperor Galerius built a canal between the
Balaton and the Danube River. This alleged Roman
canal had already been subject of research several
times. B. KUZSINSZKY assumed to have found
a Roman sluice at Siéfok which according to the
results of recent excavations has proved to be a
remnant of the Turkish fortification at Siéfok.

It is likely that Aurelius Victor had been
prompted to put down his record by the extensive
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regulation of water-ways carried out in the Mez6-
t6ld (region of Hungary between the Balaton and
Danube) as a preliminary state to the construction
of a road system.

In the period of the great migrations the Ba-
laton had a falling water-level tendency. In the
early Arpadien age, on an island at Fonydéd-Bélate-
lep a settlement was possible on a level 103,4 m
above the sea-level. The main reason of the pop-
ulation changes at the time of the Hungarian
settlement is seen by E. MOOR in the long period
of aridity.

In the 16th and 17th century the Balaton's
water rose considerably having washed away a
great part of the ancient earthworks at Balaton-
f6ldvar and Balatonboglar and having destroyed
one part of the Balatonszemes Castle dating from
the times of Turkish occupation. At Balatonszemes
the base line of the abrasion slope runs at a height
of 108,2 m above the level of the Adriatic Sea. On
the offshore bar at Balatonberény at a level of
107,10 m rounded-off fragments from the 16th and
17th century have been found accompanied by the
valves..of lake-shells (fig. 2). The fragments and
shells drifted ashore suggest a water-level higher
than 107,10 m above the level of the Adriatic Sea.

A high Balaton water-level is suggested also
by the name Madariaasszonysziget, in fact a
peninsula at Vors, whose contour map is shown in
fig 3. The mediaeval village of Vors had been
settled in the northern part of the peninsula.
Since in the case of a water-level 108 m above
the Adriatic Sea would scarcely have been left
place for the settlement, the water-level in the
time of the Turkish occupation could not possibly
be higher than 107,5 m.

Concerning the Balaton’s water-level from the
18th century on we are in the possession of accurate
maps prepared by engineers. On the basis of these
maps, after having put them on the scale of the
known contour-lined maps, the water-level height
at the time of preparation of the relative maps
above the level of the Adriatic Sea can be cal-
culated.

On the basis of a map drawn between 1747 and
1755 (fig. 4) we get a water-level height of 106,4
m above the Adriatic Sea. By using a map made
in 1769 (fig. 5) the water-level should be about
105,25 m. By using another map also drawn about
1769 (fig. 7) the calculated water-level is between
105 and 106 m above the level of the Adriatic Sea.

L. BENDEFY has made the attempt to express
the results of measurements carried out by S.
KRIEGER in 1775 in an up-to-date System. Accord:
ing to him the water-level of the Lake in KRIE-
GER’s time was 109,80 m above the Adriatic Sea.
Such a high water-level cannot be read from
KRIEGER'’s map the part of which referring to the
surroundings of Keszthely is shown in fig. 8. By
confronting this map with the contour-lined map
of Mariaasszony-sziget at Vors {fig. 3) we get a
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water-level height of 105,25 m above the Adriatic
Sea for the time of preparation of KRIEGER's map.
Had the Lake’s water-level at KRIEGER’s mapping
time been in fact 109,8 m high, Mariaasszony-sziget
would have been covered by water waves.

Already KRIEGER’s contemporaries had been
wary of his designs and another authority in the
field of technology, H. TUMLER, openly objected
the determinations of level carried out by KRIE-
GER. Athough BENDEFY had calculated on the
basis of TUMLER’s data a water-level height of
106,07 m above the Adriatic Sea for 1803, he
considers TUMLER'’s data as ,,groundless’.

On the basis of a map drawn in 1805 (fig. 9)
which is kept in the Festetics Archive the water-
level of the Balaton above the Adriatic should be
105 m high. TUMLER had been engaged in Balaton-
research in 1803 and, on the basis of BENDEFY’s
above mentioned reconstruction, he found the
height to be 106,07 m. The difference between the
latter two results is only 1,07 m. According to
BENDEFY the 0-division of the contemporary Bre-
da hydrometer watergauge is at the height of 96,63
m above the level of the Adriatic Sea. According to
a recent calculation of D. PAVEL the same 0-divi-
sion should be considered to be at a hight of 95,65
m. above the Adriatic. By substituting this value
in BENDEFY's calculations TUMILER’s waler-
level height will come to 105,09 m above the Ad-
riatic, a result that surprisingly agiees witnh the
1805 state of facts.

J. BESZEDES mentions two Balaton water-levelg
in connection with the length-section of the Sio6-
Valley, the first one indicating the situation prior
to Octiber 24, 1818, the second one that on July 30,
1828. In the section made by BESZEDES the upmost
ripple mark of the lake-shore is indicating a situ-
ation in general identical with today’s situation. On
this basis the water-level prior to October 24, 1818
can be considered to have been 106,21 m and the
water-level on July 30, 1828 104,4 m high above the
Adriatic Sea.

According to a hand-written record of Vors dating
from 1821 the water in the grove stood so high in
that year that the hay was carried cut from Hala-
szok szigete (= Fishers’ Island) in an axle-deep
water. The place of Halaszok szigete is marked in
the map drawn by M. SZALOS (fig. 14). From a
confromtation of this map with the contour-lined
map of the surroundings (fig. 3) the boundary-line
of the island turns out to be the contour-line 105—
105,25. The water-level at the time of the 1821 hay-
making must have been by 50 cm higher.
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According to the results of J. BESZEDES the
Balaton’s water-level fell by 4 feet in 1822 and
must have been at that time at a height between
104,49 m above the Adriatic Sea.

In 1833, according to the map of J. BESZEDES
the Keszthely-part of which is show in diagram 12,
the Balatons water-level was 105 m above the
level of the Adriatic. Due to the great drought, the
water-level fell by 4 feet in 1834 to a height of
103,74 m above the level of the Adriatic.

At the time of the memorable drought between
the years 1834 and 1837 was built the bridge at Fe-
nékpuszta which, according to the cadastral map of
the year 1858 had a length of 47 fathoms, i. e. 89,11
m.

In a more recent Sié-section (fig. 13) prepared
by J. BESZEDES the Balaton’s water-level relative
to June 10, 1842 is shown. The survey-level at the
road running along the crest of the ripple marks
lay by 2’117 higher corresponding to a height of
107,47 — 0,91 m. On the recorded day the Balaton’s
water-level was exactly 10 feet lower, correspond-
ing to a height of 105,22 m above the level of the
Adriatic. According to a record put down by M.
TOROK on June 11, 1842 the piles of the Fenék-
puszta-Bridge stood out of water by 5 feet and 9
inches. Following this reasoning the height of the
bridge-crown must have been 107,056 m above the
level of the Adriatic.

According to the above mentioned cadastral map
of 1858 the Balaton's water-level was 104,55 m
above the level of the Adriatic. In 1859, according
to the map of M. SZALOS (fig. 14) the Balaton’s
water-level was 105,25 m above the Adriatic.

In 1860 and 1861, according to CHOLNOKY, the
water-level of the Lake rose to a height of 105,15
m above the Adriatic and by the inundation the
embankments of the Southern Railway under
construction had been damaged in several places.
This railway line was opened to traffic on March
22, 1861.Great damages were caused by the drift-
ice driven upon the railway by the strong north-
wind in 1862, The Southern Railway Company
began soliciting the regulation of the Balaton
as a result of which the plans and budget for the
regulation had been voted in the summer of 1862.
Work was started immediately and the Si¢-Canal
was opened with all solemnity on October 25, 1863.

From this time on there have been regular
water-level-readings on the water-gauges placed at
Siofok and later at other places of the Balaton.
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TEHJEHTIUA YPOBHA BOJILI B BAJIATOHE [0 1863-I'0O 'OJA B OTPAJKEHUNU
NCTOPNYECKNX 1 KAPTOTPAONYECKNX [TAHHBLIX

B 1863-m rogy ObLia ycTalmoBieHa BOAOMepHaA
peiira B Bamarone y Illwodora. YpoBens BOIEI C TOTO
BpeMeHU HOKAa3BBAJ KoJebanmsA B mpefenmax +192 cm
M —49 CM II0 OTHOINEHUIO K TouKe 0. MeTosl M3Mepenus,
0 KOTOPHIX peub MONJeT HUMe, He AT BO3MOMKHOCTU
mokasarh naHuble o6 ypoBHe Bofgwl bajartona mo or-
HOIMEHNIO K AJpHUaTUKe COOTBETCTBEHIO CMEeHIOmUMCS
TePHONAM BPEMeHM; TaKUM 06pasoM, peub MOMeT UTTU
TOJIBXKO O XapaKTepe TeHJeIIUN yPOBHA BOIHL.

CoriacHo HOJIEHAHAJIUTUYECKUM HCCIeJOBAHUAM
Bamunrta 3ombomu, Banaron obpasosasicsa mocie Mak-
cumyma Bropm 111, HoBeiimme reosoruvyeckue mccmeo-
BaHUA JAJN Te e caMble JaHHEe. 3 cBoeM nepBOHaYaIb-
HOM BHIe o03epo Obwio 65apmum, dem HuiHe. (Gamoe
GOJIBIIIOE TPOTSKEHRNe MBI JeMoHcTpupyeM Ha 1-if Tal-
JuIie coraacHo gauibx Eré YoaHoKku. 9To MOMHO TIpen-
cTaBUTh CeGe TONBKO B TOM Cllyyae, eCyil IOBePXHOCTH
BOJBl 03epa 3HAuUNTedblIo (oJblie TenepemHei., Bema
Bynna ormedaer BepxXHIoIO IpaHmny abpasusHoi ges-
TenpuocT Basaroma Ha BeicoTe 116 M Haa ypoBleM
Anpuaruru.

Byperue, npoBeleHHOe Ha TeppuTopmu 6accelina
osepa, 00HApYKUI0 1OJK Bomoil Topdsanse ciou. Crap-
muit Jlatiom Jlomu Hamex ux B KecTxelfickoM samupe Ha
Boicote 97,9Mu 100,3 M Hay yposHeMm Apnpuartukm. Ba-
JIUHT 30JILOMU TOHeE HABMI0ZAT ciion Topda U 0Ipefesn,
4T0 BepXmuit cloli Topda obpasoBacA B epuoi, COOT-
BercTBy IOl MesosmuTy. B mepmon Mesomura (12 000—
5000 sieT J10 H. D.) TOJBKO B caMoit ray6Gouaiimeil yacT
osepa ObLTA OTKPHITASA MOBEPXHOCTH BOABI, BOKPYT #Hie
6butu TpoMazHbe 6osoTa.

VpoBeus BOABL 03epa Haj AJpHaTUKON Iepuoma
HAuWHasA ¢ HEOJMTA M [0 TOABJIEHWA TOYHBIX KapT B
XVIII Bexe HaMM yCTaHaBJIMBAeTCA Ha OCHOBE apxe-
0JIOIMYECKIX PACKOIOK ApPeBHUX IOCeNeHHH Ha Kpaio
Basarolra m oCTpoBaX, 4TO /[aeT HaM BO3MOKHOCTH
YCTANOBUTh, YTO YPOBEHb BOJH B JAHHOE BPeMA He MOT
6oith BeIE. HegocraTok 5TOTO METOJA B TOM, YTO C €TO
MOMOUILI) HEJIb3A ONPENEINTh MIHUMYM YPOBHS BOMH.

TengeHnyus ypoBHA BOAB B IepHoj HeOJUTa U
cilefyOUIero 3a HUM MeRHOro Beka 6blia HH3KOi, B 0C-
HOBHOM COOTBETCTBYIOI[Aasd HLIHEIUIHEMY COCTOAHUIO,
B mavase GpoHB0BOro BeKa YpoBeHb Boxbl Basartona
b1, OUEBH/IHO, BBIIE Telepelliiero, B CJAefAYIOIUX 3a
HUM TepHojax APeBHOCTM CHOBA YPOBEHb BOJBL OBIN
B IpejleslaX HBIHeIIHero.

B nepmon puMCERX UMIEPAaTOPOB MOMHO CUUTATE,
4T0 YpOBEeHb BOABI OBLT HUKe, ueM Tenephb. Pumckmii
ncTopnk BukTop ABpesmii ynoMmHaer, 4TO MMIEPaTop
TPazepnit coepmuun ranayom Bamarow m [dywait. 9ToT
MHUMEIT PHMCKWII KaHAJ yyKe He OFHAMKIBI 3aHIMA
Halmx ncexemoBateneil. To, YTo 1O IPeRIIONOEHMIO
Bammura HymHMHCKM CYHTAIOCH PHMCKUM ILIIIO30M,
mocye ApXeoJOTMYeCKUX PACKOIOK OBLIO ONpefelleHO
Kar ocraTky ykpendenuit B llluodore Bpemen Typeu-
KOro HalllecTBUsi. BeposiTHO, OCHOBOI JIJA BalUCOK
Burtopa Aspenus mociy:Kmia GolbIIAS peryImpoBHKa
BOJIHOIl cUCTeMBbl, IPOBOJUMAA B IeAX GECHPEIATCTBeH-
HOr'0 CTPOUTEILCTBA CETH TOPOT.

B nepuon BenmKoro mepecesenysi HApOAOB TellJeH-
nusi yposHsa Eombl B Bamarone — Ha noHmskenume. Bo
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BpeMsa Ilepuoja ApnagoB Ha (OHBOA-GelaTesencroM
OCTpOBE MOIJI0 BOBHUKHYTL IIOCelIeHWe Ha YpOBHe
103,4 M. DmeMep Moop 06DACHAeT ABUKEHUE HAPOLOB
33 oOpereHue POAMILI HEPUOAOM GOIbIION BacyXH.

B XVI—XVII BB. ypoBeus BoAH B BasaTone 3Ha-
YUTEJNBHO IIOBBICHJICA, BOJAA B TOT IEPUOJ, Pa3MBLIA
BHAYHTENBHYI0 YACTh APeBHUX 3eMIAHBIX YyKpeIlIeHn
B Banaroudénsasape u Banzaton6oriape v yEHuTO RIIA
JacTh GassaToHCeMeNICKOil KpelmocTn mepuojia TyperKoro
HamlecTBuA. Y bBanartoHcemeuma §0pasuBHAs JUHUA
TAHeTCA Ha BeIcOTe B 108,2 M HoJ{ ypoBHEM AIpPUATHKHU.
B 6asmaTonGepenbCcKUX pacKoIKax Ha ypoBHe B 107,1 M
Hal AZpHATHKOM GBI HRTEeHBl 3aKPYIJIEHHbIE ueperi-
ki XVI—XVII BB. COBMECTHO € 03ePEBIMH PaKYIIKAMH
(2-1 mmocTpauusa). SaHeceHHEle TyRa BOJOH udepemin
U PAKOBNHBI [EJIAI0T BO3MOYKHBIM IPEJIT0JIOHEeHIe, 9TO
ypoBelib BOJLI 8 TO BpeMs Obl1 Bbhwe, yeM 10,71 M Hag
A pUaTHKOI.

Ha ssicoroe crodiue -Bojisl B 03epe YKashiBaeT I
nasBaHmne Bépmickoro Mapwaacconecurera (octpoB Ma-
pum), KOTOpPBLIA B HACTOAIEe BpeMA ABAAETCA IMOJY-
octpoBoM. CHUMOK TIe0JOTHYECKOr0 Cpesa I0JIyoCTPOBa
nokasaH Ha 3-# mmmoctpauuu. Ha cesepHoit uyacTm
TOJIy0CTpoBa OBIIO pPACIONOMHEHO CpegHeBeKOBOE IIO-
cesenue Bépm. 1lpu ypoBne Boast B 108 M Haj Axpuarn-
Kol emBa sm 6bII0 GBI MECTO JJIA PACHOIOMKEHUA [e-
pPeBHU, IOHTOMY €CTh OCHOBaHHe IPEeANoararb, 4To
YPOBeHb BOABI BO BpeMA TYPEUKOTO HAIIECTBUA He MOT
OuITh BHIIIE 107,5 M.

06 yposrie Bogst Bamarona 8 XVIII Beke n mosixe
MOMHO yae CYQUTh 10 KapTaM, M3TOTOJIBIEHHLIM Ha
OCIIOBAHNM TOYHLIX MH}KEHEPHLIX pacueToB. Heim MBI
9TH KapTHl COIOCTABUM C M3BECTHHIMHU CEeTOZHANIHIMHA
rOPUBOHTAIAME, TO TOJYYUM BEICOTY YPOBHS BOAHI A
AjpuaTukoil B IIepHOJ MBrOTOBICHUA KapT.

ITo manubIM 0iHOM M3 KAPT, UBrOTOBIEHHON MeMIY
1745-m u 1755-M rojamu (4-1 MILIL.), YPOBEeHb BOJE
Banarona — 106,4 M Hag Anpmarukoii. C nomouipio
KapTel 1769-r0 rofa (5-4 MIN.) yPOBEHD BOABI OTIPEes-
erca B 105,25 M. Ha ocHoBaHUM ApYyTroii KapThl, TOMe
oTHocHNIelicA K 1769-My roay (7-s1 MII.), YPOBEHH BOIHI
HaxXOoAuTCA MesAy 105 M m 106 M Haj AfjpuaTHKOIL.

Jlacmo Bangedu monpoGoBast NepeBecTy M3Me peHua
Banarona, mnpomepenubie B 1775-M roay Camyeiem
Hpurepom, nma naury, coBpemeHHyio cucremy. Ilo ero
MHEHUIO, YPOBEHDL BONLI 03epa Bo BpeMeHa Kpurepa 6uin
109,8 M Hag yposHeM AZpHATHKU. DTOT BHICOKHI ypo-
BeHb He umTaeTcA ¢ KapThl Kpurepa, yacre koropoii
— otnocamadcsa K DBamaromy — mowasaHa Ha 8-it
Te6mune. Ecam cpaBHUTE 5Ty Kapry ¢ Tonorpaduuecikoin
KapToif BEpmIcKoro ocrposa MapuaaccoHb (3-a wuim.),
TO MOKHO 3aKJIIOYHTL, UTO ypoBeHb BoAsl B BasaroHe
BO BpeMs usrorossenust Hpurepom kaprsl 6611 105,25 M.
Ecmu B0 BpeMa wkaprorpadmueckwx pabor Hpurepa
YPOBeHb BOAHI 03epa OBII GBI meitcTsUTenbHO 109,8 M,
TO ocTpoB MapraacCoHb MOKPEIBaa Gbl BofA.

[Inansr Hpurepa BHIBLIBAIM HeXOBepuUe elie y ero
COBPEMEHHUIKOB, YyeMy crocofcTBoBal [enpux Tymiep,
KpUTUKYA cuHTe3n Kpurepa. Baumedm ma ocHoBanuUm
naMepenuit Tymiepa onpefiensier ypoBeHb Boabl K 1803-
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My roxy B 106,07 m, xora maHHble Tymiepa xapakTepu-
3yeT Kak ,,B3ATHE U3 BO3ayxa”.

OpHa U3 KapT, UBroToBIeHad B 1805-M rogy u Ha-
xopAmancA B apxubax @emrernya (9-1 ML), oIpeeld-
er ypoBeHb Bofhl B Bajarone B 105 M Hax AapuaTHKOIL.
Tymiep 3aHuMajca ucciaegosanreM bBanarorHa B 1803-M
roay, u, o pexoucrpykuunm Baugepu, ypoBeHb BOZBI
uM Gl onpefienied B 106,07 M. Baupgedu no c¢cBomm co6-
CTBEHHBIM COOOpaskeHUAM, 3a HyJeBYI0 TOUKY HaZop-
CKOIl BomoMepHOHR peiiku Oeper 96,63 M Hag ypoBeHM
Appuaruku. Ilo HOBomy ompejenennio @epenna Hoa-
Japa, TOUKa 3Ta cooTBeTcTBYyeT 95,65 M. Kcam Mbl D10
3dHauenye IOCTABUM B BHuucieHus Baugedu, to ypo-
BeHb BOAH bBamatoma y Tumiepa seixomur 105,09 M,
YTO HEOKUTAHHO COBIAjaeT C mnojoxeHueM B 1805-m
rony.

Cxema mpofoabHOro paspesa moiamubl Iluo, BuI-
noanennan Homedom Becenenom, ormedaer qea ypoBus
Bousl B Bamatone. IlepBwiii — mnonoenume o 24-ro
okTAGpA 1818-ro ropa, Bropoit — 30-ro uwoaa 1828-ro
roja. Becemein B cBoeit cxeme 0TMEUaeT BBICHIYIO TOYKY
Geperosoro mecka, 9YTo B OCHOBHOM COOTBETCTBYET HBI-
HelllHeMY COCTOAHMIO. Ha 0CHOBaHMHU HTOr0 MOMKHO CYM-
TaTh, YTO YPOBeHb GATATOHCKOM BOAH 0 24-r0 OTKAGDH
1818-ro roga — 106,21 ™, a 30-ro uroaa 1828-ro roga —
104,8 M HaJl ypOBHEM AJIDHATHKH.

B oaHoit u3 BEpHICKHX PyKONMCHHIX 3amuCcoK 1821-
TO roja yNOMHHAETCH, YTO POIM HACTONLNKO ObLIAM 3a-
JIUTBHL BOJOM, 4TO ¢ ocTpoBa Xajac CeHo IepeBO3UJIM I10
BoJe, AoXonsAmeir mo ocu Tejern. Mecro HaXoMICHUSA
ocrpoBa Xamac gaeT kapra Muxas Camoma (14-1 uaiL.).
Ecau aTy KapTy MBI COIOCTAaBMM ¢ BEPLICKON| TOIIOrpPa-
Pudeckolt Kaprofi (3-a MIML), TO B pe3yibTaTe NOJNYUNM,
410 OCTpOB ompefeiiger 105—105,25-1 ropusoHTallb.
YpoBeHb BOfH BO BpeMsA ceHokoca leToM 1821-ro ropa
MOT GBITh HA 50 CM BLIIIE 3TOM TOYKH.

Bo Bpemsa paGore Mosmeda Becemema B 1822-M
rofy ypoBeHb Bojsl B BasatoHe ynad Ha 4 gyTa M Obud
cooTBeTCTBeHHO 104,24—104,49 M Haji ypoBHeM Anpua-
TUKH.

ITo kapre Nomeda Becenewma, BoimosaseHHoi B 1833-
M rojy, ypoBeHb Bojbl BajgaroHa Obli 105 M Haj ypos-
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HeM ANpHATHKH; 4YacCThb KapThl, m3obparkamomieil Kect-
XeHCKUA y4acTol o3epa, noKasaHa Ha 12-if manwocrpa-
nuu. B 1834-M romy BeJencTBue 3aCyXH YpPOBEHb BOJBI
nmajaer 1Ha 4 gyTa W cocTaBasAeT B COOTBETCTBHH C HTUM
103,74 M HajJ yposHeM AJpUATHKU.

Bo Bpems sHamenuTol 3acyxu, B 1834—37 rr. Goia
TocTpoeH (eHeKMmyCTalCKUil MOCT, AJaMIIa KOTOPOIO 10
KagacTpoBoit kapre 1858-ro roga — 47 cameneii, T. e,
89,11 M.

Mosmed Becemem B HoBo#t cxeme llluo yrasmiBaeT
YPOReHEL BOABI BallaToHA B IOJOMEHUH 1na 10-e WIOHS
1842-ro roma. Ilo jmunm xpeGTa cpesa TOPU3OHTAIL
BhIIIe HA 27117, UTO MOMKHO NPUHATH 33 BLICOTY 107,47 —
0,91 M, B aTOT llellb Bofa B bBanarone Obl1a poBHO Ha 10
(byTOB HUZKeE, 4TO cooTRercTByer 105,22 M HaJ ypoBHEM
Appuatuxu. Muraom Teépék ynommuaer, uyto 11-ro
uoHA 1842-r0 rofa cTONGH MOCTA BLIXOJUJIU HAX BOHOI
Ha 5 gyros u 4 mioiima. CornacHo dToMy, BBICINAS TOYKA
Mocra Morya Owith 107,05 M Haj ypoBlieM AJpHATHRH.

ITo yake ymomamyToit kajactpoBoit kapre 1858-ro
roja, yposeub Bojbl bamarona 611 104,55 M HajJ ypoB-
HeMm Anpuaturu. CoraacHo kapre Muxaa Casomra 1859-
ro rojia (14-1 ML) ypoBeHb Boint B BanatoHe — 105,25
M HaJ yposHeM AJPHATHKH.

B 1860—1861 rr., no cBuAeTeabcTBY YOJHOKH,
BOJA B 03epe noguAIach 10 105,15 M 1 BO MHOTMX MecTax
paspynnuia Hackinb crposmeiica IOmnoit sxesesHoit
noporu. Jlsusenue no »sToii Kopore oTKpLdoch 22-To
mapra 1861-ro roga. B 1862-m romgy Goabeinue paspy-
HNIEHUA  KeJe3HOJOPOHKHOTO IOJIOTHA NPOU3Bell JIef,
BBIGPOITIEHHBIN M3 03epa CUJLHBIM CEBEPHBIM BETPOM.
IOmuan senesnogopomHas KaMInaHUA Havada ¢opcu-
poBath ymopsijouuBaHue banaroiia, B pesyabprare 4ero
aJeToM 1862-ro roga GBI NIPUHAT IVIAH U GIOMMKET pery-
nuposku. K pa6oram mpuctymumm cpasy e, ¥ 25-ro
OKTpAGPA 1863-ro rofa GBI TOPKECTBEHHO OTKPHIT Ka-
HaJx Hlno.

Haumnasa ¢ sroro momenra B IlImodore mpousso-
JUTCH peryJjiapHOe Hu3MepeHHe YpPOBHA BoAbl. Iloame
6BLTH  yCTAHOBJIEHBI BOJOMEPHBIE PEHKHM M B JADYrux
myHKTax osepa BamartoH.

K apoﬁ, lllazu
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Madartani Intézet, Budapest

Dr. KOL ERZSEBET, ny. egyetemi tanar, a biologiai tudomanyok kandidatusa.

Dr. MARIAN MIKLOS, tudomanyos fémunkatars, Mora Ferenc Muzeum, Szeged

Dr. NAGY JENO, ny. kézépiskolai tanfeliigyelé, Tapolca

Dr. PAPP JENO, tudomanyos fémunkatars, Bakonyi Muzeum, Veszprém

PAPP JOZSEF, agrarmérnok tanar, Alkotok Haza, Szigliget

Dr. PAPP LASZLO, tudoméanyos {8munkatéars, az erdészeti tudomanyok kandidatusa, ERTI
Duna—Tisza-kozi Alloméasa, Kecskemét

Dr. SAGI KAROLY, muzeumigazgatd, Balatoni Muzeum, Keszthely

Dr. SEY OTTO, féiskolai adjunktus, Tanarképzé Féiskola, Pécs

SZABO ISTVAN, muzeologus, Természettudomanyi Muzeum Allattara, Budapest

SZEMERE LASZLO, magankutatd, a budapesti Madartani Intézet ny. tud. kutatéja

Dr. SZODFRIDT ISTVAN, az erdészeti tudomanyok kandidatusa, az ERTI Duna-Tisza-kézi
Allomasanak vezet6je, Kecskemét

SZOCS JOZSEF, tudomanyos munkatars, Természettudomanyi Muzeum Allattara, Budapest

FTALLOS PAL, tudoméanyos fémunkatars, ERTI Kisérleti Allomésa, Sarvar

Dr. TAPFER DEZSO, egyet. adjunktus, Semmelweis Ignac Orvostudomanyi Egyetem, Buda-
pest

TOTH LASZLO, kozépiskolai tanar, Kereskedelmi Szakkozépiskola, Budapest

Dr. TOTH LASZLO, féel6ads, Megyei Tandcs Muvelédésiigyi Osztalya, Veszprém

Dr. TOTH SANDOR, tudomanyos munkatars, Agrartudomanyi Egyetem No6vényzeti Intézet,
Godolls

Dr. TOTH SANDOR, kozépiskolai tanar, Altaldnos Iskola, Hejébaba

VAJDA LASZLO, ny. muzeolégus, Természettidomanyi Muzeum Novénytara, Budapest

Dr. VERSEGHY KLARA, tudomanyos munkatars, Természettudomanyi Muzeum Novénytara,
Budapest

VICZIAN ISTVAN, tudoméanyos segédmunkatdrs, M. All. Féldtani Tntézet, Budapest

Dr. WALLNER ERNO, a foéldrajztudomanyok kandidatusa, a budapesti ELTE Fo6ldrajzi Tan-
székének ny. egyetemi docense
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Versffentlichungen der Direktion der Veszprémer Komitatsmuseen

B. THOMAS EDIT -SZENTLELEKY TIHAMER: Vezetd a veszprémi Bakonyi Muzeum régé-

szeti kiallitasaiban (1959) elfogyott — vergriffen
EDIT B. THOMAS—T. SZENTLELEKY: Fiihrer durch die archiologischen Ausstellungen des
Bakonyer Museum in Veszprém (1959) elfogyott — vergriffen

TIHANY: Vezet§ a muzeum kidllitasdhoz. — Fihrer durch das Museum von Tihany (1963)
i elfogyott — vergriffen
VAJKAI AUREL: Bakonyi haz (1963) elfogyott — vergriffen
ERI ISTVAN—VAJKAI AUREL: Veszprém megye muzeumai (1963) elfogyott — vergriffen
ISTVAN ERI—AUREL VAJKAI: Museen entlang des Balaton (1963) elfogyott — vergriifen
TARNAY ZSUZSANNA—ROZSA GYORGY: Batsanyi Jéanos irodalmi munkéssiga és egy-
koru képmaésai (1963) ’ elfogyott — vergriffen
VESZPREM MEGYEI MUZEUMOK KOZLEMENYEI 1. (1963)

E. TAKACS MARGIT—PETER MARTA: Csikasz Imre emlékkiallitds, Veszprém (1964)

B. THOMAS EDIT: Balaca, fresko, stukko, mozaik — Baldca, Fresko, Stuck, Mosaik (1964)
elfogyott -— vergriffen

FEKETE GABOR: A Bakony novénytakardja — Die Pflanzendecke des Bakony-Gebirges (1964)
elfogyott — vergriffen
VESZPREM MEGYEI MUZEUMOK KOZLEMENYEI 2. (1964)

B. THOMAS EDIT: A nagydémi lararium (1965)

BORSOS MIKLOS szobraszmivész kiallitasa (Tihany, 1965) elfogyott — vergriffen

DR. TOMPA KALMAN képzémiivészeti gyljteménye (Veszprém, 1965) elfogyott — vergriffen

GORKA LIVIA keramikus kiallitasa (Keszthely, 1965)

PAPP JOZSEF: A Bakony névénytani bibliografidja — Botanische Bibliographie des Bakony-
Gebirges (1965)

VESZPREM MEGYEI MUZEUMOK KOZLEMENYEI 3. (1965)

EGRY JOZSEF festémivész emlékkiallitasa (Tihany, 1966) elfogyott — vergriffen
BALATONI NYARI TARLAT (Keszthely, 1966)
VASS ELEMER fest6muvész emiékkiallitdsa (Veszprém, 1966)
REISSMANN KAROLY MIKSA festémiivész emlékkiallitasa (Veszprém, 1966)
elfogyott — vergriffen
TAPFER DEZSO: A Keleti-Bakony madarvilaga — Die Vogelwelt aus dem Ost-Bakony-Ge-
birge (1966) elfogyott — vergriffen

VESZPREM MEGYEI MUZEUMOK KOZLEMENYEI 4. (1965)

BIRO JOZSEF: Hajok a Balatonon. Hajozastorténeti kiallitds a tihanyi muzeumban (1967)
elfogyott — vergriffen

BENE GEZA fest6miivész emlékkiallitasa (Tihany, 1967) elfogyott — vergriffen
GABORJANI SZABO KALMAN festémivész emlékkiallitisa (Veszprém, 1967)
LIPTAK GABOR: Jokai Balatonfiireden (1967, II. kiadas) elfogyott — vergriffen

BALATONI ALMANACH, mai magyar ko6lt6k versei a Balatonrol (1967) elfogyott — vergriffen



BENDEFY LASZLO: A Bakony-hegység geokinetikai viszonyainak féldkéregszerkezeti vonat-
kozésai — Die Rolle der Geokinetik bei der Erforschung der Erdkrustenstruktur im Ba-
kony-Gebirge (1967)

VESZPREM MEGYEI MUZEUMOK KOZLEMENYEI 5. (1966)

RIPPL-RONAI JOZSEF fest6miivész emlékkiallitdsa (Tihany, 1968)

M. BUCKO EMMI: Geomorfologiai kutatas és térképezés Balatonfiired kérnyékén — Geo-
morphologische Erforschung und Kartierung in der Umgebung von Balatonfiired (1968)

VESZPREM MEGYEI MUZEUMOK KOZLEMENYEI 6. (1966)

LIPTAK GABOR: Jokai Balatonfiireden (1969, III. kiadas)

SAGI KAROLY (szerk.): Vezet6 a keszthelyi Balatoni Muzeum kiallitdsdhoz (1969)
VERTES LASZLO: Oskori banyak Veszprém megyében (1969)

LIPTAK GABOR: A két Kisfaludy (1969)

TEMESVARY FERENC: Diszfegyverek féuri kincstarakbol (Tihany, 1969)

AMERIGO TOT szobraszmivész kidllitasa (Tihany, 1969)

KOKAS IGNAC festémiveész kiallitasa (Keszthely, 1969) elfogyott — vergriffen
ORLAI PETRICH SOMA emlékkiallitas (Papa, 1969)






Kiadja a Veszprém Megyei Mizeumok Igazgitdsdga
Felel6s kiado: Eri Istvdn megyei muzeumigazgato
A cimlapot tervezte: Katona Laszlo
Cimlapfoté: Ambrus Béla
A kézirat nyomddba érkezett: 1968 auguszius
Megjelent: 1000 példanyban, 43 iv (A5 16) terjedelemben
A megjelenés ideje: 1969 december
69, 12, 447 Veszprém megyei Nyomda Vallalay
Felelfs vezetls: steltzer Ferenc
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