
Berhida középkori temploma 

Várpalotától délnyugatra —- Veszprémtől alig 20 
km-re — fekszik Berhida község. Középkori templo­
mát az Országos Műemléki Felügyelőség 1963—-64-
ben állította helyre.1 

A széparányú, jó tömegalakítású épület a falu főutcá­
ján áll (1. kép). Az épület nyugati homlokzata előtt zö­
mök sátortetős torony van, mögötte téglalap alapraj­
zú hajó, melyhez azonos szélességű, a nyolcszög három 
oldalával záródó szentély csatlakozik. Délen a szen­
télyhez szabálytalan négyszög alaprajzú sekrestye kap­
csolódik. Támpillér csak a déli és az északi hajófal kö­
zepén van. A déli homlokzatot két egyszerű félkörív 
záródású, a szentély délkeleti falát nagyobb méretű 
egyszerű mérműves ablak, a szentély végfalát és a sek­
restye keleti falát pedig kisméretű, félköríves záródású 
nyílás töri át. A torony nyugati oldalán levő bejárati 
kapu kőkeretes, csúcsíves. A torony homlokzatain sza­
bálytalan elrendezésben, eltérő méretű kis ablakok 
vannak. A torony fő- és osztópárkánya, a hajó és a 
szentély párkánya kőből készült, gótikus horonytago­
lással. A toronysisakon két, a szentély feletti tetőcsú­
cson egy gótikus kőkereszt áll. (2. kép) 

A torony alatti előcsarnok dongaboltozatos, északi 
és déli falában ülőfülkék vannak, padlózata kőburko­
latú. Innen egyeneszáródású, gótikus kőkeretű ajtón át 
léphetünk a hajóba. A nyugati karzatot két nyolcszög 
alaprajzú pillér tartja, boltozta fiókos donga, a hajó felé 
három ívvel megnyitva. A boltozat a falakhoz hat gó­
tikus, tagozott vállkővel csatlakozik. A templomhajót 
kétszakaszos bordás keresztboltozat fedi, a két záró­
kőben címerrel. A szentély is bordás boltozatú, hat 
süveggel. A déli és az északi hajófalat egy-egy hatoldalú 
kő falpillér tagolja. Ezek lábazati részén látható cson­
kok talán egykori ülőpadkát jelölnek. 

A hajót és a szentélyt elválasztó diadalív csúcsíves, 
elszedett, sarokprizmás kialakítású, kőből készült. 
A diadalív déli oldalához szószéket építettek hozzá. Ez 
középkori faragottkő lábazaton áll, falazott barokk 
mellvéddel. A nyugati karzatra és északi hajó fal mellett, 
falazott kőlépcső vezet fel. 

A karzatról a toronyba, onnan a padlástérbe jutunk. 
A torony fából készült szintosztásai hiányoznak, így 
jól látható a toronysisak kőből falazott szerkezete.2 

A toronysisak, a hajó és a szentély feletti tetőszerkezet 
is egyedülálló megoldású: teljes egészében kőből épült. 
(3. kép) A szerkezet vázát a külső falakra merőlegesen 
álló harántfalak alkotják. Ezek között a tetőhajlásnak 
megfelelő lejtésben álboltozatszerűen épített kifala-
zásra habarcsba ágyazott cserépfedést helyeztek el. 
A sekrestye feletti tetőszerkezet is hasonló megoldású. 
Ez a tetőszerkezet — egyéb értékein túl — különleges 
helyet biztosít templomunknak a magyar, sőt a nyugat­
európai emlékanyagban is. 

Az 1963—64-es műemléki helyreállítást az épület 
elhanyagolt műszaki állapota és jelentős műemléki ér­
téke indokolta. A helyreállítást természetesen széles­
körű tudományos kutatómunkának kellett megelőznie, 
hogy a restaurálás valóban hiteles legyen, megfeleljen 
a korszerű műemlékhelyreállítás követelményeinek. 
A történeti források összegyűjtésével párhuzamosan 
falkutatás és régészeti feltárás történt az épületben és 
közvetlen környékén. 

Történeti adatok. 
Berhida faluról és templomáról történeti adatunk csak a 

XIV. század közepétől kezdve van. A falu területéről azon­
ban bronzkori és rómaikori település emlékeit is ismerjük.4 

A falu valószínűleg már a XII. századtól a veszprémi püs­
pökség birtoka. Az első általunk ismert oklevél 1363-ban 
mint püspöki falut említi,4 s már a helybeli plébánia szőlő­
jéről is szól. A falunak tehát már ekkor plébániatemploma 
volt. 1372-ben György berhidai plébánosról is hallunk.5 

A század folyamán több oklevél említi még Berhidát mint 
püspöki falut,6 a püspök saját földjét (1378—1385),: 
— 1378-ban mint püspöki birtokról olvasunk Berhidáról, 
Papvásárával együtt.7 1385. december 17-én Benedek veszp­
rémi püspök Berenhydi saját földjén élő két jobbágya, 
György fia Miklós és András fia János panaszát tárgyalja, 
akiket Cowachy Petych fia Mihály bántalmazott és ekéjüket 
megsemmisítette.8 

A XIV. század végén Benedek veszprémi püspököt Deme­
ter (volt nyitraipp.)9 — aki az ősi Hunt-Pázmán nemzetség 
tagja, — váltja fel a püspöki székben. Demeter püspök 
Mária királyné és Zsigmond kedvelt embere, nagyhatalmú 
befolyásos földesúr. Benedek püspök a Hunt-Pázmánok 
bényi ágának sarja, ősi fészkük Kisbény, ahol premontrei 
kolostort építtettek a XII. században. 

A berhidai templom kőboltozatának második boltmező­
jének zárókövére a Hunt-Pázmánok holdas-csillagos címe­
rét faragták. Sem a falu, sem a megye történetében nincsen 
más, akivel ez a címer kapcsolatba hozható lenne, mint De­
meter püspök, aki ennek a nemzetségnek a tagja. 

írásos adatunk nincsen arra, hogy ő építtetett volna a 
faluban, de a címer és a boltozat bordaprofiljai erre a korra 
vallanak. Az impozáns kőboltozat és az erre támaszkodó, 
kőből, egyidőben készült különleges tetőszerkezet valószí­
nűleg az 1380-as években készült, a bordaprofilok szerint is. 
Ennek értékelésére az építéstörténeti részben még vissza­
térünk. 

Demeter 1387—91-ig volt püspök. Igen valószínű, hogy 
ő boltoztatta be a templomot. Emellett szól az is, hogy Ber­
hida évtizedek óta a veszprémi püspök saját birtoka.10 

Jobbágyai pl. a veszprémi püspöki székesegyház Szt. László 
oltárára oltáralapítványt tesznek.11 

A XV. század folyamán ismét több oklevélben fordul elő 
a falu neve. Mezővárosi rangra emelkedik, oppidum lesz. 
Heti vásárát12 (1436) majd országos vásárát is (1471)13 em­
lítik az oklevelek. A XV. században változatlanul a veszp­
rémi püspökség birtoka.14 ~15 A XVI. század elejétől rész­
letes adataink vannak a faluról, urbáriumok írják le a falu 
birtokviszonyait.16 
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1. A templom DNy felől — helyreállítás előtt. 
I. Südwestansicht der Kirche vor der Restauration. 
1. L'église vue du côté sud-ouest — avant la restauration. 
1. Церковь с юго-западной стороны — до реконструкции. 

36-ban már csak a Huszár család az egyetlen birtokos. 
1647-ben majdnem az egész község elpusztul. Az utolsó 
összeírás 1696-ból való. Ekkor Baranyai Mihály a falu föl­
desura. A XVII. század folyamán a Huszár, Keresztes és 
Baranyay, Beniczky, Boronkay családok birtokolják közö­
sen a falut.24 Hosszabb urbáriumot ismerünk 1578-ból,25 

ebben 6 jobbágyot és több inqulinust sorolnak fel, ezek ösz-
szes úrbéri kötelezettségeit, az ünnepi kötelező szolgáltatá­
sokkal együtt. 

A templomot a törökkori profán használat után a pro­
testánsok szerzik meg.26 Ez időből származik a faragott, 
festett, népies bejárati ajtó (27. kép) az 1637-es évszámmai, 
és a nyugati karzat fakorlátja, melyen az átalakítások kö­
vetkeztében a ráfestett bibliai idézetek ma már csak értel­
metlenül, csonkán, összekeverve olvashatók. 

Egy 1702-ből származó urbárium27 részletesen leírja 
mennyi porta, erdő, szőlő van a faluban. Ekkor Fehérvárhoz 
tartozott Berhida, Megemlíti azt is az urbárium, hogy a falu 
mindkét temploma romos. Valószínű, hogy Berhida és Pe­
remarton külön templomairól van szó. 

A veszprémi püspökségen 1720 óta folynak a katolikus 
templomok visszaperelése ügyében lefolytatott kihallgatá­
sok. Az 1721 —1749 kihallgatások tanúi azt vallják, hogy a 
falu temploma a katolikusoké volt — ezt hirdeti homlokán 
a kőkereszt is, — a Huszár család építtette. Pl. 1759-ben 
Virág Péter 46 éves ember így vall: ,,A berhidai kívül-belül 
pápista templom" — Huszár Zsófia építtette ,,Ezt penigh bi-
zonyittyák a most is fenn álló templomnak sanctuariuma 
fölött egy, a Tornyon penigh két dupla keresztek, faragott 
kőből, épen fenn álló sekrestyéje, sanctuariuma és kü kó­
rusa, belől a boltozaton álló köröszt bizonyos mellette lévő 
czimerrel együtt. — a fa Chorusnak egy részét pedigh jóval 

1524-ből van adatunk arra, hogy Szent Péter tiszteletére 
avatták a templomot.17 1531-től kezdve a rovásadó össze-
írásokIS tájékoztatnak bennünket a falu életéről. 1540-ben 
a török veszély miatt a veszprémi püspökség Berhidát, Ősi, 
Peremarton és Szentistván falvakkal együtt Palota vára urá­
nak, Podmaniczky Jánosnak adományozta 1000 aranyfo­
rintért.19 Az adományozás nem örökre szólt, csak a török 
veszély idejére.20 Mégis, mintegy 40 esztendeig mindig a 
palotai vár birtokai között találjuk Berhidát. A törökök 
többször elfoglalták a falut, a század 70-es éveiben adót is 
szedtek itt.21 Többször olvashatunk a falu felégetéséről, 
épületeinek pusztulásáról, a porták felhagyásáról. 

1545—57-ig Berhida és Peremarton együtt szerepelnek az 
összeírásokban 6—9 portával.22 1559-ben ismét Palotához 
írják össze a falut. — Ferdinánd meghagyja a birtokot a 
Podmaniczkyak kezén a török veszélyes szomszédságára 
való tekintettel. Csak a béke helyreállítása után kaphatja 
vissza a püspök, addig évi 400 Ft bért fizetnek neki a Pod­
maniczkyak. 

1588-ban szerepel először Huszár Péter pápai kapitány, 
Palota várának akkori főkapitánya az adóösszeírásban, 
mint berhidai földesúr.2:i Mintegy 40 esztendőn át ezután a 
Huszár család a legnagyobb birtokos a környéken. 1635— 

2. A templom К felől — helyreállítás előtt. 
2. Ostansicht der Kirche vor der Restauration. 
2. L'église vue du côté est — avant la restauration. 
2. Церковь с восточной стороны — до реконструкции. 
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utóbb Peremartony és Berhidai lakosok magok között öszve 
szedett pénzből tsináltatták az előbbeni prédikáló széket 
1724. Bilkei János prédikátor idejében elrontván egy ujjat 
más formára csináltak".28 

Kováts János 66 éves tanú azt vallja, hogy „sanctuari-
uma, sekrestyéje és kő Chorusa vagyon, két kő oltár is volt 
benn, egyik a végén a másik a templomnak szegeletin a sánc-
tuariumnak elein, de azokat mivel a Calvinistaknak azok­
ra szükségök nem volt, kurutz világ után lerontották és kö­
veit tégla helyett a templom fölgyére alkalmazták." (Ezeket 
az oltárlapokat a feltárás felszínre is hozta a szentélyben és 
a hajó északkeleti végében.) — A templomot díszítő kőke-
resztekről így vall a tanú: „sanctuariumon egy, a tornyon 
pedigh két kübül faragott köröszt, bizonyos mellette lévő 
czimerrel együtt". 

A templom múltjáról is megtudunk egyet-mást: „mikor 
a Fehér Várban török volt és csatára jártak a magyar haj­
dúk gyakran azon templomban, ki akkor puszta volt, ne­
vezett Parrag Gergellyel edgyütt recipiálták magokat, és 
onnét puskáztak e l lenek . . . " 2 9 

A tanúvallomások ellenére a plébániát csak 1759-ben 
szervezték újra, miután a falu Boronkay Dániel vezetésével 
nem éppen békés úton visszafoglalta a templomot a kálvi­
nistáktól. — A visszaszerzett templomot a Szent Kereszt 
tiszteletére szentelték újjá. Oltárát is máshonnan hozták, 
(melyet több oltárból állították össze) mert azon 1749. év­
szám van.30 (4., ill. 29. kép) 

Az 1870—80-as években a MOB már mint műemléki ér­
tékű, kevéssé használt és éppen ezért pusztuló épülettel fog-

4. Templombelső az oltárral — helyreállítás előtt. 
4. Das Kirchen-Innere mit dem Altar —vor der Restauration. 
4. L'intérieur de l'église, avec l'autel — avant la retuaration. 
4, Внутренность церкви с алтарем — до реконструкции, 

3. A hajó kő tetőszéke. 
3. Der steinerne Dachstuhl des Schiffes. 
3. Le faîte en pierre de l'église. 
3. Каменная стропильная ферма нефа. 

lalkozik.31 Rómer F. is jár Berhidán, lerajzolja, felméri az 
épületet, külön foglalkozik az érdekes kő tetőszerkezettel 
is.32 A XIX. század végén még más kép is megörökíti a 
templomot, közvetlenül a déli oldalán kis féltetővel33 

(7. kép). 1895-ben34 renoválták. Századunkban is többen 
írtak a rendkívül kedves, eredeti középkori formákat és tö­
meget mutató kis épületről. Az érdeklődést fokozta a kü­
lönleges kőből készült tetőszék. 

A falkutatás 

A helyreállítást megelőző falkutatási munkára 1962 nya­
rán került sor. Ezzel tisztázni kívántuk egyrészt az épület 
falaiból, boltozataiból, szerkezeteiből leolvasható átalakí­
tásokat, periódusokat, s az ebből következő helyreállítási 
követelményeket. Másrészt vizsgálni akartuk a szentélyfalon 
látható szerkezeti repedés okát, hatásait, helyreállítási mód-
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5. Romer F. felmérési rajza a templomról. 

5. Vermessungszeichung der Kirche gezeichnet von F. Römer. 

5. Plan de l'église — dessin de F. Romer. 

5. Съемочный рисунок церкви Ф. Ромера. 

legkorábbi vakolatréteget nem találtuk meg: itt azt teljesen 
leverték, majd a felületeket egyetlen vastag, újkori cementes 
habarcsréteggel síkra vakolták. Hasonlóan javították a sek­
restye teljes belső felületét is. 

A csatlakozó falfelületek és vakolatrétegek vizsgálatából 
megállapítható volt, hogy a hajó északi és déli falpilléreit, 
valamint az összes boltozati vállkövet utólagosan, a falazat 
megbontásával helyezték el, más anyaggal falazták körül. 
A boltozat tehát később épült. A torony alatti előcsarnok 
boltozatáról meg lehetett állapítani, hogy az egyidőben épült 
a falazattal. Ugyanekkor készültek az ülőfülkék is. 

A kutatás során a hajó északi falán a legalsó vakolatré­
tegen festésnyomokat, a szentély északi-keleti és keleti falán 
pedig bekarcolásokat találtunk. A festésnyomok miatt a 
hajó északi falán nem folytattuk a kutatást, a további feltá­
rásra festőrestaurátor igénybevételével a helyreállítási mun­
kák megfelelő szakaszában került sor. A szentélynek bekar­
colásokat mutató falfelületeit a lehetőséghez képest telje­
sen feltártuk, lefejtve a későbbi vakolat- és mészrétegeket. 
Itt a különféle figurális ábrázolásokon kívül neveket, évszá­
mokat is találtunk, sűrű szövevényben. Ezek teljes feltér­
képezése, alapos áttanulmányozása hosszabb munkát igé­
nyelne, így itt csak az épület története szempontjából legér­
dekesebb adatokat közöljük. 

ját. A kutatást az épület belső felületein kezdtük. Megvizs­
gáltuk a falsarkok csatlakozásait, a boltozatok és falak ösz-
szeépítési vonalait, a falpillérek és vállkövek helyzetét, 
a boltozatok és oldalfalak felületét, a befalazott nyílásokat. 
A külső falfelületeken folytattuk a kutatást, tisztáztuk a 
vakolatrétegek helyzetét, a támpillérek és a sekrestye fal­
csatlakozásait, az eredeti és az utólag tört nyílások kiala­
kítását. Vizsgálatainkat a torony belső falfelületeinek meg­
figyelésével és a tetőszerkezet átvizsgálásával fejeztük be. 
A kutatás során az alábbiakat állapítottuk meg: 

A hajó és a szentély falain legalsó, legkorábbi rétegként 
kemény, mészben gazdag simított vakolatot találtunk, mely 
megszakad a falpilléreknél, vállköveknél, az északi oldal 
befalazott ablakainál. Ez a vakolatfajta felül határozott vo­
nalban végződik a szentélynél, mind a négy falon. Ez a vonal 
a diadalív csúcsa, záradéka fölött mintegy 80 cm magasság­
ban húzódik, s felette más szerkezetű, más anyagú vakolat­
réteg van. Ez utóbbi vakolatfajta ráfut a boltozatok fe'üle-
tére is, sőt az oldalfalakon is jelentkezik, a korábbi réteg 
javításaként. Ezek felett további kétféle vakolatréteget ta­
láltunk, mindkettőt javítóvakolás formájában, kisebb, nem 
összefüggő foltokban. A boltozatfelületeken tehát csak 
egyetlen összefüggő vakolatréteg van, bizonyos mértékű 
javításokkal. A szentély északi, délkeleti és déli oldalfalán a 

6. Rómer F. rajza a tetőszerkezetről. 
6. Zeichnung des Dachwerks gezeichnet von F. Römer. 
6. Dessin de F. Romer de la construction de la toiture de l'église. 
6. РИСУНОК стропильной фермы Ф. Ромера. 
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7. A templom XlX. század végi rajza. 

7. Zeichnung der Kirche Ende 19. Jahrhundert. 

7. Dessin de l'église de la fin du XIXe siècle. 

7. РИСУНОК церкви. Конец X I X века. 

Az évszámok — s így joggal feltételezhetően a többi be-
karcolás is — mind a XVII. századból származnak. A leg­
korábbi 1618-ban került a falra, a többi zömmel a század 
második és harmadiknegyedében(1620., 1631., 1633., 1637., 
1633., stb.) 

E karcolt felületeknek a templom építéstörténete szem­
pontjából jelentős szerepe van. Az évszámokat, neveket, 
ábrázolásokat tartalmazó vakolatréteg ugyanis égett, kor­
mos felületű, s a bekarcolások az égés utáni időből származ­
nak: a legkorábbi (1618) évszámmal is már az égett felü­
letbe van vésve. Hasonló égés, kormosodás nyomait fedez­
tük fel a boltozatsüvegek és a karzatboltozat felületének va­
kolatán is. Joggal feltételezhetjük tehát, hogy egy, az 1618-as 
évet megelőző időpontban a templom belsejének hosszabb, 
nem egyházi rendeltetésű, profán használata következtében 
történt a felületek elszennyeződése, sőt valószínű, hogy ek­
kor karcoltak is be több feliratot. 

Az építészeti részletekre vonatkozó kutatások azt bizo­
nyították, hogy valamennyi gótikus kőkeretű ajtó (külső 
és belső bejárat, sekrestye) eredeti helyén van, a kőkeretek 
körül átalakításnak nyoma sincsen, azokat a falazással egy-
időben helyezték el. A karzat feljárólépcsője utólagosan, a 
karzatnál később épült. A korábbi, égett, kormos felületű 
vakolat a lépcsőfalazat mögött megtalálható. A korábbi 
lépcső, vagy feljáró kialakítására utaló nyomot nem talál­
tunk, sem felmenő fal, sem pedig alapozás formájában. 
— A szószék részletesebb vizsgálata, kutatása érdekes ered­
ményre vezetett. Középkori eredetű, gótikus lába feltehe­

tően eredetileg keresztelő medence, gazdagabb felépítmé­
nyű, szabadonálló szentségház, vagy pedig szintén gótikus 
felépítményű szószék talpa volt (8. kép), mindenesetre 
eredeti rendeltetésében is fal mellett állott. Megtaláltuk 
ugyanis a falhoz csatlakozó részének befalazó nyúlványát. 
A barokk kori új rendeltetés eredménye a szószék mell­
védje (1. Virág Péter vallomását) és a karzat feljáróra emlé­
keztető kialakítású, nehézkes, kőtömbökből épített lép­
csője. — Az északi hajófalban látható két ablakot utólag 
törték. Bélletük, áthidalásuk kézi vetésű téglával van kifa­
lazva. A téglákon évszámot, bélyeget nem találtunk. Mind­
két ablakban kőkeret volt, melyből a szentély felé eső ablak 
könyöklőköve eredeti helyén megmaradt. Ennek kialakí­
tása XVIII. századi eredetre utal. Mindkét ablakot később 
befalazták s ekkor távolítják el a kőkereteket. — A falpil­
lérek és a karzat között a déli és északi hajófalban szabályos 
rendszerben utólagosan bevésett, téglával bélelt lyukat tár­
tunk fel, melyet később szintén téglával befalaztak. Ez utóbbi 
az északi ablakok befalazásában talált téglával és habarcs­
csal azonos anyaggal történt. A lyukak rendszere a karzat­
hoz a déli és az északi fal mellett csatlakozó, faszerkezetű 
karzat nyomait sejteti. — A szentély északkeleti falában 
pasztofórium található. A kutatás megállapította, hogy utó­
lag helyezték el, nem a falazattal egyidős. Eredeti kialakí­
tása rendkívül gazdag lehetett: a csúcsíves, tagoltan kerete­
zett fülkét két oldalon kúszóleveles fiatornyok díszítették. 
A tagozatok nagy része utólag lepusztult, majd az egészet 
habarcs rátétekkel próbálták kiegészíteni s ezzel egyben el is 
torzították. — A templomnak ma is funkcionáló ablakai át­
alakítás, utólagos szélesítés, bővítés nyomait nem mutatják. 
A bélletekben mindenütt a legkorábbi vakolat található 
meg, az oldalfalak hasonló vakolatrétegeivel összefüggően. 
A padlástér, a tetőszerkezet tüzetes átvizsgálása is értékes 
eredményekkel járt. A toronytest keleti homlokzatának a 
padlástérbe eső szakaszán megmaradt nyomok alapján 
megállapítható volt, hogy a jelenlegi tetőszerkezet gerinc 
magasságánál a korábbi tető alacsonyabb volt. Az csak az 
osztópárkány aljáig ért. A magasságdifferencia tehát 60 cm 
körüli. 

Mint már jeleztük, a tetőszerkezet egyedülálló kialakí­
tású : teljes egészében kőből készült (6. és 9. kép). A tetőtér 
boltozatokra épített három harántfallal meg van osztva. 

8. A szószék kiszabadított középkori lába. 
8. Das freigelegte mittelalterliche Kanzelbein. 
8. Le pied médiéval de la chaire mis à jour. 
8. Раскопанная ножка средневековой кафедры. 
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Ezekben mintegy 170 cm széles és 190 cm magas, íves ol­
dalú, átboltozott búvónyílás, azok felett pedig háromszög­
alakú — nyilván súlycsökkentés érdekében készített — ki­
sebb nyílás van. A harántfalak vastagsága 30 és 38 cm kö­
zött változik. Súlyukkal a templomhajó boltozatát terhelik: 
a középső fal a boltozati falpillérek, a két szélső pedig a bol­
tozatsüvegek záradéka fölé esik. A szentélyen is hasonló 
szerkezeti rendszerrel épült falak tartják a tetőt. Ezek szin­
tén a boltsüvegek záradékain állnak. Az északi és déli fal 
között épített nagyobb ív támasztja az északkeleti, keleti 
és délkeleti fal középvonalából induló, bordaszerűen csatla­
kozó falat. A harántfalak köze ferde síkú, átlagosan 30 cm 
vastag falazat van építve, a habarcsba rakott cseréphéjazat 
hordására. Az egész tetőszerkezet könnyű, lyukacsos szer­
kezetű vulkáni tufából épült. 

A falazógerendák, zsaluzódeszkák, stb. megmaradt nyo­
mai alapján rekonstruálni lehetett ennek az érdekes tető­
szerkezetnek az építési technológiáját is. A hajót és szen­
télyt lefedő boltozat elkészülte után elször a harántfalakat 
építették meg, deszka zsaluzattal fogva alá a búvónyílások 
áthidaló boltozatát. A héjazattartó ferde falazatot állvány­
zatról készítették, melynek gerendafészkei felismerhetőek. 
Falazása szabadkézből, zsaluzat, mintadeszkázat nélkül tör­
tént. A gerincnél a lezárást nagyobbméretű lapos kövekkel 
készítették. A harántfalak köré a ferde falrészek álboltozat-
szerűen feszülnek be. — Hasonló rendszerrel épült a torony 
és a sekrestye tetőszerkezete is, mindkettőnél egy-egy ha­
rántfal merevíti a szerkezetet. A sekrestye tetejénél benn­
maradó keményfa mintadeszkázatot alkalmaztak héjazat­
tartó falak aláfogására. Ezt ugyanis nem lehetett szabad­
kézből, belülről építeni: a tető belső tere a ferde fal meg­
építése után már nem volt megközelíthető. 

A homlokzatokon végzett kutatások során az alábbiakat 
állapíthattuk meg: 

Valamennyi homlokzatfelületen két réteg vakolat talál­
ha tó : egy alsó, sima, vékony, mészdús vakolat, a falazat 
egyenetlenségeit követő felülettel és egy későbbi, erre rá­
hordott, „höbörcsös" vakolatréteg. Ez utóbbi többszöri ja-

9. A templom keresztmetszete a tetővel. 
9. Querschnitt der Kirche mit dem Dach. 
9. Coupe de l'église, avec la toiture. 
9. Церковь с крышей. Поперечный разрез. 

vítgatás nyomait mutatja, főleg az északi homlokzaton, 
(A második, barokk vakolatréteg felhordásakor nem pikke-
lyezték fel a középkori, sima vakolatot.) Ily módon alakul­
tak ki a ma is látható homlokzatfelületek, a sarkokon, éle­
ken, nyílások körül sima sávokkal, közöttük pedig „hö­
börcsös" felülettel. A toronytestet teljes felületén kőporos, 
dörzsölt új vakolat borítja. Alatta a középkori vakolat nyo­
mát csak a hézagokban találtuk helyenként meg. A helybe­
liek közlése szerint a korábbi vakolat teljes leverése után fel­
hordott kőporos vakolás 1953-ban (!) készült. Az ablakok 
bélletét kívülről is megkutatva a belsővel azonos eredményre 
jutottunk. A délkeleti szentélyablaknál a könyöklőben meg­
találtuk az eredeti osztósudár helyét. így a szárkövekben is 
meglevő nyomokkal összevetve mód nyílt az egyszerű szer­
kezetű mérmű rekonstruálására. 

Megvizsgáltuk a sekrestye falazatát, s úgy találtuk, hogy 
az a templommal egyidőben készült. Ablakának kialakítása, 
boltozásmódja, valamint bejárati ajtaja kőkeretének elsőd­
leges helyzete is erre utal. A belső falpillérekről — melyek a 
támpillérekkel tengelybe esnek — bebizonyosodott, hogy 
azokat falazatbontás árán építették be. Logikusnak látszik 
az a feltételezés, hogy ugyanekkor, a boltozati oldalnyomás 
felvétele érdekében készülnek a külső támpillérek, s koráb­
ban ilyenek — a szentélyhez hasonlóan — nem tagolták 
a homlokzatot. A boltozati bordák, a főpárkány is, a fal­
pillérek stílusjegyeivel egyeztethető a támpillérek fedkőtago-
zata, lábazati átmeneti része is. A támpillérek későbbi épí­
tését támasztja alá a régészeti kutatás nyomán feltárt eltérő 
alapozási magasság is (a pillérek alapja 80 cm—1 m-rel mé­
lyebb!). Az északi és déli támpillér fejezete, lezárása eltérő 
kialakítású. Az előbbié egybefüggő nagyobb kőlapokból 
készült, jellegzetesen gótikus (lemez — negyedkorong — 
félpálca — lemez) tagolású párkány résszel. A délinél több 
darabból álló, tagolás nélküli lezárást találtunk, melyről a 
további kutatás során kiderült, hogy másodlagosan felhasz­
nált barokk ablakkeret-kövekből van összeállítva. A mére­
tek és a kőanyag egyeztetése után joggal tételezzük fel, hogy 
itt az északi oldal ablakainak anyagát építették be. 

A falazatkutatás eredményei nyomán kirajzolódott a 
templom építéstörténetének vázlatos képe, az egyes átala­
kítások egymásutánja. Ezt kiegészítette, részletekig menően 
tovább érlelte a régészeti kutatás. 

A régészeti feltárás. 

A régészeti feltárást azért végeztük el, hogy minél több 
hiteles adatot nyerjünk a helyreállítás számára. Célunk az 
eredeti belső és külső középkori szintek megállapítása, az 
építéstörténet egyes kérdéseinek ez úton való tisztázása volt. 

A templombelsőben megvizsgáltuk a szintviszonyokat és 
falak alapozást. Feltártuk a hajó padlószintje alatt mutat­
kozó sírokat. (10. kép) 

A templomban több egymás feletti padlószintet figyel­
hettünk meg. A legfelső ún. kehlheimi lapburkolat 1778-ban 
készült. (Ekkor épült a peremartoni nagy barokk templom, 
annak kimaradt építőanyagát használták fel a kistemplom-
ban.) A kehlheimi lapok alatt a hajóban több foltban amorf, 
nagy lapos kövekből készült burkolatot találtunk. Ez a késő­
középkori burkolat az előcsarnokban mindmáig fennma­
radt. A kőlapok alatt, a hajó és a szentély több pontján is 
terrazzó-burkolatot, ezalatt pedig döngölt sárga agyagpadló 
maradványait tártuk fel. A szentély szintjét a XVIII. század 
vallásháborúi során többször bolygatták. Az 1720—59 évi 
tanúvallomások alapján tudjuk, hogy oltárkövét a protes­
tánsok kihányatták. A jelenlegi szentélyszint újkori feltöltés, 
az új oltár állításakor, 1759-ben alakították ki. — (A szen­
tély ma egy éltéglasorral magasabb a hajó szintjénél. Erede-
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10. A templombelső feltárás közben a sírokkal. 
10. Das Kirchen-Innere mit den Gräbern während der Freilegungs-

arbeiten. 
10. L'intérieur de l'église avec les tombeaux, au cours des fouilles. 
10. Внутренняя часть церкви с могилами во время раскопок. 

tileg is magasabb lehetett.) A szentélylépcső előtt, a hajó 
keleti oldalán, a diadalívtől délre és északra középkori 
mellékoltárok maradványait találtuk meg (11. kép). A déli 
mellékoltár lebontott alapozására a barokk átalakításkor 
szószéket állítottak, ennek talpazatául középkori pillért 
használtak fel. Az északi mellékoltár menzájának fedlapja 
lehetett az a faragott kő, melyet a templom bejárata elől, az 
utca burkolatából szedtünk fel. — Az előcsarnokból a ha­
jóba vezető ajtó küszöbe előtt egy nagyméretű téglalap 
alakú faragott kő feküdt. Ezt megfordítottuk, kiderült, hogy 
ez a kő minden valószínűség szerint középkori sírkő, de fa­
ragása nem készült el teljesen. Az éles, hegyes vésővel meg­
munkált felületből egy kissé aszimmetrikus, ügyetlenül fara­
gott kereszt emelkedik ki, alatta három amorf folt, melyek­
ből talán egy buzogány ismerhető fel. ( 12. kép) Talán egy 
kezdetlegesen faragott családi címer lehet. (Címerpajzs nem 
látható.) 

A hajó keleti felében négy későközépkori sírt tártunk fel. 
Minden sír bolygatott volt. Az északi kettőben csak kevés 
csontot, fakoporsó és vasszegek maradványait találtuk. 
A szentélyhez közelebb eső északi sír, — méreteit tekintve — 
gyermeksír lehetett. Festett deszkakoporsó szilánkjait és 
fémszálas aranyhímzés töredékeit találtuk meg benne. 
A szentélylépcső előtti sír volt a legnagyobb s a leginkább 
bolygatott. Törmelékében kövek is voltak. Valószínű, hogy 
az oltárkő kihányatásakor a sírokat sem kímélték. Csak a 
déli mellékoltár előtti kis gyermeksír volt bolygatatlan. En­
nek északkeleti sarkában — külön kis beásásban — XVII. 
századi ezüst kincsleletet találtunk, bőrzacskó maradvá­
nyaiban: 107 db főként II. Lipót vereteit tartalmazó ezüst­
pénzt.35 Valószínűleg a gyakori háborúskodások idején rej­
tette ide egykori tulajdonosa. 

A hajó belsejéből viszonylag kevés középkori cserép ke­
rült elő. Főként a kórus alatti részről mégis több törökkori 
használati edény töredéke és egy török pénz is származik. 
A kis bronzérme III. Szulejmán vereté, török évszáma 
1.100, azaz 1688 X. 26—1689. I. 16 közötti.36 A korábban 
ismertetett falkutatási eredményeken kívül (kormos falak, 
bekarcolások) ezek a leletek is a törökkori profán használat 
mellett szólnak. 

A kutatás során a templombelsőben is megvizsgáltuk az 
alapozást mind a hajóban, mind pedig a szentélyben. A sza­
bálytalan kövekből falazott alapozás mélysége a torony felé 
csökken, a kórus alatti északi oldalon egészen hevenyészett, 
síkja a felmenő fal síkjától nem sokat tér el. A hajó két nagy 
belső falpillére (a támpillérek megfelelői belül) alapozásá­
nak vizsgálatánál is kitűnt azok későbbi volta (13. kép). 
A támpillérek alapja mélyebbre nyúlt mint a hajóé. 

A templomon kívül is végeztünk régészeti feltárást. Meg­
vizsgáltuk az alapozási és szintviszonyokat is. 

Mind a hajó, mind a szentély falaira merőlegesen húzott 
kutatóárkainkban mindenütt mintegy kb. 70 cm széles mel­
lékfalazást találtunk, mely körbefogja az épületet (15. kép). 
Az északi oldalon, a hajó falának vonalában folytatódik 
ez a mellékfalazás a torony fala mellett is, egészen a járdáig. 
A déli oldalon a sekrestye déli falának vonalát követve, a 
sekrestye és a hajó szögletében egy kutat fogva közre — (15. 
kép) fut ez a körülfalazás a járdáig. A 3 m mély, méh-
kasszerűen nagy kövekből falazott kút északkeleti oldalát 
végig kibontották. Itt a kövek és a törmelék között, s a kút 
belsejében sok XVI—XVII. századi használati edény, fő­
ként korsó (16. kép), de még kályhaszem is akad (17. 
kép). 

Az épületet övező falazás a torony nyugati oldalán az 
odaépített úttest miatt nem állapítható meg. Csak a kisze­
dett fal nyomát követhettük még kis szakaszon a járda és az 

úttest között. Nem tudjuk tehát, milyen volt ennek a körül­
falazásnak nyugati lezárása. Valószínűleg egy kapu is nyíl­
hatott rajta nyugat felől. (Az sem lehetetlen, hogy esetleg 
profán épületet, vagy talán a plébániát is körbefogta ez a 
fal.) — A körülfalazás alapozási mélysége sekélyebb mint a 
templom alapozása, statikai jelentősége tehát nem lehetett. 
Legalább az ablakok magasságáig, de lehet, hogy egészen a 
főpárkányig emelkedett ez a falazat. Egészen hasonló pél­
dákat nem ismerünk ugyan, de nem gondolhatunk másra, 
minthogy erődként használták a templomot éppen a török 
hódoltság idején. Erre vall az is, hogy kút van a fal és a temp­
lom közötti szögletben. Szokatlan dolog, hogy a templom 
körüli falat közvetlenül a templom mellé építsék. Nagyobb 
várakban, városokban előfordul, hogy a templom fala egy­
ben erődfal is.37 — Berhida kis falu, ún. templomerődje sem 
lehetett különösebb jelentőségű, mégis biztosan nem cinte­
remfal ez, hanem védelmül szolgálhatott a falu lakóinak, a 
templomnak mint szilárd falú épületnek bizonyos fokú meg­
erősítését célozta. — A templombelsőben is láttunk profán 
használatra utaló nyomokat, ez a külső körülfalazás is 
emellett szól. A feltöltésbe később épített sírokat kívül is 
találtunk a déli homlokzat előtt. Ezek jóval későbbiek vol­
tak mint az említett fal. Tehát a templom köré a XVII— 
XVIII. században temetkeztek. 
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11. A templom ásatási alaprajza. 

11. Grundriß der Kirche anläßlich der Ausgrabung. 

11. Plan des fouilles de l'église. 

11. План раскопок в церкви. 

A templom építéstörténete. 

Az eddigi kutatási eredmények (falkutatás, régészet, 
okleveles adatok, történeti források) szintéziseképpen 
a templom építéstörténetét a következőkben foglalhat­
juk össze: 

Az épület első formájában a mai egyhajós, sokszögű 
szentélyzáródású templom volt, sekrestyével. Ennek az 
első templomnak a falkutatás tanúsága szerint síkfö-
déme volt. Belsejét felszentelési keresztek díszítették. 
Ezek felett a freskófeltárásnál megtalált narancsvörös, 
népies ornamentális festés volt. 

Okleveles adatunk ugyan nincs erre, de az alaprajzi 
elrendezés és a részletformák is a XIII—XIV. század 
fordulójára keltezik a templomot. Tipikusan későro­
mán-koragótikus alkotás, egyszerű tömör formákkal. 
Famennyezetes, fatetős, (ennekhelyére épült később a 
kő tetőszék, köríves álboltozású, de már enyhén csúcs­
íves kis ablakokkal. A torony is valószínűleg alacso­
nyabb volt. A freskók a XIV. század elejére vallanak, a 
népies hálóminta is legfeljebb a század közepéről való). 
(21. kép) 

A megyében a nagyvázsonyi Szent István templom 
belsejében feltárt XIII. századi templomban találunk 
hasonló alaprajzi elrendezést.38 Veszprém megyében 
kissé nyugatabbra találjuk a Somló ÉNy-i oldalán 
Somlószöllős falut. Templomában legújabban ro­
mánkori részleteket (ajtó, ablaknyílás) fedeztek fel. 

Ennek alaprajza is hasonló, biztosan a XIII. századra 
keltezhető.39 

Vas megye DNy-i részén találjuk a veleméri kis ro­
mánkori templomot,40 melynek alaprajza erősen ha­
sonlít a berhidaira és a XIII. század végére keltezhető. 

Budapest közelében az elpusztult Csut falu41 temp­
loma és Budajenő42 kis egyháza mutat hasonló alap­
rajzi elrendezést. E két épület biztosan a XIII. század 
utolsó harmadában készült. (1264) 

A szabolcs-szatmári téglaépítészet emlékei között is 
találunk későromán—koragótikus templomokat, poli-
gonális szentéllyel (Szamostatárfalva, Csenger). 

A szlovákiai emlékanyagban sok olyan templomot 
találhatunk, amelynek alaprajza arra mutat, hogy ro­
konságban lehetnek templomunkkal. A csallóközi Kis-
gutor egyháza méreteiben,43 alaprajzában hasonló és 
építési ideje is megegyezik. Ugyancsak ilyen a somorjai 
templom is.44 

Az ausztriai emlékanyagban, különösen Burgenland­
ban sok poligonális szentélyű középkori templom van, 
de ezeket általában mind későbbre, a XV—XVI. szá­
zadra keltezik.45 

A poligonális szentély végződésű XIII. század végi 
templomaink előképei talán a XIII. század eleji pre­
montrei típusú templomok lehettek, Kisbény,46 Besz­
tercebánya,47 Szepeshely,48 stb., amelyek ugyanezt a 
formát mutatják, háromhajós elrendezésben. Lehetsé­
ges, hogy ezek hatására épülnek egyhajós, falusi válto-
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12. A keresztes sírkő. 12. Pierre tombale à croix. 
12. Grabstein mit Kreuz. 12. Каменный надгробный крест. 

zatban a poligonális szentélyű alaprajzok a XIII. szá­
zad végén.49 

Berhida esetében talán még személyes kapcsolatot is 
ki hetne mutatni Bény felé, hiszen az említett Demeter 
püspök, akinek nagy szerepe lehetett a templom építé­
sében, a Hunt-Pázmánok bényi ágának sarja. 

13. A hajó és a támpillér alapozása. 
13. Grundbau des Schiffes und Stützpfeilers. 
13. Les fondaments de la nef et du contrefort. 
13. Фундамент нефа и опорного столба. 

14. A kút. 14. Le puits. 

14. Der Brunnen. 14. Колодец. 

15. A déli melléfalazás. 

15. Nebenmauerung an der Südseite. 

15. Le mur accessoire au Sud. 

15. Южная наружная стена. 
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A berhidai első, románkori egyszerű tér- és tömeg-
alakítású épületet a XIV. század folyamán tovább épí­
tették. Gazdagodott a templom belső és külső architek­
túrán s kiképzése. A leglényegesebb változást a rendkí­
vül jóarányú boltozat és a kő tetőszék megépítése jelen­
tette, Demeter veszprémi püspök fennhatósága alatt 
1387 körül. A boltozatot tartó belső falpillér áttöri va­
lamennyi freskós vakolatréteget. A magasított torony 
gerincére és a szentély fölé kőkeresztet helyeznek. Va-
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16. A kútból előkerült XVI. századi korsó. 
16. Der in dem Brunnen gefundene Krug aus dem 16. Jahrhundert. 
16. Cruche du XVIe siècle repérée dans le puits. 

16. Найденный в колодце КУВШИН XVI века. 

lamivel később készült a gazdagon faragott pasztofó-
rium. Ennek formai kialakítása Mátyás király korára 
vall. Eégszen hasonló a zalaszántói gótikus szentség­
házhoz,50 csak annál gazdagabb, bár jobban elpusztult 
és át is építették. A tetején látható pártázatos kialakítás 
fellelhető pl. a visegrádi Mátyáskori oroszlános kúton 
is.51 Ez a pártázatforma a korabeli kályhák oromcsem­
péin is megtalálható. (Pl. a diósgyőrin.) A jelenlegi ba­
rokk szószékből kiszabadított középkori pillér is ebben 
az időben készülhetett.52 

A harmadik nagyobb átalakítást a templom körül­
falazása jelentette. Már említettük, hogy a török hó­
doltság korában profán célokra használták a templo­
mot, s ennek tárgyi bizonyítékait is felsoroltuk. Azt 
gondoljuk, hogy a körülfalazás, a kút építése, a XVI. 
század második felében történhetett. (A kútban talált 
leletanyag is emellett szól.) A profán használat után 
eredeti rendeltetésének a berhidai Huszár család adta 
vissza a templomot. Erre utal, hogy a tanúvallomások­
ban arra emlékeznek, hogy Huszár Zsófia építtette a 
templomot. A török hódoltság után először protestáns 
templomnak használták. Utaltunk már rá, hogy a val­
lásháborúk során a templom oltárkövét kihányták, 
fakarzatát átalakították. A XVIII. század fordulóján 
hihetően elhanyagolt volt. A XVIII. század közepén 
1759-ben szerezték vissza a katholikusok. Újjászervez­
ték a plébániát, a templomot a Szent Kereszt tiszteleté­
re szentelték újjá. A hajó északi oldalán barokk abla­
kot nyitottak, a régebbi alapok felhasználásával kis fél­
tetős épületet húztak fel a déli oldalon. A XVIII. szá­
zad utolsó harmadában megépülő peremartoni temp­
lom mellett mindinkább háttérbe szorul és ritkábban 
használt, csak műemléki értéket képviselő épületté vá­
lik. 

A berhidai középkori templom érdekes és jelentős 
művészettörténeti, építészeti jelentőségű kis épület, kü­
lönösen szokatlan kő tetőszerkezetével hívja fel magára 
a figyelmet. — Sem Magyarországon, sem közvetlen 
közelben nem találtunk eddig példát erre a tetőszerke­
zetre. A franciaországi Montataire XIII.53 századi ko­
lostortemplomában találtunk hasonló kőtetőszerkeze-
tet, s valószínűleg még Franciaország más területein 
is.54 

Egyelőre nem ismerjük azokat a szálakat, amelyek 
ezt hazánkba közvetíthetik, s nem tudjuk azt sem, volt 
e még hazánkban máshol is hasonló tetőmegoldás. 

17. Edénytöredékek a kútból. 
17. Geschirrbrüche aus dem Brunnen. 
17. Débris de pot trouvés dans le puits. 
17. Обломки посуды из колодца. 



18. A templom hosszmetszete. 

18. Längsschnitt der Kirche. 

18. Coupe verticale de l'église. 

18. Продольный разрез церкви. 

A helyreállítása 
A történeti, levéltári kutatás, a régészeti ásatás adatainak 

nyomán főbb vonásaiban kirajzolódott a templom építés­
története. Kiegészítették ezeket a falazatkutatás eredményei 
is. Ezen adatok birtokában kellett meghatároznunk a hely­
reállítás során követendő célkitűzéseket, a helyreállítás mi­
kéntjét. , 

A korszerű műemlékvédelem több periódusban épített, 
többször átalakított épületek esetében azt az elvi álláspon­
tot követi, hogy a legépebben fennmaradt építési korszak 
elemeit állítja helyre. A kisebb jelentőségű — de értékes — 
részletek is jelentkezhetnek a helyreállított épületen, ha azok­
ból annyi fellelhető, hogy didaktikus kiegészítésük, eredeti 
állapotuk ismerete alapján megkísérelhető. 

Ilyen megfontolások alapján döntöttünk templomunk 
helyreállítása esetében is. Az épület nagy egészében a XIV. 
században kialakult tömeggel áll előttünk, csekély homlok-
ati átalakítások nyomaival. A belső térhatás egységes, nem 
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igen változtatták meg az átalakítások során. Kézenfekvő 
megoldásként tehát a XIV. századi tömeg- és térhatás meg­
őrzése jelentkezett elsősorban. Ezt indokolták az ep szerke­
zetek (falak, tető, boltozatok stb.) is. A külső megjelené­
sen tömegalakításon tehát nem változtattunk, csak a meg­
levő szerkezetek szükséges mértékű javítását végeztük el. 
A belső kialakítás részleteiben arra törekedtünk, hogy a 
zavaró kellően nem illeszkedő, értéket nem jelentő utólagos 
részleteket lehetőség szerint eltávolítsuk, de legalábbis 

csendesítsük", hogy az eredeti belső hatás minnel jobban 
érvényesülhessen. Ugyanezen cél szolgálatába állítottuk 
mindazon új anyagokat és szerkezeteket, melyeket — kis 
mértékben bár — kénytelenek voltunk alkalmazni. 

A templom belsejének helyreállítása során tehát az ere­
deti XIV. századi hatás visszaállítására törekedtünk. E ha­
tás hangsúlyozására, fokozására törekedtünk azzal is, hogy 
az oldalfalakról, boltozatok felületéről lefejtettük az utóla­
gos vakolatrétegeket s a legkorábbi, XIII—XIV. századi fe­
lületeket tettük szabaddá. Óvatos munkával eltávolítottunk 
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19. A templom szentélye — helyreállítás után. 

19. Die Apsis der Kirche - nach der Restauration. 

19. Le choeur de l'église — après la reconstruction. 

19. Святилище церкви — после реставрации. 

minden utólagosan felhordott vakolatot, még a legkorábbi 
vakolat hiányait pótló javítórétegeket is. Ezek sehol sem 
képeztek egységes, összefüggő felületet, így egy későbbi va­
kolatréteg megtartása nem jöhetett számításba. Az ily mó­
don felszabadított legkorábbi, a boltozatokkal egyidős va­
kolattáblákat javított habarcsos körülszegéssel rögzítettük, 
a táskás felületeket injektáltuk, majd a hiányzó részeket a 
fúgák mély kikaparása után új vakolattal pótoltuk. Ennek 
összetételénél igyekeztünk az eredeti habarcsanyaghoz iga­
zodni, s a felhordás, felületmegmunkálás során is az eredetit 
követni: a vékony rétegben felhordott vakolathabarcsot kis 
simítókkal dolgoztuk el. így a középkori terméskőfal egye­
netlenségeit a vakolat felületi játékán is követni lehet. Mivel 
a mai technológia, a rendelkezésre álló anyagok nem azono­
sak a közpkorival, az új vakolatfelületek megkülönböztet-

22. A szentély csúcsát díszítő kereszt — helyreállítás előtt. 
22. Dekorationskreuz auf dem Apsisgipfel — vor der Rekonstruktion. 
22. La croix ornant le faîte du choeur — avant la restauration. 
22. Крест, венчающий верхушку святилища — до рестав­

рации. 

21. A helyreállított felszentelési kereszt. 

21. Das rekonstruierte Weihungskreuz. 

21. La croix de consecration restaurée. 

21 . Реставрированный святильный крест. 



20. A templom É-i fala a helyreállított freskóval. 

20. Nördliche Wand der Kirche mit dem restaurierten Fresko. 

20. Le mur nord de l'église avec la fresque restaurée. 

20. Северная стена церкви с реставрированными фресками. 

hetöek az eredetiektől, tehát nem volt szükséges elválasztó 
hornyokat alkalmazni. (Ezek esztétikai értéke egyébként is 
vitatható.) A vakolat javítása után valamennyi falfelületet 
és boltozatsüveget háromszor fehérre meszeltük. Az előző­
ekben leírt vakolatjavítástól, felületkezeléstől csak az északi 
hajófal és a szentélyfal egyes részeinél tértünk el. A hajóban 
a kutatás alkalmával felfedezett festésnyomok teljes feltá­
rása és restaurálása során történt meg a vakolat rögzítése és 
a környező felületekkel azonos kezelése. A szentélyfalon 
talált bekarcolások közül — fotódokumentálás után — a 
legjellegzetesebb felületeket, melyek a legtöbb évszámot, ne­
vet tartalmazták, megtartottuk, bemutattuk. Letisztítottuk 
róluk a meszelést, vakolatrétegeket s szabadon hagytuk a 
kormos, égett felületet az ábrákkal. 

A falképrestaurátor feladata a további kutatás, feltárás 
és a feltárt területek restaurálása volt. — A kutatást az 
északi oldalon kezdtük meg, mivel itt mutatkozott némi fes­
tés. Ezen a felületen mintegy 3 m2-nyi freskót sikerült fel­
tárni. A festés finom, játékos vonalvezetéssel készült díszí­
tés, tojáshéjszín alapon, narancsszínű vonalas ornamentika, 
leginkább a népi kézimunkákra emlékeztető minta. Ugyan-

23. A szentély keresztje — helyreállítás után. 
23. Das Kreuz der Apsis — nach der Rekonstruktion. 
23. La croix du choeur — après la restauration. 

23. Крест святилища — после реставрации, 

ebből a díszítésből a szentélyben is előkerült egy 1 /4 m2-nyi 
apasztofórium alatt, lábazati magasságban. Valószínű, hogy 
az egész templom ugyanevvel a mintával volt kifestve, bár a 
többi falfelület kutatása nem hozott eredményt. A freskó 
festése a templom kőboltozatának készítése előttről való, 
(20. kép) a boltozat pillérei ugyanis mindkét oldalon bele­
vágnak a festett mintákba. 

Feltárás közben egy meszelési réteggel közvetlen az em­
lített felület alatt, előkerült egy felszentelési kereszt, halvány, 
szürkésrózsaszín alapon, vörös kereteléssel. A kereszt maga 
vörös és zöld színű, díszes liliomszerű végződésekkel. A fel­
szentelési kereszt és a körülötte levő kör egyaránt feketével 
keretezett. (21. kép) A felszentelési keresztekkel azonos fe­
lületen, kb. 2 cm széles vörös harántsávos díszítés nyomait is 
megtaláltuk, sajnos ebből nagyon keveset. Egykorú felszen­
telési kereszt található még a pasztofórium mellett is a 
szentélyben. 

A freskók restaurálása azok teljes feltárásával kezdődött. 
A jelzett felületek feltárása nagy türelmet igénylő manuális 
munkát kívánt. Az állandó nedvességfelszívódás és több­
szöri beázás következtében ugyanis az egész felületet csepp-
köves réteg fedte. A cseppköves réteg leválasztására először 
vegyszereket alkalmaztunk, ecetet és hexametafoszfát vizes 
oldatát. Ez az eljárás azonban nem volt eredményes. 

A cseppköves réteg eltávolítása csak finom kis vésőkkel, 
pattintás útján volt lehetséges. Ez az eljárás vezetett ered­
ményre, hosszadalmas volta ellenére is, A laza és a munka 

229 



közben meglazult részeket plextollal kötött műanyagos va­
kolattal körülszegélyeztük. A mintegy 2 m2-nyi feltáskáso-
dott és elvált vakolatrészek injektálásához túrómészkazeint 
alkalmaztunk. Felületi konzerváláshoz Plextol В 550 vizes 
disszperzióját használtuk. Az egyéb felületi javításokat az 
alapszínnek megfelelő, plextollal kötött tömőmasszával ol­
dottuk meg. Ennek anyaga Calciumcarbonat, porfesték, 
plextol, víz. Kiegészítést vagy rekonstrukciót a hiteles hely­
reállítás követelményeinek megfelelően végeztünk. 

Az oszlopokról, vállkövekről, boltozati bordákról, ajtó­
keretekről, — tehát a faragott kőfelületekről — eltávolí­
tottuk a számtalan rétegben felhordott meszelést. E munka 
során módunkban volt megállapítani azt is, hogy a kőfelüle­
teket csak fehér mésszel meszelték, azok színezve nem voltak. 
E fontos tény meghatározta egyúttal a kövekkel kapcsolat­
ban követendő eljárást is. A nagyobb sérülések javítása, hé-
zagolások pótlása után valamennyi faragottkő felületét egy 
réteg híg, törtfehér meszeléssel láttuk el. Ezzel a felületke­
zelési móddal többféle célt kívántunk elérni. Egyrészt össze 
akartuk fogni, egységesebb megjelenésűvé tenni a többfajta, 
eltérő színű kőből készült, s — főleg a javítások után — 
meglehetős foltosán ható felületeket, másrészt pedig bizto­
sítani kívántuk a kőfelületek bizonyos mértékű konzerválá­
sát is. Mindezeken felül elvi-esztétikai szempontok mérle­
gelése után arra is utalni akartunk, hogy a középkorban 
soha nem hagyták nyersen a faragottkő felületeket, hanem 
vakolták, vagy leginkább a csatlakozó felületekkel együtt 
meszelték, gazdagabb kialakítás esetén azoktól eltérően 
színezték őket. Az anyagbeli eltérés érzékeltetése céljából 
választottuk a híg, nem teljesen fedő meszelést. így a kő­
felületek egységes megjelenésűek, a kő struktúrája jól érzé­
kelhető, de mégsem válnak kellemetlenül el a sötétebb színű 
kövek a fehér, vakolt felületektől. 

25. A pasztofórium — helyreállítás előtt. 
25. Das Pastophorium — vor der Rekonstruktion. 
25. Le pastophorion — avant la restauration. 
25. Пастофорий — до реставрации, 

24. A szentélyablak — helyreállítás után. 

24. Das Apsisfenster — nach der Rekonstruktion. 

24. La fenêtre du choeur — après la restauration. 

24. Окно святилища — после реставрации. 

A faragott kőanyag restaurálása 
A templomtornyot két igen szép kőből faragott kereszt, 

a szentély csúcsban összefutó tetejét egy kereszt díszíti (22. 
kép). Ezek a keresztek hozzátartoznak a templom épület­
szobrászati díszéhez és minden bizonnyal a kő tetőszerke­
zettel egyidőben készültek. A XVIII. századi tanúvallomá­
sokban sok szó esik a keresztekről annak bizonyítékaként, 
hogy a templom katolikus volt. 

A keresztek magassága 130 cm, vastagsága 12 cm. Típu­
suk latinkereszt, kiemelkedő végződéssel, alsó szárán orr­
tagszerű díszítőformával, körbefutó íves tagozattal. A ke­
resztek anyaga: üledékesen rétegződött félkemény mészkő, 
kisebb márgás csomókkal. A tornyon levő kereszteket rossz 
állapotuk miatt kicseréltük, míg a szentély felettit felső- és 
egyik oldalsó szárának pótlásával helyreállítva visszaépítet­
tük. Az új keresztek margitbányai félkemény mészkőből ké­
szültek a meglevők alapján, azonos méretben és formában, 
laposvésős faragott felületekkel. A szentély feletti kereszt 
kiegészítése szintén margitbányai kőből készült, vörösréz 
csapos bekötéssel és cementes meszes ragasztóval. (23. kép) 
Az eredeti helyükre vissza nem került köveket a nyugati 
karzat alatt kialakított kőtárban mutatjuk be. A templom 
nyíláskeretei közül a szentély délkeleti ablakát kellett még 
szobrászrestaurálás alá venni. Itt találjuk a téglaalakú, hár­
mas karélyzáródású ablakot. (24. kép) Anyaga: félkemény 
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27. Az aj'tó. 27. Das Tor. 27. Le portail. 27. Дверь. 

mészkő. A templom barokk kori átalakítása során az ablak 
középosztóját kitörték, a mérművet is megrongálták és való­
színű, hogy az egyébként vízszintesen záródó felső ablakká­
vát ekkor alakították ki a jelenleg látható félkörívvé. 
A mérmű és osztósudár helyreállítása a meglevő adatok 
alapján egyértelműen adott volt és gipsz-stukkós kőszínű 
anyagból készült. 

A pasztofóriumot a szentélyzáródás baloldalán a falba 
beépítve találjuk. Egy kőből faragták, mérete: 108x52 cm. 
Anyaga: apró szemszerkezetű puha mészkő. Az eredeti 
Mátyás-kori formát mutató pasztofóriumról eltávolították 
a későbbi rátéteket, vakolatos habarcsot. (25. kép) Megle­
hetősen hiányos állapotban került elő az eredeti darab. 
Oromzatos része felől másodlagosan befalazott címeres, év­
számos, valószínűleg boltozati zárókövet bontottunk ki. 
Ez a pasztofórium eredeti egységes hatását zavarta s ezért 
eltávolítottuk. A szentségház csúcsíves nyílású, melyet gaz­
dagon tagozott szamárhátíves keresztrózsás keret vesz kö­
rül, sarkain fiatorony, oldalain kúszóleveles ornamentika 
látható. Tetejét kiugró pártázat díszíti. Eredeti formája nem 
rekonstruálható teljesen, az egész szentségház tömegének 
érzékeltetésével, a kvalitásos részletek bemutatására töre­
kedtünk. A szükséges kiegészítéseket sötétebb színű stukkó 
anyaggal végeztük el. (26. kép) 

A templom belső padlóburkolatát fel kellett újítani. 
A helyreállítás előtti kehlheimi lapburkolat töredezett, hiá­
nyos volt, nagy felületekben mozaiklappal, kővel, téglával 
egészítették ki. így a teljes belső burkolatot felbontottuk, 
eltávolítottuk. (Erre a régészeti kutatás miatt is szükség 

volt.) A hajóban és a szentélyben a torony alatti előtér bur­
kolatával egyező terméskő burkolatot készítettünk, cement-
habarcsos hézagkiöntéssel. A szentély és a hajó eltérő szint­
jét bazaltzúzalékos betonlépcsővel választottuk el a diadalív 
vonalában. 

A berendezés korábbi zsúfoltságán igyekeztünk enyhí­
teni. A művészi értéket nem képviselő, silányminőségű pa­
dokat eltávolítottuk, csak néhány keményfából készített, fa­
ragással díszített padot helyeztünk vissza, megfelelő javítás 
és a szükséges mértékű kiegészítés után. A karzatfeljáró tö­
mör, nehézkes korlátja helyett egyszerű, oszloppal gyámolí­
tott fa fogódzót helyeztünk el, amely szabadon hagyja a fel­
járó kedvesen nehézkes, esetlen falazatát. (28. kép) A be­
járó ajtókat szakszerű javítás után helyeztük vissza. 

A régészeti kutatás a diadalív jobb- és baloldalán mellék­
oltárok alapjait tárta fel. Ezek helyét a burkolatból kiemel­
kedően, téglából felfalazva jelöltük. E munka kapcsán nyílt 
módunk arra is, hogy a szószék gótikus lábát a barokk kö­
rülfalazásból teljesen kiszabadítsuk. Elbontottuk ennek ér­
dekében feljáró lépcsőjét s az azt kísérő nehézkes mellvédet, 
a középkori lábazatot teljesen körülölelő falazatot, s új, 
konzolos lépcsőelemek elhelyezésével biztosítottuk a felújí­
tást, így könnyed megjelenésűvé vált a nehézkes barokk szó­
szék, s ma jól érzékelhető a kétféle stílus elem, a gótikus 
láb és a barokk mellvéd harmonikus együttes hatása. 

A templomban lapidárium-szerű elrendezésben állítottuk 
ki a kutatás során talált értékesebb kőfaragványokat: az 
oromzatokat díszítő kőkeresztek maradványait, a feltehe­
tően középkori sírkövet, stb. Részükre a karzat alatt tégla 
posztamenseket építettünk. így, helyszínen bemutatva a kő-

26. A pasztofórium — helyreállítás után. 
26. Das Pastophorium — nach der Rekonstruktion. 
26. Le pastophorion — après la restauration. 

26. Пастофорий — после реставрации, 
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28. A templombelső — helyreállítás után Ny felé. 
28. Westansicht des Kirchen-Inneren — nach der Rekonstruktion. 
28. L'intérieur de l'église — après la restauration. — Côté ouest. 

28. Внутренность церкви с южной стороны — после рестав­
рации. 

faragványok megtartják közvetlen kapcsolatukat az épület­
tel, értékük, jelentőségük változatlan, s szemléletesen doku­
mentálják a helyreállítás részletproblémáit is. 

Elvi megfontolások kellett, hogy megelőzzék a homlokzap 
tok helyreállítását is. Kutatásaink egyértelműen bizonyítot­
ták, hogy— az északi hajóablakok kivételével — valamennyi 
homlokzati nyílás az épület eredeti, középkori állapotát tük­
rözi. Az északi oldali ablakokat utólag, a barokk helyreállí­
tás alkalmával törték, majd később ismét befalazták. Az ere­
deti, középkori vakolat nagy felületekben megtalálható s 
erre került rá a kavicsos, barokk kori kanálfröccsös vako­
lat, így el kellett döntenünk, hogy az utólagos vakolat lefej­
tése, s az alatta található vakolatréteg kiegészítése, javítása 
útján a középkori homlokzat képet állítjuk-e helyre, vagy 
pedig a barokkban kialakított homlokzati állapotot rögzít­
sük-e a kanálfröccsös vakolat javításával. Figyelembevéve 
azt, hogy a barokk korban felhordott vakolat az épület tör­
ténetének egy állomását jelzi s nem bontja meg az összha­
tást, míg eltávolítása esetén a középkori vakolat javítása a 
színezés, meszelés nélküli homlokzaton kétes eredményű le­
het, úgy döntöttünk, hogy a barokk vakolatot javítjuk. Ez 
technikailag is kedvezőbben megvalósítható eljárásnak tűnt. 
így a homlokzaton a barokk állapotot rögzítettük. Vélemé­
nyünk szerint ez azért is a kedvezőbb megoldás, mert így az 
épület tömege, nyílásai középkori eredetét bizonyítják, hom­
lokzatfelületei pedig a barokk-kori tatarozás tényét rögzí­
tik. A homlokzati munkáknál tehát fentiek szerint jár tunk 
el. Az ablaknyílásoknál semmiféle változtatás nem történt, 
az utólag befalazott északi ablakokat sem bontottuk ki, csak 
a belsőben érzékeltettük. 

A torony teljes felületéről el kellett távolítani a vastag kő­
poros habarcsréteget. Helyette új, a meglevő barokk kori 
vakolathoz hasonló, kavicsos vakolatot hordtuk fel, a sima 
keretelések, szegélyek megfelelő kialakításával. A torony 
vakolatának helyreállításához, a részletek megtervezéséhez 
támpontot egyrészt egy, a XIX. század közepéről származó 
rajz (Rómer Flóris?), másrészt az e század elejéről ránk ma­
radt fénykép szolgáltatott. Mindkettőn jól kivehetőek a ba­
rokk homlokzatkialakítás részletei. A helyreállításkor a mé­
retek centiméter pontosságú meghatározásában a hajó és 
szentély homlokzatainak ép részletei megfelelőek voltak. 
E felületeken ugyanis mindenütt maradt éppen annyi vako­
lat, mely a részletek visszaállításához, egyértelmű kiegészí­
téséhez elegendő volt. Az újonnan felhordott vakolatnál az 
anyag megválasztásában, a felhordás módjában, a felület­
kezelésben az eredeti — középkori, illetve barokk — vakolat 
követelte követelményekhez igyekeztünk igazodni (29. kép). 

A homlokzathelyreállítás szerves része volt a tetőfelüle­
tekjavítása. A habarcsba ragasztott cserépfedés hiányos volt, 
a régi cserepek nagy része ki volt fagyva, így a tetőzet sok 
helyen beázott. A javítás során pótoltuk a hiányzó, szétfa­
gyottcserepeket, újból ragasztottuk a laza darabokat. A hiá­
nyok pótlására bontott nagyméretű cserepet használtunk 
s ezeket a meglevőkkel keverve raktuk fel a felületre. A ge­
rinceket, éleket mindenütt újra raktuk. Hasonló módon ja­
vítottuk a sekrestye és a toronysisak fedését is. 

29. A templom DNy felől — helyreállítás után. 
29. Südwestansicht der Kirche — nach der Rekonstruktion. 
29. L'église après la reconstruction — vue du Sud-Ouest. 

29. Церковь с юго-западной стороны — после реставрации, 



Az épület helyreállítása utáni képében jelentős helyet kap­
tak a régészeti kutatás során napvilágot látott falmaradvá­
nyok. Ezeket védő és értelmező falazással kiegészítettük, 
biztosítva így megfelelő védelmüket s azt is, hogy a terep­
szint fölé kiemelkedjenek. A déli homlokzat előtti falrészek 
egyik legjelentősebb része a kút. Ennek kávafalazatát a 
templom felőli részen teljes mélységben elbontva találtuk, 
így ezt újra kellett falazni. A terepszint fölé kiemelt káva­
falazatot vasráccsal zártuk le. 

Az épület helyreállítását ki kell hogy egészítse környeze­
tének megfelelő rendezése is. Az erre készült terv (Őrsi Ká­
roly, OMF) biztosítja az épület körül a csapadékvíz elveze­
tését, gondoskodik a gépkocsiforgalom zavartalanságáról és 
jól megválasztott növényzet telepítésével igyekszik eltakarni 
a helyreállított épület hatását zavaró környező épületeket. 
A környezetnek a terv szerint való rendezése előnyös keretet 
biztosít az épületnek s a község központjában jól komponált 

1 Jelen t anu lmányok tör ténet i része, a régészeti fel tárás, va lamint az 
épí téstör ténet Sz. Czeglédy Ilona, a falkutatásról és a helyreáll í tásról 
szóló része pedig Ágostházy László munkája . A falképrestaurálás t és 
annak leírását Reis inger Már ia festő-restaurátor , a faragot t kövek 
konzerválásá t és a n n a k leírását Birkmayr János kőszobrász- res taurá-
tor végezték. A fa lku ta tásban , illetve a t udományos előkészítésben 
részt vett Faller Lász ló művészet tör ténész. 

2 H a s o n l ó a n falazott a r ománkor i egregyi és szigligeti t e m p l o m o k tor­
nya, va lamint a gutor i t emplomé (Slovensko) , az erdélyi somlóújlaki 
t emplom kő to rnya . 

3 Kuzsinszky В . : A Bala ton környékének archaeológiája (Bp. 1920) 204. 
A d a t o k a Veszprémi Bakonyi Múzeum Régészeti A d a t t á r á b a n , te rep­
bejárások jelentései. 

4 Veszprém, Káp ta l an i Levéltár — tovább iakban Vk. m. lvt. Elenchus 
IV. Berénhida 1. — K u m o r o v i t z L. B. Veszprémi Regeszták (Bp. 1954) 
560. 

5 K u m o r o v i t z : i. m . — N o 598. Vp . lt. Berénh ida 2. 
6 K u m o r o v i t z : i. m. 683. Vk. m. lvt. Berchen 9. 
7 K u m o r o v i t z : i. m . — N o 725. Vk. m. lvt. Pa thvásá ra 18. 
8 K u m o r o v i t z : i. m. — N p 837. Vk. m. lvt. Bh. 3. 
9 M o n u m e n t a R o m a n a Episcopatus Vesprimiensis IT. (Bp. 1899) LIV. 

1 0 L. az 5. és 8. jegyzetben felsorolt okleveleket. 
1 1 L. a 4. jegyzetben idézett oklevelet. 
12 Zs igmond-kor i O k m á n y t á r (Szerk. Mályusz E.) I. (Bp. 1959) 3894. = 

Vk. m. lvt. Berchen 5. 
is Ol. Dl . 28 340 Vk. m. lvt. D o c . ep. mise. 4. 59. 
1 4 Vk. m. lvt. Elenchus IV. Berhida, 1444. 1444-ben János ber inhidai 

m o l n á r bán ta lmazásának kivizsgálásáról hal lunk. 
is Vk. m. lvt. Elenchus IV. 9. 

1469-ből kisebb pereskedésről marad t fenn ada tunk , ahol Vetési Albert 
veszprémi püspök ká rá ra a berhidai és ősi e rdőkben e lkövete t t e rdő­
irtást tárgyal ták. 

1 6 H o l u b J. : Egy dunántú l i nagybir tok élete a középkor végén. (Pécs, 
1943), - OL. K a m . Lvt. U e t C F . 36. N o . 55. , U et С F . 37. N o . 15. 

17 Békefi R. : A Bala ton környékének egyházai és várai a k ö z é p k o r b a n 
(Bp. 1907)69. 

1 8 Pákay Zs. : Veszprém megye tör ténete a t ö r ö k hódo l t ságkorában . 
(Veszprém, 1942) = O L . K a m . Lvt. С. P . D . С. T. X L I X . 

19 O L . Acta Eccl. F . 70. N o . 112. Vk. m. lvt. = Erdélyi G y . : Veszprém 
város tör ténete (Veszprém, 1913) 51 . 

20 Ac ta Eccl. 1560. Bécs. jan. 1. (A püspök visszakéri b i r tokai t , mer t a 
Podmaniczkyak sanyargat ják a jobbágyoka t . — Ennek ellenére a pa­
lotai vár kezén m a r a d a bi r tok.) 

21 Velics — K a m m e r e r : T ö r ö k kincstári defterek I I . (Bp. 1886 — 90). 
22 O L . D . C. Tomus X L I X . 
2 3 U . o. 456. 1., Takács S.: Régi magyar kap i t ányok (Bp. é v n . ) I I . 77. 
2 4 На В . — Kovacsis F . : Veszprém megye helytör ténet i lexikona (Bp. 

1964) 141. 
2s U r b á r i u m o k a X V I - X V I T T . században. Szerk. Maksay F . (Bp. 1959) 

153. = OL. U et С. F . 37. N o . 17. 25. 
2s R á d a y Lvt. Agential is i ra t tár X X I . к. S betűs I. 2. 3 8 3 - 3 8 6 . 1720, 

1757 — Recursus Dömjen iana 613 — 641. — M o l n á r József : A d a t o k a 
berh ida i -peremar toni műemlék- templom helyreál l í tásához, Műemlék­
védelem 1964, 1 2 5 - 1 3 6 , 

parkot eredményezett az 1966-ban végzet környezetrende­
zés. 

A berhidai templom helyreállításával gyarapodtak tör­
téneti, művészettörténeti ismereteink, nőtt helyreállított ér­
tékes középkori műemlékeink száma. A kis épület egyik leg-
lellegzetesebb képviselője a későromán-koragót (ún. átme­
neti stílusú) falusi templomainknak, s emellett az ország mű-
vészettörténetileg jelentős emlékanyagában is előkelő helyet 
foglal el egyedülálló tetőmegoldásával. Feltehetően ez a 
szerkezeti megoldás a középkorban nem volt ismeretlen más 
helyütt sem, de hazánk területén csak Berhidán maradt meg. 
Úgy érezzük, hogy a kis jelentéktelennek tűnő templom 
Veszprém megye egy nem különösebben forgalmas falujá­
ban különleges megbecsülést érdemel helyreállítása után is. 

Sz. Czeglédy Ilona — Ágostházy László 

27 OL. H t t . Acta Relig. Lad. H . F . 4. 4 1 . A jelzetért Baranyai Béláné-
nak m o n d u n k köszönetet . 

2 8 L. 26. j . A kézirat közlése előtti felhasználásért Molná r Józsefnek 
m o n d u n k köszönetet . Valószínűnek látszik, hogy fakórus csak a mai 
nyugati ka rza thoz a déli és ta lán az É-i homlokza thoz csa t lakozó 
református szokás szerint beépített faépítmény volt. 

29 Részletek a peremar toni His tór ia Domusbó l 1825. die 21 . IV. = Mesz-
lényi A. : gr. Zichy D o m o n k o s veszprémi püspök egyházlá togatása 
1 8 4 0 - 4 2 . (Veszprém, 1 9 4 1 ) 4 5 - 4 6 . 

í0 Az ol tár faszobrászati helyreáll í tását azóta már elvégezték. Ld. erről 
a k ü k ö n cikket. 

3 i M O B ira t tár 51/1872; 22 /1883; 25, 37/1883. Véghelyi D . : „ A z épület­
nek tetőzete azonban újabb időben teljesen megromlot t , s magán az 
épületen is oly nagy h iányok keletkeztek, hogy elérkezett ideje annak , 
hogy ezen műemléki jelleggel b í ró t emp lom újból éspedig gyökeresen 
helyreál l í t tassék". 

32 O M F Könyvtá r , R ó m e r jkv. VI. 7. 
3 3 O M F Könyv tá r , R ó m e r hagyaték. 
3 4 M O B I ra t tá r 20/1885; 23/2885. 
35 Részletes i smer te tésé t id . Gedai Istvántól , N u m . Közi . 1965. 93 . 
36 Az érem meghatározásáér t Fehér Gézának m o n d u n k köszönetet . 
37 Sá rospa t akon a t emplom falára építet ték a városfalat , Se lmecbányán 

közvetlenül a t emplom köré épí tet ték az erődítést , Meni , V . : S t redo-
veká Archi tek túra na Slovensku. (P raha -Presov , 1937) 20Í . 

3 8 Sedlmayr J. : A nagyvázsonyi Szt. Is tván t emplom helyreáll í tása. M ű ­
emlékvédelem VT. évf. 1962. 1 - 7 . Éri L : Nagyvázsony (Bp. 1959) 
5 2 - 5 7 . 

39 K o p p á n y T. szíves közlése, melyért ezú ton is köszönete t m o n d u n k . 
40 A veleméri pusz ta templom V U . 1863. 389. 
« Pest megye műemlékei 1. (Bp. 1958) 267. 
42 Budapes t műemlékei I I . (Bp. 1962) 624. 
4 3 Mencl , V . : Stredoveká Arch i tek túra na Slovensku (Praha-Presov 

1937) 306. 
4 4 U. o. 302. 
45 Österreichische K u n s t t o p o g r a p h i e X X X I V . 
« Menc l , V . : id. m . 247. 
47 U. о. 201 . 
4 8 U . o . 261 . 
49 K o z á k К . : Győr -Sopron megye középkor i egyeneszáródású temp­

lomairól . A r r a b o n a 1965. (7) 1 3 3 - 1 5 6 . 
so Kozák K. : Arch . Ért . 1962. (2) 2 2 0 - 2 3 0 . 9. kép . 
sí Héjj M. : Visegrád (Bp. 195) 
52 L. 26. jegyzet. 
53 Entz G . : Gyulafehérvár (Bp. 1958) 9 1 . Mäckel t , A . : Mit telal ter l iche 

Landk i rchen aus dem Ents tehungsgebiete der G o t i k (Berlin, 1906) 
7 5 - 7 6 . 

5 4 René Crozet (Poitiers) professzor úr szíves szóbeli közlése. 
ss A b b a n , hogy a t emplom helyreál l í tására egyáltalán sor kerül t , igen 

nagy szerepe volt Falussy József helybeli l akosnak , aki többször fel­
hívta a figyelmet a műemlék rossz á l l apo tá ra és a helyreáll í tás l ebonyo­
l í tásában is nagy segítségünkre volt , melyért ezúton is köszönete t m o n ­
dunk, 

Jegyzetek 
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Die mittelalterliche Kirche von Berhida 

Südöstlich von Várpalota, kaum 20 km weit von Veszp­
rém liegt die Gemeinde Berhida. Ihre mittelalterliche 
Kirche wurde von der Landesinspektion für Denkmal­
schutz in den Jahren 1963 — 64 rekonstruiert. 

Das gutproportionierte Gebäude von richtiger Massen­
verteilung steht in der Hauptstraße des Dorfes. Vor der 
Westfassade des Gebäudes befindet sich ein stämmiger 
Turm mit Zeltdach, dahinten ein Schiff mit viereckigem 
Grundriß, an den sich eine Apsis anschließt, deren Ab­
schluß drei Achteckseiten bilden. An der Südseite schließt 
sich eine Sakristei von einem unregelmäßigen Viereck an 
die Apsis. Auf dem Turmhelm stehen zwei, auf der Dach­
spitze über der Apsis ein gotisches Steinkreuz. 

Die Rekonstruktion in den Jahren 1963 — 64 war durch 
den vernachlässigten technischen Zustand und den hohen 
Kunstdenkmalwert des Gebäudes gerechtfertigt. 

Der Rekonstruktion ging eine gründliche wissenschaft­
liche Forschungsarbeit voran. Im Gebäude und in dessen 
unmittelbarer Umgebung, parallel mit dem Einsammeln 
der historischen Quellen waren Wandforschung und ar­
chäologische Freilegung im Gange. 

Über das Dorf Berhida und seine Kirche haben wir 
schriftliche Angaben erst von der Mitte des 14-ten Jahr­
hunderts. Das Dorf war wahrscheinlich schon vom 13-ten 
Jahrhundert an ein Besitztum des Bistums von Veszprém. 
In der ersten von uns bekannten Urkunde aus 1363 ist 
es als ein bischöfliches Dorf erwähnt. Zu jener Zeit hatte 
schon das Dorf auch eine Pfarrei. Vom Ende des 14-ten 
Jahrhunderts sind mehrere Urkunden bekannt, in denen 
Berhida als bischöfliches Dorf, das eigene Land des 
Bischofs erwähnt wird. Am Ende des 14-ten Jahrhunderts 
(1387 — 91) wurde Demetrius, Mitglied des berühmten 
Geschlechts Hunt-Pázmán der Bischof von Veszprém. Er 
war ein Sprößling des Bényi Zweiges vom Geschlecht 
Hunt-Pázmány, ein Liebling von der Königin Maria und 
Sigismund. Im zweiten Fielde des Steingewölbes der 
Kirche von Bermuda ist das mit Mond und Sternen verzi­
erte Wappen der Hunt-Pázmán's zu sehen. In der Geschich­
te des Dorfes und des Komitats ist Bischof Demetrius 
der einzige, mit dem das Wappen in Verknüpfung stehen 
kann. Zwar liegen keine schriftlichen Daten vor, weisen 
auch die Rippenprofile auf das 14-te Jahrhundert hin. Es 
besteht die Wahrscheinlichkeit, das die Kirche die Gewölbe 
vom Bischof Demetrius erhalten habe. 

Während des 15-ten Jahrhunderts kommt der Name des 
Dorfes wieder in mehreren Urkunden vor. Zum Range 
einer Stadt erhöht, wird es ein „oppidum". Nach dem 
Jahre 1540, wegen der türkischen Gefahr wird Berhida 
im Gefolge anderer Dörfer (Ősi, Peremarton, Szentistván) 
von dem König der Familie Podmaniczky in Donation 
gegeben. Im Jahre 1588 begegnen wir erstmalig dem Namen 
des päpstlichen Kapitäns Péter Huszár, in der Qualität 
des Landherrn von Berhida. Von da an bis zum 17-ten 
Jahrhundert einschließlich gehört Berhida der Familie 
Huszár. Unter den späteren Besitzern begegnen wir den 
Namen der Familien Huszár, Keresztes, Baranyai-Be-
niczky und Boroszkay. Nach einem Urbar aus dem Jahre 
1702 lagen beide Kirchen des Dorfes in Trümmern. (Wahr­
scheinlich handelt es sich um die Kirchen von Peremarton 
und Berhida.) Seit 1720 waren die Zeugenbefragungen in 
den Streiten um die Rückgewinnung der katholischen 
Kirchen im Komitate Veszprém im Gange. In mehreren 
Zeugenaussagen zwischen den Jahren 1721 und 1949 
begegnet man detaillierten Beschreibungen von der Kirche 
und ihrer Einrichtung, die als Beweise für den katholischen 
Charakter der Kirche dienen sollten. Im Jahre 1759, nach 
der Rückeroberung der Kirche unter der Führung von 
Daniel Boronkai von den Protestanten, wurde die Pfarrei 
umorganisiert. 1895 wurde die Kirche renoviert. 

Zweck der Ausgrabung war die Feststellung der ursprüng­
lichen inneren und äußeren Bauschichten. Auch die Gräber, 
die im Dielenniveau zum Vorschein kamen, wurden frei­

gelegt. In der Kirche sind mehrere übereinander geschich­
tete Dielenniveaus beobachtbar. Vor den Apsisstiegen in 
dem Schiffe wurden auch die Grundlagen der mittelalter­
lichen Apsis freigelegt und das mittelalterliche Dielen­
niveau festgestellt. In der östlichen Hälfte des Schiffes 
wurden vier spätmittelalterliche Gräber freigelegt. In einer 
Ecke des Kindesgrabes vor dem südlichen Nebenaltar 
wurden in einem Ledersäckchen 107 Stück Leopold II 
Silbergeldes gefunden, ein wertvoller Silberfund aus dem 
17-ten Jahrhundert. 

Außer der Kirche wurden die Fundamentierungs- und 
Niveauverhältnisse untersucht. In den zu den Wänden des 
Schiffes und der Apsis senkrecht gezogenen Forschgrä­
bern wurde überall eine 70 cm breite Nebenmauerung 
gefunden, von der das Gebäude umzingelt wird und die 
an der Südseite der Richtung der südlichen Wand von der 
Sakristei folgt. In der Ecke zwischen dem Schiff und der 
Sakristei wurde ein Brunnen gefunden. Aus dem Braunnen 
kamen skulptierte Steine und Brüche von Gebrauchs­
geschirren aus den Jahrhunderten 16— 17 ans Licht. Das 
das Gebäude umzingelnde Mauerwerk legt den Gedanken 
nahe, daß die Kirche während der türkischen Besetzung 
als eine Festung diente, welche Annahme auch durch den 
innerhalb des Mauerwerks gegrabenen Brunnen bestätigt 
wird. 

Aufgrund einer Synthese von den Ausgraubungsergeb-
nissen könnte die architektonische Geschichte der Kirche 
im Folgenden zusammengefaßt werden: 

Das Gebäude in seiner ersten Form war die heutige, 
einschiffige Kirche mit polygonalem Abschluß und mit 
Sakristei. Es konnte eine ebene Decke haben und sein 
Inneres war mit Weihungskreuzen geschmückt. Obwohl 
dafür keine urkundliche Annahme vorliegt, kann sich die 
Kirche aufgrund der Grundrißanordnung und der Teil­
formen auf die Wende der Jahrhunderte 1 3 - 1 4 datieren. 
Kirchen von ähnlichem Grundriß, die vom Ende des 13-ten 
Jahrhunderts datieren können, sind in den Komitaten 
Veszprém, Vas und Szabolcs, ferner an mehreren Stellen 
der Süd-Slovakei zu finden. (Nagyvázsony, Somlószöllös, 
Velemer, Szamostatárfal va, Csenger, Kisbény, Gutor, So-
morja.) In Burgenland sind Kirchen von ähnlichem Grund­
riß erst später, in den Jahrhunderten 15—16 zu finden. 
Bei uns ist vielleicht die Verbreitung dieser Grundriß­
form dem Einfluß der Bautätigkeit der Prämonstratenser 
an der Wende von romanischer und gotischer Architektur 
zuzuschreiben. Die Kirche von Berhida wurde während des 
14-ten Jahrhunderts weitergebaut. Die innere und äußere 
architektonische Ausgestaltung der Kriche wurde bereichert. 
Die wichtigste Änderung war der Bau des gut-proportionier­
ten Gewölbes und des steinernen Dachstuhls um 1387, unter 
der Amtszeit von Bischof Demetrius. Die dritte größere 
Umgestaltung war die Ummauerung der Kirche. Während 
der türkischen Besetzung diente die Kirche profanen Zwek-
ken. Die Ummauerung, die Befestigung und das Graben 
des Brunnens konnten in der zweiten Hälfte des 16-ten 
Jahrhunderts vor sich gehen. Während der Religionskriege 
besaßen Reformierte und Katholiken abwechselnd die 
Kirche, im 18-ten Jahrhundert wurde die Kirche trüm­
merhaft. 1759 wurde die Pfarrei umgestaltet. 

Die mittalalterliche Kirche von Berhida ist ein interes­
santes Kleingebäude von bedeutendem kunstgeschicht­
lichem und architektonischem Wert und die Aufmerksam­
keit wird besonders durch ihr ungewöhnliches Dachwerk 
auf sie gelenkt. 

Der Standpunkt bei der Rekonstruktion war es die 
Elemente des am vollkommensten aufrechterhaltenen archi­
tektonischen Zeitalters wiederherzustellen. Ein Bestreben 
bei der Rekonstuktion war die Aufbewahrung der für das 
14-te Jahrhundert charakteristische Massen- und Raum­
wirkung sowohl im Inneren als auch im Äußeren. Von 
den Seitenwänden und den Gewölben wurden die nach­
träglichen Verputzschichten beseitigt, die schönen mittel-

234 



alterlichen Freskoreste restauriert. Auch die außer­
halb der Kirche freigelegten Mauerreste wurden mitsamt 
dem Brunnen konserviert und auch die Anordnung der 
Umgebung wurde entsprechend gestaltet. Nach der Wieder­
herstellung des Turmes und des Dachbodens kann auch-
das besondere steinerne Dachwerk besichtigt werden. Die 
an Hand der Forschung ans Licht geförderten wertvollen 
skulptierten Steine sind in einer lapidarium-artigen Anord­
nung ausgestellt. 

Das kleine Gebäude ist eine unserer bedeutendsten 
Dorfkirchen aus der spätromanisch — frühgotischen Periode 
und dabei, hauptsächlich durch ihr Dachwerklösung ist 
ihr auch im kunstgeschichtlichen Gedenkmaterial des 
Landes eine vornehme Stellung zugesichert. 

Ilona Sz. Czeglédy — László Agostházy 

L'église médiévale de Berhida 

Le village de Berhida est à une vingtaine de kilomètres 
de Veszprém, au Sud-Est de Várpalota. Son église médiévale 
a été reconstruite en 1963 — 64 par l'Intendance Nationale 
des Monuments Historiques. 

L'église bien proportionnée, aux masses bien disposées 
se dresse dans la grand-rue du village. Devant le fronton 
ouest de l'édifice se lève une tour trapue au comble pyra­
midal, derrière laquelle se trouve une nef oblongue avec le 
choeur fermé par trois côtés de l'octogone. Au Sud, une 
sacristie au plan quadrilatère irrégulier se joint au choeur. 
Il y a deux croix gothiques en pierre au clocheton, et une 
au faîte qui surmonte le choeur. 

La restauration des années 1963-64 a été motivée par 
le délabrement et par la grande valeur artistique du monu­
ment classé. 

Des recherches scientifiques de grande envergure ont 
précédé les travaux de rétablissement. Parallèlement à la 
réunion des sources historiques, l'examen des murs et les 
fouilles se sont poursuivis dans l'édifice et dans son voisi­
nage immédiat. 

Nous avons des données écrites sur le village et l'église 
de Berhida depuis le milieu du XIIIe siècle seulement. Le 
village a appartenu vraisemblablement dès le XIIIe siècle 
à l'évêché de Veszprém. Le premier document connu qui 
mentionne Berhida est de 1363. Il en parle comme du village 
de l'évêché. A ce temps-la, Berhida avait déjà sa paroisse 
De la fin du XIVe siècle nous connaissons plusieurs di­
plômes où est mentionné Berhida, village de l'évêché, pro­
priété de l'évêque de Veszprém. A la fin du XIVe siècle 
(de 1387 à 91) Demeter, membre de la gent illustre de 
Hunt-Pázmán est devenu l'évêque de Veszprém. Demeter 
est le descendant de la branche de Bény des Hunt-Pázmán, 
familier de la reine Mária et de l'empereur-roi Sigismond. 
Au duxième champ de la voûte en pierre de l'église de 
Berhida nous retrouvons la lune et les étoiles des armoiries 
des Hunt-Pázmán. Il n'y a personne dans l'histoire du 
village, ni dans celle du département à qui l'on puisse 
attribuer ces armes sinon à l'évêque Demeter. Nous 
n'avons pas de documents écrits qui le prouvent, mais 
les armoiries et les profils des nerfs renvoient à la fin du 
XIVe siècle. Il est de toute probabilité que c'est l'évêque 
Demeter qui a fait cintrer l'église. 

Au cours du XVe siècle nous retrouvons de nouveau 
le nom du village dans plusieurs diplômes. Il s'élève au 
rang des villes, il devient « oppidum ». En 1540, à cause de 
la menace turque, le roi fit don de Berhida et de plusieurs 
autres villages (Ősi, Peremarton, Szentistván) à la famille 
Podmaniczky qui détenait la place de Palota. C'est en 1588 
que nous rencontrons le nom de Péter Huszár, capitaine 
de Pápa, propriétaire foncier à Berhida. Depuis ce temps 
tout au cours du XVIIe siècle, la famille Huszár de Berhida 

possède le village. Plus tard les familles Huszár, Keresztes 
et Baranyai-Beniczky, Boronkay sont mentionnées comme 
propriétaires. D'après un livre terrien daté de 1702, toutes 
les deux églises du village sont délabrées. (Il s'agit certaine­
ment des églises de Peremarton et de Berhida.) Depuis 
1720 se poursuivent des audiences de témoins à la préfec­
ture du comitat de Veszprém dans le procès où les catho­
liques revendiquent leurs églises. Entre 1721 et 1749 
plusieurs dépositions décrivent avec tous les détails l'église 
et son installation pour prouver qu'elle est catholique. 
En 1759, après avoir réoccupé l'église des calvinistes, sous 
la conduite de Dániel Boronkay, on a réorganisé la paroisse. 
En 1895 l'église a été renouvelée. 

L'objectif de nos fouilles était de fixer les niveaux inté­
rieur et extérieur primitifs. Nous avons mis à jour aussi 
les tombeaux trouvés au niveau du sol de la nef. Dans 
l'église nous avons remarquer plusieurs niveaux étages. 
Dans la nef, devant les marches du choeur, nous avons mis 
à jour les fondaments d'un autel latéral médiéval, et nous 
avons fixé le niveau médiéval du sol. Dans la partie est 
de la nef nous avons mis à jour quatre tombes datant du 
Moyen Age tardif. Devant l'autel latéral sud, dans un 
coin d'une tombe d'enfant, nous avons découvert une 
trouvaille précieuse du XVIIIe siècle: 107 pièces de mon­
naies blanches de Leopold II, dans une bourse en cuir. 

En dehors de l'église, nous avons examiné les fonde­
ments et les niveaux. Dans les fossés de recherche, creusés 
verticalement aux murs de la nef et du choeur, nous avons 
retrouvé partout une cloison de 70 cm qui entoure l'édi­
fice et, du côté sud, suit la direction du mur sud de la 
sacristie. Au coin de la sacristie et de la nef nous avons 
découvert un puits. Nous avons retiré du puits des pier­
res taillées et des débris de pots ménagers des XVI e -
XVIIIe siècles. Quant à la cloison encerclant l'église, 
nous supposons qu'à l'époque de la domination otto­
mane l'église servait de forteresse, et le fait qu'il y avait 
un puits dans l'enceinte du mur, semble appuyer cette 
hypothèse. 

En résumant les résultats des recherches, nous donnons 
donc l'historique de la construction de l'église: 

Dans sa première forme l'église avait, tout comme au­
jourd'hui, une seule nef, à l'abside polygone, et une sacris­
tie. Son plafond devait être plat, et des croix de consécra­
tion ornaient son intérieur. Bien que nous n'en ayons pas 
de document écrit, le plan et les détails datent l'église du 
tournant des XIIIe et XIVe siècles. Dans le département de 
Veszprém, de même que dans ceux de Vas et de Szabolcs 
ainsi que dans le Sud de la Slovaquie nous trouvons à 
maints lieux des églises d'une disposition semblable (p.ex, 
Nagyvázsony, Somlószöllős, Velemér, Szamostatárfalva, 
Çsenger, Kisbény, Gutor, Somorja), datables de la fin 
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du XIIIe siècle. En Burgenland nous ne trouvons des 
églises d'un plan semblable qu'aux XVe et XVIe siècles. 
Chez nous c'est probablement sous l'influence des Norber-
tins que ce scheme de plan s'est répandu déjà au tournant 
de l'époque romane et du style ogival. Au cours du XIV 
siècle, l'église de Berhida fut développée. Sa formation 
architecturale s'enrichit à l'extérieur aussi bien qu'à 
l'intérieur. Le changement le plus important était la 
construction du cintre bien proportionné et celle de la 
ferme en pierre, vers 1387, sous l'autorité de l'évêque 
Demeter. La troisième transformation eut lieu quand 
l'église fut ceinte d'un mur. Lors de la domination otto­
mane, l'église servit à des fins profanes. L'emmurage, la 
fortification de l'église, de même que le creusage du puits 
devaient se faire dans la deuxième moitié du XVIe siècle. 
Au cours des guerres de religion les calvinistes et les catho­
liques possédèrent l'église en se relayant. Le bâtiment se 
délabra au XVIIIe siècle. En 1759 la paroisse fut réorga­
nisée. 

L'église médiévale de Berhida est un petit bâtiment 
ntéressant et remarquable du point de vue de l'histoire 

На юго-востоке от Варпалоты, всего в двадцати 
километрах от Веспрема расположено село Берхида. 
Находящуюся там средневековую церковь Госу­
дарственная инспекция по охране архитектурных 
памятников в 1963—64 годах восстановила. 

Здание цхркви имеет хорошие, красивые про­
порции и эоит на главной улице села. Перед запад­
ным фасадом здания находится приземистая коло­
кольня ссшатровой крышей, за ним кирпичной фор­
мы неф , к которому примыкает восьмиугольное 
святилище. С южной стороны к святилищу примы­
кает ризница, имеющая форму неправильного четы­
рехугольника. На верхушке колокольни помеща­
ются два, а на гребне крыши святилища — один 
готический каменный крест. 

Реставрация архитектурного памятника, произ­
веденная в 1963—64 годах, была обоснована его 
запущенным состоянием и значительной ценностью 
с точки зрения истории искусства. 

Реставрации предшествовала обширная исследо­
вательская работа. Параллельно со сбором истори­
ческих источников производилось обследование стен 
и археологические раскопки у здания и в ближай­
шей округе. 

Письменные источники о селе Берхиде и его 
церкви имеются только начиная с середины XIV века. 
Село, вероятно, уже с XIII века было собственностью 
веспремского епископства. Первый нам известный 
документ упоминает село в 1363-м году как епис­
копское. В то время село имело уже и церковный 
приход. Начиная с конца XIV столетия нам известно 
много документов, в которых о селе Берхиде гово­
рится как о личной собственности епископа. В конце 
XIV века (1387—1391) епископом в Веспреме ста­
новится Деметер, происходивший из известного рода 
Гунт-Пазман. Он был отпрыском беньской ветви 
Гунт-Пазманов, любимцем королевы Марии и Жиг-
монда. На каменном фасаде берхидайской церкви, 
на втором поле свода виден герб Гунт-Пазманов, 

de l'art et de l'architecture, surtout à cause de son insolite 
construction de toiture en pierre. 

La reconstruction s'est réglée sur le principe qu'il faut 
rétablir les éléments de l'époque architecturale le mieux 
conservée. La reconstruction visait à conserver l'effet de 
masse et d'espace du XIVe siècle aussi bien à l'extérieur 
qu'à l'intérieur. On a ôté les couches de crépi ultérieures 
des murs et des voûtes, et restauré les restes des belles 
fresques médiévales. On a pourvu aussi à la conservation 
des débris de murs mis à jour à l'extérieur de l'église et du 
puits, et les environs de l'église ont été également aménagés. 
La construction de la toiture en pierre peut être également 
visitée après la reconstruction de la tour et des combles. 
Les pierres taillées trouvées au cours des fouilles sont 
exposées dans une sorte de galerie de monuments en pierre. 

Le petit bâtiment est l'une de nos plus importantes églises 
en style roman-fleuri — ogival précoce, et surtout à cause 
de sa toiture, il occupe une place distinguée au rang des 
monuments artistico-historiques du pays. 

Ilona Sz. Czeglédy—László Agostházy 

изображающий ЛУНУ И звезды. Ни в истории села, 
ни в истории области нет никого другого, с кем бы 
можно было связать этот герб, кроме Деметера. 
Хотя об этом и нет письменных документов, но и 
герб и профили гурта указывают на конец XIV века. 
Вероятно, епископ Деметер покрыл сводом церковь. 

На протяжении XV века вновь много документов 
упоминает имя села. В это время оно получает ранг 
города. В 1540-м году из-за турецкой опасности 
король жалует Берхиду совместно с селами Ёши, 
Перемартоном и Сентиштваном господину Варпа­
лоты — семье Подманицких. В 1588-м году впервые 
упоминается имя папайского капитана Петера Гусара 
как помещика, владеющего Берхидой. С этого вре­
мени и до конца собственником Берхиды является 
семья Гусаров. Позднее в документах встречаются 
имена Гусар, Керестеш, Бараньяи-Беницки, Бо-
ронкаи; эти семьи упоминаются как владельцы села. 
Из одной книги записей крепостных повинностей за 
1702-й год мы узнаем, что обе церкви села полураз­
валившиеся. (Очевидно, речь идет о церквях в Бер­
хиде и Перемартоне). С 1720-го года в Веспремском 
комитате начались опросы свидетелей по делу о 
возвращении церквей католикам. За период между 
1721-м и 1749-м годами множество свидетелей под­
робно описало церковь и ее оформление, эти описа­
ния ПОСЛУЖИЛИ доказательством принадлежности 
храма католической церкви. В 1759-м году, после 
того, как здание было отобрано у кальвинистов, 
здесь вновь основывается приходская церковь. 
В 1895-м году был произведен ремонт. 

Цель раскопок — определение первоначального 
уровня здания (с внутренней и внешней стороны). 
Были раскопаны и видимые на поверхности пола 
нефа могилы. Раскопки обнаружили также, что 
уровень пола несколько раз поднимался все выше. 
Перед ступеньками святилища, в нефе было раско­
пано основание бокового алтаря, кроме того, был 
определен уровень расположения пола в средние 

Средневековая церковь в Берхиде 
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века. В восточной части нефа раскопано четыре 
средневековые могилы. В одном из концов детской 
могилы, расположенной перед южным боковым алта­
рем, был обнаружен ценный клад серебра XVII века, 
а именно — кожаный мешок, содержащий 107 
серебряных монет времен Липота II. 

Вне здания церкви были исследованы фундамент 
и расположение уровня пола. В прорытых перпен­
дикулярных шурфах как у стен нефа, так и у стен 
святилища — везде была найдена побочная стенка 
высотой в 70 см, опоясывающая здание, а с южной 
стороны следущая направлению южной стены риз­
ницы. В УГЛУ, образованном ризницей и нефом, был 
обнаружен колодец. В колодце обнаружились те­
саные камни и посуда XVI—XVII веков. СУДЯ по 
окружающей церковь стене, можно предположить, 
что здание использовали во времена нашествия 
турок как крепость, на это указывает и то обстоя­
тельство, что колодец расположен внутри. 

На основании результатов исследования строи­
тельную историю церкви можно обобщить следую­
щим образом: 

Первоначально церковь имела такую же форму, 
как и теперь -— это было многоугольное здание с 
одним нефом и ризницей. Крыша, очевидно, была 
плоской, внутренность украшали святильные крес­
ты. План расположения здания и формы частей 
указывают на то (хотя об этом и нет документальных 
источников), что церковь была построена на рубеже 
XIII и XIV столетий. В Веспремском комитате, а 
также в комитатах Ваш и Сабольч и в южной части 
Словакии встречается много церквей, датированных 
тринадцатым веком, по своему плану схожих с 
берхидской. (Надьважонь, Шомлосёлльёш, Велемер, 
Самоштатарфалва, Ченгер, Кишбень, Гутор, Шо-
морья). В Бургенланде такого типа церкви появля­
ются позже — уже в XV—XVI веках. У нас, по-
видимому, этот тип строений распространился уже 
на рубеже романского и готического периодов под 
влиянием строительной деятельности премонстран-
цев. Строительные работы в берхидайской церкви 
продолжались на протяжении XIV века. Обогаща­

лось внутреннее и внешнее архитектурное оформ­
ление церкви. Наизначительным изменением явилось 
строительство около 1387-го года, во время епископа 
Деметера, свода, имеющего хорошие пропорции, и 
каменной стропильной фермы. Третьей значительной 
переделкой явилось строительство опоясывающей 
здание стены. Во время турецкого господства здание 
использовали для мирских целей. Строительство 
опоясывающей стены, укрепление и рытье колодца 
производились, очевидно, во второй половине XVI 
века. Во время религиозных войн церковь принад­
лежала попеременно то реформатам, то католикам. 
К XVIII веку церковь разрушилась. В 1759-м году 
вновь был организован приход. 

Берхидайская средневековая церковь является 
интересным строением с точки зрения истории ис­
кусства архитектуры. Особенно обращает на себя 
внимание необычная каменная стропильная ферма. 

При реконструкции придерживались той точки 
зрения, что отдельные элементы НУЖНО восстанав­
ливать в том архитектурном стиле, какой в данном 
случае наиболее сохранился. При реконструкции 
стремились сохранить объемность и массив здания 
и внутри и снаружи такими, какими они были в 
XVI веке. Со стен и со свода была отбита более поз­
дняя штукатурка, были реставрированы остатки 
красивых средневековых фресок. Находящиеся сна­
ружи и раскопанные стены вместе с колодцем были 
консервированы, закончилась реконструкция при­
легающей территории. После восстановления коло­
кольни и чердака имеется возможность для обозре­
вания необычной каменной стропильной фермы. 
Найденные при исследовании ценные резные камни 
выставлены и сгруппированы в виде лапидария. 

Эта небольшая церковь является наиболее значи­
тельным памятником архитектуры позднероманско-
раннеготического периода, она занимает важное 
место среди памятников отечественной истории ис­
кусства, особенно благодаря своеобразному строе­
нию крыши. 

Илона С. Цегледи, Ласло Агоштхази 
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