
A Balaton-Felvidék románkori templomai 

Az utóbbi tíz évben а Balaton környékén több 
középkori templom és templomrom helyreállítására, 
védelmére került sor. Ezt a munkát az Országos 
Műemléki Felügyelőség végeztette és végezteti azóta 
is folytonosan. A helyreállítási munkát legtöbb eset­
ben régészeti feltárás előzte meg és tudományos 
igényű feldolgozás követte. Az írott adatok össze­
gyűjtése és a források felkutatása mellett minden 
esetben analógiák sora gyűlt össze, méghozzá nem 
távoli tájról, hanem a szűkebben vett Balaton-vidék­
ről. E téren is bebizonyosodott tehát a Balaton kör­
nyékének rendkívüli gazdagsága, az emlékanyag 
számottevő mennyisége, művészettörténeti minősége 

és ezzel együtt a hazai emlékanyagban elfoglalt 
jelentősége. 

Veszprém hazánk műemlékekben leggazdagabb 
megyéje. Területén 217 helységben a hivatalos „Mű­
emlékjegyzék"! 1160 épületet tart nyilván. Ebből 188 
műemlék, 860 műemlék jellegű, 112 pedig városképi 
vagy faluképi jelentőségű épület. Mindez a hatal­
mas emlékanyag főként négy járásban, a keszthe­
lyiben, a sümegiben, a tapolcaiban, a veszprémiben 
található, tehát a Balaton tágabban vett környeze­
tében, az úgynevezett Balaton-Felvidéken. A hiva­
talos jegyzék az 1160 védett épületből 65-öt jelez 
román stílusúnak, vagy olyannak, amelyben román-
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kori részlet van. A Balaton-Felvidék területet vizs­
gálva azt látjuk, hogy a hatvanötből negyven itt 
helyezkedik el. 

Művészettörténeti kutatásunk már régen felfi­
gyelt a terület gazdagságára. A Balaton-Felvidék 
művészettörténeti irodalma egyidős a magyar mű­
vészettörténeti irodalommal. Éppen száz esztendeje, 
hogy Rómer Flóris számbavette a terület fonto-
sabb műemlékeit.2 Századunk elején Békefi Rémig 
írta le és foglalta össze a Balaton környékének kö­
zépkori emlékeit.3 Művét azóta is forrásértékűnek 
tartjuk, ö t követve összefoglaló művek és részlet­
tanulmányok hosszú sora foglalkozott a vidék fel­
tűnően gazdag és változatos művészeti kincseivel.4 
Hosszú évtizedek kutatása bővítette, gazdagította 
ismereteinket erről a területről, de még mindig 
nem mondhatjuk azt, hogy mindent tudunk róla. 

Talán legjobb példa erre éppen a fent idézett 

rövid statisztika egyetlen adata: a hivatalos jegyzék 
40 románkori emléket tart számon, ezzel szemben 
a valóságban közel hetvenet találunk itt. Köztük 
vannak majdnem érintetlen, vagy alig módosított 
román templomok, mint Felsőörs és Szentkirálysza­
badja temploma, vagy a kisebbek között Egregy és 
Balatonszepezd. A teljesen átépítettek közül elég 
csak a literi és a zánkai református templomokat, 
illetve azok jelentős románkori részleteit említe­
nünk. A példaképpen említettek mellett románkori 
templomromok és átalakított templomok hosszú 
sora húzódik az északi part mentén, Balatonfűzfőtől 
egészen Zalavárig. 

Az eddigi kutatásnak érdemei mellett hiányos­
sága, hogy csak a szem előtt levő, könnyen megkö­
zelíthető emlékeket ismertette, azokat tanulmá­
nyozta. Így lehetséges az, hogy a Balaton-Felvidék 
talán legismertebb műemlékét, az egregyi templo-

64. kép. A XIII. századból ismert egyházas helyek. 
Abb. 64. Ortschaften mit Kirchen vom XIII. Jh. 
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mot tanulmányok egész sorában említik, a Káli-, 
vagy a Csicsói-medence romjairól pedig jóformán 
semmit sem tudunk. 

A második hiányosság a művészettörténeti kuta­
tás vizsgálódásának módszereiből szinte természete­
sen adódik, ez pedig az építészettörténet sajátos 
szempontjainak elhanyagolása. Tanulmányok hosszú 
sora foglalkozik területünk műemlékeinek szobra-
szatával, kőfaragó művészetével, freskómaradvá­
nyaival, de alig-alig találunk egyet, amely a felhasz­
nált anyagról, annak megmunkálásáról, az abból 
épített szerkezetről, az épületek tér- és tömegkép­
zéséről beszélne. 

Ha tehát a Balaton északi oldalának románkori 
emlékeit akarjuk bemutatni, legelső feladatunk az 
emlékanyag hiánytalan felkutatása és számbavétele. 
Ezután össze kell gyűjtenünk a rájuk vonatkozó 
ismert és közölt történeti, művészettörténeti és régé­
szeti anyagot és azt lehetőleg levéltári kutatással 
kell bővítenünk. A fentiek ismeretében lehet azután 

az összegyűjtött építészeti anyagot részletes építé­
szettörténeti vizsgálat alá vetnünk, vagyis sajátos 
műszaki szempontok alapján elemeznünk minden 
egyes épületet. 

Ezek után lehet megvizsgálnunk, hogy a vidék 
románkori művészete és benne az építészet, milyen 
volt, hogyan é§ milyen hatások alatt alakult, egysé­
ges-e a terület építészete, voltak-e helyi sajátossá­
gai, alakultak-e ki önálló, esetleg helyi formák és 
típusok? Az egybegyűlő adatok talán arra is fényt 
derítenek, hogy kik voltak azt építtetők és kik az 
építők, az utóbbiak hogyan és milyen módon, eset­
leg milyen szervezeti formák között dolgoztak. 
Ehhez természetesen meg kellene vizsgálnunk a te­
rület esetlegesi építészeti előzményeit és nem utolsó 
sorban a korabeli építészeti központokat és azok 
hatását, Közöttük elsősorban Veszprémre gondo­
lunk, mint a tárgyalt területet magában foglaló püs­
pökség központjára, de ide kell sorolnunk a korai 
alapítású monostorokat: Zalavárt (1019), Tihanyt 



(1055), Somogyvárt (1091) és Almádot (1121 előtt).3 
A falusi templomok építése innét indult ki, a nagy 
központokhoz közel épülnek az elsők és csak lassan, 
a XIII. századra népesül be a Balaton környéke 
a kis templomok tömegével. — Végül mindezek 
után azt kell megnéznünk, hogyan illeszkedik a Ba­
laton-Felvidék XI—XIII. századi építészete az ak­
kori Magyarország általános művészeti és ezen belül 
építészeti képébe. Nem szabad elfelejtenünk Fülep 
Lajosnak „A magyar művészettörténelem föladatá"-
ról írt szavait: „Mikor a magyar írott irodalom még 
el se kezdődik, javaminőségű és mennyiségű, az 
akkor legkorszerűbb európaival együtt haladó 
művészet borítja dús növényzetként jóformán az 
egész ország testét, és virít kicsiny, de gyönyörű 
virágokban még csöppke helyeken is." Vidékünk­
ről pedig így ír: „Ahol olyan falusi templomok 
épültek, mint a román korban a Balaton-kör­
nyékiek, s amilyen az ásatások tanúsága szerint 

az Alföldön is bőven lehetett,. 
túrának kellett lennie."6 

ott viruló; kul-

Falusi templomaink építése I. István király sokai 
idézett rendeletével kezdődik, amely előírja, hogy 
minden tíz falu templomot köteles építeni. A ké­
sőbb is többször megismételt rendelet hatását! nem 
ismerjük, de azt tudjuk, hogy a XI. század közepén 
már állott falusi templom a Balaton környékén.7 
A vidék középkori építészetének ezt a kezdeti idő­
szakát legutóbb Entz Géza vázolta fel részletesen, 
bemutatva, hogy a nagy központok: Veszprém, Zala­
vár, Tihany és Somogyvár templomai mellett ho­
gyan indult meg a falusi templomok építése a XI— 
XII. században.8 

A szakirodalom a ma ismert templomokat és 
templomromokat általában XIII. századinak tartja. 
Ha azonban egy pillantást vetünk az 1951—53-ban 
feltárt zalavári XI. századi temetőkápolna alapraj-
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zára, rögtön feltűnik azonossága a terület egyéb 
íves szentélyű templomaival, amelyeket XIII. szá­
zadinak tartunk (pl. Kisdörgicse, Zánka, Badacsony-
Lád, Alsópáhok stb.) és amelyeknek egy része két­
ségtelenül korábbi. Korán megindult tehát a kő-
építkezés, először csak a monostorok körül, később 
a népesség számának emelkedésével a sorra települő 
új falvakban, ahogy az; az oklevelek adataiból is 
kitűnik. Az ezek és az eddigi feltárások alapján fel­
rajzolt térkép (63. kép) tanúsága szerint a XI— 
XII. században a Balatontól északra elterülő vidé­
ken alig ismerünk falusi templomot, A XIII. század 
második felében azonban — most már csak az ok­
leveles adatokra támaszkodva — sűrűsödik a térkép 
(64. kép), a XIV. századi elejére pedig (65. kép) 
több középkori templomról tudunk, mint ahány 
ma található ezen a területen.9 Az oklevelek álta­
lában az egyszerű említésen túlmenően nem beszél­
nek a templomokról és az adatokból nem. tudjuk 
meg, hogy miből és hogyan épültek, mekkorák és 
milyenek voltak. A mellékelt térképsorozat azonban 
máris meggyőz bennünket a Balaton-Felvidék egy­
kori gazdagságáról. Végül a 66. képen bemutatjuk 
a mai műemlékállományt. A két utolsó térkép 
összehasonlítása egyben jól mutatja a pusztulást is, 
amely nemcsak a XVI—XVII. századi török hábo­
rúk és a barokk-kori átépítések, hanem nagy rész­
ben a XIX—XX. század nemtörődömségének szo­
morú eredménye is.io 

A következőkben betűrendben ismertetjük az ed­
dig felkutatott emlékanyagot, lehetőség szerint egy-
egy alaprajzzal. Minden műemlék esetében közöljük 
a község és a járás nevét és ezen belül az. esetleges 
elpusztult községét is, az épület pontos vagy meg­
közelítő helyével együtt és M vagy MJ betűvel 
a hivatalos műemlékjegyzékben feltüntetett minősí­
tését (műemlék vagy műemlék jellegű épület). Ez­
után az épület jellegének meghatározása, majd a 
település középkori történetének rövid összefoglalása 
következik, ezt pedig a templomra vonatkozó ada­
tok követik. Az épületről vagy romról részletekre 
ki nem térő leírást adunk és végül ismertetjük a rá 
vonatkozó fontosabb irodalmat.U A felsorolásban 
olyan emlékek is szerepelnek, amelyeknek ma már 
csak a helyét tudjuk, de alaprajzuk és leírásuk 
fennmaradt, vagy régészeti feltárás hozta őket nap­
világra. 

A közölt felsorolás természetesen nem teljes, 
nem is lehet az. Teljessé csak hosszú régészeti mun­
kával lehetne tenni, hisz romok tömegét kellene 
hozzá feltárni, ismerteket és olyanokat, amelyeknek 
ma már a helyét sem ismerjük pontosan, csak azt 
tudjuk róluk, hogy száz évvel ezelőtt még itt-ott 
emlegették őket. Nem egyet közülük már századunk­

ban bontottak le. Ezekről is beszámolunk röviden és 
közöljük azoknak a falusi templomoknak a jegyzé­
két is, amelyekről az ismert okleveles adatok a XIV. 
század elejéig emlékeznek meg, tehát feltehetően 
román stílusúak vagy legalábbis románkori erede­
tűek voltak, de napjainkra nyomtalanul eltűntek. 

1. ALSÓPÁHOK (keszthelyi járás), templomrom. 
Jegyzékben nem szerepel. 

Jellege: feltárt és visszatemetett alapfalak a falutól 
északnyugatra levő „Ötemető"-ben. 

Története: A községet 1259-ben kapta Nádasd nembeli 
Csapó fia András, mint a zalai vár földjét, amelyben tí­
márok laktak. 1283-ban már három Pán faluról írnak, 
közöttük a mai Alsópáhok az akkori Hosszúpáh. A XV. 
századtól a Nádasd-nb. Gersei Pethőké a falu, amelyben 
birtokai vannak még a fehérvári Szt. Katalin kápolnának, 
a pápóci prépostságnak és a Mezőlaki Zámbóknak is. 
A templomot először 1369-ben említik, ekkor Szt. Margit 
tiszteletére volt szentelve. 1948-ban ásta ki Szántó Imre. 

Leírása: Egyhajós, íves szentélyű, keletéit templom 
volt, nyugati oldalán bejárattal. A zalavári XI. századi 
temetőkápolnával való alaprajzi és méretbeli azonossága 
alapján valószínűleg korai, talán még XI. századi. 
(67. kép.) 

67. kép. — Abb. 67. Alsópáhok. 

Irodalom: Békéli 171, Holub III. 592—597., Szántó Imre: 
í:gy dunántúli falu. Alsópáhok története. Bp. 1960. 55—56; 
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2. ALSÓÖRS (veszprémi járás), ref. templom. M. 
Jellege: Barokkban átépített középkori templom, ro­

mán és gótikus részletekkel. 
Története: Eredetileg királyi birtok. A XIII. század kö­

zepén királyi udvarnokok, szakácsok, királynéi tárnokok 
és mellettük a XII. századtól a veszprémi káptalan népei 
lakták. A XIII. század második felében a fentiek melleit, 
Vázsony-nb. Mencseli Móric, a Lőrinteiek, az Ajkaiak, 
valószínűleg a Rátót nemzetség, a rátóti monostor, a ba-
konybéli apátság, a veszprémvölgyi apácák és a vásár­
helyi apácák is részbirtokosok. A XIV —XV. században is 
sok birtokosa van, főleg a veszprémi káptalan, a Rátót-
nem Örsi ága, a bakonybéli és a pannonhalmi apátságok. 
Az alsóörsi templomot először 1318-ban említik. Ekkor 
még Felsőörshöz tartozik és csak 1478-ban lesz önálló plé­
bánia az alsóörsi Szűz Mária! egyháza. — 1788-ban építet­
ték mai formájában teremtemplommá, 1807-ben, 1888-ban 
és 1949-ben javították. 

Leírása: A falu feletti erdős domb oldalában fekszik. 
Egyhajós, keletéit protestáns teremtemplom, téglalap 
alaprajzzal, nyugati oldalán a homlokzat síkjában álló to­
ronnyal. Déli oldalán nyitott előcsarnok. A torony alatt 
XIII. századi boltozott kegyúri karzat, a nyugati homlok­
zat sarkain ferde támpillérek, a tornyon gótikus résab-
lakck, az előcsarnokban csúcsíves, tagozott bejáratú карч, 
XV. századi. 

Irodalom: Békefi 169., Holub III. 572—576., Genthon, 
1959. 13., Veszprémi reg. 90., Entz—Gerő 51., Bedy Vince: 
A felsőörsi prépostság története, Veszprém, 1934., 24, 55, 
109., Rómer jkv. VI. 72—73, Entz Géza: Gótikus udvarház 
Alsóörsön. Műv. Tört. Ert. 1956. évi 2—3. szám, 127—128. 

3. ASZÓFÖ (veszprémi járás), kövesdi templom­
rom. M. 

Jellege: Szántóföldek között, az aszófői vasútállomás 
és a Balaton között álló1 templomrom. 

Története: Kövesdet a tihanyi apátság hamis, 1093-as 
évszámú összeírása említi először. A tihanyi apátság és 
helyi nemesek falva, a XIV —XV. században rajtuk kívül 
idegen birtokosai is voltak. A templomnak nincs okleve­
les említése. Először 1874-ben ismertette Rómer. 1958-ban 
tárta fel az Építőipari és Közlekedési Műszaki Egyetem 
Epítéstörténeti tanszéke dr. Fehér Géza muzeológus köz­
reműködésével, majd ők végezték a részleges helyreállí­
tást is az OMF segítségével és dr. Zádor Mihály adjunktus 
vezetésével. 

Leírása: Egyhajós, egyenes szentélyzáródású, keletéit 
templomrom, a szentély északi oldalán sekrestyével, nyu­
gati bejárattal és a hajó nyugati végében egykori kegyúri 
karzat pilléreinek és boltozatainak helyeivel. A szentély­
ben és a sekrestyében falazott oltár alapjai. A nyugati 
homlokzaton későromán ívsoros párkány része, alatta a 
kapuzat ormának lenyomata. 

A látható részletek és az ásatás, során előkerült kőfa-
ragványok alapján 1260—70 körül épült. Zádor szerint 
ekkori szentélye ismeretlen, mert a mai a sekrestyével 
együtt későbbi XIV. századi. XV. .század végi pasztofo-
riuma ma a tihanyi múzeumban van. (68. kép.) 

Irodalom: Békefi 123., Holub 1П. 436—438., Genthon, 
1959. 15., Entz—Gerő 86., Radnóti—Gerő 89, 90., Gerevich 
36, 167., Csányi 202., Semsey 130., Zádor Mihály: A kövesdi 
(aszófői) templom építéstörténete és helyreállítási prob­
lémái. Épip. és Közi. Műsz. Egyetem Tud. Közi. V. 2—5. 
sz., Rómer: Régi falképek . . . 98., Récsey V. jelentése, 
MOB. 1890, 108. 

68. kép. — Abb. 68. Aszófő. 

4. BADACSONYTOMAJ (tapolcai járás), elpusz­
tult templom. Jegyzékben nem szerepel. 

Jellege: A Badacsony délkeleti oldalán, a szőlőhegy­
ben álló templom volt, lebontották. 

Története: Valószínűleg a mai Badacsonylábdi névben 
fennmaradt és a török időkben elpusztult Lád község 
temploma volt. 

Lád az ugyanilyen nevű és egykor az egész Zala me­
gyében birtokos nemzetség birtoka, első említése 1297-ből. 
A falu a XV. század végéig a Ládi családé. 1477-től rész­
birtokosok a Gyulafiak, akik a következő század elején 
az egészet öröklik. 

Lád temploma 1297-ben Szt. István vértanú tiszteletére 
volt szentelve, ekkor választották el tőle, a Lád nemzet­
ség lábdi templomától a tördemici nemeseket, megengedve 
nekik, hogy ők külön templomot építsenek. 

Az 1860-as években még állott, ekkor mérte fel Rómer 
kérésére Hencz Antal, majd 1877-ben Storno Ferenc. Ez­
után nem sokkal lebontották és helyére nyaralót épí­
tettek. 

Leírása: Egyhajós, íves szentélyű, keletéit templom 
volt a ma turistaszállónak használt Hetyey-villa helyén. 
Bélletes kapujának kövei sokáig a villa kerítésében vol­
tak befalazva, jelenleg a badacsonyi Szegedy-házban léte­
sített Irodalmi Emlékmúzeumban vannak. (69. kép.) 

Irodalom: Békefi 151, 182., Holub III. 455—457, 887., Gen-
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thon, 1959, 18., Ortvay I. 295., Rómer: Román- és átmenet­
korú . . . 57., Ádám I.: A badacsonyi pálos kolostor rom­
jairól. AÉ. 1888. 64., Entz—Gerő 24., Semsey 133., Bogyay 
Tamás: Badacsony egyhazai a középkorban. Bal. Szle. 
1944. 508—510., Rómer jkv. I. 1. 

70. kép. — Abb. 70. Balatoncsicsó—Szentbalázs. 

69. kép. — Abb. 69. Badacsonytomaj. 

5. BALATONCSICSÓ (tapolcai járás), szentbalá­
zsi templomrom. M. 

Jellege: Szentantalfa község íelett magasan a hegyol­
dalban, szőlők között álló rom. 

Története: A község és templomának első említés^ 
1333—34. Ekkor Jakab a papja, akinek János nevű káp­
lánját is említik. A csicsói medence többi falvaihoz ha­
sonlóan valószínűleg ez is a veszprémi káptalan birtoka 
volt. A templomról okleveles említést nem ismerünk. 

Leírása: Egyhajós templomrom, kelet felé keskenyebb 
bővítéssel és ebből nyíló, ismeretlen formájú szentéllyel. 
A hajó nyugati felében két pillérre támaszkodó kegyúri 
karzat felett kétemeletes torony, középkori ablakokkal. 
Nyugati homlokzatának két oldalán egy-egy erős támpillér, 
középütt pedig gazdagon tagozott keretezésű gótikus ka­
puzat van. A hajó déli oldalán három résablak nyomai. — 
1962-ben a törmelékből kiszedett későgótikus—korarene­
szánsz pasztoforiumának darabját a keszthelyi múzeumba 
szállították. (70. kép.) 

Irodalom: Békefi 178., Holub III. 745., Genthon, 1959, 
24., Ortvay I. 292., Radnóti—Gerő 89., Entz—Gerő 120—121., 
Csányi K. 202—210., Semsey 131., Kiss László: Szentantalfa 
és környékének földrajza. Bp, 1940. 

6. BALATONEDERICS (tapolcai járás), elbontott 
templom. MJ. 

Jellege: A mai rk. templom helyén állott, gótikus és 
barokk átépítésekkel toldott románkori templom volt. 

Története: A falu neve 1262-ben, Vita és Törek határ­
járásban tűnik fel. Helyi és környékbeli nemesek birtoka 
volt, a XIV.—XV. században az Edericsi, Szentbalázsi, 
Szentiváni családoké, később a Gersei Pethők és az Ukiak 
birtoka a XVI. századig. A templomról okleveles adatot 
nem ismerünk. 1890 körül lebontották. 

Leírása: Egyhajós, egyenes szentélyzáródású, keletéit 
templom volt, a hajó északi oldalán későbbi sekrestyével, 
nyugati oldalán pedig gótikus és ez előtt barokk előtér­
rel. A templom déli és nyugati oldalán gótikus támpillé­
rek sorakoztak. A román templom belsejében kegyúri 
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71. kép. — Abb. 71. Balatonederics. 

karzat állt két pilléren. A hajó síkfödémes, a szentély, 
a gótikus és a barokk előterek pedig boltozottak voltak. 
A gótikus előtér felett négyzetes alaprajzú, kétemeletes 
torony emelkedett, tetején hegyes sisakkal. (71. kép.) 

Irodalom: Békefi 137., Holub III. 203—204., Genthon, 
1959. 24., Rómer: Román- és átmenetkorú . . . 11—12., Bo-
gyay Tamás: Elpusztult és átépített középkori templomok 
a Balaton vidékén. Balatoni Szemle, 1943. 395. 

7. BALATONFÜRED (veszprémi járás), elpusz­
tult kéki templomrom. Jegyzékben nem szerepel. 

Jellege: Balatonfüredtől északra, a Kéki völgyben levő 
és elpusztult, ugyanilyen nevű község temploma. 

Története: 1211-ben a tihanyi apátságnak és a veszp­
rémi káptalannak a népei lakják, 1271-ben rajtuk kívül 
királyi udvarnokok, a szerencsi apátság és a rátóti mo­
nostor birtokos, 1307-ben pedig királynéi jobbágyokat is 
említenek Kéken. 1307-ben a somogyvári apátság itteni 
részeit a veszprémi püspöknek adta zálogba, a XV. szá­
zadban helyi és környékbeli nemeseknek is voltak itt bir­

tokrészeik. Kék papja 1327-ben és 1334—35-ben László, 1357-
ben Zenke. A török időkben pusztult el, Rómer Flóris 
1861 őszén már csak vázlatosan tudta felmérni, mert el­
enyésző romokat talált. 

Leírása: Egyhajós, íves szentélyű templom volt, rész­
leteit már Rómer sem látta. 

Irodalom: Holub III. 377—379., Ortvay I. 295., Rómer 
jkv. III. 8jl. 

8. BALATONFÜZFŐ (veszprémi járás), mámai 
templomrom:. M. 

Jellege: A mai rk. templom mögött álló rom. 
Története: A veszprémvölgyi apácák birtokaként sze­

repel már a Kálmán király által megújított alapítólevél­
ben is. A kolostor elnéptelenedéséig, tehát a XVI. század 
közepéig annak birtoka. A templom 1297-ben Szt. László 
tiszteletére szentelt parochiális egyház. A falu csak a 
XVII—XVIII. század fordulóján pusztult el, ekkor mehe­
tett tönkre a templom is. Később ismét rendbehozták és 
a XVIII. század végéig használták. Nyugati oromfalát és 
déli falának egy részét 1932-ben, az új templom építésé­
nek idején bontották le. Az OMF 1963—64-ben feltárta és 
kisebb kiegészítésekkel helyreállította (régész: Sz. Czeg-
lédy Ilona, építész: Koppány Tibor). 

Leírása: Egyhajós, egyenes szentélyzáródású, keletéit 
templom, a hajó északi oldalán későbbi, de még közép­
kori sekrestyével. Majdnem eredeti magasságban állanak 
a szentély falai és a diadalív a felette levő oromfallal, az 
északi hajófal és a déli egy része, benne két ablak nyo­
maival. A sekrestyét az 1963. évi ásatás tárta fel. A hajó 

72. kép. — Abb. 72. Balatonfűzfő—Mámapuszta. 
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síkfödémes, a szentély és a sekrestye dongaboltozatos 
volt. A diadalív középkori vakolatán ornamentalis festés 
csekély nyomai láthatók. (72. kép.) 

Irodalom: Békefi 76., Csánki III. 241., Rómer: Roman­
es átmenetkorú . . . 30., Csányi K. 202—210., Semsey 129., 
Radnóti—Gerő 87., Entz—Gerő 59., Genthon, 1959. 431., 
Rómer hagy. XVII. cs. 

detű sekrestyével, a hajó nyugati oldala előtt álló két­
emeletes toronnyal. A hajó és a sekrestye síkmennyezetes, 
a szentély boltozott. A nyitott toronyaljból a templomba 
vezető ajtó tagozott, csúcsíves kőkeretezésű. — A temp­
lom a torony felső emelete és sisakja, valamint a sekres­
tye falainak kivételével románkori. (73. kép.) 

Irodalom: Békefi 181., Holub III. 812—814., Genthon, 
1959. 30., Ortvay I. 297., Entz—Gerő 94. 

9. B A L A T O N S Z E P E Z D (tapolcai járás) , rk. 
t emplom. MJ . 

Jellege: A falu Balaton felőli szélén, a műút felett 
emelkedő dombon álló, népies barokk stílusban átalakí­
tott román templom. 

73. kép. Abb. 73. Balatonszepezd. 

Története: Szepezd legkorábbi birtokosa az Atyusz 
nemzetség, amelynek már a XII. század közepén voltak 
itt birtokrészei. A XIII. század második felében mellettük 
királyi udvarnokok is élnek a faluban. 1276-ban földjeiket 
a király Rátóti Roland bánnak adományozta. Ekkor a 
veszprémi püspökségnek is voltak itt birtokai, amelyek 
eredetileg zalai várföldek voltak, valamint a somogyvári 
apátságnak. A XIV. századtól a püspökség, a somogyvári 
apátság és a Rátótiak (Gyulafiak) mellett helyi nemesek 
is birtokolták. 

Egyházát 1288-ban említik Szt. András titulussal. 1333— 
34-ben papja Miklós. — 1774-ben Kővágóörs filiája, erősen 
romos. A kórus feletti mennyezeten olvasható évszám 
szerint 1888-ban építették mai formájára. 

Leírása: Egyhajós, íves szentélyű, keletéit templom, 
a hajó északi oldalán későbbi, talán még) középkori ere-

10. B A L A T O N U D V A R I (veszprémi járás) , rk . 
t emplom. MJ . 

Jellege: A község északi szélén, a balatoni műút mel­
lett szabadon álló, klasszicista stílusban átalakított román­
kori templom. 

Története : Udvari királyi udvarnokföld volt, amelyen 
már a XII. században az Atyusz nemzetségnek, a tihanyi 
apátságnak és a veszprémi püspöknek is voltak birtokai. 
Később Tihanyhoz tartozott, bár a káptalannak és a püs­
pökségnek továbbra is voltak a faluban részei. A XV. 
század elején az Ecsériek visszaadják a tihanyi apátság 
itteni részeit, a század végén pedig helyi nemesek és a 
lövöldi karthauziak pereskednek udvari földek miatt. 
A templom középkori okleveles említése nem ismert. 
A XIX. század elején építették mai formájára. 

Leírása: Egyhajós, egyenes szentélyzáródású, keletéit 
templom, nyugati oldalán klasszicista toronnyal és kórus­
sal. Hajója síkmennyezetes, szentélye dongaboltozatú. 

74. kép. — Abb. 74. Balatonudvari. 
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Padlásterében másodlagosan beépített románkori kőkvá-
derek láthatók. (74. kép.) 

Irodalom: Holub III. 905—906., Genthon, 1959. 30., Entz— 
Gerő 60. 

11. BERHIDA (veszprémi járás), rk. templom. M. 
Jellege: A ialu főterének kiöblösödő déli oldalán, sza­

bad téren álló, gótikusán átalakított későromán templom. 
Története: Berenhida a veszprémi püspökség birtoka 

a XIII. századtól kezdve. 1436-ban mezőváros, oppidum. 
i:;03-ban temploma plébániatemplom, amelynek titulusa 
Szt. Péter (1522). A templomban látható részek szerint 
a XVII —XVIII. században is használták. Az OMF 1963— 
1964-ben helyreállította Agostházi László (ÉM. VÁTERV) 
tervei alapján. Régészeti feltárását Sz. Czeglédy Ilona 
végezte. 

75. k é p . — Abb. 75. Berh ida . 

Leírása: Egyhajós, a hajóval azonos szélességű és a 
nyolcszög három oldalával záródó szentéllyel, keletéit. 
A szentély és a hajó találkozásánál délről kis, sokszög 
záródású sekrestye, a hajó nyugati oldalán háromemeletes 
torony. A hajó északi és déli oldalán egy-egy támpillér 
A templom valamennyi helyiségében középkori boltozatok 
vannak: a hajót és a szentélyt bordás keresztboltozatok, 
a toronyaljat és a sekrestyét pedig dongaboltozat fedi. 
A hajó nyugati végében karcsú oszlopokon álló, boltozott 

karzat. A templom feletti kőből boltozott középkori fedél­
szék hazánkban egyedülálló. A templom a XIII. század 
végén épülhetett, tömegében és löbb részletében még ro­
mán jellegű. A XIV. század végén készült gótikus bolto­
zata és fedélszéke valószínűleg tornya is. Gazdag barokk 
berendezése van, torony alatti ajtaján 1638-as évszám, 
oltára a XVIII. század közepéről származik. (75. kép.) 

Irodalom: Békefi 69—70., Csánki III. 212., Genthon, 1959. 
36., Rómer: A Bakony. 145., Csányi K. 202—210., Veszp­
rémi reg. 560., Entz—Gerő 64., Rómer jkv. VI. 7., Rómer 
hagy. XVII. cs. 

12. CSABRENDEK (sümegi járás), csábi temp­
lomrom. MJ. 

Jellege: A falutól délkeletre, Csáb puszta mellett, szán­
tóföldek között bozóttal sűrűn benőtt rom. 

Története: A zalai várjobbágyok közül a XIII. század­
ban kiemelkedő Csabi nemzetség névadó falva. A közép­
korban mindig a nemzetségből származó Csabi és Basó 
családok birtoka. Papját 1333—34-ben említik, templomáról 
okleveles adatot nem ismerünk. 

Leírása: Egyhajós, valószínűleg egyenes szentélyzáró­
dású, keletéit templom volt. Bozóttal benőtt és törme­
lékkel borított falaiból csak a nyugati áll 3—4 méter ma­
gasságban. 

Irodalom: Békeii 126., Holub III. 128—129., Ortvay I. 293. 

13. CSABRENDEK (sümegi járás), rendeki temp­
lomrom. Jegyzékben nem szerepel. 

Jellege: A község közepén emelkedő templomdomb ke­
leti lábánál, részben alapfalakban, részben barokk temp­
lommá alakítva, ma elhagyottan áll. 

Története: Rendek, Rennek a középkorban a szom­
szédos Csabi és Basó családok birtoka. 1344-ben vásáros 
hely, 1355-től 1482-ig a középkori Zala megye északkeleti 
részének járási székhelye. 

Papját 1333—34-ben említik, templomát, amelyet Szt. 
Lőrinc tiszteletére emeltek, 1355-ben. A török időkben el­
pusztult, a XVIII. század elején részben újjáépítették, de 
a század végén, a mai templom megépítése után el­
hagyták. 

Leírása: Egyhajós, íves szentélyű templom volt. Szen­
télyének ma csak alapfalai látszanak, hajója az elfalazott 
diadalívvel és barokk fiókos dongaboltozattal fedve ma 
gépkocsiszin. 

Irodalom: Békefi 173., Holub III. 128—129., Ortvay I. 296. 

14. CSABRENDEK (sümegi járás), szentistváni 
templomrom. MJ. 

Jellege: A falutól délkeletre, a csábi templomromtól 
l:b. 500 méterre észak felé elterülő, bozóttal benőtt, ala­
csony falú rom. 

Története: A XIII—XIV. század fordulóján a szomszé­
dos Csabról települt község, amelynek birtokosai a kö­
zépkorban mindig megegyeztek Csáb és Rendek birtoko­
saival. 

Papját 1333—34-ben említik, templomáról okleveles 
adatot nem ismerünk. 

Leírása: Feltáratlan, ismeretlen alaprajzú rom, ala­
csony1 falakkal. 

Irodalom: Békeii 126., Holub III. 128—129., Ortvay I. 293. 
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15. CSOPAK (veszprémi járás), lebontott rk. 
templom. Jegyzékben csak megmaradt újabbkori 
tornya szerepel. MJ. 

Jellege:, A falu felső részében ma is álló torony mel­
lett állt, egyébként ismeretlen. 

Története: Eredetileg királyi birtok, de már korán a 
veszprémi egyház kezére került. Első említése 1277. A XIV. 
század elején káptalani udvarnokok és szőlőművelők lak­
ják. 1387-ben együtt említik a szomszédos Paloznakkal, 
amely a veszprémvölgyi apácáké volt. A XV. században 
a püspökség, a felsőörsi prépostság és a helyi nemesek 
is szerepelnek tulajdonosai között. 

Temploma Rómer szerint 1266-ban Szt. István királynak 
volt szentelve. — 1860 után bontották le. 

beírása: Eg5'hajós, egyenes szentélyű keletéit temp­
lom volt, szentélyének északi oldalán sekrestyével. A ma 
is álló torony a szentély keleti végéhez csatlakozott. 

Irodalom: Holub III. 160—162., Rómer: Román- és át-
menetkorú . . . 7., Rómer jkv. I. 114. 

16. CSOPAK (veszprémi járás), kövesdi templom­
rom. MJ. 

Jellege: A falu alsó részét alkotó egykori Balatonkö­
vesd elpusztult középkori temploma a Kossuth Lajos utca 
19. számú házi udvarában, istállónak átépítve. 

Története: Kövesd első említése a tihanyi apátság első, 
1093-as évszámra hamisított összeírásában. 1121-ben az 
Atyusz nemzetségé, а ХГЦ —XV. században helyi és ide­
gen birtokosoké. 

Szt. Miklós hitvalló tiszteletére szentelt egyházát 1363-
ban említik. 

Leírása: Egyhajós, egyenes szentélyzáródású, keletéit 
templomrom, istállónak átépítve. Magasan áll nyugati 
oromfala. Déli, egyenes záródású, kőkeretes ajtaja épség­
ben maradt. 

Irodalom: Békefi 150., Holub III. 438—Î39., Genthon, 
1959. 63., Rómer: Román- és átmenetkorú . . . 26., Semsey 
130., Rómer jkv. I. 112. 

17. DÖRGICSE (veszprémi járás), alsódörgiesei 
templomrom. M. 

Jellege: A falu déli bejáratánál, az országúttól keletre, 
magas dombon álló rom. 

Története: A falu a fehérvári káptalan birtoka volt 
a középkorban, először 1268-ban említik. A XIV —XV. szá­
zadban Akaii vagy Boldogasszonydörgicse. 

Temploma a falu nevéből következtetve Boldogasszony 
tiszteletére épült. Papja 1333-ban Balázs, 1420 körül Ta­
más. — A XVIII. században újjáépítették és használták, 
csak, a múlt század elején pusztult el végleg. Az 1930-as 
években ledőléssel fenyegető tornyát aláfalazták. 

Leírása: Egyhajós, egyenes szentélyű, keletéit temp­
lomrom, a szentélytől északra valószínűleg sekrestyével. 
Nyugati végén a hajóval azonos szélességű háromemeletes 
torony, alsó szintjein boltozott kegyúri karzattal, legfelső 
emeletén két ikerablakkal. Magasan áll a tornyot tá­
masztó két támpillér közül az északi és a hajó északi 
fala, a többi fal alacsonyí és alig kivehető. (76. kép.) 

Irodalom: Békefi 129—131., Holub III. 177—180., Genthon, 
1959. 72., Ortvay I. 293., Csányi K. 202—210., Rómer: A Ba­
kony. 182—183. Rómer: Régi falképek . . . 105., Radnóti— 
Gerő 88., Entz—Gerő 101., Rómer jkv. V. 112., VI. 111. — 
Éri I.—Gerőné Krámer M.—Szentléleky T.: A dörgicsei 
középkori templomromok. — Magyar Műemlékvédelem 
1959—1960. Az OMF II. évkönyve. Bpest, 1964. 95—116. 

76. kép. — Abb. 76. Aisódörgicse. 

18. DÖRGICSE (veszprémi járás), felsődörgicsei 
templomrom. M. 

Jellege: A falu közepén, az evangélikus templom mö­
gött álló rom. 

Története: 1211-ben említi először a tihanyi apátság 
összeírása itteni birtokait. 1231-ben Szentpéterdergicse, a 
tihanyi apátság és helyi nemeseké. Valószínűleg azonos 
az 1333—35-ben említett Ságdorgicsevel, amelynek papja 
Péter. A XIV.—XVI. században a dörgicsei nemeseké, 
amelyek közül a Zenthpeterdergichei Zárka család volt 
a legjelentősebb. 

A falu temploma 1231-ben már áll, mert ekkor már 
erről nevezik Szentpéterdergicsének. 1312-ben a feldergicsei 
nemesek és a tihanyi apát egyezséget kötöttek a felder­
gicsei Szt. Péter egyház kegyuraságáról. 

A templomot 1959-ben az OMF feltárta és védelem­
ben részesítette. Az ásatást Éri István végezte, műtörté­
nész Gerőné Krámer Márta, építész,' Koppány Tibor. 

Leírása: Keletéit kettős templom két hajóval és két 
szentéllyel. Az északi, rövidebb hajóhoz belül patkóívü, 
kívül egyenes záródású szentély, nyugatról pedig négy-
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