


nyelvészek — pl. a fentebb mar emlitett B. Grafenauer? illetve Kniezsa 1.9 — az frott
forrasok valamint a helynevek alapjin az alpi szlavok (az tin.dunai szlovének) nagy-
aranya betelepedésével szdmolnak.

Egészen az ut6bbi évekig a horvat korakozépkor-kutatast is a hagyomdényos
szemlélet, azaz a horvat torténetiras malt szazad végi €s sz4zad eleji ,,nagy nemzedé-
ke” (F. Ratki®, V. Klait3L, F. Sigie32 stb.) 4ltal kidolgozott koncepcib elfogadssa jelle-
mezte. E szellemben frédott példaul a kozelmdltban elhunyt N. Klaic3? 1971-es, nagy-
szabdast Osszefoglaldsa34, amelyrdl megjelenésekor figy tiint, meghatdrozé szerepd lesz
az elkovetkez§ évtizedekben. E felfogés szerint a horvitok a Konstantindpoly avar ost-
romét kovetS idGkben leraztak az avar igat, és egészen a 9. szdzad eleji frank hoditasig
csak névleges bizanci fiiggGségben éltek. A horvat ethnikai teriilet pedig mar ekkor
északon a Dravaig ért, annak ellenére, hogy a horvat 4llam kialakuldsdnak kezdetei
csak az Adriai-tenger partja és a dindri hegyvidék kozti sivra tehetk. E szemléletet
tikrozi a horvat torténetirds azota ltaldnosan alkalmazott terminol6gisja is: a Dinéri-
hegyvidék és az Adria kozti rész a ,,tengerparti Horvatorszdg” a Dréava és a hegyldnc
kozti vidék pedig a ,,pannoniai” vagy ,,Sz4ava-melléki Horvatorszag”. E tobb mint sz4z
éves torténeti koncepcié pontos megértéséhez szem el6tt kell tartani kialakuldsdnak
koriilményeit is. A 19. szazad végi horvét politikai kozgondolkoddsban® igen er&sen
élt az igény egyrészt a harom részre: Horvatorszagra, Dalmécidra és Szlavonidra osz-
tott orszag egységesitésére. Masrészt pedig — tavlati célként — az 1868-as horvat-ma-
gyar kiegyezés revidealdsa szerepelt, mivel csak ez vezethetett vagy a teljes fiiggetlen-
ség kivivasahoz, vagy a tobbi délszlavokkal val6 egyesiiléshez. E tényezSk teszik igazén
érthetdvé a fiiggetlenség hangsilyozasét, killonosen az avarokkal szemben. Benniik
ugyanis a szomszéd népek korabeli torténészeivel® azonos médon a horvétok is a
honfoglal6 magyarok eldképét, méghozza gyiiloletes elGképét 14ttak3’. Tovabbi prob-
lémat jelentett egyrészt az, hogy a kilonbozg irott forrasok Osszehasonlitasa alapjén
mar a malt szdzad végén arrdl irt tobb torténész®, hogy a szlavok Balkan-félszigeti
megtelepedése két hullimban zajlott. E kérdés feszegetését azonban a szizadfordulén

2 Grafenauer (1954-1955) 38-54. old.

2 Kniezsa Istvan: A honfoglalas eldtti szidvok nyelve a Dundntilon. MTAK(I) 2(1952) 373-390. old.

30 Ra¥ki, Franjo: Nacrt jugoslavenskieh povestij do IX stoletja. Arkiv za poviestnicu jugoslavensku
4(1857) 235-280. old.; u8.: Hrvatska prije XII veka. Rad JAZU 56(1881) 63-140. old.; u8.: Borba JuZnih
Slovena za drZavnu neodvisnost u XI. vieku. Zagreb 1875.

31 Résztanulmanyait sszefoglals, legfontosabb munkéja: Klai¢ (1899-1904)

32 | egfontosabb munkéja a korakozépkor vonatkozisiban: 3ifié (1925).

3 Flethtjarl, munkéssigarél lisd: Raukar, Tomislav: Nada Klaié ili Zivot povjesnicara. Danas
340(23.8.1988.) 43. old.

34 Klai¢, Nada: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku. Zagreb 1971., mésodik kiadas: Klaid
(1975)

35 Horvat, Josip: Polititka povijest Hrvatske. Zagreb 1936, 247-317. old.; Milutinovic, Kosta: Stroe-
majer i jugoslovensko pitanje. Institut za izulavanje istorije Vojvodine, Monografije. knj. 15. Novi Sad
1976.

36 E tétel egyik els6 megfogalmazéja: Palacky (1836) 155-157. old.

37 Lasd pl.: Klaié (1899-1904) L. kot., 27.; Sidié (1925) 215-219. old.

38 A kérdés historiografiajat j6l Attekintette: Sigi¢ (1925) 236-265. old.



egyes politikai gondolkod6k a horvat nemzet egységének megkérdGjelezéseként értel-
mezték. Méasrészt a korabeli horvat torténészek nemigen akartak szembe nézni azzal,
hogy az tGjkori horvat fGvaros és legfontosabb kulturilis kozpont, Zagrib egészen bi-
zonyosan nem tartozott bele abba a teriiletbe, ahol a magyar hédités el6tti horvat 4l-
lam keletkezett, és a kozépkor késGbbi sz4dzadaiban is Szlavonia részének szamitott®,
Taldn emiatt is hangstlyoztdk a horvit torténészek oly kitartéan a Driva-Sz4va kozé-
nek horvit jellegét a kozépkorban. E horvit torténeti szemléletm6dro6l annyit még fel-
tétleniil meg kell jegyezni, hogy kialakuldsanak pillanat4t6l a magyar torténészek he-
ves birdlatdban részesiilt¥?, Fként amiatt, mert a horvat-magyar allamkozosség kez-
detét egy szerzGdésben nem pedig a magyar héditasban igyekezett lattatni. Az e koriil
kirobbant vita pedig egyéltalan nem volt mentes az aktuélpolitikai felhangokt6l — az
igazsag kedvéért hozza kell tennem, egyik részrdl sem.

A fenti kis historiografiai kitérét azért is érdemes volt megtenni, hogy belathas-
suk a hagyoményos szemléletméd 4tvételének micsoda kotelezd, szinte kényszerit ér-
vény( hatésa volt és van. A nyolcvanas évek horvit torténetirdsdban mégis megjelent
tobb olyan elgondol4s is, amely kisebb vagy nagyobb mértékben elfordul ettél. Az elsd
ilyet annak ellenére is meg kell emlitenem, hogy az 4ltalam targyaltnal egy késdbbi
korszakra, a 10-11. sz4zadra vonatkozik. Megfogalmazgja ugyanis ugyanaz az N. Kla-
it aki még egy évtizeddel kordbban a hagyomanyos szemlélet alapjén irta meg fen-
tebb emlitett Osszefoglalasit. Valkovar (szh.: Vukovar) kozépkori torténetérdl érte-
kezve ugyanis azt fejtette ki, hogy egyaltalin nem bizonyos Szlavénidban, kiilondsen
pedig a keleti felében, a 10. sz4zad eleji horvat hoditss, igy a magyarok sem szervez-
hették itt meg egy, csak feltételezett ,horvat zsuparendszer” alapjan Valké varmegyét.
Még jobban eltévolodott a hagyomanyos szemlélettl L. Margeti¢2, aki a horvétok be-
telepedésének idGpontjat elemezte jra a legfontosabb irott forrés: Biborbansziiletett
Konstantin De Administrando Imperio-ja alapjdn. A horvitok és a szerbek megtele-
pedését targyal6, egymaést részben atfedd, 29., 30. és 31. fejezet gondos dsszehasonlita-
sa alapjn jutott arra a kovekeztetésre, hogy a horvitok nem Herakleios csaszar kora-
ban, azaz a 620-as évek végén telepedtek meg Dalmécidban, hanem csak a 9. szazad
eleji frank héditds nyoman, feltehetGen ez utbbiak parancsira. Gondolatmenetének
részletes ismertetése tGlnne elGaddsom idSkeretein, egy a Karpat-medencére vonat-
kozd, torténeti jellegii észrevételét azonban feltétlenil érdemes megemliteni. L. Mar-
geti¢ szerint®® a késdbbi bevandorlas mellett sz6l az is, hogy a horvatok a 7. szézad el-
s harmad4ban nem tudtak volna 4ttorni az avar széllasteriilet kozponti részén, a 9.
sz4zad elején viszont mér ez nem lehetett akadély. Ugyand a régészeti leletanyag érté-
keléséhez is igen érdekes megjegyzéseket fiiz. EzekrGl azonban csak alibb, a horvat
régészet Gjabb eredményeinek bemutatésa sorén szélok.

¥ Grothusen (1967) 103-108. old.; Klai¢ (1982) 24-181. old.

40 E vitdt a kozelmiltban igen j6l Ssszefoglalta: Kristé Gyula: A feudélis széttagolédds Magyaror-
szégon. Bp. 1979, 85-86. old.

41 Klai¢, Nada: Crtice o Vukovaru u srednjem vijeku. Vukovar 1983, 10-15. old.

42 Margetié (1977) 5-88. old.

43 Margeti¢ (1977) 31. old.
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L. Margeti¢ elméletéhez annyit még feltétleniil hozz4 kell fiznom, hogy elgondo-
lasa nem egészen f(ij. Nyugat-Eur6pdban — kiilonosen a német nyelvteriileten — mér
kordbban is nyilatkozott tobb szakember hasonlé szellemben. fgy mér tobb esetben
felvetSdott, hogy a horvitok is eredetileg csak egy, a bolgar-torokokhoz hasonlé kis
néptoredék lehettek®, amely a balkani szlavokra ratelepedve azok nyelvét 4tvette.

Horvitorsz4gban mégis nagy vitét valtott L. Margeti¢ hipotézise. A hagyoméanyos
elgondolas védelmezSinek® a felkésziltségét és hozzaértését szemlélteti, hogy a vita
mindvégig tudoményos szinvonalon, filol6giai vagy torténeti érvek alapjan folyt illetve
folyik*, igy sem az esetleges frank vazallitis sem pedig a horvat nép egységének a
problematikdja nem fogalmazédott meg €rzelmi vagy aktuélpolitikai problémaként.
Erdekesen foglalt 4ll4st e vitdban a mér tobbszor emlitett N. Klai¢. O ugyanis elsd
megnyilatkozasdban?’ egyrészt elfogadta Lj. Margeti¢ okfejtését, masrészt viszont a
szlovén Lj. Haputmann egy, szimos alkalommal leirt vélekedéséhez*® visszanytiva
nem a Karpat-medencétdl északra lev Gshazdjukbdl vandoroltatja a 8-9. szdzad for-
duldjan a horvaitokat, hanem Karant4nidbdl, azaz az alpi szlavok szallasteriletérsl.
Ervelését a 8-9. szédzadi Karant4nidban tobbszor is emlitett kasaz-okra vagy kosez-ek-
re alapozza, akikban B. Grafenauer marxista megkozelitése*? szerint a helyi uralkod6
osztaly csirait kellene l4tni. A fentebb vazolt, Gj vélekedés nyoman a 9. sz4zadi bevén-
dorlas mellett érvel horvét torténészek kozt is fellingolt a vita, mivel L. Margetic el-
utasitotta’® az Gj megkozelités, a Karant4niabél indul6 horvat vindorlas lehetdségét.
Karpit-medencei szemszogbdl sem érdektelen a kosez-ek mibenlétének a problemati-
k4ja, mivel méar tobb nyugat-eurdpai kutat6 is megfogalmazta azon nézetét’), hogy e
rejtélyes réteg Karant4nisban eredetileg az avar fennhat6sagot volt hivatott fenntarta-
n.

4 Kronsteiner, Otto: Gab es unter den Alpenslawen eine kroatische ethnische Gruppe? Wiener Sla-
vistisches Jahrbuch 24(1978) 137-157. old.; Pritsak, Omeljan: The Slavs and the Avars. Settimane di studio
del Centro italiano di studii sull’alto medioevo (XXX): Gli Slavi occidentali ¢ meridionali nellalto medio-
evo 1. Spoleto 1983. 353-432. old.; Kunstmann, Heinrich: Wer waren die Weisskroaten des byzantinischen
Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos? Die Welt der Slawen 29(1984) 111-122. old.; Pohl, Walter: Das
Awarenreich und die ,kroatischen” Ethnogenesen. In: Die Bayern und ihre Nachbarn 1. Szerk.: Wolfram,
Herwig - Schwarcz, Andreas. Wien 1985, 293-298. old.

45 Sui¢, Mate: Ocjena radnje L. Margetita ,Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata”.
Zbornik Historijskog zavoda JAZU 8(1977) 89-100. old.; $tih, Peter: Karantanija - stara domovina Hrva-
tov? ZgC 41(1987) 529-549. old.

46 Kivétel ez alél talén csak a vitdnak azon rivid szakasza, amikor az a hetisajt6ba is dtterjedt: Ko¥-
tak, Vladimir: Druga strana. Danas 299(10.11.1987). 5-6. old.; Beuc, Ivan: Kad je postala driava. Start
504(14.05.1988.) 87. old.

47 Klai¢, Nada: O problemu stare domovine, dolaska i pokritenja dalmatinskih Hrvata. ZgC
38(1984) 253-270. old.

48 Az elgondolés eis§ megfogalmazésa: Hauptmann, Ljubo: Prihod Horvatov. In: Bulicev Zbornik.
Zagreb - Split 1924, 515-545. old.; u8.: Karantanska Hrvatska. Zbornik kralja Tomislava. Uspomeni tisu
cugodisnjice Hrvatskoga Kraljevstva. JAZU Posebna djela Zagreb 1925, 86-127.; u.: Karantanska Hrvats-
ka. In Zbornik kralja... i. m. 297-317. old. . o

# Grafenauer (1952) 29-42. old.

50 Margetié, Lujo: Jo§ o dolasku Hrvata. HZb 38(1985) 227-240. old.

51 A legut6bb: Pohl, Walter: Das Awarenreich... i. m. 293-298.



N. Klai¢ egy méasodik elgondolasts? is kozzé tett a horvitok 9. szazad eleji bevan-
dorlasinak a problematik4jardl, ebben azonban mir olyan felvetések is szerepelnek,
hogy a horvitok a Balkan-félszigeti szlav honfoglalas el6tt is Dalméicidban éltek, ami
meglehet§sen val6sziniitlen.

A horvit népvandorlas-kori régészetet az elmilt évtizedekben meghatirozta Z.
Vinski szemlélete’. Gazdag életmiivének szamos tétele elemz a 7-9. szdzadot™®. E
korszakon beliil pedig elsGdleges célja a szlav, konkrétabban a horvét régészeti anyag
elkiilonitése. Szemléletére jellemzd, hogy a cseh és szlovdk régészet eredményeinek
alapos ismerdgje, és az ott felfedezetteket igyekszik minél nagyobb mértékben alkal-
mazni a Balkan-félszigeten. Meg kell jegyeznem, hogy a leletanyag ilyen megkozelité-
sével nem 4llt illetve 4ll egyediil: sem Horvatorszigban, sem pedig Jugoszldvia més ré-
szein. Ugyanezt a m6dszert hasznélta fel a két vildghabora kozti idGszakban, a dalmé-
ciai horvit Lj. Karaman’5, vagy a Belgradban €15, szerb Dj. Mano-Zisi%, K. Novako-
vit¥ illetve az Gjvidéki (Novi Sad) B. Jankulov®®, a hiborit kovetd évtizedekben pedig
nemcsak Z. Vinski felesége, Ks. Vinski-Gasparini®®, S. Ercegovi¢ - Pavlovi¢® illetve a
korén elhunyt, szlovén J. Korosec®!, hanem a szerb M. Grbi¢®? tovabba M. Gara3a-
nin%3, R. Veselinovi¢$, M. Corovi¢ - LjubinkoviésS O. Safariksé, S. Baratki®’, M. Birta-

52 Klai¢ (1988) 2. rész 87. old. szerint a horvétok elébb Daiméciab6l Karanténidba koltdztek, majd
onnan vandoroltak ismét vissza.

33 J6 4ttekintést nyijt szemléletérdl legutébbi munkéja: Vinsi, Zdenko: Glose uz dvije novije knjige
o proslosti Slavena. SHP, 3. Serija 16(1987) 195-228. old.

34 Munkass4ganak bibliografisjat (1981-ig) dsszesllitotta: Mrkobrad (1984) 119-132.

55 Karaman, Ljubo: Iz kolijevke hrvatske prodtosti. Zagreb 1930.; ud.: O umjetnosti srednjeg vijeka
u Hrvatskoj i Slavoniji. HZb 1(1948) 109-11S. old.; u8.: Osvrti na neka pitanja iz arheologije i povijesti
umjetnosti. SHP, 3. Serija, 2(1952) 81-91. old.

56 Mano-Zisi, Djordje: Jedan sremski nalaz iz doba seobe naroda. GID 10(1937) 265-275. old. Pur-
kovi¢ - Mano-Zisi (1941) 15-22. old.

57 Novakovi¢, Kosta: Avarska umetnost. UmetniZki pregled 2(1939)/2 46-48. old.

58 Jankulov, Borislav: Spomenici Vojvodine iz doba seoba naroda. In: Popovié¢ (1939) 81-90. old.

¥ Vinski, Zdenko - Vinski-Gasparini, Ksenija: Gradiste u Mrsunjskom lugu. Izlo¥ba prvog iskapan-
ja slavenske utvrde iz ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj. Zagreb 1950.; Vinski-Gasparini Ksenija: Ranos-
rednjevjekovan slavenski zlatni nakit u Arheolodkom muzeju u Zagrebu. SHP, 3. Serija 2(1952) 19-27.
old.; Vinski-Gasparini-Ercegovi¢ (1958) 129-161. old.; Vinski-Gasparini (1962) 242-244. old.

% Vinski-Gasparini - Ercegovié¢ (1958) 129-161. old.; Ercegovi¢-Paviovié, Slavenka: Kasnoantitka
tradicija u srednjevjekovnim nekropolama. VAMZ 3. Serija, 12-13(1979-80) 171-180. old.; ud.: Neobjavije-
ni grobni nalazi iz Bijelog Brda. SHP, Serija 3, 6(1958) 165-184. old.

61 Korodec (1951) 134-155. old.; Korofec (1952); Koroec, Josip: Arheolotki sledovi slovanske nase-
litve na Balkanu. ZgC 8(1954) 7-24. old.; u8.: IstraZivanje slovenske keramike ranog srednjeg veka u Ju-
goslaviji. RVM 7(1958) 5-12. old.; u8.: Neki elementi slovenske materijalne kulture VI i VII veka. GZM
N. S. 7(1952) 5-17. old.; ué.: Pravilnost opredeljevanja posameznih predmetov in kultur zgodnjega sred-
njega veka do 7. stoletja kot slovanskih. ZgC 12-13(1959) 75-109. old. u8.: Gradi¥na keramika. Enciklope-
dija likovnih umetnosti 2. kotet, Zagreb 1962, 445. oid.; ué.: Siavensko-avarska kultura. Enciklopedija li-
kovnih umetnosti. 4. kdtet, Zagreb 1966, 221. old.

62 Grbi¢, Miodrag: Gradiste kod Kikinde, Starinar N. S. 1(1950) 113-118. old.

6 Garasanin - Kovatevi¢ (1950); Garaganin, Milutin: K najstarijim slovenskim kulturama nase zeml-
je i problemu porekla izvesnih njihovih oblika. Starinar N. S. 1(1950) 27-37. old.; u8.: Nova razmatranja o
slovenskoj keramici. Povodom nalaza iz ulice BoZidara AdZije u Beogradu. GMGB 2(1955) 21-30. old.;

6 Veselinovié (1952) 143-158. old. Veselinovié, Rajko L.: Ranoslovenske londarske pedi i grobovi
kod Moforina u Batkoj. RVM 1(1952) 143-158. old.; Veselinovi¢ (1953) 5-52. old., ud.: Keltske i
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hasonlitsa alapjan'!l. Kideriilt, hogy téves az a miilt szdzad 6ta szdmos alkalommal
elismételt elgondolas!!2, amely a hatdrvédelem végleges Gsszeomldsat Phocas csészar
(602-610) idejére tette, mivel tobb erdditményben is még fellelhetSk pénzei. A leleta-
nyag alapj4n ink4bb F. Barigic vélekedése!!? tiinik elfogadhaténak. O ugyanis irott for-
résanyag Gjradsszehasonlitasa alapjan Herakleios uralkoddsanak elejére val6sziniisi-
tette a végleges elenyészés idGpontjat. J. Kovalevi¢ egy maésik, szimunkra szintén igen
tanuls4gos elemzésében!® a szOrvanyként mizeumba keriilt, boszniai és dalméciai
avar leleteket, illetve az avarokat jelzs, ,,Obar” tipust helyneveket vetette dssze az an-
tik Gthalézattal. Kideriilt, az emlékanyag az utak vonaldhoz illeszkedik. Azaz, a logi-
kusnak tiinG végkovetkeztetés szerint az avarok mddszeresen megszalltak az Adriai-
tenger felé vezets utakat.

A 7-9. szdzadi Karpat-medence és a Balkdn-félsziget kozti kapcsolatokat elemzd
szerbiai munkék ismertetésekor nem keriilhetem meg azt a kérdést, hogy az ottani
kutat6k korében milyen visszhangot keltett a déli Nagy Moravia elmélete!s, Vilasz-
ként elszor annak a lehetdsége is felmeriilhet, hogy e feltevésrdl a konyv- vagy foly6i-
ratellatss esetlegességei miatt Belgradban tudomést sem szereztek, mivel nem talal-
kozni az elmélet emlitésével. E nézetet azonban céfolja V. Popovi¢, aki tobb munkaja-
ban is utalt!!® a déli Nagy Moravia feltevésére, pontosabban ennek elsS, Boba 1. féle
megfogalmazasarall’. V. Popovi¢ e helyeken nem mond értékitéletet az elméletrdl.
Csak Boba I. azon fejtegetésével!l® szill szembe, hogy a Matvanska Mitrovican (a ko-
zépkori Szerémvéron) feltart bazilika egyik gazdagabb sirja lenne azonosithaté Me-
théd temetkezési helyével. A figyelmesebb olvasas sordn mégis konnyen kitiinik, hogy
e feltevéssel nem ért egyet. Mivel V. Popovi¢ nem fogalmazta meg 6vatos elutasitasa-
nak okait csak munkahipotézisként szeretném felvetni, hogy ebben kozrejatszhatott a
szerb torténetirasra és régészetre nagy hatast gyakorl6 J. Cviji¢ foldrajzi elemzése!!? a

11 Kovadevie, Jovan: Arheoloski prilog preciziranju hronologije slovenskog naseljavanja Balkana.
Simpozijum: Predslavenski etnicki elementi na Balkanu u etnogenezi JuZnih Slovena. ANU BiH, knj. XIL
Posebna izdanja. Centar za balkanoloska ispitivanja, knj. 4. Sarajevo 1969 57-83. old.

112 B kutatGkat ismerteti: Barigi¢ (1956) 73. old.

113 Barigie (1956) 73-88. old.

114 Kovatevie, Jovan: Avari na Jadranu. MatSADJ 3(1966) 53-81. old.

115 A déli Nagy Mor4via problematikéjat targyalS, nagyszdmi munka egybegy(Gijtése tilnGne dolgo-
zatom keretein. Csak néhany fontosabb miire hivatkoznék: Boba, Imre: Moravia’s History Reconsidered.
A Reinterpretation of Medieval Sources. The Hague 1971; Pispoki Nagy Péter: Nagymoravia fekvésér6l.
Val6sdg 21(1978)/11 3-25. old.; Kristé Gyula: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan allamaig. Bp. 1980.
161-166, 195. old.; Senga Toru: Mordvia bukésa és a honfoglalé magyarok. Szdzadok 117(1983), 307-343.
old.

116 Popovie, Viadislav: ,Metodijev” grob i episkopska crkva u Mavanskoj Mitrovici. Starinar N. S.
24-25 (1973-74) 265-268. old.; ud.: Préface. Continuité culturelle et tradition littéraire dans l'eglisc médie-
val de Sirmium. In: Ercegovi¢-Pavlovic, Slavenka: Les nécropoles romaines et médievales de Ma¢vanska
Mitrovica. Sirmium XII. Beograd 1980, I. old.

117 Boba Imre: Moravia’s... i. m.

118 Boba Imre The Cathedral Church of Sirmium and the Grave of St. Methodius. In: Berichte iiber
den II. Internationalen Kongress fiir slawische Archaologie, 3. kotet. Berlin 1973. 393-397. old.

119 viji¢, Jovan: Balkansko poluostrvo i juznoslovenske zemlje - osnovi antropogeografije 1., Beog-
rad 1922.; Lutovac, Milisav V.: Cviji¢eva zasluga za unapredjenje druStvenih nauka u nas. In: Nauéno delo
Jovana Cviji¢a. Povodom pedesetogodiSnjice njegove smrti. Szerk.: Lukié, Radomir et alia. SAN, Nauéni
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Balkéanrdl is. Ennek ismeretében ugyanis az elmélet megfogalmazoindl joval nehezebb
fol nem figyelni arra, hogy egy, Bulgariabol induld, az Alféld vagy a Drava-Szava koze
felé irdnyul6 terjeszkedéshez szilardan kell tartani vagy a Maros vagy pedig a Morava
volgyét, vagy optimalis esetben mindkett6t. igy sem a Szerémség sem pedig a Duna-
Tisza koze déli része nem lehet csak egy bizonytalan hatorszag.

A szerbek 7-9. sz&zadi balkani térténetének elemzéseivel ellentétben igen élénk
mozgas jellemzi a szerb tOrténetirds és régészet masik agat: a Karpat-medence déli
részének 7-9. szazadat vizsgalo iranyzatot. E sajatos megoszlas pontos értékeléséhez
allanddan szem el6tt kell tartani, hogy ez egyaltalan nem Ujkeletli. Majdnem kétszaz
éves hagyomanya van, hiszen gy6kerei a modern szerb torténetiras kezdetéiig, a 18.
szazad végeig nyulnak vissza. Magyarazataul elegendd arra utalni, hogy nem Szerbia-
ban, hanem a torténeti Magyarorszagon él6 szerbek kérében fogalmazodott meg el6-
sz6r népiik torténelmének modern szellem(i feldolgozésa iranti igény*?°. A régibb ko-
rok vonatkozéasaban e kutatdsok két alapkérdés korul forogtak. Egyrészt: kimutatha-
tok-e, és ha igen, milyen mértékben voltak jelen a szlavok vagy konkrétabban a szer-
bek a Karpat-medencében a térok hodoltsag ideji vagy utani nagy bevandorlasok
el6tt. Masrészt - ha az els6 kérdésre igennel valaszolunk - fennmaradtak-e az els6, a
korai szlav hullam telepilései egészen a hddoltsag kori, szerb bevandorlasig. A régeb-
bi szerb torténetirasban igen sok az olyan kutat6'?*, aki kisérletet tett e két kérdés po-
zitiv megvélaszolasara, oly mddon, hogy a Karpat-medence szlavsagat, illetve az ezek-
kel kiegyenlitett szerbeket az igen tavoli multbél vezette le folyamatosan a 17. szazad
végeig. Eljarasuk alapja részben a kor nacionalista és romantikus torténelemszemléle-
te, részben pedig, a kor szlavistai'? altal elég gyakran hangoztatott nézet, amely sze-
rint Ujkori teleptlésteriletikdn mindenhol a szldvok az 6slakosok. Tétellik igazolasa-
ra vagy F. Miklosich’® nyoman a magyar nyelv szlav jovevényszavaira vagy a Karpat-
medence szlav helyneveire hivatkoztak, ezeket automatikusan az igen tavoli mualtbhél,
azaz mindenképpen a magyar honfoglalas el6ttr6l eredeztetve?*. Egy masik, szintén
malt szazadi eredeti, és szintén nyelvészeti alapokon nyugvé médszer hivei'®® a szerb

skupovi, knj. 11., Predsednistvo, knj. 2. Beograd 1982. 25-30. old.; Miljana Radovanovic: Cvijiceva koncep-
cija 0 migracijama stanovnistva i srpska etnologija. In: Naucno delo... i. m. 265-270. old.

120 A7 els6, modern szellemii torténelmi osszefoglalast is a Sajkaskeriiletben levd Kabol (Kovilj)
orthodox monostoranak a f6noke irta: Raie, Joan (=Rajic, Jovan): Istorija razni'h slavenskih Narodovb,
naipace bolgarb, Horvatov i Serbov. 1-2. Viena 1794.

121 &sd pl.: Stojackovic Alekbsander: Oérte iz zivota naroda srbskog u ugarskim oblastima odb vre-
mena kadb su Madjari u ove dosli pa do slavnog déba voskresenija Vojvodine Serbie ili od godine 895-
1849. Be6 1849,; Vitkovic, Gavrilo: Kriticki pogled na prosiost Srba u Ugarskoj. Glasnik Srpskog ucenog
drustva 20(1870) 1-175. old.; Piké Emil (=Picot, Emile) - Pavlovié, Stevan: Srbi u Ugarskoj. Njihova po-
vesnica, povlastice, erkve, politicko i drustveno stanje. Novi Sad 1883. Lasd még: Margalits Ede: Szerb tor-
ténelmi repertérium 1. Budapest 1918, 80,104-105,186, stb. old.

122 | asd pl.: Schaffarik, Josef (= Safarik, Pavel, Jozef): Geschichte der slawischen Sprache und Lite-
ratur nach allen Mundarten. Ofen 1826.; u6.: Slovanske starozitnosti. Praha 1837.

123 Miklosich, Franz: Die slawischen Elemente im Magyarischen. 2. kiadés. Wien - Teschen 1884.

124 Ezen helynév-magyarazatokat gy(ijtotte dssze: Skok, Petar: Toponomastika Vojvodine. In: Popo-
vic (1939) 108-119. old.

125 B kétes érték(i modszert alkalmazta a kozelmdltban: Popovic (1958) 116-160. old.; Ivig, Pavle:
Balkan Slavic Migrations in the Light of South Savic Dialectology. In: Aspect of the Balkans: Continutiy
and Change. Szerk.: Birnbaum, H. - Vryonis S. Jr.; The Hague - Paris, 1972. 55-86. old.; u@.: Srpski narod i
njegov jezik. 2. kiadas. Beograd 1986. 7-89. old.
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vagy horvit nyelvjarisok mai teriileti elhelyezkedése alapjan igyekeznek bevandorlési
iranyokat meghatirozni. Eredményeiket azonban igencsak megkérddjelezi, hogy egy-
részt a délszldv nyelvjarasokat mar a 6. sz4zadban is adottnak tekintik — ami végsd so-
ron, forrdsok hidnyidban nem bizonyfthaté. Masrészt, a torok-kori, igen nagy méreti
vandorl4si hullimmal sem szoktak kell6 mértékben szimolni, harmadrészt pedig, a 6.
szazadi Karpat-medencét egy olyan ,légiires térként” fogjik fel, ahol kisebb-nagyobb
népcsoportok teljesen szabadon vandorolgathattak. Egy tovabbi, szintén meglehetd-
sen elterjedt vélekedés!?6 szerint a szlavok olyan nagy tomegben torték 4t a 6-7. sza-
zadban a bizénci limest, hogy mar j6val kordbban is a Duna bal partjin, azaz a Kir-
pat-medence déli részén kellett lakniuk. Ezen - Gjabban is fel-felbukkan6'?’ - érve-
1és hivei viszont rendszeresen elsiklottak azon tény felett, hogy az irott forrasok sze-
rint a szlav 4ttorések nem a Karpat-medencévelhanem a Havasalflddel szomszédos
Duna-szakaszon folytak!?8, A fentiek kiegészitéscként jelent meg a 19. szdzad masodik
felében egy cseh eredetiil?? vélekedés is, amely mir a keltdkat is a szldvok kozé igye-
kezett sorolni. E nézet azonban nem valt igazin népszeriivé a szerb torténészek koré-
ben.

A fenti szemléletet, amely a szldv bevandorlés igen korainak tekintette, pontos
idGpontjat azonban nem tudta meghatarozni, valtotta fel L. Niederle nyoméan, a 20.
sz4zad elején azon érvelés!30, amely szerint a szlavok, és koztik a szerbek is az 1-3.
szdzadban telepedtek meg a Karpat-medence déli részén. Ezen elgondolés hivei (pl.
az elsG vilaghaborat lezar6, Parizs kornyéki békekotések teriileti bizottsagaiban jelen-
t6s szerepet jatsz613! J. Radoni¢!® és S. Stanojevi¢!®? szerint a szerbek és horvitok a
Balkénra is a Karpat-medence déli részébGl vandoroltak volna 4t a 6-7. szdzadban.
Egy résziik viszont - ugyanezen feltételezés szerint — ekkor helyben maradt, és ez a
kozépkor végéig egy telepiilési kontinuitast biztositott.

Végezetiil a szdzadfordul6n jelent meg a szerb szakirodalomban azon nézet!3 s,
amely - joval redlisabb modon — az avar honfoglalis idejére tette a szlavok bevén-

1261 4sd pl.: Stanojevié, Stanoje: O juZnim Slovenima 6. 7 i 8 veka. Glas SKA 80(1909) 123-154. old.;
Radonitch (1919) V. old.

127 p).: Popovié (1958) 116-160. old.

128 Bzt hangsiilyozza péld4ul: Jiretek - Radoni¢ (1922) 40. old.; Kovalevi¢ (1981) 113. old.

12 Kontar, Simeon M.: Sloveni u Sjevernoj Galiji. Izvod iz Sasinekove rasprave. Javor 17(1890)/16,
249-250. old.

130 Radonitch (1919) V-VIII, &s 1-7.0ld.; Erdeljanovié, Jovan: Tragovi najstarijeg slovenskog sloja u
Banatu. In: Niederidv Sbornik, szerk.: Schranil, J. Obzor prehistoricky 4., Praha 1925, 275-308. old.

131 A szerb tudésok ilyen irdnyd tevékenységét Osszefoglaléan elemzi Trgovdevié, Ljubinka: Naucni-
ci Srbije i stvaranje jugoslovenske driave 1914-1920. 2. kiad4s. Beograd 1987.
- 132 Radonitch (1919) V-VIIL és 1-7. old. Ugyanezen m( szerb nyelven is megjelent: Radoni¢, Jovan:

Srbija i Ugarska u srednjem vekuk. In: Popovic (1939) 128-144. old.

133 Stanojevitch (1919)

134 Bis8ként képviselte markénsan e nézetet a szerb tudoményos €letben: Ivid, Aleksa: Istorija Srba
u Vojvodini. Od najstarijih vremena do osnivanja potisko-pomorike granice (1703). 2. kiad4s. Novi Sad
1929. 5. old.
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dorlasat a Karpat-medence déli részére. E nézetnek manapsag is sok hive van, a na-
gyobb 4ttekintések szerzi'> szoktak ra gyakrabban hivatkozni.

A fenti kis historiografiai kitérit azért kellett megtennem, mert az utébbi évtize-
dek szerb szakirodalméanak most targyalt része szinte kivétel nélkiil a fenti érvelések
valamelyikét ismétli. Szamos dolgozat igyekszik Gjabb torténeti, néprajzi vagy régésze-
ti érvket felhozni a népvandorlas-eleji vagy még korédbbi bevandorlas mellett. ErGsen
hat L. Niederle szellemisége olyan esetekben is, amikor alig vagy egyéltaldn nem is hi-
vatkoznak ra (lasd pl. D. J. Popovi¢ munk4it!36). Tobb sajnalatos péld4ja van tovabba
annak is, hogy az § gondolatait vagy egyes 19. szazadi, szlavisztikai toposzokat ontik
forméba tGjra, a forrés kell megjelolése nélkiil. E kifogasolhat6 médszer ereuménye-
ként pedig nemcsak, hogy régi elméletek jelennek meg Gj érvelésként, hanem a régi-
hez tapad6 esetleges kritikai megjegyzések is elsikkadnak. A fentickre egy példa F.
Barifi¢ azon cikke!¥’, amely Priskos rhétor alapjin a hunkori koznép szldv mivolta
mellett szall sikra. Ezt ugyanis — azonos érvelés alapjan — nemcsak J. Radoni¢!3? vagy
L. Niederle!®, hanem mar F. Palacky™ is leirta a 19. sz4zad kozepén. Atits sikert
azonban e feltételezés a szaimos ismétlés ellenére sem aratott, s6t a szdzadfordul6 6ta
tobbszor is érte megsemmisits biralat!4l. F. Bariii¢ nyomén viszont e vélekedés Gjbol
életre kelt, killonosen a vajdasagi szerb helytorténeti irodalomban!42. Az ut6bbi szer-
23k pedig nemcsak, hogy a szdzad eleji kritikdkra nem figyelnek mar fel, hanem D.
Dimitrijevi¢ alapos cafolatdra sem. Pedig az ut6bbi tobbszor is megjelent!43,

A misodik vilaghabori utdni két évtizedben a szerb régészet most elemzett 4ga is
szinte maradéktalanul alkalmazta a niederlei tanokat. E szellemben elemezte példaul
az 1950-es évek elején egy nagyobb szerzdcsoport!# a pancsovai (Pan&evo) illetve R
Veselinovic!¥® a mozsori (Mosorin) telepfeltaras anyagit. A két dsatési jelentés koziil
az utdbbi tartalmaz részletes érvelést, és ugyanezen kutat6 jutott el a ,szarmata -
6szerb” kontinuitds kimondasaig!# is. Dolgozatdnak gondolatmenetét azonban igen-
csak gyengiti, hogy a kézi korongon formilt edénytoredékek mellett az objektumok-
ban sz6rvanyosan felt{inG, sziirke szin(i, gyorskorongolt kerdmi4t egyaltalin nem bizo-

135 Corovié (1933) 9. old.; Militevi¢, Jovan: Hronologija dogadjaja. In: Vojvodina, znamenitosti i le-
pote. Szerk.: Maleti¢, Mihajlo, Beograd 1968, 402. old. Socialistitka Autonomna Pokrajina Vojvodina.
- fotomonografija— Foszerk.: Tomasevi¢, Nebojia. Beograd 1984, 49.

136 popovi¢, Dusan J.: Srbi u Batkoj do kraja osamnaestog veka. (Istorija naselja i stanovnistva).
Beograd 1952. 3-15. old.; u6.: Srbi u Banatu do kraja osamnaestog veka - istorija naselja is stanovnistva.
Beograd 1955. 17-21. old valamint dsszefoglaléan: Popovi¢ (1957) 37-56. old.

137 Barigi¢ (1952) 12-63. old.

138 Radonitch (1919) 2. old.

1% Niederle (1911-1927) 1/1. 208, 211, 216. stb. old.

140 palacky (1836) 64. old. 11. jegyz.

11 Viczy (1963) 20-24. old. '

142 1 4sd pl.: Baji¢, Milan L: Opstina Nova Crnja. Prirodno-Matematitki Fakulte: u Novom Sadu.
Institut za geografiju. Geografske monografije vojvodjanskih op§tina. Novi Sad 1984, 46. old.; Veselinovi¢
(1970) 26. old.

143 Dimitrijevi¢ (1969) 85-94. old.; Dimitrijevi¢ (1975) 77-79. old.

14 Mano-Zisi, Djordje - Ljubinkovi¢, Mirjana et alia: Za$titno iskopavanje kod Panteva. Muzeji
1(1948) 78-94. old.

145 Veselinovi¢ (1952) 143-158. old.; Veselinovié (1953) 5-52. old.

146 Veselinovi¢ (1953) 6-7. old.
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nyos, hogy azonos korban hasznaltadk. Szd&rmazhat az egy korabbi réteg megbolygata-
sabél is,vagy - Nagy S. feltételezése'* szerint - a sziirke toredékek nem is szarmata,
hanem toérok koriak. Megalapozatlan tovabba az 4saté azon elképzelése is, miszerint
az objektumok egy haromosztatl fazekasmihelyként és a fazekas kétosztatl lak6ha-
zaként lennének értelmezhet6k. Az elébbi ugyanis - a harom kilénéllé6 kemence va-
lamint a nem azonos padlészintek™*® miatt - harom, részben egymasba ésott, egyosz-
tatd veremhdaz. Végul pedig a feltart hazak semmiképpen sem lehetnek egykordak. A
harom, részben egymasba asott, egyosztatiiban ugyanis Arpad-kori, kézikorongon for-
malt edények, tobbek kozott cserépbogracsok is el6keriiltek'*®, a kétosztatiban pedig
egy csavart nyaku, 14. szazadnal nem korabbi tivegpalack toredéke™° volt. Felsorolt hi-
anyossdgai miatt a szerb régészek az utobbi két évtizedben méar nemigen szoktak e
dolgozatra hivatkozni'™, a leletek Gjraértékelése viszont még nem tértént meg. Erre
pedig azért is nagy szlkség lenne, mivel az el6kerilt leletanyagnak csak egy igen kis
hanyadat publikalta R. Veselinovie pontosan, és ugyanez jellemz8 sajnos a fentebb
emlitett pancsovai leletkdzlésre is.

Csak részben tartozik temamhoz, mégis meg szeretném emliteni, hogy L. Nieder-
le szellemiségének elfogadasa jellemzi e korszak vajdasagi magyar régészeinek -
Schulmann 1.2, Nagy S.*** és Wellenreiter P.** - tevékenységét is. Ez azonban, gy
tlinik, inkdbb a kotelezd iranyvonalhoz valé alkalmazkodasbél, semmint egy belsé
meggy06z0déshdl fakadt. A hetvenes évek masodik felétdl tevékenykedd Ricz Péter pe-
dig mar a magyarorszagi kollégaival teljesen azonos fogalomrendszer alapjan elemzi
az avarokat.

A fentebb korvonalazott szellemi kozeg attekintését fontossa teszi az is, hogy
csak ennek segitségével tudjuk pontosan megismerni, milyen alapokrél indult a kor-
szak legjelent6sebb szerb régésze, a mar emlitett J. Kovaéevic. Korai munkaiban meg
6 is elfogadta®™ a szlav régészeti anyag fentebb vazolt értelmezését. Az 1960-as évek
elejen azonban igen nagy é&talakuldson ment &t tudomanyos gondolkodasa. Ennek
okai, irott dokumentumok hianyaban, ma mar nehezen derithet6k ki. Talan volt ben-

147 Nagy Sandor szives sz6beli kozlése szerint erre mér a feltarasok alatt felhivta R. Vesdinovié fi-
gyemét: Takacs Miklés: Die drpadenzeitlichen Tonkessel im Karpatenbecken. Varia Archaeologica Hun-
garica. Budapest 1986. 21. old., 242. jegyz.

8 | 20 Vesdinovié (1953) 1. drgan Iévé alaprajzot.

149 \/esdlinovié (1953) 37. old.

10 v/esdinovieé (1953) 35-36. old.; az ivegpaack keltezésthez las H. Gyiirky Katalin: Az iveg. Katar
I6gus. Monumenta Historica Budapestiensia. Budapest, €. n. 43. old.

51 Nem jegyzi e tanulményokat pl. a szerb népvandorlaskori régészet legljabb hibliogréfiga
Mrkobrad (1984) sem.

152 Sfarik - dulman (1954) 5-55. old.

153 Nadj, Sandor (= Nagy Séandor): Sovenske posude iz Cortanovaca. RVM 5(1956) 163-169. old.
ud.: Avaroslovenska nekropola u Vrbasu. AP 1(1959) 189-192. old.; ud.: Avaroslovenska nekropola u
Vrbasu (Nastavak sistematskih ispitivanja). AP 2(1960) 140-141. old.

154 Velenrajter, Pavle (= Wellenreiter, Pal): Slovenska nekropola iz VII - VIII véka u Bogojevu.
RVM 1(1952) 135-143. old.; u.: lzvedtaj o iskopavanju avarske nekropole u Bogojevu u 1952. godini.
RVM 9(1960) 176-185. old. ud.: Bogojevo - Kestheljska nekropola. Starinar N. S. 12(1962) 183-285. old.

1% Garasanin - Kovaoevié (1950); Kovacevié Jovan: Srednjevekovna nodnja balklanskih Sovena
Beograd 1954,; ud.: Arheologija i istorija avarske kolonizacije juznoslovenskih oblasti (od IV pocetka VI
véka). Novi Sad 1960.
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ne némi szerepe D. Dimitrijevi¢nek is, aki ardnylag csekély szami publikiciéjal™ el-
lenére is a szerb népvandorlaskori régészet egy jeles egyénisége, f6ként igen megfon-
tolt és kiegyensilyozott vélekedései miatt. E kutatond is igen sokat tett az avar leleta-
nyag Gj értékeléséért. A szemléletviltas elsG nyomai az 1963-ban kiadott népvandor-
l4s-kori leletkatalégusban's? fedezhetk fel. E mivet D. Dimitrijevic¢ és J. Kovalevi¢ a
fentebb mér ismertetett, horvat Z. Vinskivel egyiitt irta meg. A szemléletvaltas kovet-
kezményeként igen nagy egyenletlenségek figyelhetGk meg a katalégus értékeléseiben.
Z. Vinski a hagyomanyos, ,,avaroszlav” koncepci6 szellemében dolgozta fel a Szerém-
séget, a Dréava-szoget és Szlavonist. D. Dimitrijevi¢ és J. Kovatevi¢ ezzel szemben
szakitott a cseh és szlovék ,,iskol4val”. fgy az Gn. ujjas fibula'*® kivételével avarnak mi-
ndsitettek minden olyan leletet, amelyet a magyar kutat4s is annak tart. J. Kova&evi¢
kés8bbi tanulmanyairal® is e szemlélet kovetkezetes érvényesitése a jellemzs, és en-
nek betetGzéseként sziiletett meg a hetvenes évek végén az Avar Kaganatusrél sz6l6
monografidja is1%0. A szemléletvaltas részeként J. Kovaevit a szerb torténelem 1981-
ben kiadott, reprezentativ dsszefoglaldsabanlé! a 9. szdzadra keltezte Karpat-medence
déli részébe iranyuld szlav betelepedést, kiillon kiemelve, hogy — néhéany sz6rvany ki-
vételével - a jelzett idSpont elStt csak a Dél-Banatban szimolhatunk e népcsoporttal.
A megallapitdsat — atérezve a hagyomanyos szemlélettel val szakitas silyat — egy bo
szakirodalmi felsoroldst tartalmazo, hosszi jegyzettel'? igyekezett aldtdmasztani. A
magyar kozépkor-kutatds szemszogébdl nézve egyéltalan nem kozombos, hogy J. Ko-
vatevi¢ itt kiemelt hangsillyal hivatkozik Véczy P. egy - sajnos kéziratban maradt —
tanulményara'é® a Karpat-medencei szlav megtelepedés menetérdl.
J. Kovadevi¢ a fiatal tudosnemzedék felnevelése érdekében is sokat faradozott,
1988-as, hirtelen haldlal®* mégis nagy irt hagyott. Ezt igyekszik kitolteni a fiatalabb
nemzedék: D. Mrkobrad!5, R. BunardZi¢'%, N. Stanojev!¢’ (kor4bbi munkaiban Sta-

156 Dimitrijevi¢ - Kovatevi¢ - Vinski (1962); Dimitrijevi¢, Danica: Der Fund von Zemun polje im
Lichte der spétavarenzeitlichen Problematik. Al 7(1966) 53-76. old.; Dimitrijevi¢ (1969) 85-%4. old.; Dimit-
rijevié (1975) 68-96. old.

157 Dimitrijevi¢ - Kovadevi¢ - Vinski (1962)

158 Werner, Joachim: Slawische Biigerlfibeln des 7. Jahrhunderts. In: Reinecke Festschrift, szerk.:
Behrens, Gustav - Werner, Joachim, Mainz 1950, 150-172. old. hatdrozta meg szlavként e targytipust. Dol-
gozatanak okfejtése igen kedvezG fogadtatasra taldlt mind a horvat mind pedig a szerb szakemberek koré-
ben és — tudomdsom szerint — még cgyetlen ottani szakemberben sem fogalmazédott meg az Gjraériéke-
1és igénye, habar a német kutatdsban mar vannak erre utalé jelek: Menke, Manfred: Zu den Fibeln der
Awarenzeit aus Kesthely. In: Internationale Konferenz iiber das Friihmittelalter. A Wosinszky M6r (Béri
Balogh Addm) Mizeum Evkonyve 15(1990) 190. old.

1% Kovacevic, Jovan: Avari i zlato. Starinar N. S. 13-14(1965) 125-135. old.; u6.: Les tombes 73 et 77
de la nécropole de ,,Cik”. Balcanoslavica 1(1972) 65-72. old.; u6.: Die awarische Militdrgrenze in der Um-
gebung von Beograd im VIII. Jahrhundert. Al 14(1973) 49-56. old. .

160 K ovatevid, Jovan: Avarski kaganat, Beograd 1977.

161 Kovadevié (1981) 111. old.

162 Kovadevié (1981) 111. old,, 3. jegyz.

163 Vaczy (1963) 146. old.

164 J. Kovalevié életiitjit bemutatta: Popovié¢, Vladislav: In memoriam Jovan Kovacevic (1920-1988)
Starinar N. S. 39(1988) 203-204. old.

165 Mrkobrad (1980) - e mi hidnyossdgaira nagy alapossiggal mutatott ra: Vuga Davorin: Dusan
Mrkobrad, ArheoloSki nalazi seobe naroda u Jugoslaviji, Beograd 1980 (Recenzib). AV 37(1986) 459-461.
old.; Mrkobrad (1984). —
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nojevid) stb. E fiatal nemzedék ambici6zus kutatéira jellemz3 viszont, hogy nem egé-
szen vették 4t mesteriik nézetrendszerét az avar €s a szlav ethnikum régészeti hagya-
tékanak szétvilasztasarol. Talan a szerb politikai életben a 80-as évek végén megin-
dult ,nemzeti reneszansznak” is van némi szerepe abban, hogy ismét felbukkantak a
Karpét-medencei korai szl4v jelenlétet alitdmasztani igyekvd nézetek. fgy példaul az
Obecse - botrai (szh.: Belej) telepfeltaras elSzetes jelentésében a szldvok és germé-
nok 6-7. sz4zadi, karpat-medencei érintkezésérdl irt N, Stanojev!®, habir & maga is
tisztaban volt vele, hogy a nem germién jellegii objektumokban lelt, saltovoi gyokerd
kerdmia'®® egyrészt késGbbi mivoltanal fogva kizarja az érintkezés lehetGségét, mas-
részt pedig csak egy logikai bukfenccel tituldlhat6 szldvnak. Teljesen elhibazott ugya-
nis arr6l értekezni, hogy a szlavok — a torok népekkel val6 hosszi egymas mellett €lés
miatt — a saltov6i kerdmi4t is atvehették, amikor a szlavok balkini megtelepedése
tobb évszdzaddal megelSzte a kazar-keleti szlav érintkezéseket!’0. Egy hasonld, régé-
szeti kulttirakat 6sszemos6 torekvés miatt keriilhetett sor a nagyolaszi (szh.: Mandje-
los) avar temetd keramidjanak a tobbi lelettdl elkiilonitett kozlésére, és ugyanezen
szemlélet hat4séra valhatott ¢ sirmez§ egyszeriien korakozépkorivé, ethnikum megje-
1olése nélkiil'™!, E szemlélet Gjraéledését jelzi az is, hogy S. Zivanovic egy Sirmium
(Sremska Mitrovica) kornyéki 3-4. szizadi temetG halottait antropologiai érvekkel
igyekszik szlavnak mindsiteni’2. Ennek valészinlisége azonban — a torténeti koriilmé-
nyek ismeretében — finoman is fogalmazva elenyészden kicsi. Végezetiil pedig azt is
meg kell emlitenem, hogy egy tavalyelGtti, apatini (szh.: Apatin) feltaras, illetve egy
Horgos (szh.: Horgo%) kornyéki leletmentés kézzel formalt edénytoredékei alapjin
tobb tudomanynépszeriisits folyoiratban is a pragai edénytipus igen korai megjelené-
sér6l cikkeztek!”. Ezen elGzetesek ir6i azonban egészen egyszeriien figyelmen kiviil
hagytdk azt, hogy mindkét esetben a kézzel gyirt toredékek sziirke, gyorskorongon
formalt edénydarabokkal egyiitt keriiltek €l5'™. fgy minden valésziniiség szerint a

166 Bunard$i¢, Radovan: Izvedtaj sa zadtitnog arheolodkog iskopavanja ranosrednjevekovne nekro-
pole na lokalitetu ,,Ciglana” kod Celareva. GPSKV 8-9 (1979) 33-67. old.; u6.: Menore iz Celareva, Kata-
log izloSbe. Beograd 1980.; ud.: Celarevo - rezultati istrazivanja ranosrednjevekovne nekropole. Katalog
izlozbe. Novi Sad 1984. u.: Celarevo. Risultati delle recherche nelle necropoli dell alto medioevo. Roma,
27. novembre - 2. dicembre 1985.

167 E kutat6 f6ként az Arpad-kor telepeivel és temetdivel foglalkozik. Lisd pl.: Stanojevic, Nebojsa:
Zadtitno iskopavanje lokaliteta Botra kod Befeja — srednjevekovna londarska radionica. RVM 26(1980)
89-119. old.; valamint Stanojev, Nebojsa: Nekropole X - XV veka u Vojvodini. Arheolo$ko drustvo Vojvo-
dine, Katalog 1. Novi Sad 1989. UgyanG azonban feltirt Obecsén (Belej) egy avar temetdt illetve telepii-
Iést is: Stanojevi¢, Nebojsa: Ulica Pionirska, Belej - ranosrednjevekovna nekropola. AP 21(1979) 163-165.
old; ud.: Naselja VIII-IX veka u Vojvodini. RVM 30(1987) 119-114. ol.d

168 Stanojevie, Nebojsa: Botra, Belej - srednjevekovno naselje. AP 24(1985) 139-141. old.

16 1 egpontosabban jellemezte ezen edénymiivességet: Szike Béla Miklds: Zur awarenzeitlichen
Siedlungsgeschichte des Koros-Gebietes in Siidots-Ungarn. ActaArchHung 32(1980) 181-203. old.

I Egy Gj munka a kazr - keleti szldv érintkezésekrSl: Baran, V. D. - Maksimov, E. V. et alia: Et-
nokul’turnaja karta teritorii Ukrainskoj SSR v 1. ti’s. n. e. Kiev 1985 106-140. old.

1M Gati¢, Divna: Keramitki nalazi iz nekropole u Mandjelosu. GPSKV 15(1988) 108-111. old.

172 Zivanovi¢, Srboljub: Ostaci skeleta iz nekropole na podrufju juZnog dela mitrovatke petlje na
auto-putu Beograd - Zagreb. GPSKV 15(1988) 112-115. old.

1 Stojancev, Srdjan: Kuda na putu Slovena. Galaksija 210 (oktobar 1989.) 43. old.

174 Stojancev, Srdjan: Kuda... i. m. 43. old. csak importkerdmiardl ir, viszont Vesna Manojlovic szives
szébeli kozlése szerint ezek bizonyosan sziirke szind, szarmata edénytoredékek.
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szarmatdkhoz kothetdk, kézzel formalt mivoltuk ellenére is. E félreértelmezés kiala-
kuldsdban és megszildrduldsidban!”™ kozre jatszhatott az is, hogy szerb népvandorlés-
kutatasban sajnos még nem valt kellSképpen ismertté a szarmatak kézzel form4lt ke-
rdmi4janak a ténye.

A szlovén, a horvat és a szerb szakirodalom 4ttekintése utin lényegesen
konnyebb a boszniai illetve a macedéniai tudoményos eredmények bemutatésa. A dol-
gozat elején emlitett 6t vagy hat nemzeti irdnyzat koziil — ha eltekintiink néhany déli-
babos elképzeléstl — csak a hdrom nagyobb: a szerb, a horvit illetve a szlovén ren-
delkezik egy pontosan koriithatarolhat6 koncepcibval a 7-9. szdzad kozti korszakrol,
és ezen beliil pedig annak kapcsolatrendszerérSl. E megallapitds természetesen nem
azt jelenti, hogy ilyen kutatdsok csak Szlovénidban, Horvatorszdgban, Szerbiaban vagy
a Vajdasigban folyn4nak. Bosznia-Hercegovina vonatkoz4siban elsGsorban I. Cre-
moznik, P. Andjeli¢ és N. Mileti¢ neve emlitends. Attekintésem szemszogébdl az els§
két kutaté a fontosabb, hiszen N. Mileti¢ vagy 5. vagy 10-11. szazadi temetSket ele-
mez!’, P. Andjeli¢ viszont tobb korakozépkori edényszériat kozolt!”, I. Cremo¥nik
munkéssiga!” pedig azért is méltatand6, mert az egész Jugoszlavidban elsGként & tért
fel 7-8. sz4zadi telepiilési objektumokat Mugi¢iban valamint Batkovi¢iban. Annak el-
lenére azonban, hogy hosszii tdvon csak e modszer, a forrasanyag bovitése lehet célra-
vezet8, az 4ltala kidsott objektumok értelmezése még sok nyitott kérdést hagy hatra.
gy még elhamarkodottnak tiinik a Karp4t-medence leletanyagival valé parhuzamosi-
tas is. A macedéniai kutatok koziil B. Babicrol kell megemlékeznem, aki szimos mun-
k4jaban elemezte a szlav régiségeket!”. Attekintésem szempontj4bol a lepénysiits t4l-

175 E feltevés mar szilard tényként téinik fel az Gjvidéki Vajdasigi Mizeum 4j, 1990 8szén megnyi-
tott kiallitdsdn. A népvandorlas-kort bevezetd, tajékoztaté falitabla szerint: LA legijabb kutatisok ered-
ményei egyrészt a szldvok jelenlétére utalnak a mai Vajdasag teriletén a 4. és 5. szdzadban, mésrészt pe-
dig a Duna bal partjan foly6 vandorlasukra, Apatinb6l Belgrad irdnydba.” A teljesség kedvéért meg kell
jegyeznem, hogy e megfogalmazis jelentSs mértékben eltér attél, amit ugyanezen korszakrol a kiéllitas ka-
talégusa ir: ,A 8. sz&zadtdl, egyes leletek szerint pedig mér jéval kordbban is, itt (ti. a Vajdasigban - T.
M.) dllandé jelleggel megtelepedtek a szlav térzsek.” Vojvodjanski muzej, vodic stalne izloZbe, f&- és fele-
18s szerk.: Dalmacija, Mirko, Novi Sad 1990. 4. old.

176 L 4sd pl.: Mileti¢, Nada: Nekropola u selu Mihaljevidima kod Rajlovca. GZM N. S. 11(1956) 9-39.
old.; Miletic (1963) 155-176. o. Id.; u8.: Slovenska nekropola u Gomjenici kod Prijedora. GZM N. S. Arhe-
ologija 21-22(1966-1967) 81-145. old. u6.: Ranosrednjevekovna nekropola u Rakov€anima kod Prijedora.
GZM N. S. Arheologija 25(1970) 119-158. old.; Adédik ez aldl természetesen kivétel is: u6.: Ranosrednjo-
vekovno koplje iz Mogorjela. ZNM 9-10 (1979) 145-150. old.

177 Andjeli¢ (1959) 175-178. old.; u.: Dva srednjevekovna nalaza iz Sulti¢a kod Konjica. GZM N. S.
14(1959) 203-209. old.

178 Cremosnik, Irma: Nalazi slovenske keramike u Rati 1947 g, i pregled nalaza slovenske keramike
u Bosni do danas. GZM N. S. 4-5 (1949-1950) 383-395. old.; ud.: Dia iltesten slawischen Siedlungen und
Nekroi;olcn in Bosnien und Herzegowina. ANU BiH 12/4(1969). 229-232. old.; ud.: Istrazivanja u Mu$ici-
ma i Zabljaku i prvi nalaz najstarijih slavenskih naselja kod nas. GZM, Arheologija 25(1970) 45-83. old.;
ud.: Die Chronologie der iltesten slawischen Funde in Bosnien und der Herzegowina. Al 11(1970) 99-103.
old.; u8.: Prvi nalazi najstarijih slavenskih nastambi u Bosni i Hercegovini. AV 21-22(1971) 221-224. old,;
ud.: Die iltesten Ansiedlungen und Kultur der Slawen in Bosnien und der Herzegowina im Lichte der
Untersuchungen in Musi¢i und Batkovi¢i. Balcanoslavica 1(1972) 59-64. old.; u6.: Bronzani nalazi sa sla-
venskih naselja sjeveroistoéne Bosne. ZNM (Beograd) 9-10 (1979) 139-143. old.

I Munk4ssagénal bibliografidjat l4sd sajat osszedllitisaban: Babi¢, Bosko: Materijalna kultura na
makedonskite Sloveni vo svetlinata na arheoloskite istraZuvanja vo Prilep. Prilog za istorijata na kultura
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r61'# jrott dolgozata tiinik fontosnak, mert itt kirpat-medencei parhuzamokra is hivat-
kozik annak aldtdmasztiséra, hogy az illetS edénytipust csak a keleti szlavok hozhat-
tdk magukkal Gshazdjukbol. E feltevés messzehat6 torténeti kovetkeztetéseknek val-
hatna kiindul6pontjav4, ha nem lenne egy hidnyossiga. Nevezetesen az, amire fentebb
mar tobbszor utaltam, hogy a balkani szldvok régészeti leletanyaga Bulgdria kivételé-
vel egyelGre még igen nagy mértékben feltaratlan és feldolgozatlan. Kiilonosen vonat-
kozik ez a szldvok megtelepedése utani elsS, a fenti elmélet szempontjabol donts év-
szézadra.

Attekintésemet egy, a bevezetében méar korvonalazott gondolattal szeretném zér-
ni: a jugoszlaviai népvindorlas-kutat4sok sok tanulsigot hordoznak a Karpat-medence
leletanyagit elemzG szakember szamaéra is. Nagyon kell azonban vigy4zni arra, hogy e
szertedgazo, illetve tobb nemzeti iskol4abdl, a kiviilall6 szamara bonyolultnak t{ind mé-
don dsszefon6d6 halmazbdl csak akkor tdmaszkodjunk egyes részeredményekre, ha a
nagy vonulatokkal is mar megismerkedtiink.
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Vinski-Gasparini, Ksenija: Keszthelyska (Kesteljska) kultura. Enciklopedija Jugoslavije. 5. kétet, Zag-
reb 1962, 242-244. old.
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Az dpi év telepiilésteriilet a9. szazadban (M. Kos és P. Korosec nyoman).

SAév teleplilés terillet a 9. szazadban; LLLL, a szZlovének mai teleplilésterillete;"?, asdav
vidékek politikai fdlosztésa a9. szézadban; O a karantan korszak terlletei; 6 monostor; 6
plspokség székhelye, 6 érsekség székhdye
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DIE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEM KARPATENBECKEN, DEM SUDOSTLICHEN
ALPENGEBIET UND DEM BALKAN IM 7-9. JAHRHUNDERT.

DIE JUNGSTEN ERGEBNISSE DER JUGOSLAWISCHEN FORSCHUNG
Takdcs Miklés

In der Einfilhrung wird eine der Schwierigkeiten bei der Auswertung der jugoslawischen
Geschichtsschreibung behandelt. Nidmlich die, daB die AuBenseiter bei der Interpretation
dieser Forschungen oft dazu neigen, die serbische, kroatische, slowenische, bosnische,
makedonische bzw. die montenegrinische Nationalschule zu verwischen.Exakte Ergebnisse
konnen aber erst dann erreicht werden, wenn diese Richtungen konsequent getrennt betrachtet
werden.

Dann werden_ die jiingsten Ergebnisse jeder Nationalschule aufgezihlt, wobei den zuletzt
stattgefundenen Anderungen in der kroatischen und serbischen Forschung besondere
Aufmerksamkeit gewidmet wird. So wird detailliert besprochen, aus weichem Grund die
kroatischen Historiker-Archiologen von der traditionellen ,awaroslawischen Konzeption”
immer mehr abweichen, bzw. warum die junge Generation serbischer Archdologen zu dieser
Idee wieder zurlickgreift.

CEAZU KapnaTckorc €accelHs, Wro-BOCTOYHOM “acTH ANbn
1 BankaHckoro nonyocTpoEa B 7-9 Bekax.
HoBHEe D22YABTETH WMOCREECKUX UCCNeACBaRUM
Taka4 Murnom

BBOAHAs 4acTb OSO3PEHUA PaAcCMaTPMBaeT COAHY U2 NPOSNEM CUSHKM  KrOCJaBCK O
MCTOPHMYSCKOH Hayk¥: a MM&HHO ¢$aKkT Tolro, YTCO MHOCTPaHHHE WCCNeACBaTeNd  CKNOHHH
CMellMBaTh BOEAWHO CEepP6CKVYI, XOPBATCKYI, CIOBEHCKYIO, SOCHMHCKYVID, MakeAOHCK VYO U
YePHOIOPCK YK HaUMOHAaJbHBHE WKOJIH. A BeAb TOYHHES DeCYNbTaTH MOXHO NONYYMTb
TONbKO 6narojapsi pazdeflieHHl 2THUX  HanpaBneHWH. Nocne oaTOro cneayeT nepe-
YUCNeHHe HOBeHIMX AOCTHXeHMM OTAelNlbHBX HAUMOHAMBHBX WKOMN, OCOS0 yaenas
BHUMaHUEe TeM HMIMeHeHMSM, KOTOPHES NPCU30WNM B NOCNeaHee BpeMA B XOPBAaTCKOM U
Cep6CKkOM Hayke. TakiM O6pa30M aBTOP AeTaNbHO MOKa3uBaeT, N0 KakMM  NpUvMHaM
XOpPBaTCKMe cneurancT HaYMMHaKwT YKJIOHATBCA oT TPaAUUMOHHON KOHUenuMH
"2BapOo-CJIZB4H", 2 TaKkXe NOoveMy Kk Hel PBOZEPaMASTCH CHOBa Monojce NnokoJNeHus
Cep6CKHMxX apxeolioros.
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