


nyelvészek - pl. a fentebb már említett B. Grafenauer28 illetve Kniezsa I.29 - az írott 
források valamint a helynevek alapján az alpi szlávok (az ún.dunai szlovének) nagy
arányú betelepedésével számolnak. 

Egészen az utóbbi évekig a horvát koraközépkor-kutatást is a hagyományos 
szemlélet, azaz a horvát történetírás múlt század végi és század eleji „nagy nemzedé
ke" (F. Racki30, V. Klaic31, F. SiSic32 stb.) által kidolgozott koncepció elfogadása jelle
mezte. E szellemben íródott például a közelmúltban elhunyt N. Klaic33 1971-es, nagy
szabású összefoglalása34, amelyről megjelenésekor úgy tűnt, meghatározó szerepű lesz 
az elkövetkező évtizedekben. E felfogás szerint a horvátok a Konstantinápoly avar ost
romát követő időkben lerázták az avar igát, és egészen a 9. század eleji frank hódításig 
csak névleges bizánci függőségben éltek. A horvát ethnikai terület pedig már ekkor 
északon a Dráváig ért, annak ellenére, hogy a horvát állam kialakulásának kezdetei 
csak az Adriai-tenger partja és a dinári hegyvidék közti sávra tehetők. E szemléletet 
tükrözi a horvát történetírás azóta általánosan alkalmazott terminológiája is: a Dinári
hegyvidék és az Adria közti rész a „tengerparti Horvátország" a Dráva és a hegylánc 
közti vidék pedig a „pannóniai" vagy „Száva-melléki Horvátország". E több mint száz 
éves történeti koncepció pontos megértéséhez szem előtt kell tartani kialakulásának 
körülményeit is. A 19. század végi horvát politikai közgondolkodásban33 igen erősen 
élt az igény egyrészt a három részre: Horvátországra, Dalmáciára és Szlavóniára osz
tott ország egységesítésére. Másrészt pedig - távlati célként - az 1868-as horvát-ma
gyar kiegyezés revideálása szerepelt, mivel csak ez vezethetett vagy a teljes független
ség kivívásához, vagy a többi délszlávokkal való egyesüléshez. E tényezők teszik igazán 
érthetővé a függetlenség hangsúlyozását, különösen az avarokkal szemben. Bennük 
ugyanis a szomszéd népek korabeli történészeivel36 azonos módon a horvátok is a 
honfoglaló magyarok előképét, méghozzá gyűlöletes előképét látták37. További prob
lémát jelentett egyrészt az, hogy a különböző írott források összehasonlítása alapján 
már a múlt század végén arról írt több történész38, hogy a szlávok Balkán-félszigeti 
megtelepedése két hullámban zajlott. E kérdés feszegetését azonban a századfordulón 

28 Grafenauer (1954-1955) 38-54. old. 
29 Kniezsa István: A honfoglalás előtti szlávok nyelve a Dunántúlon. MTAK(I) 2(1952) 373-390. old. 
30 Raf ki, Franjo: Nacrt jugoslavenskieh povestij do IX stoletja. Arkiv za poviestnicu jugoslavensku 

4(1857) 235-280. old.; uő.: Hrvatska prije XII véka. Rad JAZU 56(1881) 63-140. old.; uő.: Borba Juznih 
Slovena za drzavnu neodvisnost u XI. vieku. Zagreb 1875. 

31 Résztanulmányait összefoglaló, legfontosabb munkája: Klaiè (1899-1904) 
32 Legfontosabb munkája a koraközépkor vonatkozásában: Siáié (1925). 
33 Életútjáról, munkásságáról lásd: Raukar, Tomislav. Nada Klaiè ili iivot poyjesnicara. Danas 

340(23.8.1988.) 43. old. 
34 Klaiè, Nada: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku. Zagreb 1971., második kiadás: Klaiè 

(1975) 
35 Horvát, Josip: Politièka povijest Hrvatske. Zagreb 1936, 247-317. old.; Milutinovic, Kosta: Stros-

majer i jugoslovensko pitanje. Institut za izucavanje istorije Vojvodine, Monografije. knj. 15. Növi Sad 
1976. 

36 E tétel egyik első megfogalmazója: Palacky (1836) 155-157. old. 
37 Lásd pl.: Klaiè (1899-1904) I. köt., 27.; Stëiè (1925) 215-219. old. 
38 A kérdés historiográfiáját jól áttekintette: Sisïè (1925) 236-265. old. 
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egyes politikai gondolkodók a horvát nemzet egységének megkérdőjelezéseként értel
mezték. Másrészt a korabeli horvát történészek nemigen akartak szembe nézni azzal, 
hogy az újkori horvát főváros és legfontosabb kulturális központ, Zágráb egészen bi
zonyosan nem tartozott bele abba a területbe, ahol a magyar hódítás előtti horvát ál
lam keletkezett, és a középkor későbbi századaiban is Szlavónia részének számított39. 
Talán emiatt is hangsúlyozták a horvát történészek oly kitartóan a Dráva-Száva közé
nek horvát jellegét a középkorban. E horvát történeti szemléletmódról annyit még fel
tétlenül meg kell jegyezni, hogy kialakulásának pillanatától a magyar történészek he
ves bírálatában részesült40. Főként amiatt, mert a horvát-magyar államközösség kez
detét egy szerződésben nem pedig a magyar hódításban igyekezett láttatni. Az e körül 
kirobbant vita pedig egyáltalán nem volt mentes az aktuálpolitikai felhangoktól - az 
igazság kedvéért hozzá kell tennem, egyik részről sem. 

A fenti kis historiográfiai kitérőt azért is érdemes volt megtenni, hogy beláthas
suk a hagyományos szemléletmód átvételének micsoda kötelező, szinte kényszerítő ér
vényű hatása volt és van. A nyolcvanas évek horvát történetírásában mégis megjelent 
több olyan elgondolás is, amely kisebb vagy nagyobb mértékben elfordul ettől. Az első 
ilyet annak ellenére is meg kell említenem, hogy az általam tárgyaltnál egy későbbi 
korszakra, a 10-11. századra vonatkozik. Megfogalmazója ugyanis ugyanaz az N. Kla-
id41, aki még egy évtizeddel korábban a hagyományos szemlélet alapján írta meg fen
tebb említett összefoglalását. Valkóvár (szh.: Vukovar) középkori történetéről érte
kezve ugyanis azt fejtette ki, hogy egyáltalán nem bizonyos Szlavóniában, különösen 
pedig a keleti felében, a 10. század eleji horvát hódítás, így a magyarok sem szervez
hették itt meg egy, csak feltételezett „horvát zsuparendszer" alapján Valkó vármegyét. 
Még jobban eltávolodott a hagyományos szemlélettől L. Margetic42, aki a horvátok be
telepedésének időpontját elemezte újra a legfontosabb írott forrás: Bíborbanszületett 
Konstantin De Administrando Imperio-ja alapján. A horvátok és a szerbek megtele
pedését tárgyaló, egymást részben átfedő, 29., 30. és 31. fejezet gondos összehasonlítá
sa alapján jutott arra a kövekeztetésre, hogy a horvátok nem Herakleios császár korá
ban, azaz a 620-as évek végén telepedtek meg Dalmáciában, hanem csak a 9. század 
eleji frank hódítás nyomán, feltehetően ez utóbbiak parancsára. Gondolatmenetének 
részletes ismertetése túlnőne előadásom időkeretein, egy a Kárpát-medencére vonat
kozó, történeti jellegű észrevételét azonban feltétlenül érdemes megemlíteni. L. Mar
getic szerint43 a későbbi bevándorlás mellett szól az is, hogy a horvátok a 7. század el
ső harmadában nem tudtak volna áttörni az avar szállásterület központi részén, a 9. 
század elején viszont már ez nem lehetett akadály. Ugyanő a régészeti leletanyag érté
keléséhez is igen érdekes megjegyzéseket fűz. Ezekről azonban csak alább, a horvát 
régészet újabb eredményeinek bemutatása során szólok. 

39 Grothusen (1967) 103-108. old.; Klaic (1982) 24-181. old. 
40 Б vitát a közelmúltban igen jól összefoglalta: Kristó Gyula: A feudális széttagolódás Magyaror

szágon. Bp. 1979, 85-86. old. 
41 Klaic, Nada: Crtice о Vukovaru u srednjem vijeku. Vukovar 1983,10-15. old. 
42 Margetiè (1977) 5-88. old. 
43 Margetiè (1977) 31. old. 
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L. Margetiè elméletéhez annyit még feltétlenül hozzá kell fűznöm, hogy elgondo
lása nem egészen új. Nyugat-Európában - különösen a német nyelvterületen - már 
korábban is nyilatkozott több szakember hasonló szellemben. így már több esetben 
felvetődött, hogy a horvátok is eredetileg csak egy, a bolgár-törökökhöz hasonló kis 
néptöredék lehettek44, amely a balkáni szlávokra rátelepedve azok nyelvét átvette. 

Horvátországban mégis nagy vitát váltott L. Margetiè hipotézise. A hagyományos 
elgondolás védelmezőinek45 a felkészültségét és hozzáértését szemlélteti, hogy a vita 
mindvégig tudományos színvonalon, filológiai vagy történeti érvek alapján folyt illetve 
folyik46, így sem az esetleges frank vazallitás sem pedig a horvát nép egységének a 
problematikája nem fogalmazódott meg érzelmi vagy aktuálpolitikai problémaként. 
Érdekesen foglalt állást e vitában a már többször említett N. Klaiè. О ugyanis első 
megnyilatkozásában47 egyrészt elfogadta Lj. Margetiè okfejtését, másrészt viszont a 
szlovén Lj. Haputmann egy, számos alkalommal leírt vélekedéséhez48 visszanyúlva 
nem a Kárpát-medencétől északra levő őshazájukból vándoroltatja a 8-9. század for
dulóján a horvátokat, hanem Karantániából, azaz az alpi szlávok szállásterületéről. 
Érvelését a 8-9. századi Karantániában többször is említett kasaz-okra vagy kosez-ek-
re alapozza, akikban B. Grafenauer marxista megközelítése49 szerint a helyi uralkodó 
osztály csíráit kellene látni. A fentebb vázolt, új vélekedés nyomán a 9. századi beván
dorlás mellett érvelő horvát történészek közt is fellángolt a vita, mivel L. Margetic el
utasította50 az új megközelítés, a Karantániából induló horvát vándorlás lehetőségét. 
Kárpát-medencei szemszögből sem érdektelen a kosez-ek mibenlétének a problemati
kája, mivel már több nyugat-európai kutató is megfogalmazta azon nézetét51, hogy e 
rejtélyes réteg Karantániában eredetileg az avar fennhatóságot volt hivatott fenntarta
ni. 

44 Kronstciner, Otto: Gab es unter den Alpenslawen eine kroatische ethnische Gruppe? Wiener Sla-
vistisches Jahrbuch 24(1978) 137-157. old.; Pritsak, Omeljan: The Slavs and the Avars. Settimane di studio 
del Centra italiano di studii sull'alto medioevo (XXX): GH Slavi occidental! e meridionali nellalto medio-
evo 1. Spoleto 1983. 353-432. old.; Kunstmann, Heinrich: Wer waren die Weisskroaten des byzantinischen 
Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos? Die Welt der Slawen 29(1984) 111-122. old.; Pohl, Walter Das 
Awarenreich und die „kroatischen" Ethnogenesen. In: Die Bayern und ihre Nachbarn 1. Szerk.: Wolfram, 
Herwig - Schwarcz, Andreas. Wien 1985, 293-298. old. 

45 Suie, Mate: Ocjena radnje L. Margetica „Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata". 
Zbornik Historijskog zavoda JAZU 8(1977) 89-100. old.; Stih, Peter: Karantanija - stara domovina Hrva-
tov? ZgC 41(1987) 529-549. old. 

46 Kivétel ez alól talán csak a vitának azon rövid szakasza, amikor az a hetisajtóba is átterjedt: Koí-
cak, Vladimir. Druga strana. Danas 299(10.11.1987). 5-6. old.; Beuc, Ivan: Kad je postale dríava. Start 
504(14.05.1988.) 87. old. 

47 Klaiè, Nada: О problemu stare domovine, dolaska i pokritenja dalmatinskih Hrvata. Zg£ 
38(1984) 253-270. old. 

48 Az elgondolás első megfogalmazása: Hauptmann, Ljubo: Prihod Horvatov. In: Bulicev Zbornik. 
Zagreb - Split 1924, 515-545. old.; uő.: Karantanska Hrvatska. Zbornik kralja Tomislava. Uspomeni tisu 
cugodisnjice Hrvatskoga Kraljevstva. JAZU Posebna djela Zagreb 1925, 86-127.; uő.: Karantanska Hrvats
ka. In Zbornik kralja... i. m. 297-317. old. 

49 Grafenauer (1952) 29-42. old. 
50 Margettó, Lujo: Зой о dolasku Hrvata. HZb 38(1985) 227-240. old. 
5 1 A legutóbb: Pohl, Walter Das Awarenreich... i. m. 293-298. 
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N. Klaiè egy második elgondolást52 is közzé tett a horvátok 9. század eleji beván
dorlásának a problematikájáról, ebben azonban már olyan felvetések is szerepelnek, 
hogy a horvátok a Balkán-félszigeti szláv honfoglalás előtt is Dalmáciában éltek, ami 
meglehetősen valószínűtlen. 

A horvát népvándorlás-kori régészetet az elmúlt évtizedekben meghatározta Z. 
Vinski szemlélete53. Gazdag életművének számos tétele elemzi a 7-9. századot54. E 
korszakon belül pedig elsődleges célja a szláv, konkrétabban a horvát régészeti anyag 
elkülönítése. Szemléletére jellemző, hogy a cseh és szlovák régészet eredményeinek 
alapos ismerője, és az ott felfedezetteket igyekszik minél nagyobb mértékben alkal
mazni a Balkán-félszigeten. Meg kell jegyeznem, hogy a leletanyag ilyen megközelíté
sével nem állt illetve áll egyedül: sem Horvátországban, sem pedig Jugoszlávia más ré
szein. Ugyanezt a módszert használta fel a két világháború közti időszakban, a dalmá
ciai horvát Lj. Karaman55, vagy a Belgrádban élő, szerb Dj. Mano-Zisi56, K. Novako-
viè57 illetve az újvidéki (Növi Sad) В. Jankulov58, a háborút követő évtizedekben pedig 
nemcsak Z. Vinski felesége, Ks. Vinski-Gasparini59, S. Ercegoviè - Pavlovié60 illetve a 
korán elhunyt, szlovén J. Korosec61, hanem a szerb M. Grbic62 továbbá M. GaraSa-
nin63, R. Veselinovic64, M. Corovic - Ljubinkovic65 O. Safarik66, S. Baraéki67, M. Birta-

32 Klaiè (1988) 2. rész 87. old. szerint a horvátok előbb Dalmáciából Karantániába költöztek, majd 
onnan vándoroltak ismét vissza. 

53 Jó áttekintést nyújt szemléletéről legutóbbi munkája: Vinsi, Zdenko: Glose uz dvije novije knjige 
о proSlosti Slavena. SHP, 3. Serija 16(1987) 195-228. old. 

54 Munkásságának bibliográfiáját (1981-ig) összeállította: Mrkobrad (1984) 119-132. 
55 Karaman, Ljubo: íz kolijevke hrvatske proslosti. Zagreb 1930.; uő.: О umjetnosti srednjeg vijeka 

u Hrvatskoj i Slavoniji. HZb 1(1948) 109-115. old.; uő.: Osvrti na neka pitanja iz arheologije i povijesti 
umjetnosti. SHP, 3. Serija, 2(1952) 81-91. old. 

56 Mano-Zisi, Djordje: Jedan sremski nalaz iz dóba seobe naroda. GID 10(1937) 265-275. old. Pur-
koviè - Mano-Zisi (1941) 15-22. old. 

57 Novakoviè, Kosta: Avarska umetnost. Umetnicki pregled 2(1939)/2 46-48. old. 
58 Jankulov, Borislav: Spomenici Vojvodine iz dóba seoba naroda. In: Popovid (1939) 81-90. old. 
59 Vinski, Zdenko - Vinski-Gasparini, Ksenija: GradiSte u Mrsunjskom lugu. Izlozba prvog iskapan-

ja slavenske utvrde iz ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj. Zagreb 1950.; Vinski-Gasparini Ksenija: Ranos-
rednjevjekovan slavenski zlatni nakit u Arheoloákom muzeju u Zagrebu. SHP, 3. Serija 2(1952) 19-27. 
old.; Vinski-Gasparini-Ercegovic (1958) 129-161. old.; Vinski-Gasparini (1962) 242-244. old. 

60 Vinski-Gasparini - Ercegoviè (1958) 129-161. old.; Ercegoviè-Pavloviè, Slavenka: Kasnoanticka 
tradicija u srednjevjekovnim nekropolama. VAMZ 3. Serija, 12-13(1979-80) 171-180. old.; uő.: Neobjavlje-
ni grobni nalazi iz Bijelog Brda. SHP, Serija 3, 6(1958) 165-184. old. 

61 Korosec (1951) 134-155. old.; Korosec (1952); Korosec, Josip: ArheoloSki sledovi slovanske nase-
litve na Balkanu. ZgC 8(1954) 7-24. old.; uő.: IstraZivanje slovenske keramike ranog srednjeg véka u Ju-
goslaviji. RVM 7(1958) 5-12. old.; uő.: Neki elementi slovenske materijalne kulture VI i VII véka. GZM 
N. S. 7(1952) 5-17. old.; uő.: Pravilnost opredeljevanja posameznih predmetov in kultur zgodnjega sred-
njega véka do 7. stoletja kot slovanskih. ZgC 12-13(1959) 75-109. old. uő.: GradiSna keramika. Enciklope-
dija likovnih umetnosti 2. kötet, Zagreb 1962, 445. old.; uő.: Slavensko-avarska kultúra. Enciklopedija li-
kovnih umetnosti. 4. kötet, Zagreb 1966, 221. old. 

62 Grbiè, Miodrag: GradiSte kod Kikinde. Starinar N. S. 1(1950) 113-118. old. 
63 Garasanin - Kovaèeviè (1950); Garasanin, Milutin: К najstarijim slovenskim kulturama nase zeml-

je i problemu porekla izvesnih njihovih oblika. Starinar N. S. 1(1950) 27-37. old.; uő.: Nova razmatranja о 
slovenskoj keramici. Povodom nalaza iz ulice Boáidara Adíije u Beogradu. GMGB 2(1955) 21-30. old.; 

64 Veselinovic (1952) 143-158. old. Veselinoviè, Rajkó L.: Ranoslovenske loncarske peèi i grobovi 
kod Mosbrina u Backoj. RVM 1(1952) 143-158. old.; Veselinoviè (1953) 5-52. old., uő.: Keltske i 
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hasonlítása alapján111. Kiderült, hogy téves az a múlt század óta számos alkalommal 
elismételt elgondolás112, amely a határvédelem végleges összeomlását Phocas császár 
(602-610) idejére tette, mivel több erődítményben is még fellelhetők pénzei. A leleta
nyag alapján inkább F. Barigic vélekedése113 tűnik elfogadhatónak. О ugyanis írott for
rásanyag újraösszehasonlítása alapján Herakleios uralkodásának elejére valószínűsí
tette a végleges elenyészés időpontját. J. Kovacevic egy másik, számunkra szintén igen 
tanulságos elemzésében114 a szórványként múzeumba került, boszniai és dalmáciai 
avar leleteket, illetve az avarokat jelző, „Obar" típusú helyneveket vetette össze az an
tik úthálózattal. Kiderült, az emlékanyag az utak vonalához illeszkedik. Azaz, a logi
kusnak tűnő végkövetkeztetés szerint az avarok módszeresen megszállták az Adriai
tenger felé vezető utakat. 

A 7-9. századi Kárpát-medence és a Balkán-félsziget közti kapcsolatokat elemző 
szerbiai munkák ismertetésekor nem kerülhetem meg azt a kérdést, hogy az ottani 
kutatók körében milyen visszhangot keltett a déli Nagy Moravia elmélete115. Válasz
ként először annak a lehetősége is felmerülhet, hogy e feltevésről a könyv- vagy folyói
ratellátás esetlegességei miatt Belgrádban tudomást sem szereztek, mivel nem talál
kozni az elmélet említésével. E nézetet azonban cáfolja V. Popovic, aki több munkájá
ban is utalt116 a déli Nagy Moravia feltevésére, pontosabban ennek első, Boba I. féle 
megfogalmazására117. V. Popovic e helyeken nem mond értékítéletet az elméletről. 
Csak Boba I. azon fejtegetésével118 száll szembe, hogy a Macvanska Mitrovicán (a kö
zépkori Szerémváron) feltárt bazilika egyik gazdagabb sírja lenne azonosítható Me
thod temetkezési helyével. A figyelmesebb olvasás során mégis könnyen kitűnik, hogy 
e feltevéssel nem ért egyet. Mivel V. Popovic nem fogalmazta meg óvatos elutasításá
nak okait csak munkahipotézisként szeretném felvetni, hogy ebben közrejátszhatott a 
szerb történetírásra és régészetre nagy hatást gyakorló J. Cvijic földrajzi elemzése119 a 

111 Kovaíevic, Jovan: Arheoloski prilog preciziranju hronologije slovenskog naseljavanja Balkana. 
Simpozijum: Predslavenski etniëki dementi na Balkanu u etnogenezi J űzni h Slovena. ANU BiH, knj. XII. 
Posebna izdanja. Centar za balkanoíoska ispitivanja, knj. 4. Sarajevo 1969 57-83. old. 

112 E kutatókat ismerteti: BariSiè (1956) 73. old. 
113 BariSic- (1956) 73-88. old. 
114 Kovaceviè, Jovan: Avari na Jadranu. MatSADJ 3(1966) 53-81. old. 
115 A déli Nagy Moravia problematikáját tárgyaló, nagyszámú munka egybegyűjtése túlnőne dolgo

zatom keretein. Csak néhány fontosabb műre hivatkoznék: Boba, Imre: Moravia's History Reconsidered. 
A Reinterpretation of Medieval Sources. The Hague 1971; Püspöki Nagy Péter: Nagymorávia fekvéséről. 
Valóság 21(1978)/11 3-25. old.; Kristó Gyula: Levédi törzsszövetségétől Szent István államáig. Bp. 1980. 
161-166, 195. old.; Senga Toru: Moravia bukása és a honfoglaló magyarok. Századok 117(1983), 307-343. 
old. 

116 Popovid, Vladislav: „Metodijev" grob i episkopska crkva u Macvanskoj Mitrovici. Starinar N. S. 
24-25 (1973-74) 265-268. old.; uő.: Préface. Continuité culturelle et tradition littéraire dans l'église médié
val de Sirmium. In: Ercegoviè-Pavlovic, Slavenka: Les nécropoles romaines et médiévales de Macvanska 
Mitrovica. Sirmium XII. Beograd 1980,1, old. 

117 Boba Imre: Moravia's... i. m. 
118 Boba Imre The Cathedral Church of Sirmium and the Grave of St. Methodius. In: Berichte über 

den II. Internationalen Kongress für slawische Archäologie, 3. kötet. Berlin 1973. 393-397. old. 
119 Cvijiè, Jovan: Balkansko poluostrvo i juznoslovenske zemlje - osnovi antropogeografije 1., Beog

rad 1922.; Lutovac, Milisav V.: Cvijiceva zasluga za unapredjenje drustvenih nauka u nas. In: Naucno delo 
Jovana Cvijica. Povodom pedesetogodisnjice njegove smrti. Szerk.: Lukié, Radomir et alia. SAN, Naucni 
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Balkánról is. Ennek ismeretében ugyanis az elmélet megfogalmazóinál jóval nehezebb 
föl nem figyelni arra, hogy egy, Bulgáriából induló, az Alföld vagy a Dráva-Száva köze 
felé irányuló terjeszkedéshez szilárdan kell tartani vagy a Maros vagy pedig a Morava 
völgyét, vagy optimális esetben mindkettőt. így sem a Szerémség sem pedig a Duna-
Tisza köze déli része nem lehet csak egy bizonytalan hátország. 

A szerbek 7-9. századi balkáni történetének elemzéseivel ellentétben igen élénk 
mozgás jellemzi a szerb történetírás és régészet másik ágát: a Kárpát-medence déli 
részének 7-9. századát vizsgáló irányzatot. E sajátos megoszlás pontos értékeléséhez 
állandóan szem előtt kell tartani, hogy ez egyáltalán nem újkeletű. Majdnem kétszáz 
éves hagyománya van, hiszen gyökerei a modern szerb történetírás kezdetéiig, a 18. 
század végéig nyúlnak vissza. Magyarázatául elegendő arra utalni, hogy nem Szerbiá
ban, hanem a történeti Magyarországon élő szerbek körében fogalmazódott meg elő
ször népük történelmének modern szellemű feldolgozása iránti igény120. A régibb ko
rok vonatkozásában e kutatások két alapkérdés körül forogtak. Egyrészt: kimutatha-
tók-e, és ha igen, milyen mértékben voltak jelen a szlávok vagy konkrétabban a szer
bek a Kárpát-medencében a török hódoltság ideji vagy utáni nagy bevándorlások 
előtt. Másrészt - ha az első kérdésre igennel válaszolunk - fennmaradtak-e az első, a 
korai szláv hullám települései egészen a hódoltság kori, szerb bevándorlásig. A régeb
bi szerb történetírásban igen sok az olyan kutató121, aki kísérletet tett e két kérdés po
zitív megválaszolására, oly módon, hogy a Kárpát-medence szlávságát, illetve az ezek
kel kiegyenlített szerbeket az igen távoli múltból vezette le folyamatosan a 17. század 
végéig. Eljárásuk alapja részben a kor nacionalista és romantikus történelemszemléle
te, részben pedig, a kor szlavistái122 által elég gyakran hangoztatott nézet, amely sze
rint újkori településterületükön mindenhol a szlávok az őslakosok. Tételük igazolásá
ra vagy F. Miklosich123 nyomán a magyar nyelv szláv jövevényszavaira vagy a Kárpát
medence szláv helyneveire hivatkoztak, ezeket automatikusan az igen távoli múltból, 
azaz mindenképpen a magyar honfoglalás előttről eredeztetve124. Egy másik, szintén 
múlt századi eredetű, és szintén nyelvészeti alapokon nyugvó módszer hívei125 a szerb 

skupovi, knj. 11., Predsednistvo, knj. 2. Beograd 1982. 25-30. old.; Miljana Radovanovic: Cvijiceva koncep-
cija о migracijama stanovnistva i srpska etnologija. In: Naucno delo... i. m. 265-270. old. 

120 Az első, modern szellemű történelmi összefoglalást is a Sajkáskerületben levő Kabol (Kovilj) 
orthodox monostorának a főnöke írta: Raie, Joan ( = Rajic, Jovan): Istoríja razni'h slavenskih Narodovb, 

I naipace bolgarb, Horvatov i Serbov. 1-2. Viena 1794. 
121 Lásd pl.: Stojackovic Alekbsander: Őérte iz zivota naroda srbskog u ugarskim oblastima odb vre-

mena kadb su Madjari u ove dosli pa do slavnog dóba voskresenija Vojvodine Serbie ili od godine 895-
1849. Веб 1849.; Vitkovic, Gavrilo: Kriticki pogled na prosïost Srba u Ugarskoj. Glasnik Srpskog ucenog 
drustva 20(1870) 1-175. old.; Pikó Emil ( = Picot, Émile) - Pavlovié, Stevan: Srbi u Ugarskoj. Njihova po-
vesnica, povlastice, erkve, politicko i drustveno stanje. Növi Sad 1883. Lásd még: Margalits Ede: Szerb tör
ténelmi repertórium 1. Budapest 1918, 80,104-105,186, stb. old. 

122 Lásd pl.: Schaffarik, Josef ( = Safarík, Pavel, Jozef): Geschichte der slawischen Sprache und Lite
ratur nach allen Mundarten. Ofen 1826.; uő.: Slovanske starozitnosti. Praha 1837. 

123 Miklosich, Franz: Die slawischen Elemente im Magyarischen. 2. kiadás. Wien - Teschen 1884. 
124 Ezen helynév-magyarázatokat gyűjtötte össze: Skok, Petar: Toponomastika Vojvodine. In: Popo-

vic (1939) 108-119. old. 
125 E, kétes értékű módszert alkalmazta a közelmúltban: Popovic (1958) 116-160. old.; Iviè, Pavle: 

Balkan Slavic Migrations in the Light of South Slavic Dialectology. In: Aspect of the Balkans: Continutiy 
and Change. Szerk.: Birnbaum, H. - Vryonis S. Jr.; The Hague - Paris, 1972. 55-86. old.; uő.: Srpski narod i 
njegov jezik. 2. kiadás. Beograd 1986. 7-89. old. 
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vagy horvát nyelvjárások mai területi elhelyezkedése alapján igyekeznek bevándorlási 
irányokat meghatározni. Eredményeiket azonban igencsak megkérdőjelezi, hogy egy
részt a délszláv nyelvjárásokat már a 6. században is adottnak tekintik - ami végső so
ron, források hiányában nem bizonyítható. Másrészt, a török-kori, igen nagy méretű 
vándorlási hullámmal sem szoktak kellő mértékben számolni, harmadrészt pedig, a 6. 
századi Kárpát-medencét egy olyan „légüres térként" fogják fel, ahol kisebb-nagyobb 
népcsoportok teljesen szabadon vándorolgathattak. Egy további, szintén meglehető
sen elterjedt vélekedés126 szerint a szlávok olyan nagy tömegben törték át a 6-7. szá
zadban a bizánci limest, hogy már jóval korábban is a Duna bal partján, azaz a Kár
pát-medence déli részén kellett lakniuk. Ezen - újabban is fel-felbukkanó127 - érve
lés hívei viszont rendszeresen elsiklottak azon tény felett, hogy az írott források sze
rint a szláv áttörések nem a Kárpát-medencével,hanem a Havasalfölddel szomszédos 
Duna-szakaszon folytak128. A fentiek kiegészítéseként jelent meg a 19. század második 
felében egy cseh eredetű129 vélekedés is, amely már a keltákat is a szlávok közé igye
kezett sorolni. E nézet azonban nem vált igazán népszerűvé a szerb történészek köré
ben. 

A fenti szemléletet, amely a szláv bevándorlás igen korainak tekintette, pontos 
időpontját azonban nem tudta meghatározni, váltotta fel L. Niederle nyomán, a 20. 
század elején azon érvelés130, amely szerint a szlávok, és köztük a szerbek is az 1-3. 
században telepedtek meg a Kárpát-medence déli részén. Ezen elgondolás hívei (pl. 
az első világháborút lezáró, Párizs környéki békekötések területi bizottságaiban jelen
tős szerepet játszó131 J. Radonic132 és S. Stanojevic133 szerint a szerbek és horvátok a 
Balkánra is a Kárpát-medence déli részéből vándoroltak volna át a 6-7. században. 
Egy részük viszont - ugyanezen feltételezés szerint - ekkor helyben maradt, és ez a 
középkor végéig egy települési kontinuitást biztosított. 

Végezetül a századfordulón jelent meg a szerb szakirodalomban azon nézet134 is, 
amely - jóval reálisabb módon - az avar honfoglalás idejére tette a szlávok beván-

126 Lásd pl.: Stanojevic, Stanoje: О juznim Slovenima 6. 7 i 8 véka. Glas SKA 80(1909) 123-154. old.; 
Radonitch (1919) V. old. 

127 PL: Popovic (1958) 116-160. old. 
128 Ezt hangsúlyozza például: Jireèek - Radoniè (1922) 40. old.; Kovaceviè (1981) 113. old. 
129 Konëar, Simeon M.: Sloveni u Sjevernoj Galiji. Izvod iz Sasinekove rasprave. Javor 17(1890)/16, 

249-250. old. 
130 Radonitch (1919) V-VIII, es l-7.old.; Erdeljanovid, Jovan: Tragovi najstarijeg slovenskog sloja u 

Banatu. In: Niederlûv Sbornik, szerk.: Schranil, J. Obzor prehistoric^ 4., Praha 1925, 275-308. old. 
1 3 1A szerb tudósok ilyen irányú tevékenységét összefoglalóan elemzi Trgovcevid, Ljubinka: Naucni-

ci Srbije i stvaranje jugoslovenske drzave 1914-1920.2. kiadás. Beograd 1987. 
132 Radonitch (1919) V-VIII. és 1-7. old. Ugyanezen mű" szerb nyelven is megjelent: Radonid, Jovan: 

Srbija i Ugarska u srednjem vekuk. In: Popovié (1939) 128-144. old. 
133 Stanojevitch (1919) 
134 Elsőként képviselte markánsan e nézetet a szerb tudományos életben: Ivic, Aleksa: Istorija Srba 

u Vojvodini. Od najstarijih vremena do osnivanja potisko-pomoriáke granice (1703). 2. kiadás. Növi Sad 
1929.5. old. 
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dorlását a Kárpát-medence déli részére. E nézetnek manapság is sok híve van, a na
gyobb áttekintések szerzői135 szoktak rá gyakrabban hivatkozni. 

A fenti kis historiográfiai kitérőt azért kellett megtennem, mert az utóbbi évtize
dek szerb szakirodalmának most tárgyalt része szinte kivétel nélkül a fenti érvelések 
valamelyikét ismétli. Számos dolgozat igyekszik újabb történeti, néprajzi vagy régésze
ti érvket felhozni a népvándorlás-eleji vagy még korábbi bevándorlás mellett. Erősen 
hat L. Niederle szellemisége olyan esetekben is, amikor alig vagy egyáltalán nem is hi
vatkoznak rá (lásd pl. D. J. Popovié munkáit136). Több sajnálatos példája van továbbá 
annak is, hogy az ő gondolatait vagy egyes 19. századi, szlavisztikai toposzokat öntik 
formába újra, a forrás kellő megjelölése nélkül. E kifogásolható módszer ere^Iménye-
ként pedig nemcsak, hogy régi elméletek jelennek meg új érvelésként, hanem a régi
hez tapadó esetleges kritikai megjegyzések is elsikkadnak. A fentiekre egy példa F. 
BariSiè azon cikke137, amely Priskos rhetor alapján a hunkori köznép szláv mivolta 
mellett száll síkra. Ezt ugyanis - azonos érvelés alapján - nemcsak J. Radoniè138 vagy 
L. Niederle139, hanem már F. Palacky140 is leírta a 19. század közepén. Átütő sikert 
azonban e feltételezés a számos ismétlés ellenére sem aratott, sőt a századforduló óta 
többször is érte megsemmisítő bírálat141. F. Bari&c nyomán viszont e vélekedés újból 
életre kelt, különösen a vajdasági szerb helytörténeti irodalomban142. Az utóbbi szer
zők pedig nemcsak, hogy a század eleji kritikákra nem figyelnek már fel, hanem D. 
Dimitrijevid alapos cáfolatára sem. Pedig az utóbbi többször is megjelent143. 

A második világháború utáni két évtizedben a szerb régészet most elemzett ága is 
szinte maradéktalanul alkalmazta a niederlei tanokat. E szellemben elemezte például 
az 1950-es évek elején egy nagyobb szerzőcsoport144 a pancsovai (Panéevo) illetve R. 
Veselinovic145 a mozsori (Mosorin) telepfeltárás anyagát. A két ásatási jelentés közül 
az utóbbi tartalmaz részletes érvelést, és ugyanezen kutató jutott el a „szarmata -
ószerb" kontinuitás kimondásáig146 is. Dolgozatának gondolatmenetét azonban igen
csak gyengíti, hogy a kézi korongon formált edénytöredékek mellett az objektumok
ban szórványosan feltűnő, szürke színű, gyorskorongolt kerámiát egyáltalán nem bizo-

135 èorovid (1933) 9. old.; Miliëevic, Jovan: Hronologija dogadjaja. In: Vojvodina, znamenitosti i le-
pote. Szerk.: Maletié, Mihajlo, Beograd 1968, 402. old. Socialistiëka Autonomna Pokrajina Vojvodina. 
- fotomonografija - Főszerk.: Tomasevic, NebojSa. Beograd 1984,49. 

136 Popovié, Dusán J.: Srbi u Backoj do kraja osamnaestog véka. (Istoríja naselja i stanovniStva). 
Beograd 19S2. 3-15. old.; uő.: Srbi u Banatu do kraja osamnaestog véka - istoríja naselja is stanovniátva. 
Beograd 1955.17-21. old.; valamint összefoglalóan: Popovié (1957) 37-56. old. 

137 Bariátó (1952) 12-63. old. 
138 Radonitch (1919) 2. old. 
139 Niederle (1911-1927) 1/1. 208, 211, 216. stb. old. 
140 Palack? (1836) 64. old. 11. jegyz. 
141 Váczy (1963) 20-24. old. 
142 Lásd pl.: Bajié, Milan I.: Opstina Nova Crnja. Prirodno-Matematicki Fakultét u Novom Sadu. 

Institut za geografiju. Geografske monografije vojvodjanskih opátina. Növi Sad 1984, 46. old.; Veselinovid 
(1970) 26. old. 

143 Dimitrijevié (1969) 85-94. old.; Dimitrijevic (1975) 77-79. old. 
144 Mano-Zisi, Djordje - Ljubinkovic, Mirjana et alia: Zastitno iskopavanje kod Panceva. Muzeji 

1(1948) 78-94. old. 
145 Veselinovic (1952) 143-158. old.; Veselinovié (1953) 5-52. old. 
146 Veselinovic (1953) 6-7. old. 

* 

519 



nyos, hogy azonos korban használták. Származhat az egy korábbi réteg megbolygatá-
sából is, vagy - Nagy S. feltételezése147 szerint - a szürke töredékek nem is szarmata, 
hanem török koriak. Megalapozatlan továbbá az ásató azon elképzelése is, miszerint 
az objektumok egy háromosztatú fazekasműhelyként és a fazekas kétosztatú lakóhá
zaként lennének értelmezhetők. Az előbbi ugyanis - a három különálló kemence va
lamint a nem azonos padlószintek148 miatt - három, részben egymásba ásott, egyosz-
tatú veremház. Végül pedig a feltárt házak semmiképpen sem lehetnek egykorúak. A 
három, részben egymásba ásott, egyosztatúban ugyanis Árpád-kori, kézikorongon for
mált edények, többek között cserépbográcsok is előkerültek149, a kétosztatúban pedig 
egy csavart nyakú, 14. századnál nem korábbi üvegpalack töredéke150 volt. Felsorolt hi
ányosságai miatt a szerb régészek az utóbbi két évtizedben már nemigen szoktak e 
dolgozatra hivatkozni151, a leletek újraértékelése viszont még nem történt meg. Erre 
pedig azért is nagy szükség lenne, mivel az előkerült leletanyagnak csak egy igen kis 
hányadát publikálta R. Veselinoviè pontosan, és ugyanez jellemző sajnos a fentebb 
említett pancsovai leletközlésre is. 

Csak részben tartozik témámhoz, mégis meg szeretném említeni, hogy L. Nieder-
le szellemiségének elfogadása jellemzi e korszak vajdasági magyar régészeinek -
Schulmann I.152, Nagy S.153 és Wellenreiter P.154 - tevékenységét is. Ez azonban, úgy 
tűnik, inkább a kötelező irányvonalhoz való alkalmazkodásból, semmint egy belső 
meggyőződésből fakadt. A hetvenes évek második felétől tevékenykedő Ricz Péter pe
dig már a magyarországi kollégáival teljesen azonos fogalomrendszer alapján elemzi 
az avarokat. 

A fentebb körvonalazott szellemi közeg áttekintését fontossá teszi az is, hogy 
csak ennek segítségével tudjuk pontosan megismerni, milyen alapokról indult a kor
szak legjelentősebb szerb régésze, a már említett J. Kovaéevic. Korai munkáiban még 
ő is elfogadta155 a szláv régészeti anyag fentebb vázolt értelmezését. Az 1960-as évek 
elején azonban igen nagy átalakuláson ment át tudományos gondolkodása. Ennek 
okai, írott dokumentumok hiányában, ma már nehezen deríthetők ki. Talán volt ben-

147 Nagy Sándor szíves szóbeli közlése szerint erre már a feltárások alatt felhívta R. Veselinoviè fi
gyelmét: Takács Miklós: Die árpadenzeitlichen Tonkessel im Karpatenbecken. Varia Archaeologica Hun-
garica. Budapest 1986. 21. old., 242. jegyz. 

148 Lásd Veselinoviè (1953) 1. ábráján lévő alaprajzot. < 
149 Veselinoviè (1953) 37. old. 
150 Veselinoviè (1953) 35-36. old.; az üvegpalack keltezéséhez lás: H. Gyürky Katalin: Az üveg. Kata

lógus. Monumenta Historica Budapestiensia. Budapest, é. n. 43. old. 
151 Nem jegyzi e tanulmányokat pl. a szerb népvándorlás-kori régészet legújabb bibliográfiája: 

Mrkobrad (1984) sem. 
152 Safarik - áulman (1954) 5-55. old. 
153 Nadj, Sándor (= Nagy Sándor): Slovenske posude iz Cortanovaca. RVM 5(1956) 163-169. old. 

uő.: Avaroslovenska nekropola u Vrbasu. AP 1(1959) 189-192. old.; uő.: Avaroslovenska nekropola u 
Vrbasu (Nastavak sistematskih ispitivanja). AP 2(1960) 140-141. old. 

154 Velenrajter, Pavle (= Wellenreiter, Pál): Slovenska nekropola iz VII - VIII véka u Bogojevu. 
RVM 1(1952) 135-143. old.; uő.: Izveátaj о iskopavanju avarske nekropole u Bogojevu u 1952. godini. 
RVM 9(1960) 176-185. old. uő.: Bogojevo - Kestheljska nekropola. Starinar N. S. 12(1962) 183-285. old. 

155 Garasanin - Kovaceviè (1950); Kovaceviè, Jovan: Srednjevekovna noánja balklanskih Slovena. 
Beograd 1954.; uő.: Arheologija i istorija avarske kolonizacije juznoslovenskih oblasti (od IV pocetka VII 
véka). Növi Sad 1960. 
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ne némi szerepe D. Dimitrijeviènek is, aki aránylag csekély számú publikációja156 el
lenére is a szerb népvándorláskori régészet egy jeles egyénisége, főként igen megfon
tolt és kiegyensúlyozott vélekedései miatt. E kutatónő is igen sokat tett az avar leleta
nyag új értékeléséért. A szemléletváltás első nyomai az 1963-ban kiadott népvándor
lás-kori leletkatalógusban157 fedezhetők fel. E művet D. Dimitrijevic és J. Kovaceviè a 
fentebb már ismertetett, horvát Z. Vinskivel együtt írta meg. A szemléletváltás követ
kezményeként igen nagy egyenletlenségek figyelhetők meg a katalógus értékeléseiben. 
Z. Vinski a hagyományos, „avaroszláv" koncepció szellemében dolgozta fel a Szerém-
séget, a Dráva-szöget és Szlavóniát. D. Dimitrijeviè és J. Kovaceviè ezzel szemben 
szakított a cseh és szlovák „iskolával". így az ún. ujjas fibula158 kivételével avarnak mi
nősítettek minden olyan leletet, amelyet a magyar kutatás is annak tart. J. Kovaceviè 
későbbi tanulmányaira159 is e szemlélet következetes érvényesítése a jellemző, és en
nek betetőzéseként született meg a hetvenes évek végén az Avar Kaganátusról szóló 
monográfiája is160. A szemléletváltás részeként J. Kovaceviè a szerb történelem 1981-
ben kiadott, reprezentatív összefoglalásában161 a 9. századra keltezte Kárpát-medence 
déli részébe irányuló szláv betelepedést, külön kiemelve, hogy - néhány szórvány ki
vételével - a jelzett időpont előtt csak a Dél-Bánátban számolhatunk e népcsoporttal. 
A megállapítását - átérezve a hagyományos szemlélettel való szakítás súlyát - egy bő 
szakirodalmi felsorolást tartalmazó, hosszú jegyzettel162 igyekezett alátámasztani. A 
magyar középkor-kutatás szemszögéből nézve egyáltalán nem közömbös, hogy J. Ko
vaceviè itt kiemelt hangsúllyal hivatkozik Váczy P. egy - sajnos kéziratban maradt -
tanulmányára163 a Kárpát-medencei szláv megtelepedés menetéről. 

J. Kovaceviè a fiatal tudósnemzedék felnevelése érdekében is sokat fáradozott, 
1988-as, hirtelen halála164 mégis nagy űrt hagyott. Ezt igyekszik kitölteni a fiatalabb 
nemzedék: D. Mrkobrad165, R. Bunardziè166, N. Stanojev167 (korábbi munkáiban Sta-

156 Dimitrijeviè - Kovaceviè - Vinski (1962); Dimitrijeviè, Danica: Der Fund von Zemun polje im 
Lichte der spätavarenzeitlichen Problematik. AI 7(1966) 53-76. old.; Dimitrijevic (1969) 85-94. old.; Dimit
rijeviè (1975) 68-96. old. 

157 Dimitrijeviè - Kovaëeviè - Vinski (1962) 
158 \ у е г п е Г ) Joachim: Slawische Bügerlfibeln des 7. Jahrhunder ts . In: Reinecke Festschrift, szerk.: 

Behrens , Gustav - Werner , Joachim, Mainz 1950,150-172. old. határozta meg szlávként e tárgytípust. Dol 
gozatának okfejtése igen kedvező fogadtatásra talált mind a horvát mind pedig a szerb szakemberek köré
ben és - tudomásom szerint - még egyetlen ottani szakemberben sem fogalmazódott meg az újraértéke
lés igénye, habár a német kutatásban már vannak erre utaló jelek: Menke, Manfred: Zu den Fibeln der 
Awarenzeit aus Kesthely. In: Internationale Konferenz über das Frühmittelalter. A Wosinszky Mór (Béri 
Balogh Ádám) Múzeum Évkönyve 15(1990) 190. old. 

159 Kovacevic, Jpvan: Avari i zlato. Starinar N. S. 13-14(1965) 125-135. old.; uő.: Les tombes 73 et 77 
de la nécropole de „Cik". Balcanoslavica 1(1972) 65-72. old.; uő.: Die awarische Militärgrenze in der Um
gebung von Beograd im VIII. Jahrhundert. AI 14(1973) 49-56. old. 

160 Kovaceviè, Jovan: Avarski kaganat, Beograd 1977. 
161 Kovaceviè (1981) 111. old. 
162 Kovaceviè (1981) 111. old., 3. jegyz. 
163 Váczy (1963) 1^6. old. 
164 J. Kovaceviè életútját bemutatta: Popovié, Vladislav: In memóriám Jovan Kovacevic (1920-1988) 

Starinar N. S. 39(1988) 203-204. old. 
165 Mrkobrad (1980) - e mű hiányosságaira nagy alapossággal mutatott rá: Vuga Davorin: Dusán 

Mrkobrad, ArheoloSki nalazi seobe naroda u Jugoslaviji, Beograd 1980. (Recenzió). AV 37(1986) 459-461. 
old.; Mrkobrad (1984). 
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nojeviè) stb. E fiatal nemzedék ambiciózus kutatóira jellemző viszont, hogy nem egé
szen vették át mesterük nézetrendszerét az avar és a szláv ethnikum régészeti hagya
tékának szétválasztásáról. Talán a szerb politikai életben a 80-as évek végén megin
dult „nemzeti reneszánsznak" is van némi szerepe abban, hogy ismét felbukkantak a 
Kárpát-medencei korai szláv jelenlétet alátámasztani igyekvő nézetek. így például az 
Óbecse - botrai (szh.: Beéej) telepfeltárás előzetes jelentésében a szlávok és germá
nok 6-7. századi, kárpát-medencei érintkezéséről írt N. Stanojev168, habár ő maga is 
tisztában volt vele, hogy a nem germán jellegű objektumokban lelt, saltovói gyökerű 
kerámia169 egyrészt későbbi mivoltánál fogva kizárja az érintkezés lehetőségét, más
részt pedig csak egy logikai bukfenccel titulálható szlávnak. Teljesen elhibázott ugya
nis arról értekezni, hogy a szlávok - a török népekkel való hosszú egymás mellett élés 
miatt - a saltovói kerámiát is átvehették, amikor a szlávok balkáni megtelepedése 
több évszázaddal megelőzte a kazár-keleti szláv érintkezéseket170. Egy hasonló, régé
szeti kultúrákat összemosó törekvés miatt kerülhetett sor a nagyolaszi (szh.: Mandje-
los) avar temető kerámiájának a többi lelettől elkülönített közlésére, és ugyanezen 
szemlélet hatására válhatott e sírmező egyszerűen koraközépkorivá, ethnikum megje
lölése nélkül171. E szemlélet újraéledését jelzi az is, hogy S. £ivanovic egy Sirmium 
(Sremska Mitrovica) környéki 3-4. századi temető halottait antropológiai érvekkel 
igyekszik szlávnak minősíteni172. Ennek valószínűsége azonban - a történeti körülmé
nyek ismeretében - finoman is fogalmazva elenyészően kicsi. Végezetül pedig azt is 
meg kell említenem, hogy egy tavalyelőtti, apatini (szh.: Apatin) feltárás, illetve egy 
Horgos (szh.: HorgoS) környéki leletmentés kézzel formált edénytöredékei alapján 
több tudománynépszerűsítő folyóiratban is a prágai edénytípus igen korai megjelené
séről cikkeztek173. Ezen előzetesek írói azonban egészen egyszerűen figyelmen kívül 
hagyták azt, hogy mindkét esetben a kézzel gyúrt töredékek szürke, gyorskorongon 
formált edénydarabokkal együtt kerültek elő174. így minden valószínűség szerint a 

166 BunardSic, Radovan: IzveStaj sa zaátitnog arheoloákog iskopavanja ranosrednjevekovne nekro-
pole na lokalitetu „Ciglana" kod Celareva. GPSKV 8-9 (1979) 33-67. old.; uő.: Menőre iz Őelareva. Kata
log izloábe. Beograd 1980.; uő.: Celarevo - rezultati istrazivanja ranosrednjevekovne nekropole. Katalog 
izlozbe. Növi Sad 1984. uő.: íelarevo. Risultati delle recherche nelle necropoli dell alto medioevo. Roma, 
27. novembre - 2. dicembre 1985. 

167 E kutató főként az Árpád-kor telepeivel és temetőivel foglalkozik. Lásd pl.: Stanojevic, Nebojsa: 
ZaStitno iskopavanje lokaliteta Botra kod Beceja - srednjevekovna loncarska radionica. RVM 26(1980) 
89-119. old.; valamint Stanojev, Nebojsa: Nekropole X - XV véka u Vojvodini. ArheoloSko druStvo Vojvo-
dine, Katalog 1. Növi Sad 1989. Ugyanő azonban feltárt Óbecsén (Beíej) egy avar temetőt illetve telepü
lést is: Stanojevic, Nebojsa: Ulica Pionirska, Beíej - ranosrednjevekovna nekropola. AP 21(1979) 163-165. 
old.; uő.: Naselja VIII-IX véka u Vojvodini. RVM 30(1987) 119-114. ol.d 

168 Stanojeviè, Nebojsa: Botra, Beíej - srednjevekovno naselje. AP 24(1985) 139-141. old. 
169 Legpontosabban jellemezte ezen edényművességet: Szőke Béla Miklós: Zur awarenzeitlichen 

Siedlungsgeschichte des Körös-Gebietes in Südots-Ungarn. ActaArchHung 32(1980) 181-203. old. 
170 Egy új munka a kazár - keleti szláv érintkezésekről: Baran, V. D. - Maksimov, E. V. et alia: Et-

nokul'turnaja karta teritorii Ukrainskoj SSRv 1. ti's. n. e. Kiev 1985 106-140. old. 
171 Gacic, Divna: Keramicki nalazi iz nekropole u Mandjelosu. GPSKV 15(1988) 108-111. old. 
172 Éivanoviè, Srboljub: Ostaci skeleta iz nekropole na podrufju juznog delà mitrovaíke pétije na 

auto-putu Beograd - Zagreb. GPSKV 15(1988) 112-115. old. 
173 Stojancev, Srdjan: Kuèa na putu Slovena. Galaksija 210 (oktobar 1989.) 43. old. 
174 Stojancev, Srdjan: Kuca... i. m. 43. old. csak importkerámiáról ír, viszont Vesna Manojlovic szíves 

szóbeli közlése szerint ezek bizonyosan szürke színű, szarmata edénytöredékek. 
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szarmatákhoz köthetők, kézzel formált mivoltuk ellenére is. E félreértelmezés kiala
kulásában és megszilárdulásában175 közre játszhatott az is, hogy szerb népvándorlás
kutatásban sajnos még nem vált kellőképpen ismertté a szarmaták kézzel formált ke
rámiájának a ténye. 

A szlovén, a horvát és a szerb szakirodalom áttekintése után lényegesen 
könnyebb a boszniai illetve a macedóniai tudományos eredmények bemutatása. A dol
gozat elején említett öt vagy hat nemzeti irányzat közül - ha eltekintünk néhány déli
bábos elképzeléstől - csak a három nagyobb: a szerb, a horvát illetve a szlovén ren
delkezik egy pontosan körülhatárolható koncepcióval a 7-9. század közti korszakról, 
és ezen belül pedig annak kapcsolatrendszeréről. E megállapítás természetesen nem 
azt jelenti, hogy ilyen kutatások csak Szlovéniában, Horvátországban, Szerbiában vagy 
a Vajdaságban folynának. Bosznia-Hercegovina vonatkozásában elsősorban I. Cre-
moSnik, P. Andjelic és N. Miletiè neve említendő. Áttekintésem szemszögéből az első 
két kutató a fontosabb, hiszen N. Miletic vagy 5. vagy 10-11. századi temetőket ele
mez176. P. Andjelic viszont több koraközépkori edényszériát közölt177, I. ÖremoSnik 
munkássága178 pedig azért is méltatandó, mert az egész Jugoszláviában elsőként ő tárt 
fel 7-8. századi települési objektumokat MuSiciban valamint Batkovièiban. Annak el
lenére azonban, hogy hosszú távon csak e módszer, a forrásanyag bővítése lehet célra
vezető, az általa kiásott objektumok értelmezése még sok nyitott kérdést hagy hátra, 
így még elhamarkodottnak tűnik a Kárpát-medence leletanyagával való párhuzamosí
tás is. A macedóniai kutatók közül B. Babicról kell megemlékeznem, aki számos mun
kájában elemezte a szláv régiségeket179. Áttekintésem szempontjából a lepénysütő tál-

175 E feltevés már szilárd tényként tűnik fel az újvidéki Vajdasági Múzeum új, 1990 őszén megnyi
tott kiállításán. A népvándorlás-kort bevezető, tájékoztató falitábla szerint: „A legújabb kutatások ered
ményei egyrészt a szlávok jelenlétére utalnak a mai Vajdaság területén a 4. és 5. században, másrészt pe
dig a Duna bal partján folyó vándorlásukra, Apatinból Belgrád irányába." A teljesség kedvéért meg kell 
jegyeznem, hogy e megfogalmazás jelentős mértékben eltér attól, amit ugyanezen korszakról a kiállítás ka
talógusa ír. ,A 8. századtól, egyes leletek szerint pedig már jóval korábban is, itt (ti. a Vajdaságban - T. 
M.) állandó jelleggel megtelepedtek a szláv törzsek." Vojvodjanski muzej, vodic stalne izlozbe, fő- és fele
lős szerk.: Dalmacija, Mirko, Növi Sad 1990. 4. old. 

176 Lásd pl.: Miletic, Nada: Nekropola u selu Mihaljevièima kod Rajlovca. GZM N. S. 11(1956) 9-39. 
old.; Miletic (1963) 155-176. o. Id.; uő.: Slovenska nekropola u Gomjenici kod Prijedora. GZM N. S. Arhe-
ologija 21-22(1966-1967) 81-145. old. uő.: Ranosrednjevekovna nekropola u Rakovcanima kod Prijedora. 
GZM N. S. Arheologija 25(1970) 119-158. old.; Adódik ez alól természetesen kivétel is: uő.: Ranosrednjo-
vekovno koplje iz Mogorjela. ZNM 9-10 (1979) 145-150. old. 

177 Andjelic (1959) 175-178. old.; uő.: Dva srednjevekovna nalaza iz Sultica kod Konjica. GZM N. S. 
14(1959) 203-209. old. 

178 Cremosnik, Irma: Nalazi slovenske keramike u Ra6i 1947 g. i pregled nalaza slovenske keramike 
u Bosni do danas. GZM N. S. 4-5 (1949-1950) 383-395. old.; uő.: Dia ältesten slawischen Siedlungen und 
Nekropolen in Bosnien und Herzegowina. ANU BiH 12/4(1969). 229-232. old.; uő.: Istrazivanja u Muäiei-
ma i Zabljaku i prvi nalaz najstarijih slavenskih naselja kod nas. GZM, Arheologija 25(1970) 45-83. old.; 
uő.: Die Chronologie der ältesten slawischen Funde in Bosnien und der Herzegowina. AI 11(1970) 99-103. 
old.; uő.: Prvi nalazi najstarijih slavenskih nastambi u Bosni i Hercegovim. AV 21-22(1971) 221-224. old.; 
uő.: Die ältesten Ansiedlungen und Kultur der Slawen in Bosnien und der Herzegowina im Lichte der 
Untersuchungen in Muäici und Batkovici. Balcanoslavica 1(1972) 59-64. old.; uő.: Bronzani nalazi sa sla
venskih naselja sjeveroistocne Bosne. ZNM (Beograd) 9-10 (1979) 139-143. old. 

179 Munkásságánál bibliográfiáját lásd saját összeállításában: Babic, Bosko: Materijalna kultúra na 
makedonskite Sloveni vo svetlinata na arheoloákite istrazuvanja vo Prilep. Prilog za istorijata na kultúra 
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ról180 írott dolgozata tűnik fontosnak, mert itt kárpát-medencei párhuzamokra is hivat
kozik annak alátámasztására, hogy az illető edénytípust csak a keleti szlávok hozhat
ták magukkal őshazájukból. E feltevés messzeható történeti következtetéseknek vál
hatna kiindulópontjává, ha nem lenne egy hiányossága. Nevezetesen az, amire fentebb 
már többször utaltam, hogy a balkáni szlávok régészeti leletanyaga Bulgária kivételé
vel egyelőre még igen nagy mértékben feltáratlan és feldolgozatlan. Különösen vonat
kozik ez a szlávok megtelepedése utáni első, a fenti elmélet szempontjából döntő év
századra. 

Áttekintésemet egy, a bevezetőben már körvonalazott gondolattal szeretném zár
ni: a jugoszláviai népvándorlás-kutatások sok tanulságot hordoznak a Kárpát-medence 
leletanyagát elemző szakember számára is. Nagyon kell azonban vigyázni arra, hogy e 
szerteágazó, illetve több nemzeti iskolából, a kívülálló számára bonyolultnak tűnő mó
don összefonódó halmazból csak akkor támaszkodjunk egyes részeredményekre, ha a 
nagy vonulatokkal is már megismerkedtünk. 
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Az alpi szláv településterület a 9. században (M. Kos és P. Korosec nyomán). 
' Szláv települési terület a 9. században; ЩЩ a szlovének mai településterülete;"4

V a szláv 
vidékek politikai felosztása a 9. században; О a karantán korszak területei; 6 monostor; ô 
püspökség székhelye; ó érsekség székhelye 
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DIE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEM KARPATENBECKEN, DEM SÜDÖSTLICHEN 
ALPENGEBIET UND DEM BALKAN IM 7-9. JAHRHUNDERT. 

DIE JÜNGSTEN ERGEBNISSE DER JUGOSLAWISCHEN FORSCHUNG 

Takács Miklós 

In der Einführung wird eine der Schwierigkeiten bei der Auswertung der jugoslawischen 
Geschichtsschreibung behandelt. Nämlich die, daß die Außenseiter bei der Interpretation 
dieser Forschungen oft dazu neigen, die serbische, kroatische, slowenische, bosnische, 
makedonische bzw. die montenegrinische Nationalschule zu verwischen.Exakte Ergebnisse 
können aber erst dann erreicht werden, wenn diese Richtungen konsequent getrennt betrachtet 
werden. 

Dann werden die jüngsten Ergebnisse jeder Nationalschule aufgezählt, wobei den zuletzt 
stattgefundenen Änderungen in der kroatischen und serbischen Forschung besondere 
Aufmerksamkeit gewidmet wird. So wird detailliert besprochen, aus welchem Grund die 
kroatischen Historiker-Archäologen von der traditionellen „awaroslawischen Konzeption" 
immer mehr abweichen, bzw. warum die junge Generation serbischer Archäologen zu dieser 
Idee wieder zurückgreift. 

Связи Карпатского бассейна, юго-восточной части Альп 
и Балканского полуострова в 7-9 веках. 

Новые результаты югославских исследований 
Такач Миклош 

Вводная часть обозрения рассматривает одну из проблем оценки югославской 
исторической науки: а именно Факт того, что иностранные исследователи склонны 
смешивать воедино сербскую, хорватскую, словенскую, боснийскую, македонскую и 
черногорскую национальные школы. А ведь точные результаты можно получить 
только благодаря разделению этих направлений. После этого следует пере
числение новейших достижений отдельных национальных школ, особо уделяя 
внимание тем изменениям, которые произошли в последнее время в хорватской и 
сербской науке. Таким образом автор детально показывает, по каким причинам 
хорватские специалисты начинают уклоняться от традиционной концепции 
"аваро-славян", а также почему к ней возвращается снова молодое поколение 
сербских археологов. 
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