


A harmadik csoport ezt a felboml6 stilust képviseli. Ennek legtokéletesebb (és —
a fenticket bizonyitand6 — ebben a formaban egyetlen) példdnya a dévavany-koles-
halmi 1. sir’® nagyszfjvége (7. kép 1.). Mivel a kompozici6 elsd pillant4sra is a szok4-
sos 4llatkiizdelmi jelenet részeinek a szétszérdsit mutatta, megprobaltam a nagyitott
rajz részeit szétvagva az eredetit rekonstrudlni - és ekkor deriilt ki, hogy a mester
nem csak szétszorta az egy testhez tartozd részeket, de ki is forditotta, ami minden-
képpen egy Gj miivészi minSség megsziiletését jelzi ~ de kovetkezmények nélkil. (7.
kép 3.) Az (j eljaras kisérleti(?) alkalmazésa, vagy nézSpontom elégtelensége miatt az
ajanlott értelmezésem természetesen vitathatd, de a tobbi abrazolas alapjan logikus.
A szijvég Osszhatdsiban érdekes médon emlékeztet (kiilonds tekintettel a hosszabb
elnyil6 hétsé labra) egy szibériai aranylemezre?, amelyen kigy6 tekeredik egy far-
kasra, igy a testrészek logikusan ugyan, de felosztédnak (7. kép 4.). A két darab ko-
zott kozvetlen Osszefiiggés természetesen nem tételezhetd fel. A stilus értelmezés nél-
kiili alkalmazasara j6 példa a nemesvolgyi 187. sir?! nagyszfjvége (7. kép 2.), amelyen a
kozépsG allatbdl csak egy 1ab maradt, a jobb oldali ragadoz6 feje is eltiint, a bal oldali
testtartdsa pedig egy masik kompozicios sémébol keriilt 4t. A targy 1éte mégis értékes
bizonyitéka annak, hogy az avar bronzmiivességben minden j6l sikeriilt kompozici6,
minden Gjszerd megfogalmazis kovetésre talalt.

A negyedik csoport nem markans, nem nagyszdmi, egyes jegyeiben més jelene-
tekhez is kapcsolddik, igazabdl érdekessé azonban a négy jelenet egyiittese teszi ezt az
anyagot. A kemecsei 7. sir? nagyszijvégének két oldala (10. kép 1-2.) mutatja az
eredeti Gsszeteviket, bar a tér kitdltése nem a szokasos, sGt az 4ltalanoshoz képest in-
kabb hibasnak mondhaté. Az azonban egyértelmii, hogy két kiillonboz3 ragadozo, egy
oroszlan(?) és egy griff timad a (szarvas vagy marha) tehénre. A bal oldalinak nincs
csOre, szarnya, karma — tehat nem griff. Csak az anal6gidk alapjan allithatjuk, hogy
oroszlan — lehetne parduc, farkas vagy csak ,,ragadoz6” is. A kozépsG visszanéz§ no-
vényevl (lasd: Modling-Nemesvolgy péros sz€ls§ éllatat) tehén volta a mésik oldal
alapjéan valik egyértelmiivé (4ltaldban az a belsd oldal, ahol a felsd, kis mez3 iires vagy
kevéssé hangsiilyozott), ennck alapjdn gondolom, hogy szarvasr6l van sz6. A jobb
oldali allatrol a f6 oldal testtartasa és hatsé laba, valamint a taloldal hangstlyos csGre
jelzi, hogy griff. FeltiinG a kilonbség a két oldal szemébrazolsdban, ami a két
kompozici6 megvaldsitisdban is jelentkezik: az egyik merev, a masik mar-mér
karikatiraszerd. A targy kétségteleniil legérdekesebb motivuma azonban a tokrész
felé ess két allat alatti térkitolts ,,halszdlka” posztamens.

Ez a geometrikus diszités szimmetrikus hullimvonal form4jiban sem ritka (utol-
jara Garam Eva emliti néh4ny?® példdnyat), de itt egyenes vonalak vannak, ezért lehet
halszalka vagy tiilevél mintardl beszélni. Ehhez mar kevesebb parhuzamot talélni, és

19 Kovrig llona: The Dévavénya Cemetery. in: Garam Eva - Kovrig Ilona - Szab6 Janos Gy6z5 -
Torok Gyula 1975. 126,; 127. fig. 3. gr. 1. 14. a,; PL XIX. 1. - Csallany Dezs5 1956. 215. sz. (10,1 cm).

2 Artmanov, Mihail 1. 1973. 138. 186. kép. - Szkitak aranya 1985. 9. (kat. 57.) (14,5 cm)
21 Fettich Néndor 1926. 83., Taf. XIV. (VL) 7 a. - Csalliny Dezs8 1956. 705. sz. (8,4 cm)

2 Csallsny Dezs8 1960. 42. 3. kép 1; XXV. t. 6-6a. - Fettich Néndor 1926. XIV. (VL) Taf. 2. -
Csalldny DezsG 1956. 440. sz. (10,5 cm)

B Garam Eva 1984. 102-105.
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az egyik ezek kozil is lelShely nélkili2* (8. kép 1.). A legjobb a jutasi 179. siré?, amely
egyittal f6mezd is (8. kép 2.), mig az el6z5 esetben a hitsé oldalon szerepet. A
%elovcei 167. sirban?® pedig kisszijvégen bukkan fel a motivum (8. kép 3.). F§ mez6ben
llatabrazolassal egyiitt ez egyediilalléo megoldas, killon érdekessége, hogy a harmadik
allat alatt nem folytatodik. Ezért kizarhat6 az a feltevés, hogy a talajt akarta volna igy
dbrazolni a mester — ami egyébként sem fordul el§ az avar ovvereteken. Az
analGgiak, kilondsen a jutasi alapjdn azt allithatjuk, hogy a geometrikus és alakos sti-
lus keveredését probaltak ki ezen a darabon. A kompozicidénak két parhuzamat ismer-
jik, de néhény fontos részletben mindkett$ kiillonbozik téle. Az eldszallas-bajcsihegyi
attort nagyszijvég?’ mutatja jobban az eredeti mintat. Ezen két szarnyas, csdros, kar-
mos griff kozott 1athatunk egy hétra tekintG patas novényevdt (8. kép 4.). A kemecsei
példanyhoz képest vilagosabb az éllatok karaktere, de a megfogalmazas tavolrél sem
olyan érdekes. Az opovoi darabon®® a griffek feje joval egyszeriibb (nincs fiiliik), a
szarnyak jellegtelenek, a karmok elcsokevényesedtek (8. kép 5.). A legnagyobb értel-
mezési probléma a kozépsG alakon figyelhetd meg: ez is csGros griff(?) lett novényevs
helyett, aminek az eredeti kompozici6é szempontjabol semmi értelme nincs. A harom
darab egyiittese ismét érdekes altalanositasra ad alkalmat: nem feltétleniil az eredeti
kompozici6 a legvilagosabb megoldasi, az egyéni megfogalmazisok a kisérletezés
miatt gyakran nélkiilozik a technikai és miivészi biztonsagot, a masodlagos példanyok
pedig a tulajdonképpeni jelentés ismerete nélkiil késziilnek.

Az dtédik csoport az eddigickhez képest meglepSen hasonld darabokbol 4ll. Ez a
tény a motivumok romlasanak egyik legjobban kovethetd megfigyelését teszi lehetGvé,
ami hasonl6an az elSbbiekhez az avar bronzmiivesség altalanos jellemzését adja. Az
alapkompozicié6 Nyékladhaza-vasatallomas lelGhelyen?® keriilt el6 (10. kép 3.). Balr6l
egy parducszerii(?), 4 1aba ragadozd tamad egy szarvastehénre, amelyik egyik mellsG
14bat maga al4 hiizza, a masikat kinyijtja, hats6 1abat pedig kinytjtva menekiil a jobb-
rol tdmado lantszarnyu griff el6l, amelyik négy 14bi. A szijvég csiicsan nyilszerli mes-
terjegy lathatd. A legérdekesebb a tehén hasa alatt lekuporodé nyil figurdja — az
Osszes tObbi varidnson értelmetlen jellé valt. Maga a nyul igen gyakori motivum a szij-
végek tokrészén, f6 mezGben azonban ezen kivill csak a mar emlitett klarafalvi va-
daszjeleneten tiinik fel. K. Végh Katalin a lelet kozlése kapcsan mar Osszegylijtotte az
addig ismert parhuzamokat, ezekhez most az azéta elSkeriilteket tehetjitk hozza.

A mir ismert hét a kovetkezd: Tard-homokbanya3, Magyarorszag — ismeretlen
lelShely3!, Nové Zamky 74., 218., 252. sir®2, Cierny Brod 88. sir33, Dvory nad Zitavou

2 Csallany DezsS 1962. Taf. XXIIL. 16 a. - Csallany a szévegben nem hivatkozik a targy lelGhelyére,
csak funkcionalis példaként hozza fel az Gvet a rekonstrukciéihoz. (7 (?) cm).

% Rhé Gyula - Fettich Nandor 1931. 33. Taf. IX. 10. - Csalliny Dezs8 1956. 418. sz. (10,8 cm).

2 Cilinské Zlata 1973. 65., Taf. XXIX. 14-15. (2,4 cm)

27 Marosi Arnold - Fettich Nandor 1936. 33. 10. kép (10,2 cm).

2 Mrkobrad, Dugan 1980. T. CXV. 7. (8,5 cm) .

¥ K. Végh Katalin 1968. 52-53., VIL. t. 1 a-c., 64-65. (11 cm).

30 K. Végh Katalin 1968. 60., XVL. t. 1 a-c., 64-65. (10,7 cm).

31 Fettich Néndor 1926. Taf. XI. (IV.) 3., 87. (10,5 cm)

32 Cilinsk4, Zlata 1966. 74. sir: 20-21., T. XXV. Gr.74.1,; 218. sir: 4546., T. XLIL 1.; 252. sir: 52-53,,
T. XLVIL 1. (10,2 cm).
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3. kép. 1. Zilah (Zaldu, Rom.). 2. Szentes-Kajan 449. sir 3. Kecel-Hatarddl6 32. sir. 4. Gyod-
Mariahegy 38. sir
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4. kép. 1-2 SzentesNagyhegy, dirlelet két oldala 3. Klaafadva B 11. sir. 4. Kl&afadva B 1. Sir
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5. kép. 2. Odzaci V. temet6 16. sir, 3. Keszthely, sirlelet, 4. Kulakovszkij kurgén, szkita, attort
kisbronz, i. e. V. sz., 6. Keszthely-Dobogo, sirlelet két oldala, 7. Keszthely-varos, Polacsek-kert
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6. kép. 1 Nemesvolgy (Edelstd, Ausztria) 52-183. sirok anyagdbdl. 2. Modliing 3.
Ujszentmargita, sirlelet. 4. Homokmégy-Hadom 10. sir
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7. kép. 1. Dévavanya-Kodleshalom 1. sir. 2. Nemesvolgy (Edelstal, Ausztria) 187. sir 3.
Dévavanya-Koleshalom 1. sir szijvégének értelmezett rajza 4. Arany évlemez I. Péter szibériai
gydjteményébdl, i. e. V-1V. sz., szaka kultra
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8. kép. 1. Ismeretlen lel6hely. 2. Jutas 179. sir. 3. Zelovce 167. sir. 4. ElOszallas-Bajcsihegy,
sirlelet. 5. Opovo, Béli bat.
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9. kép. 1. Dvory naqd 2itavou 51.sir. 2. Tard homokbanya, behozott lelet. 3. Magyarorszag,
ismeretlen lelShely. 4. Névi Slankamen - farevci, sirbol.
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10. kép 1-2. Kemecse 7.sir szijvégének két oldala 3. Nyékladhédza vasitallomas, sirlelet. 4. Ciernyi
Brood 88 sir.
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11, kéo LNove Zamky 74, sir 2. Nove Zamky 218, sir 3. Nove Zamky 252. sir 4 Mddling sirba



1. Az 6sszes alakos dbrézolasll dweret eterjedés térképe.



2. Alakos abrézol a5l nagy<ijvégek eterjedése



3. Egyedi megfogalmazast allatkiizdelmi jelenetes nagyszijvegek:

1. Zilah (Zaldu, Rom.) 2. Szentes-Kajan 3. Kecel-HatardulO 4. Gydd-Mariahegy 5. Szentes-
Nagyhegy 6. Keszthely 7. Klarafalva-B. 8. Odzaci IV. (Hodsag, Jug.) 9. Nemesvélgy (Edelstal,
Ausztria) 10. Modling (Ausztria) 11. Ujszentmargita 12. Homokmégy-Halom 13. Dévavanya-
Kéleshalom 14. Kemecse 15. Eloszallas-Bajcsinegy 16. Opovo (Opova, Jug.) 17. Nyékladhaza-
vasutallomas 18. Tard homokbanya 19. N6vé Zamky (Ersekdjvar, Csehszl.) 20. Cierny Brod
(Csehszl.) 21. Dvory nad Eitavou (Udvard, Csehszl.) 22. N6vi Slankamen, £arevci (Jug.)

359



INDIVIDUELLE STUCKE UNTER DEN SPATAWARISCHEN RIEMENZUNGEN MIT
TIERKAMPFSZENEN

Fancsalszky Gdbor

Die sp#tawarischen Giirtelbeschlige mit figuralen Darstellungen sind ihrer Thematik
nach folgendermaBen zu gruppieren: Darstellung eines Tierkamlffes, Darstellung menschlicher
Figuren, Darstellung von Figuren in einem Medaillon, Darstellung einer Reihe von Greifen.
Ihrer Technik nach lassen sich die durchbrochenen und die umrahmten Exemplare
unterscheiden. Auch die gepreBten Blechbeschlige mit Greifendarstellung, die eigentlich das
Vorbild der jingeren gegossenen Denkmalgruppe sind, bilden einen selbstdndigen Kreis. In
jeder Gruppe, von Stiick zu Stiick, sind qualitative Unterschiede, die Problematik bei der

eutung der Komposition und individuelle Strebungen zu beobachten. In dieser Arbeit
bespreche ich Examplare mit Tierkampfszenen, die individuelle Ziige aufweisen.

Unter den von mir untersuchten 275 groBen Riemenzungen gibt es 101 mit der
Darstellung eines Tierkampfes. Die Anzahl der Exemplare mit individuellen Merkmaien ist 28.
Auf Grund der Ahnlichkeit und Zusammenhinge ihrer Details konnte ich unter ihnen §
Gruppen unterscheiden. Zu der ersten Gruppe gehdren die fantasiereichsten und kiinstlerisch
am besten geldsten Exemplare und deren weniger gelungene Nachahmungen (Zilah=Szentes-
Kajin Grab 449; Kecel-Hatirdiil§ Grab 32; Gyod-Mériahegy Grab 38; Szentes-
Nagyhe§y=Keszthely; Klérafalva B Grab 11; Odzaci IV Grab 16). Es ist charakteristisch, da
neben dem Originalstiick immer eine Nachahmung schlechter Qualitét vorliegt. Bei dieser
Gru konnen die meisten fremden Kunsteinfliisse (antike, skythische, sassanidische)
beobachtet werden. 3

Die Kompositionen der zweiten Gruppe (Nemesvdlgy=Maodling; Ujszentmargita=
Homokmégy-Halom Grab 10) zeigen den Weg von der Tierkampfszene bis zur symmetrischen
Ornamentik und bis zu den ersten Versuchen, um die Figuren in ein Bandornament zu
verwandeln.

Die auf diesen ProzeB folgende Aufldsung der Figuren ist eine allgemeine Tendenz in der
Kunst der Volkerwanderungszeit. Zu der dritten Gruppe gehdrt ein durchgedachtes Exemplar
aus dieser Phase und dessen sklavische Nachahmung %Dévavénya—Kﬁleshalom Grab 1 -
Nemesvolgy 187).

In ihrem Charakter steht die vierte Gruppe der zweiten Gruppe nahe (Kemecse Grab 7,
El&sz4llas-Bajcsihegy = Opovo), weil sich die Kampfszene auch hier zur Ornamentik von
nebeneinander stehenden Tieren entwickelte. Das gemeinsame Vorkommen des
geometrischen Stils und der figuralen Darstellung ist aber neu. Die Detailunterschiede bei den
Analogien weisen darauf hin, daB wegen des Experimentierens die individuellen
Formulierungen die technische und kiinstlerische Sicherheit oft nicht besitzen.

Die fiinfte Gruppe ist ein %ltes Beispiel fiir die, wegen der Nachahmung der
Grundkomposition aufgetretene Verschlechterung. Der ProzeB, wie das Original
glyéklédh a-Vasitéllomas) in seinen Details unverstéindlich wird, kann unter der ganzen

enkmalguppe nur hier beobachtet werden (Tard-Sandgrube; Ungarn mit unbekanntem
Fundort; Nove Za Griber 74, 218, 252; Cierny Brod Grab 88; Dvory nad Zitavou Grab 51;
Maédling Grab 121; Novi Slankamen-Carevci).

Die auch geographisch zum Ausdruck kommenden Stilunterschiede lassen auf
Werkstétten schlieBen, die Analogien auf die Abwesenheit der ortlichen AusschlieBlichkeit hin-
weisen; das Gesamtbild 148t eine organisierte aber auf keinen Fall starre Hierarchie ahnen.



HHAMEMAOYE&NEHHE CQPHaMSHTH Ha MO2gHeaBapCkMx Hak OHeYHMKax peMHer
C HMI0SpaxeHWeM CUeHH SOPphSH ZBepel
Fascop QaHYancku

NozaHeaBapPCkMe NMOACHHE HaGoph C $UrYLalbHHMU  M306PE¥eHUAMM N0  TEMaTHEe
MO¥HO PazAeNiMTE Ha HEeCKCOJEKO TCpynn: 60pk€a  2Bepel, WI206paXeHUe  YenoBera,
$UrypasibHOS W306pPaXeHMe B pPaMke MegallboHa, FPHMPOHH B paay. C  TOYKM  3peHus
TeXHMKM BHMNOJHEHMA MOXHO OTASNMTb aXypHHEe M OSPaMNEHHHE MNpeaMeTH. KpoMe HUX
OTAeNbHYW TCPynny NPeAcTaBASKOT  CcpejHeaBapckue NpeAnocyK 1 3TON rpynnH
Na3MATHMKOR: WTAaMNOBAaHHHE MIACTMHH C M306paXeHMAMM IPUPOHOB. B  kaxgom rpynne
HabnaaeTess KavecTBEeHHOe pas3iuyvMe Mexay OTAEeNbHHMM NpeaMeTaMu, npoénema
OCMBICNIEHHMA KOMMNO3MUMM, NONBTKa MHAMBUAYANBLHOM WHTepnpeTauMuh. B agaHHoM padoTe &
AHAAUSHMPYY MHAMBMAYANbBHO WHTEPNpeTHPORaHHHE CUEHH GOpPbSH 3BepeH.

Hz 275 uayveHHHX HakOHe4HMkKOB Ha 101 wmTyke TNPUCYTCTBYET 3Ta  Hau6onee
M2EECTHaER CleHa NORJHSABRAPCKOrD MOCKYCTRAa. YMcnD MHAMBHMAVANEHHX EBapUaHTOR: 28.
Ha ocHOBe cxO4cCTBa U CEA3eM JeTalled MOXHO OTAenuTb 5 HeSonemMx rpynn. K nepeoy
NPUHaANSXAT HaWGO0Nee GOraThe $aHTaZHeM, JyydllMe C JCTEeTHYECKOM TOMKM  3peHUst
NpeaMeTH M HMX MeHee yJauHHe konuM (3unax-CeHTem-KamaH 449, Keuen-¥aTapawoné
32., Jrwa-Mapuaxear 38., CeHTemHaabxear-KecTxel; Knapagansa B 11, QOaxaun
Iv.16. ). Ans 2THX 2K2eMNNAPOB  XapakTepHO, YTO OPMIMHaNaM BCerjaa noapaxawT
KOMMU. 3TD rpynna, B KOTOPOY YYBCTBYSTER SONEME BCErO MYXMX BIAMSHWUM  (2HTHYHOS,
CKMPCKOLe, CACEHMACKOE). KoMnozuumm BETOPOH CDYTH (HeMewpéngr-MéanuHr;
VrceHTMaPrUTa- XoMokMeae-¥XanoM 10, ) HaMeTHNM NPouecc NPeBRPalleHMs CUSHH  GOpbSH
2Bepe B CMMMeTPHMUHYI0  OPHaMeHTHKY OAHOBPEMEHHO c NONHTKOH pasBUTHS
NEHTOYHOOSPaZHEX $MIYP. B MCKYCCTBE 2NOXM NepeceneHus HapoAoB O6Le TeHAeHUMen
ABNQeTCA PacNajdeHue $OpM, clegykillee 3a JeHTOYHOOSPa3HHM Pa3BUTHEM. B TpeTken
CPYNne NpUCYTCTBYKRT NPeaMeTH N0 HOBOMY HMHTEpPNpeTHMPOBaHHHE U MX KONUPOBaHME 6e3
ocMucneHus (JeBaezHa-KéneuwxanoM 1.- Hemewréngp 187.). YeTeepTass rpynna no
CEOSMY XapakTePy CBA2EHA cO BTOpoM (Kemede 7. ; Enécannam-Eapuuxelk-0HOBO), Tak
KaKk 60pb6a M 34eChb NPeBPaTUN&ChL B Y20pP C  XMBOTHHMYM, CTOAWMMM PRAOM 4pyr C
OPYroM, O4HakKO, B Ka4ecTBe HOBOID 3NEMeHTa Z=4eCk MPUCYTCTEBYET  CMemeHue
reoMeTPHUYSCKOr0 CTUNS € UBOSPa¥eHWeM GUryp. A [AeTalNbHHE OTNMYMS  ZHaNoruy
YKaZHBaKT Ha TO, YTO MHAMEMAYANEHHM MHTEPNpPeTauMAM UE-32a GKCNepPUMeHTalMK dvacTo
He xBaTaeT TeXHUYeCKOM U OCTeTUYeCKOM yBepeHHOCTHM. [laTas rpynna xopouwo
NpeACTaBISeT VYNaZokK, [POM30WEeaNI B PezynLETaTe ¥ ONUPOEKH K OMNOZMUUH.
MpeEpalieHye AeTaneun OPMIUHanNa B S&CCMECIEHHDS H30EPpaXeHne
(Heknaaxzaza-BamyTannoMam)  MOXHO [OPCOHaSNHAaT:E RO BCeH rpynne NaMaTHMK OB
(Tapa-Y¥oMoxkS2H4A, BeHrpua, HeMERecTHOS MecToHaxoxaeHue, Hoee Ramekn 74., 218,
252., YepHu Epoa 88., Aeopu Han XuTtapy 51., MéanuHr 121., HoBu
Cnary aMeH-YapeslUM). CTaTUC TUYRCK e PaznMvMd, Ae TepPMMHHUPOE2HHBEe TIKXe
recrpadMyecki, VKasHBaKT Ha MacTepckMe, MNapamneny TroBOpPST 06  OTCYTCTBUMU
MECTHOM MCKMOYHMTENBHOCTH, a O6Mas kapTMHa NoAckas3nBaeT HaW4YMe OpraHU30BaHHOM,
HO He XeCTKOWM HMepapxiu.
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