


A harmadik csoport ezt a felbomló stílust képviseli. Ennek legtökéletesebb (és -
a fentieket bizonyítandó - ebben a formában egyetlen) példánya a dévavány-köles-
halmi 1. sír19 nagyszíj vége (7. kép 1.). Mivel a kompozíció első pillantásra is a szoká
sos állatküzdelmi jelenet részeinek a szétszórását mutatta, megpróbáltam a nagyított 
rajz részeit szétvágva az eredetit rekonstruálni - és ekkor derült ki, hogy a mester 
nem csak szétszórta az egy testhez tartozó részeket, de ki is fordította, ami minden
képpen egy új művészi minőség megszületését jelzi - de következmények nélkül. (7. 
kép 3.) Az új eljárás kísérleti(?) alkalmazása, vagy nézőpontom elégtelensége miatt az 
ajánlott értelmezésem természetesen vitatható, de a többi ábrázolás alapján logikus. 
A szíjvég összhatásában érdekes módon emlékeztet (különös tekintettel a hosszabb 
elnyúló hátsó lábra) egy szibériai aranylemezre20, amelyen kígyó tekeredik egy far
kasra, így a testrészek logikusan ugyan, de felosztódnak (7. kép 4.). A két darab kö
zött közvetlen összefüggés természetesen nem tételezhető fel. A stílus értelmezés nél
küli alkalmazására jó példa a nemesvölgyi 187. sír21 nagyszíjvége (7. kép 2.), amelyen a 
középső állatból csak egy láb maradt, a jobb oldali ragadozó feje is eltűnt, a bal oldali 
testtartása pedig egy másik kompozíciós sémából került át. A tárgy léte mégis értékes 
bizonyítéka annak, hogy az avar bronzművességben minden jól sikerült kompozíció, 
minden újszerű megfogalmazás követésre talált. 

A negyedik csoport nem markáns, nem nagyszámú, egyes jegyeiben más jelene
tekhez is kapcsolódik, igazából érdekessé azonban a négy jelenet együttese teszi ezt az 
anyagot. A kemecsei 7. sír22 nagyszíjvégének két oldala (10. kép 1-2.) mutatja az 
eredeti összetevőket, bár a tér kitöltése nem a szokásos, sőt az általánoshoz képest in
kább hibásnak mondható. Az azonban egyértelmű, hogy két különböző ragadozó, egy 
oroszlán(?) és egy griff támad a (szarvas vagy marha) tehénre. A bal oldalinak nincs 
csőre, szárnya, karma - tehát nem griff. Csak az analógiák alapján állíthatjuk, hogy 
oroszlán - lehetne párduc, farkas vagy csak „ragadozó" is. A középső visszanéző nö
vényevő (lásd: Mödling-Nemesvölgy páros szélső állatát) tehén volta a másik oldal 
alapján válik egyértelművé (általában az a belső oldal, ahol a felső, kis mező üres vagy 
kevéssé hangsúlyozott), ennek alapján gondolom, hogy szarvasról van szó. A jobb 
oldali állatról a fő oldal testtartása és hátsó lába, valamint a túloldal hangsúlyos csőre 
jelzi, hogy griff. Feltűnő a különbség a két oldal szemábrázolsában, ami a két 
kompozíció megvalósításában is jelentkezik: az egyik merev, a másik már-már 
karikatúraszerű. A tárgy kétségtelenül legérdekesebb motívuma azonban a tokrész 
felé eső két állat alatti térkitöltő „halszálka" posztamens. 

Ez a geometrikus díszítés szimmetrikus hullámvonal formájában sem ritka (utol
jára Garam Éva említi néhány23 példányát), de itt egyenes vonalak vannak, ezért lehet 
halszálka vagy tűlevél mintáról beszélni. Ehhez már kevesebb párhuzamot találni, és 

19 Kovrig Ilona: The Dévaványa Cemetery, in: Garam Éva - Kovrig Ilona - Szabó János Győző -
Török Gyula 1975.126.; 127. fig. 3. gr. 1.14. a.; Pl. XIX. 1. - Csallány Dezső 1956. 215. sz. (10,1 cm). 

20 Artmanov, Mihail 1.1973.138.186. kép. - Szkíták aranya 1985. 9. (kat. 57.) (14,5 cm) 
21 Fettich Nándor 1926. 83., Taf. XIV. (VI.) 7 a. - Csallány Dezső 1956. 705. sz. (8,4 cm) 
22 Csallány Dezső 1960. 42. 3. kép 1.; XXV. t. 6-6a. - Fettich Nándor 1926. XIV. (VI.) Taf. 2. -

Csallány Dezső 1956. 440. sz. (10,5 cm) 
23 Garam Éva 1984.102-105. 
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az egyik ezek közül is lelőhely nélküli24 (8. kép 1.). A legjobb a jutási 179. síré25, amely 
egyúttal főmező is (8. kép 2.), míg az előző esetben a hátsó oldalon szerepet. A 
zelovcei 167. sírban26 pedig kisszíj végen bukkan fel a motívum (8. kép 3.). Fő mezőben 
állatábrázolással együtt ez egyedülálló megoldás, külön érdekessége, hogy a harmadik 
állat alatt nem folytatódik. Ezért kizárható az a feltevés, hogy a talajt akarta volna így 
ábrázolni a mester - ami egyébként sem fordul elő az avar öwereteken. Az 
analógiák, különösen a jutási alapján azt állíthatjuk, hogy a geometrikus és alakos stí
lus keveredését próbálták ki ezen a darabon. A kompozíciónak két párhuzamát ismer
jük, de néhány fontos részletben mindkettő különbözik tőle. Az előszállás-bajcsihegyi 
áttört nagyszíjvég27 mutatja jobban az eredeti mintát. Ezen két szárnyas, csőrös, kar
mos griff között láthatunk egy hátra tekintő patás növényevőt (8. kép 4.). A kemecsei 
példányhoz képest világosabb az állatok karaktere, de a megfogalmazás távolról sem 
olyan érdekes. Az opovoi darabon28 a griffek feje jóval egyszerűbb (nincs fülük), a 
szárnyak jellegtelenek, a karmok elcsökevényesedtek (8. kép 5.). A legnagyobb értel
mezési probléma a középső alakon figyelhető meg: ez is csőrös griff(?) lett növényevő 
helyett, aminek az eredeti kompozíció szempontjából semmi értelme nincs. A három 
darab együttese ismét érdekes általánosításra ad alkalmat: nem feltétlenül az eredeti 
kompozíció a legvilágosabb megoldású, az egyéni megfogalmazások a kísérletezés 
miatt gyakran nélkülözik a technikai és művészi biztonságot, a másodlagos példányok 
pedig a tulajdonképpeni jelentés ismerete nélkül készülnek. 

Az ötödik csoport az eddigiekhez képest meglepően hasonló darabokból áll. Ez a 
tény a motívumok romlásának egyik legjobban követhető megfigyelését teszi lehetővé, 
ami hasonlóan az előbbiekhez az avar bronzmúvesség általános jellemzését adja. Az 
alapkompozíció Nyékládháza-vasútállomás lelőhelyen29 került elő (10. kép 3.). Balról 
egy párducszerű(?), 4 lábú ragadozó támad egy szarvastehénre, amelyik egyik mellső 
lábát maga alá húzza, a másikat kinyújtja, hátsó lábát pedig kinyújtva menekül a jobb
ról támadó lantszárnyú griff elől, amelyik négy lábú. A szíjvég csúcsán nyílszerű mes
terjegy látható. A legérdekesebb a tehén hasa alatt lekuporodó nyúl figurája - az 
összes többi variánson értelmetlen jellé vált. Maga a nyúl igen gyakori motívum a szíj
végek tokrészén, fő mezőben azonban ezen kívül csak a már említett klárafalvi va-
dászjeleneten tűnik fel. K. Végh Katalin a lelet közlése kapcsán már összegyűjtötte az 
addig ismert párhuzamokat, ezekhez most az azóta előkerülteket tehetjük hozzá. 

A már ismert hét a következő: Tard-homokbánya30, Magyarország - ismeretlen 
lelőhely31, Nővé Zámky 74., 218., 252. sír32, Cierny Brod 88. sír33, Dvory nad Zitavou 

24 Csallány Dezső 1962. Taf. XXIII. 16 a. - Csallány a szövegben nem hivatkozik a tárgy lelőhelyére, 
csak funkcionális példaként hozza fel az övet a rekonstrukcióihoz. (7 (?) cm). 

25 Rhé Gyula - Fettich Nándor 1931. 33. Taf. IX. 10. - Csallány Dezső 1956. 418. sz. (10,8 cm). 
26 Ölinská Zlata 1973. 65., Taf. XXIX. 14-15. (2,4 cm) 
27 Marosi Arnold - Fettich Nándor 1936. 33.10. kép (10,2 cm). 
28 Mrkobrad, Dusán 1980. T. CXV. 7. (8,5 cm) 
29 K. Végh Katalin 1968. 52-53., VII. 1.1 a-c., 64-65. (11 cm). 
30 K. Végh Katalin 1968. 60., XVI. 1.1 a-c., 64-65. (10,7 cm). 
31 Fettich Nándor 1926. Taf. XI. (IV.) 3., 87. (10,5 cm) 
32 Ölinská, Zlata 1966. 74. sír: 20-21., T. XXV Gr.74.1.; 218. sír: 45^6., T. XLII. 1.; 252. sír: 52-53., 

T. XLVII. 1. (10,2 cm). 
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3. kép. 1. Zilah (Zaläu, Rom.). 2. Szentes-Kaján 449. sír 3. Kecel-Határdűlő 32. sír. 4. Gyód-
Máriahegy 38. sír 
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4. kép. 1-2. Szentes-Nagyhegy, sírlelet két oldala 3. Klárafalva В 11. sír. 4. Klárafalva В 1. sír 
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5. kép. 2. Odzaci IV. temető 16. sír, 3. Keszthely, sírlelet, 4. Kulakovszkij kurgán, szkíta, áttört 
kisbronz, i. e. V. sz., 6. Keszthely-Dobogó, sírlelet két oldala, 7. Keszthely-város, Polacsek-kert 
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6. kép. 1. Nemesvölgy (Edelstal, Ausztria) 52-183. sírok anyagából. 2. Mödling 3. 
Ujszentmargita, sírlelet. 4. Homokmégy-Halom 10. sír 
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7. kép. 1. Dévaványa-Köleshalom 1. sír. 2. Nemesvölgy (Edelstal, Ausztria) 187. sír 3. 
Dévaványa-Köleshalom 1. sír szíjvégének értelmezett rajza 4. Arany övlemez I. Péter szibériai 
gyűjteményéből, i. e. V-IV. sz., szaka kultúra 
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8. kép. 1. Ismeretlen lelőhely. 2. Jutás 179. sír. 3. Zelovce 167. sír. 4. ElŐszállás-Bajcsihegy, 
sírlelet. 5. Opovo, Béli bat. 
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9. kép. 1. Dvory naqd 2itavou 51. sír. 2. Tard homokbánya, behozott lelet. 3. Magyarország, 
ismeretlen lelőhely. 4. Növi Slankamen - íarevci, sírból. 
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10. kép 1-2. Kemecse 7.sír szíjvégének két oldala 3. Nyékládháza vasútállomás, sírlelet. 4. Ciernyi 
Brood 88 sír. 
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11. kép 1.Nové Zámky 74. sír 2. Nové Zámky 218. sír 3. Nové Zámky 252. sír 4.Mödling sírból 



1. Az összes alakos ábrázolású öweret elterjedési térképe. 
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2. Alakos ábrázolású nagyszíjvégek elterjedése 



3. Egyedi megfogalmazású állatküzdelmi jelenetes nagyszíjvégek: 
1. Zilah (Zaláu, Rom.) 2. Szentes-Kaján 3. Kecel-HatárdulŐ 4. Gyód-Máriahegy 5. Szentes-
Nagyhegy 6. Keszthely 7. Klárafalva-B. 8. Odzaci IV. (Hódság, Jug.) 9. Nemesvölgy (Edelstal, 
Ausztria) 10. Mödling (Ausztria) 11. Újszentmargita 12. Homokmégy-Halom 13. Dévaványa-
Köleshalom 14. Kemecse 15. Előszállás-Bajcsihegy 16. Opovo (Opova, Jug.) 17. Nyékládháza-
vasútállomás 18. Tard homokbánya 19. Nővé Zámky (Érsekújvár, Csehszl.) 20. Cierny Brod 
(Csehszl.) 21. Dvory nad Éitavou (Udvard, Csehszl.) 22. Növi Slankamen, £arevci (Jug.) 
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INDIVIDUELLE STÜCKE UNTER DEN SPÄTAWARISCHEN RIEMENZUNGEN MIT 
TIERKAMPFSZENEN 

Fancsalszky Gábor 

Die spätawarischen Gürtelbeschläge mit figuralen Darstellungen sind ihrer Thematik 
nach folgendermaßen zu gruppieren: Darstellung eines Tierkampfes, Darstellung menschlicher 
Figuren, Darstellung von Figuren in einem Medaillon, Darstellung einer Reihe von Greifen. 
Ihrer Technik nach lassen sich die durchbrochenen und die umrahmten Exemplare 
unterscheiden. Auch die gepreßten Blechbeschläge mit Greifendarstellung, die eigentlich das 
Vorbild der jüngeren gegossenen Denkmalgruppe sind, bilden einen selbständigen Kreis. In 
jeder Gruppe, von Stück zu Stück, sind qualitative Unterschiede, die Problematik bei der 
Deutung der Komposition und individuelle Strebungen zu beobachten. In dieser Arbeit 
bespreche ich Examplare mit Tierkampfszenen, die individuelle Züge aufweisen. 

Unter den von mir untersuchten 275 großen Riemenzungen gibt es 101 mit der 
Darstellung eines Tierkampfes. Die Anzahl der Exemplare mit individuellen Merkmalen ist 28. 
Auf Grund der Ähnlichkeit und Zusammenhänge ihrer Details konnte ich unter ihnen 5 
Gruppen unterscheiden. Zu der ersten Gruppe gehören die fantasiereichsten und künstlerisch 
am besten gelösten Exemplare und deren weniger gelungene Nachahmungen (Zilah=Szentes-
Kaján Grab 449; Kecel-Határdűlő Grab 32; Gyod-Máriahegy Grab 38; Szentes-
Nagyhegy = Keszthely; Klárafalva В Grab 11; Odzaci IV Grab 16). Es ist charakteristisch, daß 
neben dem Originalstück immer eine Nachahmung schlechter Qualität vorliegt. Bei dieser 
Gruppe können die meisten fremden Kunsteinflüsse (antike, skythische, sassanidische) 
beobachtet werden. 

Die Kompositionen der zweiten Gruppe (Nemesvölgy=Mödling; Újszentmargita = 
Homokmégy-Halom Grab 10) zeigen den Weg von der Tierkampfszene bis zur symmetrischen 
Ornamentik und bis zu den ersten Versuchen, um die Figuren in ein Bandornament zu 
verwandeln. 

Die auf diesen Prozeß folgende Auflösung der Figuren ist eine allgemeine Tendenz in der 
Kunst der Völkerwanderungszeit. Zu der dritten Gruppe gehört ein durchgedachtes Exemplar 
aus dieser Phase und dessen sklavische Nachahmung (Dévaványa-Köleshalom Grab 1 -
Nemesvölgy 187). 

In ihrem Charakter steht die vierte Gruppe der zweiten Gruppe nahe (Kemecse Grab 7; 
Előszállás-Bajcsihegy=Opovo), weil sich die Kampfszene auch hier zur Ornamentik von 
nebeneinander stehenden Tieren entwickelte. Das gemeinsame Vorkommen des 
geometrischen Stils und der figuralen Darstellung ist aber neu. Die Detailunterschiede bei den 
Analogien weisen darauf hin, daß wegen des Experimentierens die individuellen 
Formulierungen die technische und künstlerische Sicherheit oft nicht besitzen. 

Die fünfte Gruppe ist ein gutes Beispiel für die, wegen der Nachahmung der 
Grundkomposition aufgetretene Verschlechterung. Der Prozeß, wie das Original 
(Nyékládháza-Vasútállomás) in seinen Details unverständlich wird, kann unter der ganzen 
Denkmalgruppe nur hier beobachtet werden (Tard-Sandgrube; Ungarn mit unbekanntem 
Fundort; Nove Zamky Gräber 74, 218, 252; Cierny Brod Grab 88; Dvory nad Zitavou Grab 51; 
Mödling Grab 121; Novi Slankamen-Carevci). 

Die auch geographisch zum Ausdruck kommenden Stilunterschiede lassen auf 
Werkstätten schließen, die Analogien auf die Abwesenheit der örtlichen Ausschließlichkeit hin
weisen; das Gesamtbild läßt eine organisierte aber auf keinen Fall starre Hierarchie ahnen. 
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Индивидуальные орнаменты на позднеаварских наконечниках ремней 
с изображением сцены борьбы зверей 

Габор фанчалски 

Позднеаварские поясные наборы с Фигуральными изображениями по тематике 
можно разделить на несколько групп: борьба зверей, изображение человека, 
Фигуральное изображение в рамке медальона, грифоны в ряду. С точки зрения 
техники выполнения можно отделить ажурные и обрамлённые предметы. Кроме них 
отдельную группу представляют среднеаварские предпосылки этой группы 
памятников: штампованные пластины с изображениями грифонов. В каждой группе 
наблюдается качественное различие между отдельными предметами, проблема 
осмысления композиции, попытка индивидуальной интерпретации. В данной работе я 
анализирую индивидуально интерпретированные сцены борьбы зверей. 

Из 275 изученных наконечников на 101 штуке присутствует эта наиболее 
известная сцена позднеавэрского исскуства. Число индивидуальных вариантов: 28. 
На основе сходства и связей деталей можно отделить 5 небольших групп. К первой 
принадлежат наиболее богатые Фантазией, лучшие с эстетической точки зрения 
предметы и их менее удачные копии (Зилах-Сентеш-Кайан 449, Кецел-Хатардюлё 
32., Дьюд-Маризхедь 38., Сентеш-Надьхедь-Кестхей; Кларафалва Б 11, Оджаци 
IV. 16. ). Для этих экземпляров характерно, что оригиналам всегда подражают 
копии. Это группа, в которой чувствуется больше всего чужих влияний (античное, 
скифское, сзсанидское). Композиции второй группы (Немешвёлдь-Мёдлинг; 
Уйсентмаргита-Хомокмедь-Халом 10. ) наметили процесс превращения сцены борьбы 
зверей в симметричную орнаментику одновременно с попыткой развития 
ленточнообразных фигур. В искусстве эпохи переселения народов общей тенденцией 
является распадение Форм, следующее за ленточнообразным развитием. В третьей 
группе присутствуют предметы по новому интерпретированные и их копирование без 
осмысления (Девзвзня-Кёлешхэлом 1.- Немешвёлдь 187. ). Четвертая группа по 
своему характеру связана со ЕТОРОЙ (Кемече 7. ; Елёсаллзш-Езйчихедь-Оново), так 
как борьба и здесь превратилась в узор с ЖИБОТНЫМИ, стоящими рядом друг с 
другом, однако, в качестве нового элемента здесь присутствует смешение 
геометрического стиля с изображением Фигур. А детальные отличия анэлогий 
указывают на то, что индивидуальным интерпретациям из-за экспериментации часто 
не хватает технической и эстетической уверенности. Пятая группа хорошо 
представляет упадок, произошедший в результате копировки композиции. 
Превращение деталей оригинала в бессмысленное изображение 
(Некладхззз-Вашутзлломзш) можно пронзблюдать во всей группе памятников 
(Тард-Хомокбзня, Венгрия, неизвестное местонахождение, Нове Замки 74. , 218. , 
252. , Черни Брод 88. , Двори Над Житаву 51. , Мёдлинг 121. , Нови 
Сланкамен-Чаревци). Статистические различия, детерминированные также 
географически, указывают на мастерские, параллели говорят об отсутствии 
местной исключительности, а общая картина подсказывает наличие организованной, 
но не жесткой иерархии. 
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