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A Martinovics-féle szovetkezésnek tobb tagja (Kazinczy, Batsdnyi, Latzkovits
stb.) szabadkdmiives volt, ezért Ferenc csaszdr 1795-ben betiltotta a mozgalmat.
Az elsG magyar szabadkdmfives paholy 1749. jilius 30-4n alakult meg Brassoban.
Uténa csak a kiegyezést kovetGen, 1868. jinius 26-4n sziilethetett meg Budapesten
az Egyesség a hazdban nevil paholy. 1869-ben keletkezett a temesvari, s ennek tdmo-
gatdsaval jott 1étre 1870. mdjus 29-én a szegedi Arpad péholy. Valamivel el§bb,
januar 30-4n alakult meg az addigi hét magyar paholy szovetsége, a Magyarorszagi
Janosrendfi Szimbolikus Nagypadholy. A janosrendii paholyokkal egy idében tn.
skot ritusu paholyok is szervezGdtek. A kétféle rendszerli szabadkdmiivesek egy
ideig versengtek egymadssal, majd 1872. januér 25-én egyiittmiik6dési megallapodast
kotottek, végiil 1886. marcius 21-én egyesiiltek.

A szegedi szabadk8miivesek is a tSkés és polgari értelmiségbsl toborzédtak.
Gyérigazgatok, banktisztvisel6k, orvosok, iigyvédek, tanarok léptek soraikba.
A hiibéri kotottségekkel terhelt tirsadalomban mind a polgiri demokratikus fej-
16dést elBsegitd, mind pedig jotékonysagi kezdeményezéseikkel kétségteleniil a
haladést szolgaltak. ‘

Azt irta Araté Frigyes 1895-ben Az Arpdd pdholy torténete cimii konyvének
38. lapjan: ,,Az 1871. [1878!] év végén tartott kozségi tisztjitdsok alkalmdval pedig
fényes sikert ért el a paholy akcidjaval, midén Csermelényi Ivant, a paholy érdemes
fémesterét, a varosi tandcsosi 4lldsra juttatja.” Ekkor tehit a szabadk&miivesek még
nyiltan megvallottik befolydsukat a kozéletre. Eppen azért elhanyagolhatatlan
a szabadk8miivesség helyi miltjdnak minél tiizetesebb ismerete, mert Szeged torté-
netének irdi egy-egy esemény vagy intézmény létrejottét, egy-egy személyiség vezetd
poziciéba jutdsat csak akkor érthetik és magyardzhatjik meg, ha tudjik, hogy kezde-
ményezsi, irdnyitoi kozott kik voltak szabadkSmiivesek.

Az ARPAD PAHOLY

A megalakitis érdeme Reimann Ede wiirtzburgi — akkor Temesvarott m{ik6dé
— szinigazgat6é. O szervezte Gjj4 a temesvari Hdrom fehér liliom nevii paholyt,
és & hozta létre a szegedit is, teljes nevén Arpdd a testvériséghez paholyt (R 3:154).
Jellemz8, hogy az alapitds jegyzSkonyve, munkatdbldja — német nyelvii. Els6 f6-
mestere Csermelényi Ivdn (1819—1885), a varosnak 1876 és 1878 kozt tiszti f6-
iigyésze, 1878-t61 (!) 1884-ig tandcsnoka, a Szegedi Kézmiivesbank elndke. A tizen-
négy alapité kéziil a t6bbi tisztségviselG neve is emlitést érdemel. Helyettes f6mester
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Weiss Mor, elsG feliigyel Basch Lérine, masodik feliigyel§ Schwab Mér, elsé titkar
Dreyffus Ruben, mésodik titkar Leszich Ede, kincstdros Schlesinger Henrik, szertar-
tdsmester Reitzer Adolf. FolsGvaroson a 43. szimi Abrahdm-féle hazban béreltek
otthont. Tevékenységiikk részben Osszejoveteleiken egymas szdmira tartott elg-
adasokban, részben j6tékonysigi mozgalmak kezdeményezésében vagy tdmoga-
tidsdban meriilt ki. Pl. 1873-ban a p4holy a szegedi ndegyletnek az 4ltala fonntar-
tott ovodak tdmogatdsira 500 forintot (R 3:241), 1880-ban — a péholy tizéves
Jubileuma alkalmibdl — a Somogyi-kényvtar természettudomanyi anyagénak gya-
rapitdsara szintén 500 forintot adoményozott (K 303). Reizner csak annyit tartott
sziikségesnek megjegyezni a piholy munk4jarél, hogy 1879 végéig ,kiilonféle koz-
miivel6dési és humanistikus célok elérésére 6450 frt 54 kr. segélyt utalvényozott”
(R 3:154). Kulinyi is a paholynak ezt a szerepét hangsilyozza: ,Altaldban erd-
teljesen és lelkesen tdmogatta folyvast a kézmiivel6dési és emberbarati célokat, és
azok iidvds szolgdlatiban szdmos kezdeményezést inditott meg” (K 303). O a
paholy negyedszdzados jubileumdig, 1895-ig kimutatott 13 991 forint 20 krajcrt

Az Arpad péholy jelvénye
(Bona Endre gyiijteményébsl)
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adja meg. Téle tudjuk, hogy az évi taglétszdm 4tlaga 101, a bevétel atlaga 3000
forint, s a paholy vagyona 1899 végén 10 000 forint.

Az arviz utani 1jjaépitéshez is hozzijirult a pdholy. 17 000 forintot gyiijtott.
A vildg szabadkSmiivességének segélyeit is mozgdsitani tudta.

A szabadk8miives paholyoknak csak férfiak lehettek tagjai. De a
feleségeket afféle partold tagként is beszervezték. Szegeden az els6 un.
névérmunkdra 1886. december 3-4n keriilt sor. Koézben Fols6varosrél a Kalvaria
utcai (ma Tolbuhin sugarit) Felmayer-hdzba, majd 1871-ben onnan a Buza (ma
Dugonics) téren levé Pacher-hazba koltézott a paholy, de ez utdbbinak bérletét
a tulajdonos 1888-ban folmondta. Egy ideig ekkor a Tisza-szalloban is miikodtek,
am ezt a nagypdholy nem nézte jo szemmel (nyilvin mert a mozgalom bizalmas
jellegét csorbitotta a szillodai forgalom nyilvdnossiga), ezért dtmenetileg ismét
maganhdzban béreltek lakidst a Tisza Lajos kortiton, de hozzalattak sajat székhaz
épitésére pénz gylijtéséhez. A Szegedi Altalanos Takarékpénztir azonban, amelyben
a hazépitési alapot elhelyezték, megbukott, és pénzik egy része elveszett. Ezért csak
1898-ban épiilhetett fol — az osztrdk Thielen Madria kolcséne és hozzajaruldsa
segélyével — a paholy székhaza a Volgy u. 3. (ma Kdlvin tér 6.) sz. alatt. (A szabad-
kémiivesség betiltdsa utdn, a Horthy-korszakban ez lett a Vitézi Rend székhaza,
a folszabadulds utan pedig a Magyar Kommunista PArt varosi bizottsigdnak szék-
hdza. 1983 6ta uttoréhaz.) November 5-én avattak f6l.

A 90-es években a szegediek kezdeményezték néhany dél-magyarorszigi viros
szabadkdmiiveseinek megszervezését. Ebben az idSben a szegedi paholy 95 tagja
koziil 29 vidéken lakott; nyilvdn 6k siirgették Onallésuldsukat. Zimonyban alakult
meg 1890-ben a szegedi paholy elsd filidléja, leAnypaholya Stella Orientalis névvel.
Ez f6ként belgradiakbol toborzédott, s igy utat nyitott a szabadkEmiives mozgalom-
nak Szerbidban is. Késdbb Pancsovara helyezték at. De a szegediek kezdeményezésére
alakult paholy Szabadkédn (1910) és k6r Zomborban, Hédmezbvasarhelyen (1913),
Nagybecskereken, Orsovdn. 1900-ban 188 tagbdl 84 a szegedi, a tobbi 40 més hely-
ségben lakott.

A paholy egyik els§ kezdeménye volt az 1872 4prilisdban megnyilt rdkusi
o6voda, amelynek Iétesitéséhez 500 forinttal jarult hozzd (R 3:241. Araté: 37).
Tamogatta a szinhdzat is, kozremiikodott a szegedi Onkéntes tiizolté egyesiilet
létrehozasdban.

A péaholy tagja, Landesberg Mér kezdeményezte 1894-ben a Szegedi Jotékonysa-
gi Egyletet. ,,Célja: Szegény iskoldsok és szégyenlBs szegény csalddok segélyezése,
és e célt mar eddig is kivalé eredményekkel szolgalja részint azzal, hogy évenkint
mintegy 200 gyermeket Iat el téli ruhazattal, és a nyomorgd csalddoknak segélyt
nyujt, részint azzal, hogy kezdeményezte és fonntartja varosi segéllyel az 1900-ban
megnyitott népkonyhit és a hajléktalanok menhelyét” (K 301). A népkonyha a
paholy székhdzanak alagsordban miik6dott. A paholy szdmos tervét nem kozvetleniil,
hanem kiilonféle ,,hajtoszijak” révén, hattérbgliranyitva valdsitotta meg. fgy pl. tagjaik
elérték a varos vezetSinél, hogy a siketnémdk céljaira 1000 forintot vegyenek fol
évente a koltségvetésbe. Megszervezték a Szegedi Allatvéds Egyesiiletet, amelynek
vezetését élete végéig Lantos Béla, a paholy tagja latta el. Dr. Turcsianyi Imre szervezte
meg a Gyermekvédd Liga szegedi csoportjat. Ennek nyoman sziiletett meg Turcsa-
nyinak mint igazgaté f6orvosnak a vezetésével a gyermekmenhely (1903) (a mai
gyermekko6rhdz), valamint Scossa DezsG kezdeményezésére létesiilt az tjszegedi
Arpad-otthon (1905), (a mai Ifjti G4arda nevel8otthon), amelynek els§ igazgatdja,
Fiizesi Marton szfregi tanitd, szintén szabadkdmiives volt.

Ugyancsak a paholy tagja, Lantos Béla kezdeményezte a Kossuth-szobor Iéte-
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sitését, majd Jedlicska Béldval a Rakéczi Egyesiilet megalakitisat is, amelynek a
varos a Rakoéczi-szobor folallitasit koszonhette (1912). (V6. Szeged, 1927. 370.)
1886-ban a paholy napirendjére tiizte a cigdnykérdés megtirgyaldsit. Kulinyi
Zsigmond, a Szegedi Napl6 felelSs (kés6bb f6-) szerkesztje és Kovacs J4nos,
Szeged néprajzdnak iréja (Szeged és népe, 1901) értekezésiikben kimeritéen tar-
gyaltdk a kébor cigdnyok nyomorusdgos helyzetét (Araté: 169). Nyomtatésban is
megjelent volna az érdemes dolgozat, ha kdzben Kovacs Janos ki nem 1ép a paholybol.
A pesti Demokréicia paholy, amelynek f6mestere késGbb Pikler Gyula volt,
1897. februdr 27-én megkiildte az &sszes testvérpaholy részére Martonffy Mértonnak
Foldmives szocializmus cimmel tartott elSad4sat, és folszolitotta Gket megvitatdsara.
Az Arpad péholy 1897. 4prilis 3-t61 1899. marcius 4-ig tobb izben ,kalapics ald
vette” a tirgyat. 1899. marcius 4-én meghallgatta Martonffy Marton ,,nagyszabasi
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lendiiletes szabad elGadésat is”, majd az § javaslatdra terjedelmes kis kétetben még
abban az évben megjelentette az el6addsok anyagit. Az utolsé elSadast MartonfTyéval
egyidejiileg Szigydrté Albert tartotta. Ahogy az évi titkdri jelentés fogalmazta:
»Erdekesen tiinik ki, hogy a két testvérnek kiilénbozé helyeken, kiilénbszs idGben
keletkezett nézetei és fejtegetései mennyire — majdnem szérél széra — megegyez-
nek” (20).

Ez a megéllapitds azért is érdekes, mert Szigyirté Albertnek a knyvecske végén
olvashat6 elGadédsa a leghaladébb. Az agrarszocialista mozgalmak helyi kutatdi
tudomdst sem vettek még e mii létezésérdl. * Holott ha szemléletében nem is, de szimos
adatkozlésében, szinte szociogréfiai leirdsdban, sok hasznosithatd, tanulsigos tény
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A szerzbi nevek a Somogyi-kdnyvtar példanyaban.

taldlhat. A szerzG6k nevét szabadkémiives szokés szerint csak monogramok jelzik,
de a Somogyi-konyvtar 1628. sz. duplumaba valaki ceruzival beirta a megfejtéseket,

és a szerzGk adatait Csongor Gydz8, Dér Zoltan és Tari Léaszlé segitségével sike-
riilt megéllapitanom:

A.F. ... Araté Fr.[igyes],
T.J. ... Torek Jdnos,

M. F. dr Medtéffy Fle]r[enc]
H. A. ... Hollé Adolf

B. M. ... Bldzsik Mihdly
M. K.... Mdtéffy Kalmdn
H. A. ... Hollé Adolf

M. K. ... Mendly Kdroly
L. M. ... Ldnyi Mdr

dr. K. L. Kéhegyi Lajos
N. Gy.... Nagy Gyula

Sz. A. ... Szigydrté Albert

*Id6kozben Kirdly Istvdn (Az agrdrszocialista mozgalmak korabeli kdnyvészete. Agrartorté-
neti Szemle, 1982. 330—348.) folfigyelt ra. A betiijegyeket természetesen nem tudta fololdani.



Legtobbiiknek az a kiindulépontja, hogy a foldmiives szocializmus artalmas
valami, megismerésére a megsziintetése végett van szitkség, ahogy a zsombolyai
Toérok Janos irta (8). Az eltérés, sGt ellentmondas, amelyre Aratd Frigyes szerkeszt8i
bevezetGje is utal, abban mutatkozott meg kozottilk, hogy mit tartottak a mozgalom
okanak: az uralkodd osztilyok eldidézte gazdasagi-tirsadalmi helyzetet, avagy
Llelketlen izgatok” miivét? Tordk példaul mind a kettGvel szamolt. ,, Torekedniink
kell tehat arra, hogy a szegény munkas a kizsdkmdinyol4s ellen védelemben része-
siiljon” (11). ,,Ne engedjiik, hogy a munkisosztily az izgatoknak eszk6zévé és
zsakmanyava valjék” (uo.). De rdmutatott a gazdasagi okokra is. Kiilénds, hogy
hédmez§vasarhelyi példdkat hozott f6l. A napszdm a mez8gazdasidgi munkak idénye
szerint 35 krajcar és 2 és fél forint koz6tt ingadozik. Kiszdmitotta, hogy egy napsza-
mos évi keresete 180 forint koriil mozgott: ,,megélhetésre alig elégséges” (22). Ramu-
tatott arra is, hogy a magyar kézigazgatdsunk 4zsiai allapotban volt (24), durvan
bant a néppel, és ez is oka lett az elégedetlenségnek. A megoldast féldreformban,
ahogy § nevezte: telepitésben latta. A 3000 holdon f6liili birtokokat — javasolta
— 8-t6l 30 holdas parcellakban, kertészeteket egy-két holdon, ki kell osztani. Nem
ingyen, de a megvaltds arat csak 6t év utin kezdjék kifizetni, addig adét se kér-
jenek a telepesektdl, hogy meger&sddhessenek. Siirgette az iskoldkat, de az iparo-
sodast is. ,,A gyadrak szaporodasaval pedig a munkis ember megfelel§ alkalmazist
fog nyerni, s igy munkajat nagyban értékesitheti, mert a gy4rakban egész éven 4t
munkat kap, s nagyobb munkabért, mint amennyit a f6ld mivelése altal nyer” (29).
Jellemz8 megéllapitdsa ez is: ,,A nemzetkozi szocializmus tanai a magyarsag kérében
héditanak tért. En nemzetiségi vidéken lakom, de itt szocializmusrél sz6 sincs”(26).

Matéffy Ferenc (1856—1927) szentesi tigyvéd, hirlapird, késGbb (1902—1918)
polgarmester nagyon leegyszerdisitette a kérdést: ,,ragdlyos betegségnek” mindsitette
a mozgalmat; szerinte ,.el8idézGje a gylilolet” (38); a mozgalom vezetSi henye,
»5z4jald egyének”, akiknek a hiszékeny nép foliil (39). Az okok kézt elsének a népnek
a fénylizésre, a konnyii életmodra vald hajlamit tekinti. A megolddsa is jellemzd,
lszent: ,,Te is, j0 magyar, munkds nép, térj vissza régi, egyszerii, csendes életmé-
dodhoz, abba a patriarchalis helyzetbe, ahonnan kiindultdl. Fokozd le kivinsaga-
id” (48).

Hollé Adolf (1855—197) csongrddi jegyzG az 1895—96-ban lezajlott csongradi
munkdéslakés-épitésrdl szimolt be. Piroska Istvan volt kdzségi bird tiz hold f6ldjén
sz4z munkis épitett magdnak hajlékot. A Holld vezetése alatt 4116 Csongrad vérosi
Takarékpénztar adott nekik hitelt: igy jott létre Piroskavaros (58). Szerinte ez a
megel&zés egyik mébdja.

Holl6 Adolf masodik elGadasdban a foldmunkdsmozgalmak elSidézGjeként
a nagybirtokot allitotta pellengérre. ,,Az agrarszocializmus terjedésére a talajt senki
annyira el nem készitette, mint egy kozeli uradalom, ott nem ritkasadg a cseléd
iitlegelése...” (97). Példdkat is hozott, nyilvin a Karolyi-uradalombdl. Kal4szos
terményeit a csongradi munkdasok tizennegyedén arattdk, mikdzben Schwab Sdndor
a sokkal termékenyebb fabidnsebestyéni fold termésének tizenharmadét adta az
aratéinak. (Nem mintha ez a rész til nagy lett volna!) Am a csongradi foldmunkésok
naponként 19—20 érai munkdval 18 nap alatt learattak, és igyekeztek volna vissza
kubikmunkajukhoz, de az uradalom ezt meghiusitotta, mert nem adott a horddshoz
fuvart, s igy a csongradi kubikosok legdragdbb munkaidejiiket tétleniil t5ltotték.
Meg kellett varniuk, mig az uradalom behordatja — a szénajat! Az egész széna nem
ért annyit, mondja a csongradi jegyz8, mint az uradalom 4ltal lek6t6tt munkaerd.

A masik eset is tanulsadgos. Az uradalomnak volt egy 800 holdnyi, siliny termésii
félre esd rétje, amelynek termése a Tisza nyari kiéntései miatt bizonytalan is volt.
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Ezért meg akart tGle szabadulni, megbizta hit csongrddi tigyvédjét, hogy tiz évi
torlesztésre adja el: tiz egyenl8 részletben 1200 négyszdgoles holdanként kamat-
mentes 20—20 forintért. Amikor azonban a vevk jelentkeztek, az uradalom vissza-
vonta az tigyvédnek adott megbizdsit, helyette egy mérndkre bizta a parcelldzist,
§ pedig mar nem 20, hanem 30 forintért adta holdanként, st a vevOnek az utolsé
6t évben kamatot is kellett fizetnie. Nyilvdnval6, hogy a féldéhes parasztsdg, miutdn
mar az elényosebb foltételek kozepett reményt latott a foldszerzésre, nem Iépett
vissza, hanem dtkozddva, de kifizette a tobbletet.

A harmadik eset még vadolobb a nagybirtokra. A titeli uradalom 1894-ben
kétszdz munkast vitetett Csongradrol csak azért, hogy ott svab aratéit szerzGdéses
kotelezettségeik teljesitésére kényszeritse. Magyardn: a csongradiakat sztrajk-
torSknek vitték oda — tudtuk nélkiil. Mihelyt jelenlétikkel az uradalom elérte
céljat, a csongradiakat szélnek eresztette: ezek ,,éhségtdl elcsigazva, nyari keres-
ményiikt8l megfosztva, sokan betegen, de mindannyian a végletekig elkeseredve
érkeztek vissza Csongradra” (100).

Ezek utin furcsa fordulat Hollo részérdl, hogy mégis ugy vélte: ,,Mindezek
dacara az agrarszocializmus bacillusa a szomszédos Szentes vdrosabol lett behozva.
A szentesiek, kik a varosuk hatardban fekvs foldek egyenld elosztasdhoz mar tér-
képet is készitettek, éjjeli gyiilést tartottak Csongradon, hol 280 munkéds kotelezte
magat egy 6rai pihendvel csupdn reggeli 6 6ratdl esti 6 6rdig dolgozni, s € munkéért
az aratasi idényben 3 forint napibért k6vetelni.”

A masik csongradi el6adé, Blazsik Mihaly (1871—1950) tanito, j6 szemmel vette
észre és szedte pontokba a mozgalmat el§idéz6 tényezdket. llyen a napszdm csok-
kenése, a vallalkozok jancsibankdja, amely a kevés bért még jobban lehtizza. Ossze-
foglaléan: ,, Tehiat a munka hidnya, a munkdskéz szaporoddsa, a vallalkozdék zsa-
rol4sa, a nagybirtokosok egy részének a munkdsokkal valé embertelen bandsmodja,
a kisbirtokosok ténkretétele sziilték meg még a 80-as évek alatt azt az elégedetlen-
séget, amelyet a dologkeriil6k a jovend§ paradicsombeli allapot hatdsa alatt lel-
kesedéssel fogadtak, melybe csak bele kellett dobni az iiszkst, hogy fellobbanjon”
(67—68). ,,Elfojtasira az erdszakot nem helyeslem” (70) -— mondta, s néptanitéhoz
illGen a megoldast a nép nevelésében, oktatdsiban litta, de mint szabadkémiives
az egyhazi iskoldk ellenében az dllami oktatast szorgalmazta, mégpedig ingyenesen:
torsljék el a beiratasi dijat, tandijat (71).

A harmadik csongradi hozzaszolé MAatéffy Kalman f&szolgabird volt. Jogallasa
hangnemébdl is kitlinik : egyes szam elsd személyben szimolt be arrol, hogy par honap-
ja a foldmunkdsok népgyiilésre kértek tSle engedélyt. Megjelentek — igymond — ,,a
vidéki apostolok”; kéziililk néhany szentesi f6f8 korifeust sikeriilt egy titkos gyiile-
kezésen meglepetnem” (78). Lefoglalta ropirataikat, lapjaikat, jegyzeteiket. A kéz-
irasos jegyzetekbsl szemelvényeket mutat be, hogy bizonyitsa anarchista jellegiiket.
Akaratan kiviill igy a foldmunkdsmozgalom — barmi kezdetleges, de jellemz6 — kol-
t6i alkotasait megGrizte szimunkra. %me egy majus elsejére szdnt ,,szavalat”:

Mdjusi regg bibor pirja vonja kériil az eget,

Fodros szélii forradalmi vords zdszIo integet,

Mintha mondni volna készen: Talpra, sorba, emberek!
Jogotokért, szabadsdgért egy vildggal kiizdjetek!

Csuf szenvedély a zsarnoksdg, szornyii red az dtok,
Reszkessetek, j6 szdmadds, ti szdzkart zsivanyok!
A sok trénus cifra ldbdt szolgakezek faragtik,
Lehet, hogy a szolgakezek egykor dssze is zuzzdk!
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Vagy egy masik kéltemény:

O, nép, ébredj ontudatra,

Hogy te vagy a biinds, csalddod gyilkosa.

De hogy biinds vagy, az zsarnok huncutsdga,
Naplopé tolvajok erds nagy hatalma.

Tord meg a hatalmdt a zsarnok banddnak,
Kozelg mdr a huszadik szdzad!

De nézziik, hogy ki a biings: a zsarnok vagy a nép?
Egyediil a zsarnok, mert gazsdgban él!

Elvett téled szabadsdgot, jogot,

Mégis hagyod magad vezetni mint barmot.
Hogy kik fosztogatnak ki?

Papok, hivatalnokok és egyéb zsarnokok,
Vezetnek is szépen, mint oktalan dllatot.

De nem vezet tovdbb a zsarnok huncutsdg,
Erénket kimutatjuk, hogy éliink mi és a vildg!
Akkor gydva sziviik a nadrdgba esik,

Kérik a népet, hogy bocsdsson meg nekik!

Szabad vers ez a szabad vers divatja el8tt, Esztétikai értéket persze ne keressiink
benne, de mint kortdrténeti dokumentum a maga nemében hiteles és sokat mondo.
Akar a kovetkezd, ragrimes versezet:

Térdet-fejet hajtasz a papnak szavdra,

Viszed kenyeredet eladni vdsdrra.

De tudd meg, hogy mit 6k mondanak, az csak butitds,
Akom-bdkom és egyéb hazugsdg.

Tudod, hogy malacbdl jol lehet lakni,

De a malaszttol éhen fogsz felfordulni!

E proézai fejtegetés sincs tanulsiag nélkiil:

Régi kézmondds az, hogy a dicséség bajjal jar, és hogy a rdzsa mellett tovisek is
vannak. A szocializmus ereje sem hathatos anélkiil, hogyha olyan rézsdi nincsenek,
melyekbdl a szurds tovis is kimutatja magdt. Hanem azért ezen nemes eszmének is
van szurds tovise. A t6vis ugyan nem egyéb, mint a burzsodzia, a mai tdarsadalom kény-
urai. Tehdt ez a tévise annak a nemes eszmének, melyet mi a szocializmus rézsdjinak
tartunk. A rozsanak olyan szaga van, amindt az ember még soha nem érzett. De most
mdr ldtja a hatalomtévis, hogy azon rézsdnak oly illatos szaga van, hogy azt semmi-
féle biidos fii, mint példdaul valami heredrzé (renddr és a mostani térvényes rendszer)*
el nem birja fojtani. A szurds tovis eddig nagyon erds és izmos volt, olyan, hogy gyen-
gébb hitii emberek még mdig se hiszik hervaddsdt, pedig mdr majdcsak hervad. Az
ilyen rendszert akarja a szocializmus megsemmisiteni. O, szocializmus, jojjon el a
te orszdgod! Amen (79—382).

A kezdetleges fogalmazis mogiil is érezhetSen sejlik ki az a messianizmus,
amellyel a szentesi és csongradi kubikosok, fold nélkiili mez8gazdasagi napszdmosok
a szocializmus felé fordultak, s t8le vartdk nyomorisagukbol megvaltasukat. Matéfly
fGszolgabiré ebben anarchidt litott, de amikor félsorolta a foldmiivesszegénység
sérelmeit, 6 sem tagadhatta meg: ,,meggylz8désem szerint elegend8k arra, hogy

*Matéffy zarojeles megjegyzése!
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a munk4sember azoknak orvosl4sait keresse, sGt kovetelje” (85). Obenne volt annyi
j6zansdg, hogy ne a munkdsok, hanem a munkaaddk részérgl kivanja a ,nemes
érzést”, ,emberies gondolkozast” (90), s orvosldsul a munkalehet8ség szaporitasat,
adoelengedést, a cselédtérvény revizidjat siirgesse (86—88). Neki, mint Térdknek,
a gyaripar nem jutott eszébe: hiziipart javasolt a hidnyzé munka pétlasara.

Mendli Kdaroly hédmezdvasarhelyi rajztandr ugyancsak a helyi viszonyokat
vézolta fol. O a vagyonos elem poffeszkedésében, szivtelenségében latta a szoci-
alizmus okait. A csongradi és vasarhelyi tirsadalom kiilonbségére jellemzg, ahogyan
Holl6 és Mendli eltérden itélte meg a gazdag paraszt magatartisat. Holl az uradalom
ellenében 1igy latta, hogy bar a munkdsokat a parasztgazda is kihasznalja, fukar-
sagaval jogos keresményében is megroviditi, de mindez nem bdsziti f61 a munkést,
mert kozétte és munkaadoja kozott, ki vele egyiitt, egy sorban dolgozik, és egy asz-
talndl eszik, csalddias viszony alakul ki, amely abban is kifejez6dik, hogy az 6regebb
munk4s nemcsak a gazda gyerekeit, de még a fiatalabb gazdat is tegezi (99). Mendli
szerint viszont Vésarhelyt, a varost mint térvényhatdsdgot, a nagygazdik uraljik a
vagyom tekintélye alatt mint virilistdk vagy valogatott varosatydk az altaluk be-
fogadott értelmiséggel. ,,Hozzajuk megy konyordgni a palyazo hivatalnok, becézik
Gket a papok” (111). A nagygazda szivtelenségére példa: ,, Tudok esetet, hogy egy
gazddnal 12 darab hizott disznét oltek le, s egyetlen hdzi belsS lednycseléde egy
darab hishoz nem jutott, egész éven 4t maga a csalad mellett kiilon kenyéren és
siilttokon é1t” (110). ,,A foldéhségnek naluk nincs hatdra. Apa az anyat, gyermekét,
ez meg sziil§it és testvéreit is eladja a vagyomért, ha szerét ejtheti. Lattam, mint vitte
az apa kihazasitott lanyat a kihdzasit6 egyesiilet- vagy szovetkezetbe, s a neki kifizetett
500 forint kihdzasitdsi biztositast, melyre csak 53 forintot fizetett be a véletlen ked-
vezésébll, hogyan vette el gyermekétdl” (uo.). A nagygazda foldszerzése, mutat ra,
a vagyontalannak Vésirhelyen lehetetlenné teszi a foldszerzést (112). Mendli
Kéroly ugyanakkor a varosi mérnoki hivatalban szeme elStt lejatszodott esetekb6l
a munkasok ellen is hoz fol példat. Arra, hogy nem vallaltak munk4t, mert keve-
sellték a napszamot; hogy a véllalkozék kantinjiban fele keresetiiket elittak. A
megoldast § is csak az ingyenes népoktatiasban, a gazdak és munkdsok egymds irdnti
becsiilésére valé nevelésben, haziiparban litta. Utoljara, de nem utolsdsorban a
szévetkezést szorgalmazta (123).

A szabadkai Lanyi Mér {igyvéd, bankelndk (1867—1935) eladasdnak cime meg-
hatdrozta sziikre vont targyat is: 4 kisbirtokos és foldmives hitele. Az § mondani-
valdjanak lényege is a szovetkezés. Franciaorszagi, irorszagi példdkra hivatkozott,
s elsdsorban az értelmiség foladatait hangoztatta: ,,Mert minden csillogé mondésnal,
ari szobeszédnél tébbet ér, és zsandarszuronyndl csillapitdbb a témeg lelkébe
beszlir6dott ama tudat, hogy nem is egészen igaz az a vdd, hogy a szegény ember
sorsdval urféle nem t6rédik” (134).

Kd6hegyi Lajos (1853—1924) szegedi koérhazi fGorvos szintén leszlikitette a
kérdést: A munkds gyermeke cimmel tartott elGadast. Az okok keresésében & is a
fonnalld tarsadalmat hibaztatta: ,,Nem a parasztot teszem én ezért felelGssé, és nem
csendd8rpuskdkkal lehet itt gydgyitani. «Mélyebbre, sokkal mélyebbre kell itt szin-
tani!»” (151). Javaslatai kozegészségiigyi és testnevelési oldalrél kozelitették meg a
kérdést.

To6th Mihdly (1865—1940) szegedi vdrosi tandcsnok elfogultan, ellenségesen
allott szemben a foldmunkdsmozgalmakkal, és még Martonffy Marton javaslatait
(addelengedés, progressziv addzas stb.) is ellenezte (166). Végletesen leegyszeriisitve
I4tta a kérdést: ,,a vilagot megvaltd szocidldemokracia” az § szemében ,hatalmas
ellenség” (156). ,,Ezek azok a fekélyek, melyek megmételyezik, megrontjak a mi jé
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magyar népiink becsiiletes lelkét” — irta kezdetleges egyiigyfiséggel (157). O a szocializ-
mus ,egyedili okat” ,,a bedzonlott hamis népapostolok dldatlan miikddésében”
kereste és taldlta (158). ,, Tanyai népiink még ugyszélvan érintetlen, kozottik még
nem hallottam, hogy valaki iratkozni ment volna féldosztasra” (159).

Nagy Gyula (1849—1898) erddfeliigyel§, akkori f&mester, aki mar nem érte
meg a vita végét, sem dolgozatinak megjelenését, mert 1898 kardcsonydn elhunyt,
a kozbirtokossagok folosztasa és a tagositds kérdései kapcsdn javasolt jogi megolda-
sokat, tovabb4 a parasztifjisdg szamdra konviktusokat, didkotthonokat a mar miiks-
d6 MAV internitus és a gyertydmosi féldmiivelSk ,nevels- és tapintézeteinek”
példajara (181).

A legmeglepGbb és leghaladobb alldspontot az utolsé tanulminy elGaddja,
Szigyarté Albert (1865—197) felsG-ipariskolai tanar (a paholynak ekkor szénoka,
1910-ben a Szeged pdholy alapité tagja, majd a forradalmak idején f&mestere)
képviselte. ElGaddsa két részletben hangzott el. O — tarsainak tobbségével szemben
— nyomatékosan hangoztatta, hogy ,,nehdny jott-ment ember, nehdny djsigpapir-
lap izgatdsa nem elég ok” (188); a foldmunkdassag elégedetlenségének gydkerei mé-
lyebben vannak a tarsadalomban, a gazdasidgban. Nagyon alaposan, tdmor fogal-
mazasban pontokba is szedte az dltala latott okokat. 4 gondoskodds hidnya; a munka-
add és munkds egymdstol valo elidegenedése; a kizgazdasdgi és népességi dllapotok
megvdltozdsa; a munkahidny; a politikai és kizgazdasdgi viszonyok,; a tekintélyek
hanyatldsa; az igények emelkedése; az alfoldi nép hevesebb vérmérséklete — szerinte
ezek a f8 tényezGk; valamennyit tobb alponttal részletezett, megokolt, kifejtett.
Tobbek kozt megallapitotta, hogy a térvényhozas az erdsek védelmét szolgalja (193).
Oroshazardl hozott példdt: a hatvanas évek ota ugyan a munkds évi stlagkeresete
160 forintrol 180-ra emelkedett, Am évi sziikséglete 150-r51 260-ra szokott 61, A kere-
set tehat 12,5 szdzalékkal, mig a sziikséglet 73,33 %-kal emelkedett. ,,Ez az egyik ok,
amely a konzervativ féldmivest a szocidlis eszmedramlat irant fogékonnya tette”
(195). Ramutatott — Békés megyei példakkal, szdmitdsokkal — a nagybirtok ural-
mdra, a ndvekvl paraszti kozépbirtok szerepére (200). Rosszabbodnak a lakdsvi-
szonyok, n8 a munkahidny. Nagyon jellemz8, amint ugyanazt az esetet ketten
kétféleképpen, sit ellentétesen értékelték. Toth Mihdly ezt mondta: ,,MezGhegyesen
tavasztol késd Gszig a felvidéki totok egész serege csalddostul dolgozik az allam gaz-
dasdgdban jéval alacsonyabb munkabér mellett, mint amilyent kapna az alf6ldi
munkds, és mégis 100—120 forint megtakaritott pénzecskével térnek vissza hegyeik
ko6zé az sz bedlltival. Kérdem, kedves testvérek, hogyan panaszkodhatik munka-
hidny miatt az alfoldi munkés ily koriilmények k6z6tt 2 (162—163.) Szigyart6 Albert
a talpéra allitotta a kérdést, s a feudalis rend ellen forditotta vadjat: ,,Az uradalmi
tisztek kézt igen sok van, ki a munkdsok szervezkedését kicsinyes ellenséges indu-
lattal tekintvén, mert tdn tettének horderejét teljesen nem is ismeri, mindent elkovet
a helybeli munkdsok mellGzésére. Mikor egyiknek folemlitettem, hogy ezzel az el-
jardssal nyilt folkelésre vagy éhenhaldsra kényszeritik a magyar munkdést, az volt
a vélasz: «hadd d6goljon éhen a kutya, vagy tanuljon tisztességet». Ez irdnyban maga
az 4llam jart elol a rossz példaval, mert MezG8hegyesen kb. 3000 felvidéki munkést
foglakoztat akkor, amikor a kornyéken munkahidnyrél panaszkodnak” (205).
A szocialista mozgalmat, mondta Szigyarté, nem ,prédikdci6” eredményezte:
»Azt megsziilték a koriilmények (azok, amelyeket mint elfogadott okokat mar fel-
soroltam), az izgat4s csak irdnyitotta, tomoritette a mozgalmat™ (212).

Misodik elGaddsdban még erGsebb szavakat hasznalt. ,,En kimondom nyiltan,
hogy a szocidlis mozgalmat nemcsak jogosnak, de mindaddig, mig a hazafisig ha-
taran tul nem 1ép, egyenesen hasznosnak és sziikségesnek tartom, s az orvoslast
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egyaltaldban nem a mozgalom elfojtidsdban vagy megsziintetésében, hanem annak
mederben tartdsa s a megvalosithaté intézkedések létrehozdsaban latom” (216). ,, Fol-
det adjatok a népnek, barmily keveset...”(218) ,,A masik ut: vagy t6bb munkat
teremteni (intenzivebb gazdalkodds meghonositdsdval), vagy elterelni a munk4snép
egy részét a foldmivelést6l mds munka- €s megélhetési korre” (219). Mozgalmat
siirgetett a 2000 holdon foliili birtokok allami megvaltasdra és parcellizisira, ha
egyeldre mésként nem, legalabb bérleti rendszer meghonositasaval (220). Munk4t,
ipart kovetelt, jobb kozigazgatast, demokratikus adérendszert. ,, A vagyoni alapon
4116 jogot helyezzétek miiveltségi alapra™ (225). ,Emeljétek a népoktatdst”; ,ter-
jesszétek a szakismereteket”; ,alkossatok tébb és tobb szocidlis térvényt”; ,.be-
csiiljétek a munkat”; ,,iildozzétek a vallasi fanatizmust”; ,oltalmazzatok a sajto-
szabadsagot”. ,,Midta az alfoldi szocidlis mozgalom kitérésekre vezetett, s kivalt
a mult évi szabolcsi forrongés utdn, mindinkabb el kezd terjedni az a nézet, hogy a
szocialis sajtét meg kell rendszabalyozni, s erre nézve mar torténtek is egyes intéz-
kedések. En, kedves testvéreim, a sajtészabadsdg korlatozasat a legnagyobb vissza-
esésnek tekinteném, mert ez minden téren els§ 1épés a reakcid utjan. Ma a szoci-
alistakét rendszabélyozzék, s holnap mar a mienkre keriilhet a sor” (227).
Kétségtelen, hogy a szegedi Arpad paholy térténetében a legjelentSsebb esemény
az agrarszocialista mozgalmak szidzadvégi tanulsdgainak vitija volt, elsGsorban
Szigyartd Albert nézeteinek nyomtatasban tortént lerdgzitése. Ha til nagy hatdsdval
nem szamolhatunk is, maga a tény elismerésre mélté. KShegyi Lajos eladdsdnak
bevezet$jében nyilvan tulértékelte ezt, amikor azt mondotta: ,,A szabadk8miivesség
eléviilhetetlen érdemeket szerez, mikor a szocializmus okainak felderitése és igy
kérdésének megolddsa érdekében munkdssagival eloljar” (140). Annyi azonban
bizonyos, hogy a helyi munkasmozgalom torténetébe ezzel beirtdk a neviiket.

1891 és 1899 kozott élénk volt a paholy kiaddi tevékenysége is. Araté Frigyes
és Murai Vilmos kozzétette az évi beszamoldkat. KShegyi Lajos gyaszbeszédeit
adta ki, és 1917-ig nyolc kiadadsban jelentette meg harom kis fiizetben (a tanonc,
a legény és a mester fokozat elnyeréséhez) a Szabadkdémiives kdtét. FSkévi Lajos
Mozart és Haydn a szabadkdmiivességben, Reizner Janos (aki csak 1892 és 1898 kozt
volt szabadkémiives) Egy kirdlynd a szabadkdémiivességrdl cimmel Maria Antoinette
egyik érdekes megnyilatkozisardl értekezett. Kiviilik még Fekete Gyula, Palfy
Viktor, Ricz Soma, Scherer Istvan, Székely Mihdly és Szivessy Liszlé munkai
jelentek meg a paholy kiadvanysorozatdban (K 414).

A nagyvaradi Laszlé kiraly paholy 1903. oktéber 24-én a nagypaholy tiltako-
z4sa ellenére vandorgylilésre hivta Gssze a magyar szabadkdmiiveseket. Kevesellte
a szabadkSmiivesség szocidlis politikdjat, és radikdlisabb irdnyvonalat kovetelt.
Ez megosztotta a hazai szabadkdmiiveseket. Az Arpdd megmaradt a ,fontolva
haladdk” ko6zott, és tovabbra is az emberbardti tevékenységben ldtta céljat; nem
csatlakozott a polgéri radikélisok ekkor szervez3ds tabordhoz. A paholynak tul-
sdgosan nagy volt a létszdma is: 1910-ben 180. Zémiik pusztan folvétette magat,
taldn tdrsadalmi presztizsbdl, éppencsak megjelent a vakoldsokon (a munka utini
kozos étkezéseken), szertartisokon. ,Kevesen latogattik a munkakat, a vezet8ség
pedig nem tiirte még a jéindulati kritikat sem™ — irta kéziratos visszacmlékezésében
Hoffer Jend. Téle idézem a kovetkez8ket is:

»A két iranyzat kozotti nézeteltérés mindinkabb elmélyiilt, elkedvetlenedésre,
majd a végén szakadasra vezetett. Tartozé Gszinteséggel be kell vallanom, hogy sze-
mélyi ellentétek, jogos vagy jogtalan ambicidk is kozrejatszottak a szakaddsnal.”

Az ellentét Patzauver Sandor golydzdsakor, folvételekor robbant ki. Veszprémi
Vilmos folugrott, ésizgatott szavakkal kérte fedezésér, azaz kilépésének engedélye-
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zését. Ot kovette Csdnyi Armin, Csanyi Sdndor, Csanyi Kaéroly, Engel Mér, Engel
S4ndor, Grassely Ldszlo, Hoffer Jens, Kd&hegyi Lajos, Szigydrté Albert, Sziklai
Jend és Vadész Janos. ,,A sotét emlékil Palfy Jozsef fGmester egyenesen személye
elleni tAmadésnak tartotta kilépésiinket. A fedezetet az alkotmany rendelkezése
folytdn meg kellett adniok. Mi tizenketten azutidn szabad ég alatt alkotményosan
megalakitottuk a Tisza paholyt. Kideriilt azonban, hogy ez a név mar foglalt, s
igy vettikk fel a Szeged paholy nevet. Jelszavunk: Concordia domi, foris pax. Bent
egyetértés, kivil béke.”

A SZEGED PAHOLY

A radikélisabb, 1j szegedi paholy 1910. mdrcius 12-én alakult, és félavatdsa
1911. december 2-4n volt. Ezen az Arpad paholy 180 tagja koziil csak heten jelentek
meg. Tébb mint egy év telt el, mig a két paholy ellentétei elsimultak, és a Szeged meg
az anyapdholy kozti testvéri viszony kialakult. Addig a magéntisztvisel6k egyesii-
letének Var u. 7. sz. alatti helyiségét rendezték be ,,templomuknak”; utdna az Arpad
sz€khdza adott nekik is otthont.

Ett3] kezdve a Szeged paholy volt a fontosabb; az Arpéad alig adott magérdl
életjelet. Az 1919-re kiadott Szabadkdmiives Almanach sem sorol f6l ebb6l az idEbsl
— egyaltaldn 1900 utdnrol, Arat6é Frigyes Mez8tirra tdvozdsitél — semmi tevé-
kenységet, még kiadvinyt sem. Csupan azt tudjuk meg réla, hogy akkor 159 tagja
volt; fGmestere Bokor Adolf, helyettes féGmestere dr. Turcsdnyi Imre és dr. Pap
Robert, elsd feliigyelS Fodor Jen8, masodik feliigyel6 Alméssy Endre, szénok Donem
(?) Sdndor és Lamos (valdsziniileg Lantos) Béla, titkir Kovdcs Samu és Karsai
Vilmos, el8készitG-mester Hoffmann Ignac, konyvtaros Lanczi Adolf, alapkezel§
Partos Lajos, szertartismester Holtzer Emil, templom8r Kiss Gyula. Tiszteleti
tagok: Araté Frigyes, Landesberg Mor, Palfy Jézsef, Bakonyi Kalman és Bokay
Arpad.

Ugyanekkor a Szeged paholy 55 taga, f6mestere Szigyarté Albert, helyettes
f8mestere Méra Ferenc és Grassely Laszld, els§ feliigyel6 Dozsa Jakab, masodik
feliigyelg Déry Ernd, szonok Benkd Istvan és Schulhof Emil, titkir Hoffer Jend.
ElGkészitG-mester G4l Zsigmond, koényvtiros Valihora Istvan, alamizsnakezels
Grassely F. Laszl4, szertartismester Cs. Sebestyén Karoly, gazda Déry Sandor.
Erdekes, hogy az Arpad ciméiil a Kalvin tér 6. szerepel, mig a Szeged cime Mad4ch
u. 3. Valdjiban ez a kett§ azonos, mert a régi Volgy u. 3. 1903 utidn Mad4ch u. 3.
lett, majd 1918 elStt nevezték el a Kdlvin teret, s ekkor atszdmoztdk a héizakat
(vo. Péter L., Szeged utcanevei 1974. 218).

A Szeged paholyba 1911. oktéber 26-a elStt kérte folvételét Méra (Foldes A.
Irodalomtorténet, 1960. 347.), mégpedig 4llitélag Cs. Sebestyén Karoly vezette &t
be (SKM 1979. 5.) Félvételének napja: 1911. november 27. Ajanldja (kezese) Engel
Mor volt. Az anyakdnyvbe a 31. sz. alatt vezették be. A 32. Hollés Jozsef lett (Hevesi
J., Irodalomtorténet, 1960. 351).

Nem tudom, tulajdonithatunk-e a véletlennél nagyobb jelentGséget, hogy Mora
ekkor — s nem el8bb — lett szabadkS8miives, mint Foldes Anna teszi (uo. 348),
sejtetvén, hogy kordbban azért nem lépett be az Arpad paholyba, mert ezt konzer-
vativnak itélte. Inkabb arrdl lehetett sz6, hogy a vele egyivasu baritok (Hollds
Jozsef, Dettre Janos, Didsszildgyi Samuel, Széri Jozsef stb.) kezdtek itt tomoériilni,
s igy veliik tartott & is.

. Az 1913. janudr 8-i tisztikari értekezlet hatdrozta el Méranak mint legénynek
mesterré vald elGléptetését (It 1960. 348), s jollehet a legényfokot is csak janudr
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A Szeged péholy jelvénye
(Béna Endre gy(jteményébdl)

13-4n nyerte el, a mesterfokot r4 egy hétre, 20-4n mar meg is kapta (uo. 351). A mes-
teri okményét mércius 4-én kiildte le Pestrél a nagypéholy (uo. 348).

A nagypéholy folydiratinak, a Keletnek 1913, januar 15-i szim4ban Jjelent meg
Mérénak Ldncban cimi verse, a szabadkémiives szertartis Jelképének kolisi meg-
fogalmazdsa (uo. 351—352). Hasonlé cimmel (Ldnc) késGbb (mércius vagy jinius
16-4n) névérmunkédn hangzott el mésik szabadk&miives verse (uo. 349.) Oktéber
17-6r6l egy négysoros alkalmi avaté verse is fonnmaradt (uo.). A névérmunk4rél
irta Cs. Sebestyén Kdaroly enyhe irénival, hogy Méra ezeken aratta legnagyobb
sikereit. Mindig Méra volt az iinnepi szénok. , Mondani sem kell, hogy mennyire
remekelt ilyen alkalommal, s mennyire koriilrajongtdk a»ndvérek«. Erdekes, hogy
ezekere a beszédekre & sohasem késziilt, le nem irta eldre, ahogy szok4s volt. El-
lenben, ha egyszer-egyszer megkértiik, utélag, mésna p, leiilt, s leirta tegnapi beszédét
szinte sz6rél széra. Mindig bémultam ezt a rendkiviili emlékezGtehetségét”
(SKM 1979. 6).

Fonnmaradt Mérdnak 1914. janu4r 16-i beszédvézlata, amelyet hdrom u;
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tagnak — koztiik baratjdnak, Domokos Lészlénak — félvételekor mondott. Joggal
tartja Foldes Anna ezt Moéra szabadkSmiives hitvalldsdnak: ,,A szabadk&mivesség
lelkiereje halhatatlan josdgaban, mély életében, bels§ szépségében van. Ez 8si elvekre
épitett transzcendentalis f6lfogds nincs ellentétben gyakorlati céljainkkal. A sza-
badk8miivesség atmoszféraja nem ismeri a hazugsagot. Térvényiink: sisak alatt is
l4sson a szabadkdmiives konnyet, pajzs alatt is érezze a sziv dobogdsdt. A szabad-
k8miivesség az emberi boldogsdgért van. Legyetek hiiséges katondk™ (uo. 350).

A vilaghdboru kitérésekor a szegedi ,,testvérek” némelyike nem vizsgizott éppen
jelesen emberségbdl. Ezt a legilletékesebb, Mora Ferenc allapitotta meg 1914.
oktoéber 30-4n legjobb baratainak egyikéhez, Domokos Lészl6hoz, a Szeged paholy-
nak kevéssel el6bb Budapestre koltozott tagjahoz irott levelében. A leghaladébb
tagjuk, a fest6miivész Szo6ri Jozsef, Ady rajongé szegedi hive, mindjart az els§ csa-
takban elesett. Nyilvdn a Szeged paholy megbizdsdbél Méra buicsuztatta. Eppen
akkor sziiletett kisfidt a paholy kereszteltette meg, és egy sorsjegyet adott neki ajan-
dékul. ,,Tébbi testvéreinket azonban szerencsésen hazasegitette az 4ldott reuma és
kolera... Schweigert, Dérit, Nekichet, Szamek dr.-t (nem is tudtam, hogy ilyen
is van), Hoffert. Vankoztiik olyanis, aki mint élelmezési tiszt 4llitdlag szép summa
pénzecskéket hazamentett. Kitaldlhatod, melyik. (Engel Vilmos szegény, még csak
a végrendeletét kiildte haza, amit a lezajszki csata elGestéjén irt; szerencsére mire
megkaptam, ideért a tiz nappal késGbb irt levele is. Ezredese annyira szereti, — corps-
trainkommandodknél van mint szizadparancsnok —, hogy nem fogja tébbé tiizbe
ereszteni.) Hazaszkott hdseink tiszteletére killsnben vakolds volt valamelyik este,
s azon nekem kellett volna k&széntenem Gket. Szivesen teszem, ha azt mondhatom
nekik: derék, okos, j6zan emberek vagytok, hogy haza loptitok az életeteket, mert
mi k6zotok nektek a Hohenzollern és Romanov urak Gsszeveszéséhez. Arra azonban
mégsincs bennem elég cinizmus, hogy mint hésdket iinnepeljem a jé fitkat, s igy én
nem vettem részt az agapén. Munka a haboru alatt nem volt, hamarosan nem is
lesz. Akik gazdagok kozottiink, azok attdl félnek, hogy valami bolond szegény ember
ott megszorongatja Gket, s ezért nemigen forszirozzak az Gsszejovetelt, most meg mar
helyiink sincs, az a templom — az Arpadék emberségébsl — el6bb kérhéz lett, mint
a tobbi. Elbocsitdsoddal tehat virnod kell még, Lacikim, gondom lesz r4, hogy mi-
helyt lehet, megtdrténjen; ez egyébként nem akadilya annak, hogy ha kedved van
hozz4, addig is el ne jarj abba a pesti pdholyba, amelyikbe be akarsz 1épni” (Mdra
Ferenc levelesldddja, 92—93).

A héboru alatt el is lanyhult a piholyok miikédése, s csak 1917 misodik felé-
ben vették f6l Wijra a rendszeres munkat. Ebbdl az idSbdl is el8keriilt Méranak né-
hiny paholybeli beszéde. Ezeknek haboruellenes kovetkezetessége Morit a leg-
rokonszenvesebb oldalardl vilagitja meg. Amit a Szegedi Napld vezércikkeiben lep-
leznie kellett, itt egyértelmi szavakkal hirdette: ,,Az, hogy a hdborut senki sem akar-
ta, s6t mindenki a békét akarta, és mégis eljott a habord, hogy megviltoztassa az
izét az életnek, csdknak, kenyérnek: akkor a vilig berendezése rossz; akkor a tar-
sadalom szerkezetében van a hiba; akkor itt kell a gerendédkat kicserélni, a szerke-
zeteket megvaltoztatni, akkor az egész emberiségnek abba a miihelybe kell beallni,
amelyben a szabadk8miivesség évszazadok éta dolgozik olyan eszményekért, me-
lyek kozt igy nem talltatik haborid, mint istenkdromlds a miatydnkban” (uo. 353).
,,A haboru emberi csindlminy, nem természeti térvény...” (uo.)

1918 oktoberében, még az Bszirézsds forradalom kitorése elStt, a tisztikar
ujjavalasztisa alkalmival Szigyarté Albert fGmester beszédet tartott a piholyban,
s demokratikus 4talakuldst siirgetett az élet minden pontjan: a kozoktatds megre-
formalasat, a kozegészségiigy allamositasat, a politikai jogok kiterjesztését, a draga-
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sdg letorésére a koziizemek ,.kommunizalasat” kovetelte, é€s folszolitotta szabad-
k8miives testvéreit minden progressziv mozgalom tdmogatisira (uo. 350).

A forradalomban valé szerepiiket kétféleképpen itélik meg. Hoffer visszaem-
Iékezésében, mar a folszabadulds utdn, azt bangsilyozta, hogy résztvettek a forra-
dalmak elGkészitésében, sGt azt irta: ,,szerénytelenség nélkiil allitom, hogy a to-
vabbiakban mi iranyitottunk”, Az oktéber 16-i varosi kozgyiilésen, szerinte, Tonelli
Sandor mint az Arpad paholy szénoka terjesztette el§ javaslatat a kiegyezésrsl szolé
térvény hatalyon kiviil helyezésére; Becsey Karoly, szintén az Arpéd tagja, kezde-
ményezte a rendkiviili kozgyf(ilés osszehivisat ,,a végzetes drvénybe jutott Magyar-
orszdg megmentése végett”. S az Osszehivott kozgylilésen, mar az Gszirézsas forra-
dalom gy8zelme utdn, november 2-4n, Méra Ferenc ama hires beszédét, melyben
a koztarsasag kikialtasat inditvanyozta, Hoffer szerint szintén mint a Szeged paholy
képviselGje mondotta el. Ha ez igaz, akkor jobban értjik Mordnak azt a beszéde
elején tett kijelentését, hogy nyolc tdrsa megbizdsdbdl sz5vegezte meg inditvanyat
(Szeged monografidja, 73). Nyilvan a Szeged paholybeli , testvéreinek” megbizasabol!

Ezzel szemben Tonelli maga, Kelemen Béla kronikajanak bevezetd tanulma-
nyaban, 1922-ben, érthet8en tagadta ilyetén szerepiiket. Azt irta:

»A szabadk&miivesség, melynek radikédlis paholyai Budapesten az oktoéberi
forradalom elGkészitésében nagy szerepet jatszottak, Szegeden mint szabadk&miives-
ség a forradalmat bevezet§ mozgalmakban nem vett részt. Szegeden két paholy 4llott
fenn, a régi Arpéd paholy és az Gjabb kelet{i Szeged paholy, melyben az el§bbibsl
kivalt radikélis elemek tomoriiltek. Az Arpad paholy helyzetét a forradalmat meg-
€l6z8 idSkben legjobban az jellemzi, hogy éppen a fémestere, Palfy Jozsef volt az,
aki a munkapdrt [Tisza Istvidn partja, kormanypart!] programjival fellépett [or-
szaggytlési képvisel6nek], s a piholy tagjainak legnagyobb része 6t tdmogatta.
1918 végén Dettre Janos dr., akkor mar kormanybiztos, éppen azzal az indokléssal
tagadta meg a neki folajinlott fémesterség elfogaddsat, hogy a pdholyt nem tartja
elég radikalisnak. A Szigyarté Albert vezetése alatt 4ll6 Szeged paholy dllanddan
a radikalisabb alldspontot képviselte ugyan, de viszont bels§ visszavonasok miatt
nem tudott érvényesiilni. fgy a szegedi szabadkSmiivességbdl legfeljebb egyes egyének
voltak azok, akik a Kdrolyi-partban hangadé szerepet vittek, de magit az intézményt
a higgadtabb felfogas alapjarol letériteniok nem sikeriilt; A szElsébb elemek hangja
itt is abban a mértékben erds6dott ugyan, mint az orszdgban a rend bomldsnak
indult.

A radikalisok és mérsékeltek kozott az els§ nyilt Gsszecsapésra a két padholynak
egy oktober elejei kozos értekezletén keriilt a dolog, mikor az oktober végére ter-
vezett kirdlylatogatds iigye volt a napirenden. Ekkor mar megtértént a bolgar front
attorése, folyamatban volt a német visszavonulds nyugaton, és szeptember 30-4n
elhangzott Budapesten a marasztalo itélet a galileistiknak antimilitarista propagan-
déja tigyében, akik defetista ropiratokat igyekeztek becsempészni a katonasag korébe.
Az értekezleten Schweiger Miksa, a Szeged paholy tagja, azt az dllaspontot képviselte,
hogy a szabadk&miivesség forradalmi szervezet, és igy a kirdlylatogatdsrél nem vehet
tudom4st. Vele szemben Bokor Adolf, az Arpad paholy helyettes fSmestere fejtette
ki, hogy a szabadk8miivesség a magyar alkotmany alapjin 4ll, és a kirdlyban az
allamnak a fejét tiszteli. Kovetkezésképpen a paholyok tagjai nemcsak mas ming-
ségiikben tartoznak megjelenni a kirdlylatogatdsnal, hanem a szabadk&miivesség
mint testiilet is tartozik magat a t6bbi tarsadalmi egyesiiletek soraban képviseltetni.
A megjelentek nagy tobbsége Schweiger Miksa inditvanyat elvetette. fgy a lesza-
vazottak, amennyiben képesek voltak rd, egyéni propagandira voltak utalva”
(Kelemen, 3—4.). :
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Az 8szir6zsas forradalom idején a Szeged péholy tagjait a Polgari Radikélis
Pirt vezetdi kozott taldljuk; az Arpdd paholy a Kérolyi-partban helyezkedett el.
(Kivétel persze akadt, pl. Fodor Jen$ a radikalis part egyik alelntke lett.) Az ellen-
forradalom foliilkerekedése utdn viszont a szabadkSmiivesek kozott is megkezd§dott
a megoszlas, elkiiloniilés, sGt szembekeriilés. A fémester, az egykor oly radikalis
Szigyarté Albert mar majus 7-én félkereste az Antibolsevista Comité szegedi végre-
hajté bizottsaginak elnokét, Kelemen Bélat, és megnyugtatta, hogy a szabadk8mii-
vesek nem fognak elleniik dolgozni (Kelemen, 121). S6t mdsnap délben Kelemen
lakdsan talilkozott Gombos Gyuldval, és mentegette magét. Ugy allitotta be, mintha
a Szeged paholyt azért hoztak volna létre, mert az Arpadban a tobbség zsidé volt,
s Gk ,minden munkajukkal a nemzeti eszme szolgdlatiban Aallanak” (uo. 126).
Még kérkedett is, hogy harom testvér ellen forradalmi magatartdsuk miatt fegyelmi
eljarast folytatnak.

Egyikiik valdsziniileg éppen Mora, mert masnap, 9-én kelt levelében Szigyar-
totdl kérte fedezését: ,a testvéri k6zosségbdl vald kibocsatdsomat™ (It 1960. 350).
»Testvéreim, bocsassatok el békében, — ezt tiszta és nyugodt szivvel kérem téletek.
Anyagi kotelezettségem a pahollyal szemben, Gigy tudom, nincs, s morélis tartozdsom
lapjat is tehermentesnek érzem. Akarattal soha meg nem bantottam egyikteket sem,
a paholy ellen infidelitast el nem kdvettem, s amennyiben az én nyomorult rab életem
engedte, minden parancsnak engedelmeskedtem. Méltoztassatok megengedni, hogy
ezittal a magam Onérzete parancsanak engedelmeskedjem, amikor 6nkéntes szidm-
{izetésbe menve a szegedi kozéletbdl, fedezést kérek a paholytdl is, amelynek szeretete
annyi éven at melengetett, — tigyhogy utols6 szavam hozzatok csak a hé-
14¢ lehet” (uo.).

Moéra valdszinfileg megismételt, siirget§ levelét junius 19-én targyalta a paholy
tisztikara. Utdna ezt a valaszt kiildték neki:

SZEGED SZAB.. KOM:.O.. Szeged kelfetén] 1919. VII. 22,
Erdemes Moéra Ferenc testvérnek,

Szegeden.

Kedves Baritom, f. ho 15-r8] keltezett b. leveledre k6zI6m, hogy az ,,Arpad”
paholy f&mesterének a vizsgilat meginditdsat k6zI8 iizenetét egyik tisztikari nyilt
munkdn kozolték velem, s ezen nyilt kozlésre hatarozta el tisztikarunk a nyomoz4st.
Amint értesiiltem, az ,,Arpad” szintén inditott eljirast, annak folyaman azonban a
VI. at. 1. 16. §-a értelmében a nagypaholy igénybe vétele valt sziikségessé, ezért 4ll
most az ugy.

A ndlunk bejelentett panasz targydban az eljirdst nem siirgettem, igaz, mert
a panaszlottak ko6zill kett§ most még nem idézhetd, mdasrészt, mert jonak lattam
az eszmé€k tisztulasara és a kellS lehiggadasra id6t hagyni. Nem célom az iigy el-
posvanyositdsa, sem a nagylelk{i megmentSt nem kivanom jitszani, sem konjunk-
turas itélkezést nem akarok {izetni; ezt tin nem is tételezed fel rolam.

Most — bar a paholy nyari sziinetet tart — leveledet kozoltem a szénok tv:.-rel,
és felkértem a siirgGs intézkedésre.

A magam véleményét rolad és az iigyrSl az elsd targyalaskor a tisztikar el8tt
nyiltan mondottam el, azt megtudhatod barmelyik tiszttidrsamtdl. Ez a nyilatkozatom
felment engemet attol, hogy johiszemdi eljirdsomat elStted bizonyitsam.

Igaz testvéri szeretettel maradtam régi hived

Szigyartd Albert
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Ezt a levelet is, az alabb kévetkezd itéletet is fényképmadsolatban Patzauer Dezs6-
tol (sz. 1899.), Toront6bol kaptam:

A torvényes és tokéletes Szeged paholy nevében

A t. és t. Szeged paholy torvényszéke Csanyi Sdndor f6m. tv. elndklete alatt Dozsa Jakab,
Bach Jend, dr. Benké Istvan és Hoffer Jend m. tv.-ek szavazd birdk és dr. Grasselly Karoly m. tv.
potbird jegyzOkonyvvezetd részvétele mellett dr. Schulhof Emil szénok m. tv. vadlevelében Moéra
Ferenc m. tv. ellen az Alkotmany VL. alaptorvényének 1. fejezet 18. §-anak 3. bekezdésében megalla-
pitott az altalanos szk. kitelességnek szandékos megsértésének vétsége miatt foglalt vad 1919. évi
augusztus ho 5-én Szeged keletén megtartott nyilvanos fétargyalas alapjan a vad és védelem meghall-
gatésa utan zart iilésben a kovetkezbleg itélt:

ftélet:
Mora Ferenc tv.-t az ellene emelt vad aldl felmenti

Indokok:

Megallapitja a bir6sag, hogy Mora Ferenc tv.-nek a Szegedi Naplé 1919. évi aprilis ho 1-i
szamaban megjelent ,,Memento” cim@ vezércikke alkalmas volt arra, hogy maga ellen a tarsadalom
elitélését kihivja, és kiilondsen azzal, hogy Lyon forradalmi torténetét nem fejezte be cikkében, és
elhallgatta a retorzi torténetét, és megallapitja a bir6sag azt is, hogy a f&targyalason kideriilt, hogy
vadlott m. tv. Zadravetz paterrel folytatott beszélgetés utan sajat lelkiismereti szavanak engedett,
mikor hite és gondolkodasa alapjan egy el6 nem készitett és feltétlen vérfiirdébe fuld ellenforradalom
kitorését akarta és akadalyozta meg inkriminalt cikkének megirasaval.

Megallapitja a birdsag tovabba, hogy egész kozéleti mikodésében mindig jozansagot tantsitott
és egyéb cikkeivel a mérsékletnek igyekezett hangulatot teremteni.

Szegeden, 1919. évi augusztus ho 6-an.

Dr. Grasselly Kdroly s. k. Csdnyi Sdndor s. k.
jkvezeto elnok
Kiadta Szeged, 1919. szept. 10.
Szigydrté s. k.
fm.

Az itélet tehdt magaéva tette Méranak Memento cimii cikkérdl bg egy honappal
késSbb, a majus 7-i Személyes kérdésben cimii nyilatkozatdban kifejtett sajat értel-
mezését, és az ellenforradalmarok megfenyegetését nigy allitotta be, hogy ez éppen
az § érdekiiket szolgdlta, mert egy idS elGStti ellenforradalmi kisérlet vérengzést
idézhetett volna fol.

A Szeged paholy utolsd ismert iilésére 1919. szeptember 16-4n keriilt sor. A
jegyz8konyv sziikszavian csak annyit rogzitett, hogy fololvasasra keriilt a ,,Méra
Ferenc testvér iigyében megtartott biinvadi eljardsrol szolé jegyzSkonyv és itélet”
(It 1960. 351).

Kozben, junius 22-én, Szigyarté Albert f6mester a Szeged paholy nevében be-
advanyt kiildétt Karolyi Gyula ellenforradalmi miniszterelnéknek, s ebben irdsban
is megergsitette, amit korabban Kelemennek és Gombosnek szdéban mondott:
hitet tett az ellenforradalom mellett. ,,A szabadkOmiivesség — tigymond — olyan
korményzatot kivdn, amely a tdrsadalmi osztilyok megbékitését, az igazsigos és
méltanyos érdekek kielégitését, az erSszakos osztalyuralom letorését, ha kell, erg-
szakos leverését tiizte ki céljaul, és ezen célbdl az egyoldaltt munkdsszervezetekkel
szemben egészséges polgdri tarsadalmi szervezkedést kivan elGsegiteni” (Kelemen,
584). Kdarolyi Gyula 25-én 6rémmel nyugtdzta ezt a tAmogatist, de gondosan vi-
gyazott, nehogy elkételezze magat még az ilyenfajta szabadk&miivesség méltdnylasa,
netan elismerése irdnydban, sét oly ligyesen fogalmazott, hogy a szabadkdémiives szo6t
le sem irta. Csupén a ,,part, felekezet és osztalykiilonbség nélkiil” valo Gsszefogast

méltatta (uo.).
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A mar emlitett szeptember 16-i, utolsé iilésen éles vita folyt Szigyarté Albert és
paholytarsai kozott a szabadk@miivességnek a forradalmak és az ellenforradalom
iranti magatartdsarol. A két szélsGség megosztotta a szabadkdmdiiveseket, egyet-
értésre mar nem jutottak.

Mora végiil is 1920. marcius 10-én kapta meg fedezését a Szeged paholytdl
(It 1960. 352). Két nap milva, 12-¢én, a padholy besziintette miikodését. Betétkonyveit
a ,nemzeti hadsereg” céljira adta (Kelemen, 301). Két hénappal kés6bb, majus
18-4n beliigyminiszteri rendelet oszlatta fol a magyarorsziagi szabadk&miives
péaholyokat.

A KLAUZAL ES AZ AMICITIA PAHOLY

Espersit Janos naplojabdl tudom, hogy 1925 koériil § volt a f6mestere a szegedi
Klauzal Gabor reformpaholynak (Péter L., Espersit Janos. Bp. 1955. 41.). Err6l az
illegélis szabadkdmiives mozgalomrol kozelebbit nem tudunk. Csongor Gy&z8
szerint az Arpéd és a Szeged tagjai ,,zugpaholynak” tekintették. A Szegedi Hirlap
1929. augusztus 22-i szdma még egy hasonléan ismeretlen paholyt emlit Amicitia
névvel. )

A FOLSZABADULAS UTAN

1945 novemberében kezdte sorait Ujjaszervezni a magyar szabadkdmiivesség,
és meglepden hamar kiépitette paholyainak halézatat. Az 1948, évi f&titkari jelentés
szerint 21 paholyban 1346 tag tevékenykedett. 1946 derekan a szegedi péaholy is
megkezdte miikodését. Az tijjdalakuldskor a Szeged és az Arpad ismét egyesiilt.
A nagypéholy kiildstte, Bokor Mihdly, folkereste Hoffer Jendt, a Szeged paholy
utolsé helyettes fémesterét, és vele, valamint az Arpad egykori helyettes fSmesterével
(egy idSben fémesterével), Pap Roéberttel egyiitt dllapodtak meg az egyesiilésben.
Pap Robert haldla utan a fémester Hoffer Jend, majd Erdélyi Jend lett; a két helyet-
tese Tanacs Béla és Magyar Istvin. Az els§ feliigyel6 Czibula Antal, a mdisodik
Magyari Istvan. Szénok Beretzk Péter, helyettese Halasy-Nagy Jozsef. Titkar Bach
L4szl6, helyettese Balld Istvan. ElGkészitG-mester Patzauer Dezsd, kincstiros és
alamizsnids Menning Mihdly. Szertartdsmester Kallés Karoly, gazda Kolozs Lajos,
templomdr Kiss Gyula, kényvtaros Gergely Gyorgy. Az 1947. évi névsorban har-
minc, az 1948-iban harminc6t, az 1949-iben negyvennégy tag szerepel.

Az 1949-ben kiadott tagnévsorban a fOlsorolt tisztségviselokon kiviill még a kovetkezdket
olvassuk: Antalffy Gyorgy, Baracs Marcell, Bartos Lip6t, Basch Béla, Bedd Imre, Borsay Janos,
Cserzy Mihaly, Csongor Gy6z6, Déry Sandor, Feny6 Lajos, Fodor Gabor, Gergely Miklos, Greguss
Pal, Hoffer Jens, Kardos Gyorgy, Krausz Jozsef, Landesberg Sandor, Lorant Laszlé, Madacsy Lasz-
16, Matusik Istvan, Mandi Istvan, Méder Daniel, Ottovay Karoly, Petri Gabor, Pollak Samuel,
Solti Janos, Somogyi Imre, Varady Laszl6 és Vékes Bertalan. A nyomtatott névsorbol hidnyoznak
a mas paholybol idekeriiltek, mint Janoska Tivadar, Vag Sandor, Vagas Matyas. Ok voltak tehat
az utols6 szegedi szabadkémiivesek.

1948-ban munkdikon 28 elGadas hangzott el. Harmat f8varosi vendégek (Lenkei
Gyula, Barsi Odén, Brédy Miklés) tartottak. Petri Gadbor A sztoicizmus és a szabad-
kémiivesség, Antalffy Gyorgy A mai magyar kizigazgatds, Halasy-Nagy Joézsef
Az emberiség erkélcsi eszményei, Czibula Antal Mdrcius idusdn és Az aradi vér-
tanukrol, Kallés Karoly A modern lélektan alapja, Tandcs Béla Tolsztoj és a szabad-
kémiivesség, Erdélyi Jen8 Megemlékezés Hollos Jozsefrdl, Bach Laszl6 A szimbdlu-
mokrdl, Cserzy Mihaly Jdnos-napi tinnepi beszéd, Hoffer Jen8 A Szeged pdholy tor-
ténetérdl, Varady Laszl6 A szabadkdmiives eszmék korszerii terjesztése, Balld Istvan
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Settembrini és Thomas Mann, Magyar Istvan Az atomrdl, Mandi Istvin Billroth,
Solti Janos Mezdbgazdasdgi termelésiink értékesitési problémdi, Csongor Gy8z8
Puskin, a szabadsdg koltdje, Beretzk Péter E nydron végzett kutatdsaim, Gergely
Miklés Kabai Jdnosrél, Patzauer Dezs8 Szdzezrek kenyere cimmel adott eld.
Halasy-Nagy, Beretzk Péter, Varady Laszl6 és Erdélyi Jen§ a f&varosi paholyokban
is tartottak el6adasokat. Beretzk pl. A szegedi rezervdcié cimmel a Sas paholy névér-
munk4ajin a Fehér-t6réol beszélt.

Konyvtarat is sikeriilt a paholynak az év folyaman részben helyredllitania.
Alloményuk 752 kétet volt, részben szabadk8miives vonatkozas, részben tudoméa-
nyos, torténeti és szépirodalmi. Az Gsszejovetelek latogatottsiga 68 %-os volt.

1950 majusdban még a paholy megiinnepelte alapitisanak 80. évforduléjat.
Ezen Cserzy Mihdly (1899—1965) tartott megemlékezést. ElGadasanak gépelt szo-
vegét fénymasolatban kaptam meg — kevéssel haldla el6tt — Bach LdszI6tol
(1899-1980), s az elGbbiekben fol is haszniltam. Vele egyiitt keriilt el§ Cserzy
hagyatékabdl Hoffer Jend visszaemlékezése is.

1950 juniusdban — sok més tdrsadalmi egyesiilettel egyetemben — a szabad-
kémiives paholyokat is betiltottik Magyarorszagon.

ADATOK A SZEGEDI SZABADKOGMU VESSEGHEZ
Taglétszam
Csongor Gy06z6 osszeéllitasa szerint

1870—1919 kozt az Arpad [J létszama 515
1911—1919 kozt a Szeged [ létszama 87
1946—1950 kozt az Arpad OO0 létszama 60

Osszesen 662

A szegedi paholyok fomesterei

Arpad O

1870. mdj. 29. Csermelényi Istvan (1819—1885)
1872. mdj. 14. Raday Gedeon (1829—1901)
1873. jun. 27. Roézsa Izs0 (1848—1918)

1882. jul. 16. Szendrdi Janos (1834—1898)
1885. szept. 4. Nyilasy Pal (1845—1919)

1895. febr. 22. Nagy Gyula (1849—1898)

1898. dpr. 30. Arat6 Frigyes (1859—197)

1900. Szivessy Laszl6 (1854—1906)
1906. Perjéssy Laszlo (1859—1913)
1907. Palfy Jozsef (1874—1944)
1911. Pap Robert (1873—1947)
1916—1920. Bokor Adolf (1860—1932)
Szeged 1

1911. K&hegyi Lajos (1853—1924)
1916. Csanyi Sandor (1865—1921)

1918—1920.  Szigyartd Albert (1865—197?)

A félszabadulds utdni Arpdd 0

1946—47. Pap Rébert (1873—1947)
1947. Hoffer Jen6 (1874—197)
1948—50. Erdélyi Jend (1881—1971)
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Az Arpad [ helyiségei

1870. mdj. 29— Abraham-haz, Fols6varos 43. sz. Felmayer-haz, Kélvéria utca
1871. mdj. 1— Pacher-haz, Buza tér (4raté: 177)
1880. Eisler-haz, Fehérkereszt utca (Szegedi kalauz. 1880. 66.)
1883. Somogyi u. 22. (Szegedi kalauz. 1883. 51.)
1888. dpr. 20— Tisza-szallo (Araté: 178)
1888. okt. 12— Tisza Lajos korat 83. (Utmutatd 1896. 84.)
1898. nov. 5—1920. Volgy (Madach) u. 3.=Kalvin tér 6.
1946—350. Doézsa Gyorgy u. 20.
) A Szeged [ helyiségei

1910. Var u. 7. (Hoffer Jen3: 55. — Szegedi évkonyv 1921. 47.)
1916—20. Kalvin tér 6.

ROVIDITESEK
Araté Araté F., Az ,,Arpad” paholy torténete. Szeged, 1895.
at alaptorvény
fm. fémester
It Irodalomtorténet

Kelemen Kelemen B., Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi kormany torténetéhez (1919).
(Naplojegyzetek és okiratok.) Bevezetd rész: A szegedi forradalmi mozgalmak. frta
Tonelli S. Szeged, [1922] 1923.

K Kulinyi Zs. Szeged 0j kora. Szeged, 1901.

m. mester

R Reizner J., Szeged torténete. Szeged, 1899—1900. 1—4. kot.

SKM Somogyi-konyvtari Mihely

Szeged fSizeged. Szerk. Kiss F., Sz. Szigethy V., Tonelli S. Bp. 1927. /[Magyar varosok monogra-
aja 1./

szk. szabadk&miives

t. és t. torvényes ¢és tokéletes

tv. testvér

szabadk&mfives

] paholy

DIE FREIMAUREREI IN SZEGED 1870—1950
von Ldszlo Péter

Die ungarische Freimaurerei konnte schon auf eine bedeutende geschichtliche Vergangenheit
verweisen, als sich am 29. Mai 1870 die Szegediner Loge ,,Arpad” konstituierte. Sie gelangte bald
zu grossem Einfluss in der Stadt. Die Initiative zahlreicher Wohlfahrts- und Sozialeinrichtungen
verbindet sich mit ihrem Namen. Zu ihrem geschichtlichen Verdienst zihlt, dass sie auf die
Bewegungen der armen Bauernschaft des ungarischen Tieflandes zur Jahrhundertwende
aufmerksam wurde und 1899 unter dem Titel Agrarsozialismus die zwei Jahre lang
zu diesem Thema gehaltenen Diskussionen und Vorlesungen publizierte. Ihre Stellungnahme war
— wie liberhaupt die ungarische Gesellschaft — gegensitzlich, aber durchaus aufschlussreich. Ein
vom Albert Szigyartd sorgfiltig ausgearbeitetes Programm beinhaltete die fortschrittlichsten und ra-
dikalsten Ideen seiner Zeit.

Eben die Trennung der konservativen und fortschrittlichen Freimaurer war der Grund, dass
1911 mehrere Mitglieder aus der Loge ,,Arpad” ausschieden und die progressive Loge ,,Szeged”
griindeten. Deren Mitglied war auch Ferenc Mora, der spiter in der Zeit der Revolutionen stell-
vertretender Hauptmeister wurde. Wegen seiner revolutiondren Tétigkeit strengte die Loge eine
Untersuchung gegen ihn an, sprach ihn dann aber von den Anklagen frei. Dessen ungeachtet trat
Mora aus der Loge aus. Zwei Tage spater, am 12. Marz 1920 wurde die Tétigkeit der Loge ,,Szeged”
eingestellt. Zwei Monate spater, am 18. Mai loste eine Verordnung des Innenministeriums die Szege-
diner Logen auf. In der Horthy-Zeit arbeitete die Szegediner Loge ,,Klauzal Gabor” illegal. Ihr
Hauptmeister war Janos Espersit, der beste Freund von Gyula Juhasz und der viterliche Gonner von
Attila Jozsef.

Unter Einfluss landesweiter Initiativen nahm nach der Befreiung vom Faschismus die Loge
»Arpad” im Sommer 1946 ihre Arbeit wieder auf. Thre Titigkeit hatte bis zum neuerlichen Verbot im
Juni 1950 vor allem kulturellen Charakter: man hielt Vorlesungen iiber zeitgemaisse gesellschaftliche
und geistige Fragen. Unter ihren Mitgliedern befanden sich auch hervorragende Vertreter der Szege-
diner Intelligenz.
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