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Schwanzes. An den Spitzen der Steuerfedern des anderen weiblichen
Exemplares sind feine Querstreifen — Hungerstreifen — zu bemerken.

Die Farbung der Exemplare stimmt vollkommen iiberein mit der
Beschreibung, welche HARTERT angibt (Die Vogel der palaearktischen
Fauna p. 2146.), die Identitit der Art ist folglich unzweifelhaft fest-
stellbar.

Mit dem Vogel sandte DR. TRISCHLER gleichzeitig zwei Nester mit
je 4 Eiern ein. Der Baustoff des Nestes besteht aus trockenen Pflanzen-'
halmen. Diese Halme sind zum groBten Teile diinn walzenformig, der
kleinere Rest bandiahnlich flach. Diese letzteren sind als Bindestoff
verwendet. Die AuBenseiten der Nester sind primitiv an die Triger-
zweige gekniipft. An mehreren Stellen findet man im Stoffe des Nestes
Samenwolle der Pappel eingesetzt. Die Mulde hat einen Durchmesser
von cca 6 em und ist 3'5 cm tief, der Rand etwas iiberwolbt. Das Innere
der Mulde besteht aus Samenwolle und ist derartig festgedriickt und
geglittet, als ob es verputzt wire, ganz wie das Innere eines Drossel-
nestes. Das Nestmaterial enthilt keine Tierhaare. Die Konstruktion
und der Baustoff der beiden Nester stimmt vollkommen iiberein. Ebenso
gebaut und aus dhnlichem Nestmateriale besteht auch dasjenige Nest,
welches HEINRICH SCHENK aus Ujverbasz einsandte. Dasselbe war in
eine Kugelakazie gebaut.

Mafe der Eier sind folgende :

17%12:5,  17°2% 124, 7175128, 1813 "mm. — " KGECRBRS
16°1<12, 162122, 16X 12 mm.

Die Form der Eier ist linglich birnférmig. Die Grundfarbe schmutzig
kreideweifllich, mit ins Lichtgraue spielendem Anflug. Die ganze Ober-
fliche des Eies ist mit kleinen Tiipfelchen bedeckt, aber nicht zu dicht.
Diese verdichten sich am dickeren Ende kranzartig und sind hier auch
grofer. Farbe der Piinktchen ist schokoladebraun, fast schwarz. Neben
den Piinktchen kommen auch feine Schnoérkel vor. Die Eier sind von
lichterer Grundfarbe, als jene des Garten-Spotters und sind auch kleiner.

A balkani kacagdégerle térhoditdsa Magyarorszagon
az utolsoé évtizedben.

Irta: DR. KEVE-KLEINER ANDRAS.

A madarak életében néha fellépnek olyan terjeszkedési mozgalmak,
melyek indité okat hidba keressiik. Biolégiai szempontbél ezeket taldn
ugy kell megitélniink mint az orokléstanban a mutédciék fellépését.
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Az iskolapéldinak a kézikonyvek MAYR (1926) munkajit és térképét
szoktak felhozni, aki a csicsdorke mult szdzadbeli terjeszkedését fog-
lalta dssze, holott ma mar jél tudjuk, hogy a régi adatok bizonytalansiga
miatt ez a térkép nem teljesen felel meg a valésignak.

Szazadunk azutdn ujabb ilyen jelenségeket tud felmutatni Kozép-
Eurépaban is, igy a karvalyposzata és a balkdni fakopdncs esetében —
az ut6bbi utjat megismerhetjiik (GRESCHIK, VASVARI), az elGbbire vonat-
kozolag éppen ugy allanak ismereteink, mint a csicsorkére vonatkozoak.
A legfeltiinébb és legnagyobb ardnyu gyors terjeszkedés szemiink elGtt
zajlott, részben zajlik le, amidén a balkani kacagdigerle (Streptopelia
decaocto decaocto FRIv.) alig egy évtizede megindult a Balkan fel6l.

A balkéni kacagégerle elterjedését pontosabban megvizsgilva még
tobb tisztazatlan kérdéssel allunk szemben. Elterjedésének legészak-
keletibb pontjan Mariinsknal, az Amur mellett BUTURLIN taldlta, melyet
6 egyetlen példany alapjan S. d. koreemsis BUT. néven irt le (1934),
mely fajta sotétebb szinével tér el szerinte a torzsalaktol. Az6ta azonban
mas még nem jelezte a fajt az Amur mellékérél. Mandzsuriaban nincs
altalanosan elterjedve. ORIl Sui-Chiunal gyiijtott 6 példanyt, melyeket
YAMASHINA Osszevetett koreai és japan példanyokkal és azt taldlta,
mintha a japan példanyok még sotétebbek lennének. TAKA-TSUKAsA
és HACHISUKA szerint gerlénk Koreiban nem ritka, ellenben Japédn-
ban Hondo szigetén csak igen helyi madir (Saitama, Chiba).
STEINBACHER (1936) szerint a hondoi példinyok szarnyidnak mérete a
191 mm-t is eléri és ezért az egész északkinai, koreai és japin popula-
tiot a Str. d. stoliczkae HUME fajtahoz sorolja. Jehol tartomanybél szintén
ismert. SHAW szerint Hopeiban (Csili) él, bar Peiping (Peking) kornyékén
nem nagyon gyakori. Csingtaub6l REICHENOW kapott egy példinyt,
LA ToucHE szerint szép szamban €l itt, BLACKWELDER szerint is a leg-
gyakoribb gerle Shantungban és a tobbi északkeleti tartomanyokban, pl.
Changhia, ellenben SHAW gyiijt6i nem akadtak ra és ezért felteszi, hogy
a tengerparton riem lehet kozénséges. RILEY-nek 4 példany allott rendel-
kezésére BelsG-Mongoliab6l (Paotow-Bautu, Ninghisa). Feltehetd, hogy
SWINHOE példanyai is (Pao-an-hein, Senen-hwa-hien). Eszakkelet-
Kinabél. szarmaznak. Ezek a példanyok méreteikben nem iitnek el a
torzsalaktol, és ezért se RILEY, se SHAW, valamint a japan szerzék sem
vélasztjik el. Valéban az osszefiiggés az eddig gyiijtott példanyok alapjan
csaknem meg lenne, hiszen az északkelet-kinai populatiobél begyiijtott
legnyugatibb példiny lel6helye : Ninghisa és a mar valédi Str. d.
stoliczkae fajtibél legmesszebb keletre begyiijtott példany lelGhelye :
Sining-fu kézott csak a Richthofen-hegység huzédik keresztiil, bar
megjegyzendd, hogy mind két varos a Hoangho partjan fekszik. Viszont
délfelé HARTERT még Kinat belevette a balkdni kacagégerle elterjedési
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teriiletébe (1915), azonban a kozelebbi bizonyitékok hidnyzanak és a kuta-
tok koziil egy sem emlékezik meg réla (SCHAFFER, WEIGOLD, MEYER DE
SCHAUENSEE, YEN, stb.). HARTERT azt mondja, hogy a Csinling-hegységig
van elterjedve, de vajjon 6 ez alatt déli vagy nyugati hatart értett-e ?
Es ha a torzsalak élitt, vajjon hol talalkozik a legkozelebbre es6 assami
populatioval ? Mindenesetre a turkesztdni és indiai populatiok kozott
keleten nagy teriiletrdl, az egész Tibetb6l hianyzik ez a faj. Délkelet-
Azsiaban Burméban HARTERT és STUART-BAKER szerint egy sotétebb alak
él a Str. d. wanthocyclus NEWMAN (1906). Szerintitk ez a fajta behatol
Jiinnanba és Indokindba is, azonban se DELACOUR, se INGRAM, se masok
nem tesznek errdl emlitést. Burmaban felhatol cca 1200 m-ig a Chin-
Hills, Fels6-Chindwin és Shan-Allamokba. Nyugat felé Tippero és Chit-
tagong az elterjedésének hatira. A torzsalak elterjedésének biztos keleti
hatdra Assam, ahol azonban meglehetdsen ritka. Indidban mindeniitt
igen elterjedt, kivéve a Himalaya északkeleti részét és a legnyirkosabb
vidékeket, mint amilyen a Malabéri-part. A dél-indiai és ceyloni popu-
latio igen kicsi termetii legyen és ezért taldn ezt illeti a Str. d. intercedens
BREHM név (1855)? — bar BREHM Afrikat adta meg terra typica-nak. —
India nyugati részein (Quetta, Sind, Punjab [ MEINERTZHAGEN, WHISTLER],
Ladak [OsMASTON] etc.), valamint téle nyugatra Afganisztdnban a
torzsfajta él még, de mar a Himalaya gerincein tul egy nagyobb gerle
honos a Str. d. stoliczkae HUME (1874), melyet a szerzd Kashgarbél irt:
le, igazi elterjedése a Yarkand és Tarim folyok volgye a Tian-Shan déli
lejtéiig. Nyugaton orosz teriiletre is belép Szemirecsje-tartomanyba
Dzsarkentig és Borohudzirig, ahol szintén csak a kulturteriiletek madara
(GLADKOV). Legészakibb lel6helyei: Uchturfan, Aksu; legdélieb-
bek: Sanju,Csercsen-Darja. Keletre ABBOTT és BEICK gyiijtése
nyoman sikeriilt RICHMOND-nak és STRESEMANN-nak kimutatni, hogy
Nyugat-Kansuban 4 Richthofen-hegység el6hegyeiben, Sining-fu vidékén
éri el ez a fajta elterjedésének biztos keleti hatdrat. A torzsfajta elter-
jedését nyugat felé kovetve, Perzsidban szintén ismert. PALUDAN meg-
taldlta Laristanban, s6t SEREBROWSKI] a Seistanban él6 populatiot
Str. d. zarudnyi SER. (1928) néven le is irta, mint egy kisebb fajtat.
Valéban a wieni Naturhistorisches Museumnak a Perzsa-6bolbél szar-
mazé példinydnak mérete csak 164 mm. SAssI szerint (in litt.), aki
azonban fiatal példanynak véli azt, szemben REISER-rel. Irakban szintén
ismeretes (Mosul, Khanikin, Ranadi (MEINERTZHAGEN). Palesztinaban
elterjedésének déli hatidra Gaza és Hebron vonala, Dél-Palesztindba
csak télen vetddik el (MEINERTZHAGEN). Sziridban, kiilonosen Aleppoban
gyakori (MEINERTZHAGEN, CLARKE). Cyprus szigetén szintén kozonséges
a varosokban (JOURDAIN). Ezen a szakaszon, vagyis Perzsiaban és Kis-
dzsiaban elterjedésének északi hatdra ma még ismeretlen. VASVARI
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szerint Kisazsidnak sem belsG teriiletein sem a Fekete-tenger partjin
nem él (pl. Samsun, Bafra, Tokat, stb.), csupan délen Adanaban talalta
gyakorinak — keletebbre Malatydban nem taldlta, — és az Egei-tenger
kozelében pl. Brusszaban és annak vilayetjanak kozségeiben, legkele-
tebbre Kisizsia északnyugati részében Eszkisehirben talilta meg, de
mar Ankardban nem él. VAsSVART megfigyeléseit tokéletesen egészitik
ki WEIGOLD észleletei, aki Kisdzsia délnyugati partjain jart, merre
VasvArl nem fordult meg, és a balkdni kacagigerlét meg is talalta az
Egei-tenger vidékén Szmirndban és Rhodos szigetén is.
Konstantinapolyban lép at Eurépaba. Itt és Tekirdagban (Rodosto)
VasvARI szerint szintén kolt. Egyéb lelhelyei Torokorszagban : Al-
pullu, Drindpoly és Usunkoprii. Innen nyugat felé ra-
terjed egész Trd cidra (Alexandropolis, Giimiirdjina, Xanthi, Kavala,
Szaloniki). Eszak felé Bulgariat szintén ellepi, hiszen HINKE innen
Plovdivbdl (Philippopolis) hozta FRIVALDSZKY-nak a leirds (1838)
alapjaul szolgal6 példanyokat. De az orszig egész keleti és déli részében
(Odrin, Harmanli, Krynowo, Stara-Zagora, Ludjéne), mint magiban
Szoéfia févarosbar, valamint a Struma volgyében (Petrich, Paril, Gol-
schewo) is gyakori, ahol még 1100 m-ig is megfigyelték. Eszakon Rusz-
esukndl Lom-Palanka (VasvAri) és Vidinnél (MADARASZ) eléri a Dunit.
A Dobrudzsaban Konstan- cdb6l ismeretes. Romanidaban, aduna-
menti tartomanyok kozségeiben fészkel, mint Olteniaban és Muntenia-
ban. CALINESCU a kovetkezd helységeket sorolja fel: Oltenita,
Podu-Grosului (Mehedinti), Darvari, Obarsia, leg-
nyugatabbra pedig Calafat. A Balkinon valamennyi kutaté szerint
a legelterjedtebb Macedonidban (Cheltikechi-Verte-
kope, Istip-Novo Selo,Veles, Uskib-Skoplje,
Tetovo, Novake —Rudoka-Planina, Péc-Ipek,
Hadzarbar, Agino-Selo, Ramanovei, Kumanovo,
Tabanovce, Riskovac). Macedéniabél vig at Albanidba is,
ahol azonban nem minden kutaté talilta meg elédje felfedezéseit,
tehdat a telepiilése ingadoz6. Legdélebbre Valona kornyékén taldltik
(SALVADORI), egyéb lel6helyei Albdnidban: Fjeri (WHISTLER),
Elbassan (TiceHUursT, WHISTLER), Durazzo (LLODGE) és Scu -
tari (FUHRER). Eurépai elterjedésének déli hatdra tehiat Valona-
Szaloniki vonala. Montenegréban csak FUHRER taldlta nem messze
a Scutari-t6t6l Beri, Busovnik és Botunnal, wvalamint
bemondds szerint Nik&ic-ben is élt. Eszak-Dalmécidban szintén
el6fordul Nin (MasTROVIC) és Benkovacban (KAKUSKIN-CSOR-
NAI). Hercegovindban Mostarban REISER 1888-ban mér reabukkant
és allomanya azéta KUMMERLOWE, NIETHAMMER (1932), DATHE (1933).
DoRrNING (1936) és Kormos (1938) megfigyelése szerint egyre nove-
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kedett. Végil Macedoniatél északra Szerbiaban, féleg a Morava-folyo
mentén szintén igen gyakori (Leskovac, Pirot, Nis, Pro-
kuplje, Aleksinac, Stalac, Sikirica). Elterjedésének
északi hatarpontja sokaig Belgrad volt.

Mint ezekb&l lathatjuk a balkiani kacagdgerle elterjedésének
legtisztazatlanabb része a kinai el6forduldsa, mely rendszertani szem-
pontbél is a kés6bbi reviziét teszi sziikségessé és rajta dél el sok kérdés.
Jelenleg elfogadott fajtak : 1. Str. d. decaocto, 2. Str. d. stoliczkae, 3. Str.
d. xanthocyclus. A tobbi leirt alak még egyel6re szinonimnak tekintendd
az irodalomban tobbszor felvet6ds egyébb nevekkel egyiitt, mint amilye-
nek a douraca HoDpGSON (1844, Nepal, nomen nudum), torguata
BoGgpanow (1881, Turkestan), sth. Azt azonban, hogy a Str. decaocto
FRriv. és a Kozép-Afrikaban és Dél-Arabiaban €16 Str. roseogrisea SUND.
— melynek domesztikdalt valtozata a ,risoria“ L. — két kiilonallé
fajtakor azt mar HARTERT részletes kozleményében 1916-ban leszogezte.

Sokaig tartotta magat a nézet, hogy a balkani kacagégerle mester-
séges uton terjedt tovabb. Igy, hogy Eurépaba is a torokok hoztak
volna. DORNING csak egy példat hoz fel ezzel szemben, mely eléggé
meggy6zd, hogy Széfidban REISER (1893) és ANDERSEN (1903) még nem
talaltak rd, ezzel szemben BOETTICHER (1919) szerint akkor mar gyakori,
tehat szdzadunk elején nem igen lehetett a torokoknek a tovahurco-
lasukban szerepiik. HARTERT felvette teriiletébe Gorogorszagot is, azzal
a hozzafiizéssel, hogy a gorogok a mult szazadban kiirtottdk. Hogy
tényleg igy tortént-e, arra azonban nines bizonyiték. Mindezeknek
ellene szélanak DORNING legujabb irodalmi ellenérzései, mellyel kimu-
tatta, hogy a legrégibb irodalmi feljegyzések éppen arr6l beszélnek,
hogy mindeniitt inkabb a keresztények hazait keresték fel a gerlék, és
nem a torokokét, bar ugy keresztények, mint a toérokok gondoskodtak
réluk, de féleg az elébbiek. Ezt jegyezte fel HINKE is. Ezt mutatja a
nevérdl szol6, bolgar vagy gorog eredetiinek latszé mese is (NAUMANN,
1837, KLEIN, 1909, DORNING, 1938). NoGEL (1842) viszont arrél irt,
hogy gyiilt meg a baja Brusszaban a toérok lakossaggal az akkor itt
mar gyakori gerle gyiijtése miatt. Kés6bben meglatjuk, hogy miéta a
magyarorszagi elterjedését ismerjiik, azéta egész mas megvilagitasba
helyez6dott a kérdés, mint ahogyan azt HARTERT még 1915-ben lathatta.

A félreértést els6sorban az okozta, hogy elterjedésének egész
teriiletén mindeniitt az emberi telepiiléscket keresi fel lehetéleg, a hazak
koriil fészkel és a baromfiudvarba jir le eleség utdn, csak ha elsza-
porodnak, akkor repiilnek ki a fiatal madarak csapatai aratds utan a
tarlékra. Rendkiviil szapora, mivel ahogy az id6jaras megengedi, azonnal
nekilat a koltésnek s egy évben 3—4-szer is kolt. Indidban még a leg-
nagyobb esézések idején is talaltak fészekaljat. Azsidban tobb helyen a
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szabadban is fészkel, de a siri erdét és a sivatagot keriili. MEINERTZ-
HAGEN szerint Palesztinaban féleg foldon vagy a foldhoz kozel bokrokon
fészkel. Egy fészekaljban 2 tojasa van és igy szinte érthetetlen, hogy
SHAW szerint Hopeiben tobb is lenne.

Magyar neve dolgdban vitatkozhatnank, melyik a helyes? Fri-
VALDSZKY ,félholdas galamb“-nak hivta nyakorvérsl, Nacy JENG, aki
a mesterséges terjedést valdésziniinek vélte, .torok gerlének” nevezi.
Német neve ,orientalische Lachtaube® — nem azonos a Streptopelia
orientalis-szal, — angol neve ,indian ring-dove®, mivel pedig igen kozeli
rokona a kacagégerlének és hozzank a Balkan feldl jott, a hivatalos
magyar névjegyzék (VONOCZKY, 1939) , balkani kacagégerlé-nek nevezi.
Igaz, hogy ez a név is kiilonosnek hangzik, ha példdul a kinai
allomanyrél beszéliink. Viszont igaz, hogy csakis a Balkdnrél terjesz-
kedhetett el hozzénk és az elsG leirdsa is a Balkanrél tortént,; ezzel
szemben legelterjedtebb valészini Gshazajaban, Indiaban.

Kozonséges kalitka madarunkkal a kacagoégerlével (Streptopelia r.
srisoria” L.) igen gyakran oOsszetévesztették, ennek az Gse azonban egy
f6ként afrikai faj a Streptopelia roseogrisea SUND. Az Osszetévesztést
elGsegiti az a korillmény, hogy ezek is jarnak szabadon nalunk, s6t eld-
fordul, hogy a két faj vssze is parosodik. Igy az uj magyar ,Brehm“-be
is a lerovidités kovetkeztében becsuszott a hiba, hogy a kacagégerlét
Str. decaocto név alatt targyalja. De még a legkivilébb nyugati szakem-
berek sem alkottak tiszta képet maguknak feléle, mert nem tartottik
érdemesnek. hogy e félig szelid, félig vad maddrral kiilonosebben foglal-
kozzanak. Igy pl. MAYAUD francia katolégusiaban is ez a hiba szerepelt
(1936). .

Hazénkban csak 1932-ben lettek rea figyelmesek, amikor MARJAY
BArRNABAs felismerte, hogy egy uj gerlérél van szé. ;Meghatarozasra
NAGY JENG-nek kiildte el, aki azt védlaszolta, hogy szerinte a madar
Str. decaocto. Ezt MARJAY a Természetben (1933) meg is irta. Kozvetleniil
kozleménye utdn olvashaté NAGY JENGO cikke, amelyben nemecsak,
hogy nem erdsiti meg MARJAY véleményét, hanem annak ellenére, hogy
a széfiai muzeumbdl osszehasonlité anyag rendelkezésére allott, azt
bizonytalannd teszi, amikor mindjirt a cim utan is kérdGjelet hasznal
és tobbek kozt ezeket irja: ,.... ez a berettyoujfalui gerle kiilsGleg
majdnem teljesen egyezik a balkéni torokgerlével. ,Most mar valé-
sziniinek tartom, hogy a berettyéujfalui gerle azonos a déli Turtur
auritus decaocto FRiv.-val“. MARJAY ezért a kovetkezd évben a Magyar
Nemzeti Muzeumba kiildott egy példanyt, ahol GRESCHIK most mér
teljes bizonysdggal szogezte le elészor a faj magyarorszagi eléfordulasat
(1933). Ezek utdn méar NAGY is hatdrozott formidban merte kozodlni az
adatot (1934). Részben a felfedezés koriili bizonytalansignak tudhaté be,
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részben annak a koérialménynek, hogy a Str. decaocto-t és a 8. r. ,risoria“-t
tobb szakember nem vilasztotta el, s6t Ossze is cserélték Gket, hogy a
balkdni kacagdgerle tovabbi tanulmanyozasatél hazankban a hivatdsos
szakemberek szinte idegenkedtek. NAGY érdemének Kkell elismerniink,
hogy 6 a kérdést nem hagyta elaludni, hanem a mapi sajté, népszerii
folyéiratok, sét tudomanyos szaklapokban is dllandéan visszatért rd,
és tovabbi utanjarast siirgetett, melynek eredményeként DR. MAUKS
ViLmos és SZEMEREY ENDRE Monorrél, WAHL IGNAC pedig Apatinbél
jelezte eldforduldsit. A legnagyvobb telepiilés elészor Monoron tortént,
ide kaptam 1935-ben hivatalos megbizast a kérdés kivizsgalasara, melynek
eredményét nyomban kozoltem is a Természet-ben. Ugyanebben a lap-
szamban NAGY egy el6z6 kozleményemre adott valaszt, és ez a polémia
azutidn mozgisba hozta a megfigyeld gardankat is, és ettél fogva vala-
mennyi tudoméanyos és népszeriisité lapunk tele lett a balkéni kacagé-
gerlérdl szolo kozleményekkel.

Magyarorszagrél az elsé teljesen bizonytalan nyomot 1918-bél
taldljuk, amikor UJHELYI JOZSEF ir arrél, hogy Kispesten elszabadult
Str. risoria-k jarnak. VASARHELYI (UJHELYI I.) szerint Monoron is 1920-
ban mar megjelent volna, és ezen az alapon feltételezi, hogy a haboru
zaklatasal robbantottak volna ki a mozgalméat. Ezzel az adattal azonban
szemben all sajat monori nyomozasom, amely szerint a monori tele-
pilést el6szor és egy id6ben SzZEMEREY és a néhai levélkézbesits, aki
minden nap bejarta a falut, vették észre 1930 koril. Bar egyikiik sem
nevezheté képzett maddrismerének, de mindketten galambtenyésztdk
voltak, és igy azonnal feltiint nekik az uj galamb jelenléte falujukban.
Teljesen szakavatatlan gazdak nekem is mesélték, hogy a haboru utan
néhany évre mar lattak, de tudjuk, hogy az ilyen bemondasokra mennyire
nem szabad véleményt alapozni. A monori galambtenyészték észlelete
ellenben igen fontos, mert meglehetdsen biztos tampont, hogy 1930
el6tt sokkal nem volt telepiilés, habar az 6 figyelmiiket is kikeriilhette.
Ellene mondanak a korabbi telepiilésnek régi szakembereink kutat6
munkaja is, akik éppen Dél-Magyarorszagot tanulmanyoztak nagyon
alaposan, de egyikiik sem talalta Magyarorszigon a balkéni kacagégerlét.
Igy feltehetd, hogy 1932 koriil lépte 4t a Dunat Pancsovanal. Ekkor -
robbandsszeru az elsé tovaterjedése : Berettyoujfalu—Monor—Paks.
1934-ben veszik eldszor észre Apatinban és Székesfehérvaron, ami részben
a koztes iir kitoltése, részben a lassu terjeszkedés mellett szélana. 1935-
ben a terjeszkedés legyezbalakban folytatédik északi iranyba : keleten
eléri Derecskét, nyugaton Bicskét. 1936-ban a legyezé kezd oldalvast
kiteriilni kelet és nyugat felé : keleten ujabb lelGhelye Kismarja, kozépen
Budafokon eljut a féviaros hataraba, nyugaton Keszthelynél eléri a
Balatont, északon a Dunit Komdaromnal, bar az utébbi helyen maér
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akkor olyan szép telepiilést talidltam, hogy feltehets, hogy mér el6bh
eljutott ide. 1937-ben a fenti hatarokon beliil rendkiviil megszaporodnak
az adatok, széval a telepiilés mar nem olyan szérvinyos, kezdi végle-
gesen elfoglalni az elért hatarvonalat, melyet csak keleten terjeszt észak
felé, elérvén Debrecent. A Balaton mellett a somogyi partokon terjesz-
kedik, amikor Balatonszemesnél lovik. 1938-ban a kiteriilt legyezs
délen keletfelé nyulik (Fehértemplom, Istvanvolgy). A pesti oldalon is
a féviros hatardba jut Rékospalotan. Eszakon Ipolykiirt ujabb dllomdsa.
Nyugaton pedig Félszerfalvan eléri a torténelmi Magyarorszdg nyugati
hatardt, 1939-ben a legyezd délkeleti részén ujabb lelGhely : Versee, észak-
keleten Matészalka, északon Miskole. Budapest kérnyékét a pesti oldalon
egyre jobban lepi el, aprilisban a budai oldalon magdban a févarosban

1. dbra. A balkdni kacagdigerle elterjedése Magyarorszdgon.

Fig. 1. Verbreitung der orientalischen ‘Lachtaube in Ungarn.

Csillag a terjeszkedés kiindulds pontja Belgrad; hdromszog az elsd felbukands pontjai ;
kereszt az elterjedés 1935-ig; pont ujabb lelShelyek.

»
Stern, Ausgangspunkt der Ausbreitung Belgrad ; Dreieck die ersten Stellen ihrer
Erscheinung ; Kreuz die Verbreitungspunkte bis 1935 ; Punkte neuere Fundorte.

2 .

is megjelenik, a Martonhegyen, kés6ébb a Svabhegy mdas pontjan is.
Eszaknyugaton eléri Nagyszombatot, de nyugaton a legyez6 erdsen
teriil oldalvast a legdélibb részekig is: Egerviar—Varasd—Zagrab, ami
bizonyitéka, hogy a terjedés Belgradbdl robbandsszertien indult ki elGszor
elére északnak és oldalvist keletnek, majd nyugatnak, éppen a legdélibb
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részeken terjedt csak joval késGbben tova. 1940-ben Budapesten a pesti
oldalon is belép a févarosba, Zuglonal. Nyugaton Gyor és Szombathely
terjedésének ujabb dllomésai. 1941-ben ismét nyugaton jelzik erds terje-
dését . szaporodnak az adatok a Balaton koriil, melyek arra vallanak,
hogy a Keszthely fel6l lepi el a Somogyipartot (Fonyéd, Foldvar, Tihany).
Délnyugaton Nagykanizsan jelenik meg, északnyugaton Sopronban.
A terjeszkedés 1942 elején is folytatédik. Az Alfoldon Gyoma ujabb
lelshelye. Budapest belteriiletérdl szaporodnak az adatok, a Duna jobb
partjin pedig megindul észak felé (Békasmegyer, Tahitétfalu). Délnyu-
gaton Kaposvarrél is jelzik. A Balaton mentén is tovabb nyomul elére.

Jelenleg ismert lelGhelyei :

1932—33 : Berettyéujfalu, Monor, Paks.

1934 : Apatin, Székesfehérvar.

1935 : Derecske, Bicske.

1936 : Kismarja, Keszthely, Komarom.

1937 : Debrecen, Péteri, Vasad, Soltvadkert, Pétervarad,
Vukovar, Baja, Budafok, Balatonszemes—Rad.

1938 : Fehértemplom, Istvanvolgy, Ujvidék, Zenta, Adorjéan,
Szabadka, Kiilléd, Riakospalota, Ipolykiirt, Zalaapati,
Félszerfalva. ;

1939 : Versec, Dunabokény, Szeghegy, Csantavér, Békés-

csaba, Matészalka, Miskole, Csomor, Rakosszent-
mihaly, Matydsfold, Rakoskeresztur, Pestszentlérinc,
Bp.—Martonhegy, Bp.—Uj Szent Janos-Kérhaz, Nagy-
szombat, Balatonboglar, Egervar, Varasd, Zagrab.

1940 : Szeged, Szada, Ujpest, Pestujhely, Bp.—Zuglo, Sas-
halom, Bp.—Népliget, Kispest, Dunaharaszti, Bp.—
Roézsadomb, Gydr, Szombathely.

1941 : Szeghalom, Sztapir, Ersekesanad, Cegléd, Gyomré,
Pécel, Bp.—Rékosfalva, Bp.— Kébanya, Bp.—Tiszt-
viselstelep, Erd, Nagykanizsa, Fonyéd, Balatonfold-
var, Tihany, Sopron.

1942 : Hortobagy—Halast6, Gyoma, Ujverbasz, Zombor,
Bécsalmas, Bp.—Németvolgy, Bp.—Var, Békdsmegyer,
Tahit6tfalu, Simontornya, Tolna, Kaposvar, Balaton-
széplak, Siofok, Tata.

Ezek kozott tobb olyan adat van, melyek a m. kir. Madéartani
Intézetbe régebben beérkeztek, de mivel csak a koztes teriiletek kitol-
tésérsl volt szé, kiilon kozlésiikre nem adodott alkalom. Ezeket most
hélas koszonetiink nyilvanitisa mellett kozreadom :
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LiTTAHORSKY ANTAL 1938. XI. 28.ikarol kiildott egy példanyt
Fehértemplombdl, WINDAUER ANTAL szerint pedig 1939-ben
Versecen el6fordult, valamint KiszeLy LAjos szerint 1938-ban
Istvanvolgyon is. o

CsorRNAI RIHARD szerint 1939. XI. 27-ikén Zentan, udva-
raban 4 darabot litott, tobbet el is ejtett kozilok. Ezek_a ma-
darak mar 1938-ban fészkeltek ott ¢és hénapok oOta jartak az
udvardira elességért. Adorjanon szintén volt. DR. BERETZK
PETER 1942, V. 28-ikan szép szamban talilta mar 6ket Zentan.
Szeged kornyékén csak 1940. januarjaban litotott 3 db-t a Fehérto
felett elhuzni.

ScHENK HENRIK szerint 1942, tavaszan (majus) telepedtek meg az
elsék Ujverbdaszon.

Domeay ERNG 1938. oktéber utolsé napjaiban figyelt meg 1 part
Szabadkan az udvaraban.

WAHL IGNAC szerint Apatinban 7 év utag 1941. 1V, 28-ikan
jelentkezett ujra a balkdni kacagdgerle 2—3 parban a kozség tobb
pontjan. 1942-ben szintén van beléle.

Kill6don 1938-ban, Zom b orban CsorRNAI RIHARD szerint
tobb parban volt lathat6 1941/42. telén, amit SZEMERE LAszLO pontosabb
helymegjelolésekkel is megerdsitett. 1941-b5l CsorRNAI RIHARD kozlése
is alatamasztja sztapari megfigyelésemet.

DRr. OLTvANYI ISTVAN foglalkozott leghGvebben az egyik legnagyobb
hazai telepiiléssel, mely B a jan talilhaté és melyrél AGARDI EDE és
DRr. DORNING HENRIK is adtak hirt. 1927-ben DORNING szerint még
biztosan nem élt B a j an, de 1937. VI. 17-ikén mar tobb part észlelt.
OLTVANYD 1940. 1. 6-ikdn lett csak rajuk figyelmes (5 db). Szamuk
aprilisig  15—16-ra novekedett kisebb ingadozdsokkal. Az 1939/40.
szigoru telet csodalatosan birtik, a tujafak siiriijébe huzodtak be.
A télen bizalmasokka valtak az udvarban. 111. 11-ikén kezdtek szélani.
Egy héztetén néha 4—5 par is udvarol egymasnak. Egész nap szélanak.
Amikor 1941. aprilisiban magam is B a j & r a keriiltem, az egész viros-
ban, beleértve Ba jaszentistvant is, mindenfelé igen gyakorinak
taliltam. Ersek esanddon hasonloképen sok part littam, ellen-
ben se Siikkdosdon, se Baesmonostoron, se tobb mas falu-
ban nem sikeriilt egyet sem észlelnem. Bacsalmdsrél FABALAszLO
jelenti 1942, tavaszan.

A Hortobagy-Halasté egyik épiiletén és a toltések fiizfasorain
1942, oktéber 25-ikén DR. SATORI JOzSEF, DR. UDVARDY MIKLOS és DR.
VERTSE ALBERT egymasutan figyeltek meg egy példanyt.

SzIRACZKY SANDOR 1942. elején kapott egy példinyt Gyomardél,
ahol szerinte tobb par fészkel.

s
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DRr. Fut6 JOzseF Sze ghalmon 1941, juliusiban egy darabot
figyelt meg.

Matészalkaro6l NEMESTOTHY-SzZABO ISTVAN ad hirt, hogy
1939. janudr havaban 3 hétig minden nap latott egy balkéni kacagé-
gerlét, mely az advariba jart enni, fenyé6fiin éjszakazott.

Debrecenben, a Nagyerdei Parkban, 1937-ben UDVARDY
talilta meg a balkdini kacagégerlét. Ezutan rendszeresen megfigyelték.
Legujabban S6vAc6 MiHALY adott hirt felGle bévebben. 1941-ben csak
ITI. 21-ikén sikeriilt ket megtaldlnia. 1942-ben III. 23-ikdn bukkant
rajuk, V. 11-ikén meg is talalta fészkét, azonban mind a két tojas (V. 11.
és 18.) tonkrement és a @ otthagyta fészkét.

VASARHELYI ISTVAN 1939. nyaran figyelte meg az elsé fészkel6 part
Miskoleban. 1942, VI. 5-ikén ujabb adatot kapott ottani fészkelésérél.

Dr. VasvARl MIkLOs 1937. IV. 25-ikén Soltvadkerten,
1941. V. 13-ikédn pedig E rd e n litott egy-egy példanyt.

DRr. BorzsAK_SANDOR 1937-ben mar megfigyelte éket Péterin
és Vasadon. Az el6bbi helyen VONOCZKY-SCHENK JAKAB szerint 1940.
majusaban 2 par fészkelt. Gy d mr6n 1941-ben VASARHELYI LAszLO
figyelte meg.

PETER IMRE 1940. 4prilisdban S z a d 4 n udvardban figyelte meg,
TRricskA VIKTOR pedig 1941. februir els6 napjaiban P é celen latta.

Erdekes, hogy a meglehetésen gazdag székesfehérvari telepiilés
RADETZKY DEZSO és JENG szives kozlése szerint 1940. decemberben egy
szalig elvonult arra a télre.

Pontos adatokat kozol HORVATH JOzSEF is Bics k ér 6 1. Szerinte
mar 1929/30. telén egy példanyt latott egy udvaron szedegetni, de azutan
eltiint és ujra csak 1935. VI. 29-ikén litott 4 darabot. Ekkor mar koltot-
tek is Bicskén. 1941-re szépen felszaporodott szamuk, ugyhogy
1941/42. telén 30 -—40-es csapatokka is osszeverddtek.

DRr. KELLER OszkAR szerint 1938. dprilis kozepén Zalaap a-
tiban néhiny napig tartézkodott egy par.

DRr. PATkAl IMRE 1942. VI. 15-ikén Balatonszéplakon
és Si6fokon latott egy-egy part, az utébbi helyen VI. 28-ikdn
Dr. BaraNyovics FERENC is megfigyelte.

SzEMERE LAszLo6 szerint 1942, tavaszin Kaposvarott szép
szamban fordult elé. 1941-ben BARTHOS GYULA udvarian egy par fész-
kelt Nagykanizsan.

WAHL IGNAC 1942. 1V. elején Tolnan jirva, ott 6—7 pél-
danyt talalt, néha még 5—6-0s csoportokban is tartézkodtak a
fakon. 1938-ban még nem talalta ott Gket.

Dr. WoyNAROVICH ELEK 1942, jul. 3-ikin Simontornyan
hallotta Gket szdlani.
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. CrLAupk THIBAUT DE MAISIERES megfigyelt 3 példanyt 1942 IX.
5-ikén T a t 4 n.

Gydérben 1940. IX. 4-ikén lattam 2—3 darabot a vasut-
allomdssal szemben lévé parkban. 1941-ben a viros tobb més pont-
jarol is jelzi Krasz IVAN. 1942-ben naponta megfigyelte egy par visel-
kedését. A megfigyelés egy hénapig (IV. 9.—V. 9.) tartott. IV. 10-ikén
fészekanyagot hordott az elmult évi fészekhez. I1V. 12.—V. 2. kozt
kolt. V. 2-ikdn az egyik fidka kiesett és elpusztult, az éreg még tovabb
iil a fészekben V. 5-ikéig. V. 6-ikan a ficka mar tokos, V. 9-ikén tollas,
jol fejlett. Ez id6 alatt néha harom gerle is bejart az udvarra. 1942
év folyaman hat helyen észlelték a varosban. 1943-ban 80-as csapatot
is lattak (KrLAsz).

Sopronbd6l 1941, VIIL 9-ikén Dr. VEcsEy GYORY hozott
egy l6tt példanyt. Szerinte néhany par fészkel a virosban. Ezt az
adatot DR. BARANYOVICS FERENC is meg tudta erdsiteni.

A fovaros és kornyékének megszallasival kiilon érdemes foglal-
kozni. Mint tudjuk elGszér a jobbparton jelent meg 1936 tavaszin
Budafokon, ahol DrR. KALMAR ZOLTAN legujabb kozlése szerint
1942-ben mar az egész kozségben igen elterjedt. A viros belteriile-
térél isa jobb partrél kaptuk az elsé jelentést, melyet ifj. Szdcs JOzsEF
kiilldott, aki 1939. 1V. 27-ikén a Mdrtonhegyen egész napon
at latott egy darabot. Ugyanebben az évben koltott isméaraSvabhegy
masik oldalin, az Uj Szent Janos Koérhaz parkjaban (KocsAN). Ebben
az évben Intézetiink tisztviseldi a Rozsadomb oldaliban is kezdik litni,
kovetkezé évben maganak az Intézetnek a parkjaba is leszallt és még
gvakrabban latjuk azdta, pl. 1942, V. 2-ikin VONOCZKY-SCHENK JAKAB
a Fillér-utean végig jarva 2 part észlelt. A Svabhegy egyéb pont-
jain 1941/42, telén DR. BARANYOVICS FERENC (Székiacs-u.) és DR. Vas-
VvART MIKLOs (Csemegi-u.) figyelték meg, valamint ifj. Szocs JOzsSEr
juniusban a Németvolgyi-uton latta. 1942, aprilisaban 6fen-
sége JOzsEF kir. herceg figyelte meg fészkelését a Varban 1évé park-
jaban (NADLER HERBERT). Igy huzdédik északnak a D una mentén :
DR. DORNING HENRIK 1942, V. 24-ikén a Békasmegyerhez tar-
toz6 Csillaghegyen az egyik nyaralo tetején egész nap hallott
egyet szélani. URBAN SANDOR 1942, januirjaban egy darabot litott
Tahitétfalun.

A balparton az elsé jelentést 1938. XII. 15-ikén telefonon kaptuk
SzaBO IMRE-t6l, hogy Rakospalotan elészér 3, majd 11 drb.
jelentkezett udvaran. Széval a varos északkeleti hataraban jelent meg
elGszér. DR. DORNING HENRIK biztosan 1939. VII. 30-ikan hallotta
szolani Cs o m or o n, bar egy-egy kétes adata 1935. X. 31-ikérdl és
1936. T11. 28-ikardl is volt mar birtokdban. 1941 és 1942-ben ott is kol-

18%
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tott és télen is (1941. X. 5., XII. 11.) észlelték. Rakossz entmi-
halyrdél elgszor 1939. V. 20-kan RiszNER BELA jelenti, hogy mércius
6ta a kertes hazakbdl hallhaté. KésGbb DR. DORNING HENRIK tanul-
manyozta ezt a telepiilést. Ugyancsak 6 talalt ra Matyasfoldon
is, ahol ebben az évben mar tobb par koltott, tehat valosziniinek veszi,
hogy a telepiilés régebbi eredetii. BoHUS ABRIS szives kozlése szerint 1939/
40. rendkiviil szigoru telén 20—25 par telelt Rakoskereszturon.
Ebben az évben (1939) Pest hataraban legdélebbre Pestszen t-
l6rincen figyeltdk meg. 1940-ben északon zarja a félkort, amikor
Ujpestre betelepszik. Kitolti a hézagokat : Pestujhely — ahol 1941.
Gszén 400 500-as csapatokba verddve jar a tarlékon (BezsiLrLA). Bevonul
magiba a févaros balparti részébe, Zu gl é b a, ahol 1942-re igen felsza-
porodik (DORNING). PARLAY GYULA 1940. V. 27-ikén jelenti fészkelését
Sashalomrodl, amit DORNING is megerdsit. Beljebb a varosban DoR-
NING 1935. IV. 21-ikén a Simor-utcan, kis park felett, a Tisztvi-
selotelep szélén latott egy vilagosszinii gerlét atrepiilni, mely decaocto
lehetett, de biztosan WARGA KALMAN latta elGszor 1940 tavaszan a Nép-
ligetben. Délebbre raterjed Kispestre, ahonnan DR. VARGA BELA
jelez egy part 1940. X. 25. és XII. 18-ika kozt. A kor bezarul délen
is, Dunaharasztin, ahol WINDAUER ANTAL IX. hé végén figyelt
meg egy példanyt. 1941-ben Rakosfalvara is riaterjed. Bevonul
Ké6béanyara, ahol DR. DORNING HENRIK szives utdnjardsabol
értesiiltiink, hogy HALMos JANos (Halom-u. 11.) udvaraban telepedett
meg, s6t osszeparosodott egy szabadon jaré Streplopelia r. | risoria*-
tojéval 1942-ben. Marciusban féleg a him hordott fészekanyagot vesszo-
sepré tormelékébdl, a tojé épitett. I11. 18-ikan az elsé tojasok. HAL-
Mos szerint d. e. a him, d. u. és éjjel a tojo il a tojasokon. A Tisz t-
visel6telep villii kozt DR. DORNING HENRIK 1941. tavaszan
akadt rajuk, de egy ismerdsétél hallotta, hogy az egyik itteni villa
kertjében 1940/41. egész telén ott volt mar 4 ilyen gerle. 1942. 111.
21-ikén szolalt meg ujra s valdszinilleg 1941/42. telén is itt maradt
néhiny példany a villak kertjében, mert DORNING 1941. XI1. 29-ikén
még latott egyet. Végiil DR. VAsSVARI MIKLOs 1942. marciusaban a
Nyugati Palyaudvar kornyékén vélte megfigyelni, azonban
ideje nem engedte, hogy teljes biztonsiggal megallapitsa a fajt. Rovi-
desen tehat a Belvaros parkjaiban is szamithatunk ra.

Koszonettel vettiik a kivetkezd adatokat is ; AGARDI EDE (Matyas-
fold), MATE LAszLO (Székesfehérvar), NApor LAJosNE (Zuglé), RAD-
vANYI OTTO (Ujpest), Turcsek FERENC (Nagyszombat; Hontfiizesgyar-
mat ?7), VUKMANN GEzA (Zuglé), Dr. ZsiNDELY ENDRE (Komérom).
Azonkiviil igen héalas vagyok DR. DORNING HENRIK értékes tamoga-
tasaért.
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A m. kir. Madartani Intézet gyiijteményében a kovetkezd leld-
helyekrdl szarmazo példinyok talilhatok : Fehértemplom (%), Zenta (3),
Monor (3.9.9, semiad.), Pestujhely (3.9, semiad.). Ajindékozdi :
BEezsiLLA LAszLO, DR. BoRZSAK SANDOR, CSORNAI RIHARD ¢s LITTAHORSZKY
ANTAL, valamint egy széfiai példiny P. PATEFF-t6l. Halis koszonetiink!
Méreteik : 3177, 178 (Bulg. 180); 170,177, 181, mm.; Sex.? 175
(szdrny). Suly 3 210, 213 gr.; ¢ 179, 198, 206 gr.

Feltiinik az olvaséinknak talan, hogy Bezdan kimaradt a sorbdél.
Ennek oka, hogy az apatini el6fordulist az egyik kozlemény Bezdan
néven adta meg, s innen ment at az irodalomba is. Nem lehetett olyan
kozlemények adatait se figyelembe venni. melyek nyilvanvaléan
nem tettek kiilonbséget tobb kozeli faj és alak kozott mint pl. Str.
decaocto, Str. roseogrisea, Str. r. . risoria* s6t Str. senegalensis
kozt se.

Ha most mar osszevetjiik a balkiani kacagoégerle .nmg‘\'ar- és hor-
vatorszagi terjeszkedését az altalinos elterjedésével igen fontos kovet-
keztetéseket vonhatunk le, melyek megadjak tobb nyilt kérdés kulesat.
ElGszor is szemiink elitt jatszodott le egy természetes terjeszkedés, mely
megdont mindenféle elméletet, amely a mesterséges behurcolds (torokok,
bolgar kertészek, stb.) mellett tor lindzsat. Feltehetd, hogy a balkani
kacagdgerle Gshazaja India volt, mint ahogyan a galambok féleg tropikus
fajok. Innen robbandsszeriien terjedt négy, esetleg hdrom irdnyban :
1. keletnek Burmdba. 2. északkeletnek Assamon at —— amit elébb be
kell bizonyitani, hogy valéban él-e Dél- és Kozép-Kindban? : Kinaba és
Japanba. 3. északnak az Indus voélgye mentén a turkesztini fennsikra
a Richthofen-hegységig, a hegyes Tibetet koztes iirként hagyva ki —
amennyiben gerlénk Dél- és Kozép-Kinidban nem él, akkor a Hoang-ho

volgyén kellett raterjednie Eszak-Kinira — Mandzsuriira —Koreara-
Japanra és ezen esetben a 2. pont elesik. 4. nyugatnak az utiranya :
Perzsia—Levantei partvidék — Eszak-Balkan — Magyarorszag — Wieni

medence. Amikor atlépte a Boszporust és Eurépiaba ért, ott ugyanilyen
szétrobbandsszeri lehetett a terjeszkedése, amely részben nyugat,
részben észak felé irdanyult. Ezért nem valdészint, hogy valaha is élt
volna Gorogorszagban? Eppen igy tortént szemiink elGtt az utolsé
elényomulas is, amely Belgridbdl indult ki kétségteleniil és legyezd-
alakban lepte el a magyar Alfoldet. Az elterjedés hatirin letelepiiléesi
nem dllandéak. Ennek oka lehet, hogy a kevés part kiirtjak vagy tonkre-
megy, de oka az is, hogy télen szeret csapatokba verédni, és ilyenkor
tobb kisebb telepiilés 4ll télire tssze és nem biztos, hogy tavasszal
visszatelepiil-e a régi helyére?* Részben a terjeszkedd csapatok, ha le is
pihennek egy-egy kozségben, még nem biztos, hogy ott letelepednek-e,
pl. Zalaapati, Egervar, stb.
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Ez a masodik kovetkeztetésiink a magyar telepiilésbél. Barhova
is nézziink a balkani kacagégerle elterjedése nem egyenletes az altala
megszallt teriileten. Tekintve, hogy elterjedési teriiletén csaknem min-
deniitt az emberi telepiilések kozelségét, s6t magukat a falvakat keresi
fel, ez mar iiroket jelent telepiilésében. Ehhez jarul még, hogy a falvakat
ugrasszeriien szallja meg. Az igy szétszort populatiok téli csapatbaverd-
dése az oka, hogy mindenfelé szé esik vonulasirél is. Hazdnkban a
RADETZK Y-k figyeltek meg ilyen téli eltiinést Székesfehérvaron és KALMAR
Budafokon, de csak addig, ameddig az allomény fel nem szaporodott.
Igy kell tehat a Balkanon, pl. Albania, de az elterjedése hatarain Azsidban
is megitélni a helyi eltiinéseket, hogy a télen osszeillott csapatok szét-
szorédva nem mentek vissza koltési helyiikre.

Nem latok azonban kérdést fennforogni olyan szabadon jaré
kacagogerle csapatoknal, hogy vajjon nem Str. decaocto-k-e, mint ami-
lyeneket ARNOLD emlit a Lago Maggiore-rdl, hiszen tudvalevs, hogy
a Trieszt melletti Miramar-kastély parkjaban is igy tartottik a hazi
kacagogerléket. Itt valéban mesterségesen betelepitetett Streptopelia
r. yrisoria-krol van szé. Nydron mindlunk is tartjak ezeket a galam-
bokat, de nalunk az éghajlat miatt télire rendszerint befogjak &ket.
Ezek a szabadon jaré kacagogerlicék hihetéleg vonzé hatassal vannak
a fészkelé helyet kutaté balkani kacagogerlékre is. Igy dllhatnak eld
olyan tévedések, melyek tudni vélik, ki, mikor és honnan hozta és en-
gedte szabadon a balkani kacagogerlét, mint amit VERESs emlit pl. Paks-
rol. A valdsig rendszerint az, hogy tényleg hozott valaki akkor hézi
kacagégerlicét, melyeket szabadon jarni hagyva eldsegitette a vad
balkani kacagogerle betelepiilését.

Hangjukrol a két faj rogton felismerhets. Ma azt is tudjuk mar,
hogy a balkini kacagdgetle is , kacag™, csak sokkal ritkabban és nem
olyan tokéletesen mint a hazi gerlice.

A

A vizsgalt magyar anyagban (23, 5%, 3 sex.?) a szinezetek feltiiné

eltéréseket mutattak. Mig egyes példanyok hatanak szinezete krém-
barna, a has és a fej rozsaszines viligos sziirke — széval korilbelil
megfelel a HARTERT- és GENGLER-féle szinleirasoknak, — addig masokon
a hat oliv-sziirke, a has és a fej sziirkés és sotétebb —— ami viszont a

STUART—BAKER-féle leirasnak felel meg jobban. Ivari dimorfizmust se a
méretekben, sem a szinezetben nem talaltam. A méretekben STRESEMANN
(1920) szerint a himek valamivel nagyobbak : 19 .3« 172—185, 15 ,, @
170—182 ; mig SHAW (1936) szerint a himek a kisebbek : 183 149—175
mm. 59 167—176 mm., sulyuk ezeknek 3 141—205 gr., @ 175—215 gr.
Itt tehat nem talalvan kiilonbséget, a szezon-ruhiakban kerestem a
kiilonbség okat a kiillonbozd szinezetnek és azt talaltam, hogy az el6bb
leirt tollrubdk koziil az elsé csoportba tartozott 3 magyar és 1 bolgir
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példany. Ezek &sziek voltak (VIIT, XI), csak 1 mérciusi, szoval friss
tollazatuak, addig az utobbi szinezetben lévék mind tavasziak voltak
(II, IIT) és valéban jobban megtekintve az utébbiak tollazatan néha
finom keresztesikozas is mutatkozik, mely strukturalis szin és a kopassal
jar egyiitt. A két fiatal példany szinezete az elsé csoporthoz dll kozelebb,
ami megfelel HARTERT leirasdnak. ‘

Végezetiill mint olyan madar, amelynek elterjedéséhez nem sok
kétség fér, kedvezo alkalmat nyujt, hogy szarny méretein probara tegyiik
a REINIG-féle szabalyt. REINIG 1938-ban megjelent kionyvében kétségbe-
vonta a RENSCH altal hangsulyozott klima-szabilyok érvényességét
és helyébe, ugy vélte, hogy gazdag példasorozaton azt tudja bebizo-
nyitani, hogy ezek a szabalyok nem észak-déli iranyba, hanem az elter-
jedési goctdl tavolodva allithaték fel. RENSCH a példak sorozatat rogton
megcafolta (1938). TIMOFEEFF—RESSOVSKY (1940) az Emberiza aureola
PALL. esetében arra a kovetkeztetésre jut, hogy az iranyitatlan mutaciok
érvényesiilnek a szabadtermészetben ¢és ezek a szabalyok nem érvénye-
sek. Ezeknek az adatoknak helyességét pedig KLEINSCHMIDT cafolta
meg (1941). Majd RENSCH (1941) a csicsorke szarnyméreteit vette vizs-
galat ald, bizonyitva vele a szembenallo felfogasok tarthatatlansigat.

A Streptopelia decaocto Friv.-ra vonatkozo méreteket osszeallitva
a kovetkezd tablazatot nyerhetjiik — ennél azonban nem szabad figyel-
men kiviil hagyni az egyéni mérési hibakat, mivel nem egy idében,
s nem egy ember mérte a madarak szarnyait :

A wieni Naturhistorisches Museum anyaganak lemérését DRr. M.
Sassi-nak halasan koszonom.

Ha a méreteket osszevetjiik, ismét azt latjuk, hogy a populatiok
szarnyméretei délrdl észak felé, illetve a magas hegységek felé novek-
szenek, még ha a hibaforrasokkal szdmolunk is. Ha REINIG elimindcids
szabalya érvényben lenne, akkor Indiaban kellene a legnagyobb méretii
példinyokat keresniink, a legkisebbeket pedig Japinban és Magyar-
orszagon. Ha pedig megallja a helyét, hogy a ceyloni és délindiai populatio
kisebb az észak- és kozép-indiainal, akkor még inkabb 41l a BERGMANN-
szabaly.

Dolgozatom befejezésiil kérem munkatarsainkat, hogy minden egyes
eléfordul. st tovabbra is sziveskedjenek Intézetiinkkel kozolni, mert
még érdekes kérdés, miként tolti ki madarunk a kozbe-kozbe iiresen
hagyott helyeket, miként lepi el teljesen az Alfoldet, tovibba az sem
érdektelen, hogy mikor és hogyan fogja sorra megszallni a févaros bel-
teriilletének parkjait is.

Megjegyzés. Az 1043. évben megfigveloink szives féradozdsa folytan gazdag
adatsorozattal béviltek ismercteink a talkdni kacagdgerle elterjedése feldl. Ezeket

a fenti 1942, junivs 18-ikdn lezdrt tanulménycm kiegészit¢seként egész roviden a ké-
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vetkezokben kozolhetédin a német széveghen megadott régidk szerint: [ Zsdka
(DR, PATRAI IMRE) a gerlék 10—20-as csapatokban jirnak kinn a Berettyé partjén ;
Hajduboszérmény (BARSONY GYORGY, SOVAGO MIHALY); 11. Panecsovin (TABAKOVICS
GuszTAv) 1939. o6ta rendkivil elszaporodott ; Hc-rtvh-mI.\'fnl\':: (SCHENK HENRIK)
1938-ban ; I1I. Szegeden elszaporodott (Kovics GABOR, Term. Tud. Kozl. Pouf., 1943.
p. 151.) Jaszberény (DR, KorRBER ERNG): IV. Vaskapu, Tiszaistvdanfalva, Temerin
(DR. SzENT-IVANYI JO6zsEf, Fragm. Faun. Hung., 1943. p. 112—113.); Topolya, Ma-
gvarkanizsa (ANNOK-SzABO JANOs): Békova (HAUBROHR MOR) 1937. dta telepedett
meg ; Kunszentmiklos (DR. Upvarpy MIKLOS) ; Keeskemét (L1szkA GYORGY, Nimrdd,
1943. p. 316.) Veesés 1940. ota (MAJoROs JOzseF) Budapest-Allatkert (DR, VASVARI
MIkL6s), magam XI. T7-ikén 20-as csapatot littam a struce-félék ketrece koril ;
(SZOMBATH LAszLG, 1944, p. 10—11.); V. Sirospatak (DrR. PaNkA KAroLy, Vaddise-
ujsig, 1943. p. 119—120.); Hatvan (AGARDI EDE); Atkar (THAsSSY ELEMER): Ecseg
(WARGA KALMAN) 1939-ben ; Ersckujvar (DR. THUROCZY T1BOR, Vaddszlap, 1943. p. 48.);
Nyitra 1940 6ta (TurRcsERk FERENC) Vadaszlap 1943. p. 71.); VI. Pécs (AGARDI EDE,
IF]. GROF MERAN FiLop, Nimrdd, 1943 p. 251.); Németboly, Bita (AGARDI EDE);
Fadd (BARTAL AUREL); Patka (GROF KEGLEVICH PETER); Budapest-Orbanhegy, Pilsudski-u.
(BECKER JENG) az etetésre jird vadgerléket (Streptopeliat, turtur L.) elizték. Az egyik
példinyt annvira megsebezték, hogy az a sebeibe bele is pusztult. Budapest, Margit-
Koérhaz (DR. DORNING HENRIK) ; Papa (HAjpu IMRE, Nimrdd, 1943, p. 251.; Sdc1 ]J. A.,
Pipa és Vidéke, 1944. 5 sz, p. 4.); Magyarovir (VIDONYI ZOLTAN, Nimrod, 1943. p.
94.); Rajka (DR, SzLAvy TIBOR),

A balkani kacagdgerle ebben az évben (1943.) érte el Béeset i1s (NIETHAMMER).

Haldsan koszinjilk a fentieken kivil BERAUER ILoNA (Szabadka), Krasz IvAN
PINTER ISsTVAN (Gyér), SzeMERE LAszLO (Zombor), IFy. Szécs JozseF (Békasmegyer),
WAHL IGNAC (Apatin) bejelentéseit is.

Die Ausbreitung der orientalischen Lachtaube
in Ungarn im letzten Dezennium.

Von DR. ANDREAS KEVE-KLEINER.

Im Leben der Vogel treten manchmal Ausbreitungs-Bewegun-
gen auf, die wir nicht geniigend erkliren kénnen. In biologischer Hin-
sicht muss man sie sicher vom gleichen Standpunkt beurteilen, wie
in der Vererbungslehre die Mutationen. Als Schulbeispiel dient hiefiir
die Arbeit und Ausbreitungskarte von MAYR (1926) iiber die Verbrei-
tung des Girlitzes im letzten Jahrhundert, obwohl heute schon festgestelt
werden kann dass diese Karte nicht in jeder Hinsicht der Wirklich-
keit entspricht.

Unser Jahrhundert kann auch mit weiteren Beispielen aus Mittel-
Europa dienen, wie Sylvia nisoria nisoria BECHST und Dryobates syriacus
balcanicus GENGL. et STRES. Den Ausbreitungsgang des letzteren ken-
nen wir genauer (GRESCHIK, VASVARI), von dem ersteren wissen wir aber
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ebenso wenig, wie von dem des Girlitz. Der auffallendste und rapidste
Ausbreitungsvorgang aber verlief und verlauft auch heute noch vor -
unseren Augen ab, namlich der orientalischen Lachtaube (Streptopelia
decaocto decaocto FRr1v.), 'welche seit kaum vor einem Jahrzehnten vom
Balkan aus nordwestlich gegen Mitteleuropa hin ihre Ausbreitungs-
bewegung begann.

Wenn wir die Verbreitung dieser Art genauer betrachten, so
stossen wir noch auf mehrere ungeklirte Probleme. Am nordéstlich-
sten fand sie BUTURLIN bei Mariinsk am Amur. Auf Grund dieses ein-
zigen Exemplares beschrieb er sie unter dem Namen S. d. koreensis BUT.
(1934). Diese Rasse soll sich durch dunklere Farbe von der Nominat-
form unterscheiden ? In der Mandschurei ist sie nicht allgemein ver-
breitet. Die 6 Exemplare, die ORIl bei Sui-Chiu gesammelt hat, und
jene aus Korea, unterscheiden sich nach JAMASHINA von japanischen
Stiicken, dadurch dass sie nicht so dunkel sind wie diese. Nach TAKA-
Tsukasa und HACHISURA ist die orientalische Lachtaube in Korea
nicht selten, aber in Japan zeigt dieselbe eine sehr lokale Verbrei-
tung auf der Insel Hondo (Saitama, Chiba). Die Exemplare aus
Hondo erreichen nach STEINBACHER (1936) sogar eine Fliigelinge von
191 mm., und darum vrechnet er die ganze nordost-asiatische
Population zu S. d. stoliczkae. In Jehol ist diese Taube auch
bekannt, in Hopei (Tschili) ebenso, aber nach SHAW ist sie in der Gegend
von Peiping nicht haufig. BLACKWELDER meint, dass diese Art die
haufigste Lachtaube in Shantung und anderen nordost-chinesischen
Provinzen sei, z. B. Chang-hia. REICHENOw bekam ein Exemplar aus
Tschingtau, wo sie nach LA ToucHE in groferer Anzahl lebt ; da aber
die Sammler von SHAW sie dort nicht fanden, nimmt er an, dass sie an
der Kiiste nicht Liufig ist. RILEY besass 4 Exemplare aus Inner-Mon-
golien (Paotow-Bautu, Ninghisa). Es ist anzunehmen, dass die Exem-
plare von SWINHOE (Pao-an-hein, Senen-hwa-hien) ebenfals aus Nord-
China stammen (?). Die letzteren Stiicke sind der Nominatform gleich,
darum unterscheiden weder RILEY, SHAW, noch die japanischen Forscher
dieselbe von jener. HARTERT (1915) hat auch Central- und Siid-China
als Verbreitungsgebiet der orientalischen Lachtaube bezeichnet, doch
gibt es in der Literatur (SCHAFER, WEIGOLD, MEYER DE SCHAUENSEE,
YEN, usw.) keine niaherer Angaben. Es ist daher fraglich, ob HARTERT
unter dem Tshinling-Gebirge die siidliche oder die westliche Grenze
verstanden hat. Wenn die orientalische Lachtaube doch in Central-China
lebt, muss festgestellt werden, wo sie sich mit der Population aus Assam
trifft. Es gibt zwischen der indischen und turkestanischen Population
ein weites Gebiet : Tibet, welches lachtaubenfrei bleibt. Nach HARTERT
und STUART-BAKER lebt in Burma die dunklere Rasse Str, d. zanthocyclus
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NEWMAN (1906), die auch nach Jiinnan und Indochina vordringen soll,
was aber weder DELACOUR, noch INGRAM, noch andere bestitigen.
In Burma verbreitet sie sich bis cea. 1200 M. in die Chin-Hills, Ober-
Chindwin und Shan-Staten, nach Westen bilden Chittagong und Tippero
ihre Grenze gegen die Nominatform. Die Nominatform ist in Indien
allgemein verbreitet und hiufig, ausgenommen die nordostlichsten Teilen
des Himalaya und die feuchtesten Waldgebiete, wie die Malabarische-
Kiiste. In Assam ist sie auch sporadisch. Die Population in Siid-Indien
und Ceylon soll angeblich sehr klein sein und darum halten es einige
fiir moglich, dass der Name Str. d. intercedens BREHM (1855) sich auf
diese Population bezieht. obwohl BReHM als terra typica dieser
Taube Afrika angibt. In Nordwest-Indien (Punjab, Sind, Quetta)
[MEINERTZHAGEN, WHISTLER], Ladak (OsMAsTON) etc., und in Afgh a-
nistan lebt noch die Nominatform, aber schon jenseits der Gipfel
des Himalaya lebt eine grossere Rasse, die Str. d. stoliczkae HUME (1874),
die aus Kashgar beschrieben wurde. Ihre westliche Verbreitung reicht
in die Semiretschje-Provinz bis Dsarkent und Borohudzir. Ist hier
ebenfalls Vogel der Kulturlandschaft (GLADKOV). Die eigentliche Heimat
dieser Rasse ist das Becken der Fliisse Yarkand und Tarim. Die
nordlichsten Fundorte sind : Uchturfan, Aksu; die siidlichsten:
Sanju, Tschertschen-Darja. Mit Hilfe der Sammlungen von ABBOTT
und BEICK bewiesen RICHMOND und STRESEMANN, dass die Rasse bis
West-Kansu, bis zu den Vorbergen des Richthofen-Gebirges verbreitet
ist und bei Sining-fu, ihre sichere dstliche Grenzlinie erreicht. Die Nominat-
form ist nach Westen auch aus Persien bekannt. PALUDAN fand sie in
Laristan ; SEREBROWSKI] hat eine kleine Population aus Seistan unter
dem Namen Str. d. zarudnyi SER. (1928) beschricben. Tatsihlich misst
die Fliigellinge des Exemplares des Naturhistorischen Museums in Wien
nach SAss1 (in litt.) nur 164 mm, aber nach seiner Ansicht, gegeniiber
der von REISER, ist es ein junges Exemplar. MEINERTZHAGEN fand sie
im Irak in Mossul, Khanikin und Ranadi. Nach seinen Forschungen ist
die Siid-Grenze ihrer Verbreitung in Palestina die Linie von Gaza und
Hebron, in Syrien, besonders in Aleppo ist sie haufig. Nach JOURDAIN
lebt die orientalische Lachtaube in den Stidten von Cypern. In Iran und
Kleinasien ist die nordliche Verbreitungsgrenze unbekannt. Nach VASVARI
kommt sie in Inner-Kleinasien und an der Kiiste des Schwarzen-Meeres
(z. B. Samsun, Bafra, Tokat, usw.) nicht vor. Er fand sie hiufig im Siid-
osten in Adana — nicht aber noch ostlicher in Malatya —, dann in der
Nihe des Agiischen-Meeres, in Brussa, wie in den Ortschaften des
Vilayets Brussa. In Nordwest-Kleinasien fand er sie am ostlichsten in
Eskischehir, aber in Ankara schon nicht mehr. VAsvARI's Beobachtungen
sind beziiglich der von ihm nicht besuchten Gebieten vorziiglich von
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WEIGOLD erginzt worden, da WEIGOLD die orientalische Lachtaube an der
Siidwest-Kiiste Kleinasiens, wie in Smyrna und Rhodos fand.

Die orientalische Lachtaube tritt in Konstantinopel nach Europa
iiber. VAsvARI fand sie hier und in Tekirdag (Rodosto). Andere
Fundorte in der Tiirkei: Alpullu, Adrianopel. Usunkopri.
Gegen Westen kommt sie in ganz Thrazien vor: Alexandropolis, Gii-
miirdjina, Xanthi, Kavala, Saloniki. Nach Norden ist sie in Bulgarien
allgemein verbreitet. Von hieraus sandte HINKE (1834) die Exemplare
aus Plovdiv (Philippopolis) dem ehemaligen Kustos des Ung. National
Museums EMERICH FRIVALDSZKY, die der ersten Beschreibung der Nomi-
natform zu Grunde lagen (1838). FRIVALDSZKY — und nicht FRIVALSKY,
welchen Druckfehler aus ,,HARTERT, viele iibernommen haben — war
sehr behutsam bei der Beschreibung, da er die Bilge zur Kontrolle erst
NAUMANN und weiter LICHTENSTEIN gesandt hatte, die seine Ansicht
bestitigten. Dieselbe Vorsicht konnen wir auch aus PETENYI's Brief
lesen (1835). Beziiglich des Erscheinungsjahres gibt es eine kleine Kon-
fusion, da-am Titelblatt 1837, aber am ersten Blatt 1838 steht ; nach
der giitigen Mitteilung von Prof. J. SZINNYEI muss das letztere Jahr
fiir richtig gehalten werden. NAUMANN hatte HINKE’s Brief iiber das
Leben der Taube im Jahre 1837 publiziert. Die Erstbeschreibung blieb
aber unbekannt, da sie nur in ungarischer Sprache in der Ausgabe der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften erschienen ist. Erst REISER
veroffentlichte sie in deutscher Sprache (1894), worauf die Prioritat
FRrRIvALDSZKY’S allgemein anerkannt wurde. Die orientalische Lachtaube
ist in Siidd- und Central-Bulgarien aus Odrin, Harmanli, Krynowo,
Stara-Zagora, Ludjéne bekannt. In der Hauptstadt Sophia ist sie sehr
héufig, wie auch im Struma-Tal (Petrich, Paril, Golschewo), wo mar sie
auch bis zu 1100 in. [Iohe fand. Im Norden erreicht sie die Donau ostlich
bei Rustschuk, Lom-Palanka (VAsvARI) und westlich bei Vidin (MADARASZ).
In der Dobrudscha ist sie aus Constanza bekannt. In Ruménien lebt sie
in den Provinzen an der Donau, wie in Oltenien und Muntenien.
CALINESCU gibt die folgenden Ortschaften an: Oltenita, Podu-Grosului
(Mehedinti), Darvari, Obrasia, westlichst C‘alafat. Auf dem Balkan ist sie
nach allen Forschern am hiiufigsten im Mazedonien (Cheltikchi-Vertekope,
[stip-Novo-Selo, Veles, Uskiib-Skoplje, Tetovo, Novake-Rudoka-Planina,
Péc-1pek, Hadzarbar, Agino-Selo, Ramanovei, Kumanovo, Tabanovee,
liskovac). Von hier breitet sie sich scheinbar nach Albanien aus. Da
nicht jeder Forscher die Resultate seiner Vorginger bestitigen konnte,
scheint die albanische Besiedelung etwas schwankend zu sein. Sitidlichst
fand man sie in Valona (SALVADORI), ausserdem : Fjeri (WHISTLER),
Elbassan (TI1CEHURST, WHISTLER), Durazzo (LoDGE), Scutari (FUHRER).
Die Siid-Grenze ihrer europiischen Verbreitung ist also die Linie Saloniki-
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Valona. In Montenegro fand nur FUHRER die orientalische Lachtaube
unweit des Scutari-Sees bei Beri, Busovnik und Botun, und nach Aussage
von Prinz DANILO, lebte sie einst auch in Niksic. Sie kommt ferner auch
in Nord-Dalmatien vor: Nin (MAsTrROVIC) und Benkovac (KAKUSKIN-
CsorNAI). In der Herzegowina befand sie sich schon im J. 1888 u. z. in
Mostar. Dort wuarde sie imm>2r hiufiger, und nach DORNING war sie im
J. 1936 in Mostar. seshr gemein, was auch KUMMERLOWE, NIETHAMMER
(1932), DATHE (1933) und KorMos (1938) beobachteten. Nordlich
von Mazedonien ist die orientalische Lachtaube in Ost-Serbien sehr
haufig besonders im Morava-Tal (Leskovae, Pirot, Nis, Prokuplje,
Aleksinac, Stalac, Sikirica). Die nordlichste Spitze ihrer Verbreitung
blieb lange Belgrad.

Wie wir sehen, ist am unklarsten die chinesische Verbreitung
der Art, die auch eine spitere systematische Revision notig macht,
aber vorlaufig kéonnen nur die Rassen : 1. decaocio, 2. stoliczkae, 3. xan-
thocyclus anerkannt werden. Dass Streptopelia decaocto ein selbststindiger
Rassenkreis ist, hat HARTERT im J. 1916 festgestellt, wihrend die gewin-
liche Hauslachtaube (,,risoria** 1..) eine domestizierte Form des Rassen-
kreises Streptopelia roseogrisea SUND. ist, und mit jenem Rassenkreis
nichts zu tun hat.

Sehr lange hat sich die Ansicht erhalten, dass die orientalische
Lachtaube von den Tiirken eingeschleppt wurde. DORNING fiihrt
einen sehr sprechenden Gegenbeweis dieser Ansicht an, namlich dass
REISER (1893) und ANDERSEN (1903) sie in Sophia noch nicht finden
konnten, BOETTICHER (1919) sie dagegen hier schon fiir sehr gemein
halt, zu welcher Zeit man von einer Einschleppung durch die Tiirken
nicht mehr reden kann. HARTERT hat als ihr Verbreitungsgebiet auch
Griechenland angefiithrt, mit der Bemerkung, dass sie die Griechen in
dem vorigen Jahrhundert ausgerottet hiatten. Dafiir gibt es aber keinen
Beweis. DORNING kontrollierte neuerdings die alteste Litteratur iiber
diese Frage und kam zu dem Resultat, dass eher die Christen, als die
Tiirken die Tauben geschiitzt haben, obwohl es beide taten. Die den
Namen .. decaocto” betreffende Nage spricht auch fiir bulgarischen oder
griechischen Ursprung (NAUMANN, 1837; KLEIN, 1909: DORNING, 1938).
NOGEL, der ebenso wie HINKE ein vom Ungarischen National Museums aus-
gesandter Sammler war, hatte Unannehmlichkeiten mit den T iir k e n in
Brussa, wo der Vogel seiner Zeit schon sehr hiufig war, so dass er das
Sammeln dieser Taube einstellen musste (1842). Eine Klarung der Aus-
breitungs frage liasst sich durch die Verbreitung in Ungarn herbeifiihren.

Die Lage wurde dadurch missverstanden, dass die Taube iiberall
die menschlichen Besiedelungen aufsucht, in den Girten briitet und
ihr Futter in der Gehoften zwischen dem Haus-Gefliigel sucht. Nur
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wenn die Jungen sich im Herbst sehr vermehren, dann fliegen sie in
Scharen zu den Dreschplitzen und auf die Stoppelfelder. Die orientalische
Lachtaube vermehrt sich schnell, da sie jihrlich 3—5-mal briitet. In
Indien fand man ihre Eier auch in der stirksten Regenzeit. In Asien
briitet sie auch in der freien Natur, nur in Waldtiefen und Wiisten
briitet sie nicht. MEINERTZHAGEN fand ihr Nest m Palestina auf
dem Boden, oder sehr nahe vom Boden in Biischen. Ein Gelege besteht
immer nur aus zwei Kiern, es ist daher auffallend, wenn SHAW meint,
sie solle auch mehr Eier legen.

Durch ihre an die menschlichen Siedelungen gebundene Lebens-
weise wurde sie sehr oft mit der gewohnlichen Hauslachtaube (Strepto-
pelia roseogrisea ,risoria‘* ) verwechselt, die aber die domestizierte Form
eines afrikanischen wund -siidarabischen Rassenkreises ist. Auch die
besten Ornithologen haben die beiden oft nicht unterschieden, wie z. B.
T1CEHURST es fiir moglich lielt, dass der Name ,,decaocto* sich auf die
Hauslachtaube bezieht (vogl AusTALIT). Auch MAYAUD hat in seinem
Katalog die Hauslachtaube urspriinglich unter diesem Namen aufgenom-
men, uUsw.

In Ungarn wurde man erst im J. 1932 auf sie aufmerksam, als
B. MARJAY erkannte, dass es sich hier um eine ,,unbekannte** neue Tauben-
art handelt. Er sandte in diesem Jahre an E. NAGY ein Exemplar zur
Bestimmung. NAGY antworte ihm, dass dieses nach seiner Ansicht
Str. decaocto sei. MARJAY veroffentlichte dies in der Zeitschrift des Buda-
pester Zoologischen Gartens, ,A Természet* (1933). Gleich nach
MARJAY's Artikel brachte die Redaktion auch eine Mitteilung von NAGyY,
in welcher dieser den Inhalt des vorgehenden Artikel gar nicht bekriftigt.
sondern als sehr fraglich hinstellt, obwohl das Vergleichsmaterial vom
Museum aus Sophia schon zu seiner Verfiigung stand. Nach dem Titel
setzt NAGY ein Fragezeichen, dann schreibt er, dass die Balge aus Berettyé-
ujfalutf a s t den bulgarischen gleichen, und hiilt es nachher fiir w a h r-
scheinlich, dass sie auch zu dieser Art gehéren. Im nichsten
Jahre sandte darauf MARJAY ein Stiick an das Ung. National Museum,
wo dann GRESCHIK das Vorkommen der Art in Ungarn zuerst mit voller
Sicherheit feststellte (1933). Erst nachher getraute sich auch NaGY
die Angabe von Berettyéujfalu in dieser Form zu veroffentlichen
(1934). Diese Unsicherheit, und zweitens, dass man die Art oft mit der
Hauslachtaube verwechselt hat, nahm den ungarischen Fachménnern
das Vertrauen sich weiter mit der Verbreitung dieser Art zu beschiiftigen.
Das Verdienst NAGY's ist es, dass er in der Tagespresse, wie in Maga-
zinen, und auch in wissenschaftlichen Zeitschriften eine weitere For-
schung dieser Frage propagierte. Auf seine Anregung hin meldeten
das Vorkommen der Art WILHELM MaukscH und E. SZEMEREY aus



1943i " . DIE AUSBREITUNG DER ORIENTALISCHEN LACHTAUBE IN UNGARN IM 287
LETZTEN DEZENNIUM

Monor, und I. WAHL aus Apatin. Zu dieser Zeit war das zahlreichste
Vorkommen von Str. decaocto in Monor, weshalb ich den offiziellen
Auftrag erhielt diese Population im J. 1935 zu besuchen. Meine hier
gemachten Erfahrungen versffentlichte ich dann in der Zeitschrift , A Ter-
mészet. In derselben Nummer erschien von NAGY eine Antwort auf einen
meinen fritheren Artikel. Durch diese Polemie wurden unsere Mitarbeiter
fiir die Frage interessiert und bald nachher fanden sich in allen
ungarischen Zeitschriften auf einmal eine reichliche Menge von Pub-
likationen iiber die orientalische Lachtaube.

Uber das Vorkommen dieser Art finden wir eine ganz unsichere
Spur schon im J. 1918, laut deren in Kispest verwilderte Lachtauben
vorkommen (UJHELYI). Nach VAsSARHELY1 (1. UJHELYI) soll S. decaocto
auch in Monor schon ungefihr im Jahre 1920 erschienen sein, und
deswegen nimmt er an, dass eventuell die Kriegszeit-Storungen in
ihrer Aushreitungs-Bewegung hervorgerufen habe. Dieser Ansicht wider-
sprechen meine Nachforschungen in Monor, laut welchen sie zuerst um
1930 zu gleicher Zeit von SzeMEREY und dem verstorbenen Brieftriger,
der tiglich die ganze Ortschaft durchquerte, beobachtet wurden. Keiner
dieser beiden Beobachter war ein geschulter Ornithologe oder Vogel-
kenner, aber beide waren Taubenziichter, und so ist ihnen das Erscheinen
einer neuen Turteltauben-Art sofort aufgefallen. Die Einwohner erzihlten
mir zwar, dass sie diese Taube bald nach dem ersten Weltkriege be-
obachtet haben, aber wir wissen ja zu gut, mit welcher Vorsicht wir
solche Mitteilungen aufnehmen miissen. Die Daten der Taubenziichter
sind schon viel zuverliissiger, wesshalb angenommen werden kann, dass
die orientalische Lachtaube kaum viel frither als im Jahre 1930 sich
hier angesiedelt haben kann. Einer fritheren Ansiedelung widerspricht
auch der Umstand, dass gerade in Siid-Ungarn, wo immer bestrenno-
mierte ungarische Ornithologen titig waren, von keinem die orientalische
Lachtaube frither beobachtet wurde. So ist anzunehmen, dass dieselbe
erst um 1932 bei Pancsova die Donau iiberschritt. Von diesem Zeit-
punkte an kann der Ausbreitungsgang als explosionsartig bezeichnet wer-
den, u. zw. zuerst in Beretty6ujfalu—Monor—Paks. Im J. 1934 wird sie
in Apatin und Székesfehérvir bemerkt, was teils fiir die Besetzung der
Liicken, teils fiir einen langsamen Vorschreitunggang spricht. Im J. 1935
schreitet die Ausbreitung ficherformig nach Norden weiter. Der Ficher
fiingt 1m Jahre 1936 an sich erst nach den Seiten hin auszubreiten und
erreicht z. B. den Balaton-See. Im J. 1937 wird das schon eroberte
Gebiet besser besetzt. Am Balaton-See fingt die Art an sich von Siid-
Westen am flachen Siidufer entlang nach Nordosten vorzuriicken. Tm J.
1938 wird der Fiacher nach Siidosten ganz ausgebreitet. Die Taube macht
nach Norden bedeutende Forschritte und im Westen erreicht sie bei
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Félszerfalva (Hirm) die historische ungarische Grenze. Das Jahr 1939
war eine neue wichtige Periode fiir ihre Ausbreitung. Sie ist nun weiter
bis zu den Gebirgen nach Norden vorgeriickt, im Nordwesten hat sie Nagy-
szombat erreicht und nach Siudwesten hat sich der Facher in Croatien
(Zagreb, Waraschdin) ganz ausgebreitet. Im J. 1940 sind im Westen
Gyér u. Szombathely als wichtig zu vermerken und in den Jahren 1941
und 1942 hat sie sich an sehr vielen neuen Stellen sowohl in der
Ebene (Alfold), als im Westen in Pannonien gemeldet. Am Balaton
konnen wir ganz deutlich ihre Verbreitung weiter verfolgen.

Es ist ganz eigentiimlich, wie Budapest und seine Umgebung von
der orientalischen Lachtaube besiedelt wurde. Zuerst meldete sie sich
am rechten Ufer der Donau ganz an der siidlichen Grenze der Stadt, in
Budafok im Friihling 1936, wo sie sich bis 1942 sehr vermehrt hat
(KALMAR). Selbst in der Stadt hat man sie am Marton-Berg am
27. IV. 1939 gesehen (Sz0cs), und in demselben Jahre hat sie am Fusse
des Svab-Berg, im Parke desSt. Jdnos Spitals ge-
briitet (KocsAN). In eben diesem Jahre erschien sie manchmal auch
am Rosen-Hiigel und in den folgenden Jahren besuchte sie den Park des
Ornithologischen Institutes. Die Beobachtungen sind bis 1942 sowohl
am Sviab-Berg, wie am Rosen-Hiigel immer zahlreicher
geworden. Seine Hoheit der kgl. Herzog JosSeEr beobachtete diese Taube
im IV. 1942 in seinem Parke, am Schlossberg (NADLER). Die Ausbreitung
schritt im Jahre 1942 auch weiter nordlich der Hauptstadt fort, so bis
Békdasmegyer an der Grenze der Stadt (DORNING) und noch nérd-
licher bis Tahitotfalu (URBAN) an der St. Endre-Insel.

Am linken Ufer der Donau kam sie nordostlich bis an die Grenze
der Hauptstadt bei Rakospalota am 15. XII. 1938 (I. SzaB6). Im Jahre
1939 riickte sie im Halbkreis nach Siiden weiter vor, noch immer aber
ausserhalb der Stadt : Csomor (DORNING), Rakosszentmihdly (RISZNER,
DoRNING). Matyasfold (DorNING), Rékoskeresztur (BoHUs), Pestszent-
I6rine (DORNING). Im J. 1940 schliesst sie den Halbkreis nordlich :
Ujpest (KELLER) und fiillt eine Liicke in Pestujhely aus (BEZSILLA) —
wo sie sich bis 1941 so vermehrt, dass sie in Schaaren von Hunderten
die Stoppelfelder im Herbst besucht —, dann zieht sie endlich in die
Hauptstadt selbst (in Zuglo) ein, wo sie sich bis 1942 auch sehr vermehrt
(DORNING, u. a.), weiters findet sie sich in Sashalom (ParRLAY), dann
noch mehr im Inneren der Stadt : Népliget (WARGA) ; sie riickt auch
in sudlicher Richtung weiter : Kispest (VARGA), und schliesst im Siiden
den Halbkreis in Dunaharaszti (WiNDAUER). Im Jahre 1941 dringt sie
immer mehr in die Stadt hinein : Kébanya, TisztviselGtelep (DORNING)-A

In Ungarn und Croatien ist also die orientalische Lachtaube bisher
aus den folgenden Ortschaften bekannt (I. Ost-Rand des AHold
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Indien (STUART-BAKER) 158—169

Indien 160—172
Burma (HARTERT) 181—182'5 Kiautschau (REICHENow) 176 Sanju (HARTERT) 186 Iran (SEREBROVSKIJ) 163-—168
Hopei (SHAW) 149—176 Turkestan (HELLMAYR) 180—186 Iran (SAss1) 164
Mandschurien (YAMASHINA) 149—176 Naryn (Sass1) 178 Palestina, Balkan (HELLMAYR) 160-—175
Korea, Hondo (HARTERT) —191 Kansu (HARTERT) 188 Balkan (GENGLER) 180—185
"Hondo (Sass1) 175 Kansu (STRESEMANN) 180—190 Mazedonien (STRESEMANN) 170—185

Serbien (Sassr) 173—177
Bulgarien 184
Ungarn 170—181
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(Tiefebene) ; II. Banat; III. Zentral-Alfold : 1V. Gebiet zwischen
Donau und Tisza ; V. Vorberge der Karpathen : VI. Pannonien ;
VII. Kleine-Tiefebene ; VIII. Croatien). -

1932—33 : Beretty6ujfalu (I.), Monor (IV.), Paks (VI.)

1934 : Apatin (IV.), Székesfehérvar (VI.)

1935 : Derecske (I.), Bicske (VI.)

1936 : Kismarja (I.), Keszthely (VI.), Komarom (VII.)

1937 : Debrecen (1.), Péteri, Vasad, Soltvadkert (IV.), Pétervarad,
Vukovar (VIIL), Baja (IV.), Budafok, Balatonszemes—
Rad (VI.) '

1938 : Fehértemplom, Istvanvolgy (I1.), Ujvidék, Zenta, Adorjan

2 Szabadka, Killéd, Rakospalota (IV.), Ipolykiirt (V.)

Zalaapati, Félszerfalva (VI.).

1939 : Versec (II.), Dunabokény, Szeghegy, Csantavér (IV.),
Békéscsaba (II1.), Matészalka (I.), Miskole (V.), Csomor,
Réakosszentmihaly, Matyasfold, Rakoskeresztur, Pestszent-
16rine (IV.), Budapest- Martonhegy, Bp.-St. Janos Spital (VI.),
Nagyszombat (VII.), Balatonboglir, Egervar (VI.), Waras-
din, Zagreb (VIII.).

1940 : Szeged (Il1I.), Szada, Ujpest, Pestujhely, Budapest-Zuglé,
Sashalom, Bp.-Népliget, Kispest, Dunaharaszti* (IV.), Bp.-
Roézsadomb, Gydér, Szombathely (VI.).

1941 : Szeghalom (III.), Sztapar, Ersekesanad, Cegléd, Gyomrd,
Pécel, Budapest- Rakosfalva, Bp.-Kébanya, Bp.-Tisztvisels-
telep (IV.), Erd, Nagykanizsa, Fonyéd, Balatonfoldvér,
Tihany, Sopron (VI.).

1942 : Hortobagy-Fischerteich, Gyoma (I1I.), Ujverbasz, Zombor,
Bécsalmas (IV.), Budapest-Németvolgy, Bp.-Var, Békas-
megyer, Tahitétfalu, Simontornya, Tolna, Kaposvar, Bala-
tonszéplak, Siofok, Tata (VI.).

Diese Ortschaften sind aber nicht alle besiedelt. Es gibt einige,
wo diese Tauben nur fiir eine kurze oder lingere Zeitperiode erschienen
und dann wieder verschwunden sind, so Ipolykiirt, Zalaapati, Félszer-
falva, Matészalka, Szeged, Szada, Szombathely, Erd, Nagykanizsa,
Tihany, Tahitétfalu. Kann sein, dass beim Schreiben dieses Artikels diese
Orte wieder besiedelt wurden und andererseits, dass von den obener-
wihnten Stellen einige verlassen wurden. Die grossten Ansiedelungen
gibt es in Monor, Paks, Komarom, Baja, Budafok, Matyasfold, Pest-
ujhely, Ersekesanad.

Wichtigere Bemerkungen : WAHL teilt mit, dass in Apatin nach
der ersten kurzen Ansiedelung (1934) die zweite erst nach 7 Jahren als
standige Niederlassung erfolgte. Bei Baja konnte ich selber beoba chten.



1943]  DIE AUSBREITUNG DER ORIENTALISCHEN LACHTAUBE IN UNGARN IM 201
'LEZTTEN DEZENNIUM

dass die nahe bei einander liegenden Ortschaften ganz unregemiilig besie-
delt sind. Wo man Tauben erwarten wiirde, da gibt es keine, andere Dorfe
wieder haben einen reichlichen Bestand. KALMAR in Budafok, die beiden
RADETZKY in Székesfehérvar beobachteten, dass als der Bestand noch
sparlich war, die Vogel im Winter verschwanden, aber heute schon nicht
mehr. In Pestujhely fliegen nach BEzsiLrLA miichtige Fliige im Herbst
auch ausserhalb der Ortschaft. Nach DORNING hat sich ein 3 in Budapest-
Kébanya im J. 1942 mit einer Hauslachtaube ¢ in einem Gehofte gepaart.
Das 3 trug das Material aus Besenabfallen, das @ baute. Das erste Ei
war am 18. I1I. gelegt, — in diesem Jahre hatte sich der Friihlingseinzug
im allgemeinen sehr verspitet. Das g briitete Vormittags, das 2
Nachmittags und wihrend der Nacht.

In der Sammlung des Kgl. Ung. Ornithologischen Institutes messen
die Fligel der Vogel : Ungarische Bilge : 3 177, 178 ; € 170, 177, 181, —:
sex? 175.

Bulgarischer Balg : 3180 mm.

Gewicht der ungarischen Exemplare : § 210, 213; 2 179, 198, 206 gr.

Die Vergleichung der ungarischen und croatischen Ausbreitungs-
Verhiltnisse gibt die Moglichkeit wichtige Schlussfolgerungen iiber die
Ausbreitungsvorgiinge zu ziehen, welche den Schliissel zur Losung
bisher unlosbaren Problemen geben kénnen. Wir sehen wie sich vor
unseren Augen ein natiirlicher Ausbreitungvorgang abspielt, welcher
jeder Theorie von einer kiinstlichen Einschleppung (Tiirken, bulgarische
Gértner) widerspricht. Es kann angenommen werden, dass die Urheimat
der orientalische Lachtaube Indien ist. Von hieraus begann ihre explo-
sionsartige Ausbreitung nach 4, moglicherweise auch nurnach 3 Richtun-
gen. Was sich also in unserem Falle im Kleinen, das hat sich in Indien
im Grossen abgespielt. Die Richtungen waren : 1. nach Osten in Burma ;
2. ? ? nach Nordosten durch Assam -— China bis Japan und Amur —
aber hiefiir muss noch bewiesen werden, dass sie in Siid- und Central-China
lebt 7 ; 3. nach Norden durch das Tal des Indus in die Turkestanische
Ebene, hier wendet sich die Verbreitung in éstlicher Richtung bis zum
Richthofen-Gebirge, lisst aber Tibet unbevolkert, und so entsteht ein
weiter unbesetzter Raum zwischen der indischen und der turkestanischen
Population — wenn die orientalische Lachtaube in Siid- und Central-
China nicht lebt, dann miisste sie vom Fusse des Richthofen-Gebirges
lings des Hoangho China erreicht haben, und dann fallt Punkt 2. aus ;
4. die westliche Verbreitungs-Strasse ist : Iran — Irak — Levantisches
Kiisten Gebiet — Nord Balkan — Ungarn — Wiener Becken. Als sie
am Bosporus nach Europa iibertrat, erfolgte die Besetzung ihres neuen
Lebensraumes wieder explosionartig nach Westen und Norden, weshalb
es nicht wahrscheinlich erscheint, dass sie jemals in Griechenland gelebt

16
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hat (?). Wir sahen also ihr letztes Vordringen von Belgrad aus, dass
sich dieselbe ficherformig und explosionsartig abspielte. So sind auch
die Fille zu erkliren, in denen am Rande ihres Verbreitungsgebietes
die Ansiedelungen nicht stindig sind.

Es ist dies die zweite Schlussfolgerung aus den ungarischen Verhalt-
nissen. Die orientalische Lachtaube besiedelt ihr neues Gebiet nicht
systematisch, sondern sehr sporadisch, was dadurch gesteigert wird,
dass sie die Ortschaften bevorzugt und diese werden auch nur sprungweise
besetzt. So verbleiben immer Zwischenliicken in ihrem Verbreitungs-
gebiet. Die zerstreuten Populationen scharen sich gelegentlich im Winter
zu Fliigen zusammen, darum spricht man iiberall von ihrem Zug. Wenn
sich die Fliige im Friihling wieder zerstreuen, kehren sie nicht immer zu
ihren alten Brutplitzen zuriick, sondern sie kénnen auch in Ortschaften
bleiben, wo sie frither nicht gebriitet haben. Darum kommt eine Schwan-
kung an den Grenzgebieten ihrer Verbreitung oft vor und deshalb finden
sie oft neue Forscher an solchen Stellen nicht wieder.

In Europa werden an vielen Stellen, so in Schlossparks (Lago
Maggiore, Miramar b. Triest, uswy), wie in Bauernhiusern die Haus-
lachtaube (Streptopelia roseorgrisea ,risoria“) freifliegend gehalten.
In den ungarischen Bauerhiusern werden diese wegen der strengen
Winter fiir diese Zeit immer eingefangen. Solche Lachtauben iiben
jedenfalls eine Anziehungskraft auf die neu erscheinenden orientalischen
Lachtauben aus, weil sie so nahe verwandt sind, dass sie sich oft verbas-
tardieren. So konnen Missverstindnisse entstehen, welche von einer
kiinstlichen Einbiirgerung der orientalischen Lachtaube sprechen.
Gewiss handelt es sich in solchen Fillen oft um den obenerwahnten Fall :
Die Einbiirgerungsdaten sind zwar genau, aber es wurden zu diesem
Termin Hauslachtauben gebracht, die dann spiter die orientalischen
Lachtauben angelockt haben, welch letztere dann nicht unterschieden
wurden.

Uber die wohlunterscheidbare Stimme der orientalischen Lach-
taube wurde viel gestritten, zu letzt hat sie STADLER (1939) ausfiihrlich
besprochen.

Das von mir untersuchte ungarische Material (3 2, 2 5, sex. ? 3)
zeigt auffallende Unterschiede in der Firbung : Es gibt manche Exem-
plare deren Riicken créme-braun ist, die Unterseite und der Kopf hell
rosa-grau — was ungefihr der Beschreibung von HARTERT und GENGLER
entspricht —, dagegen gibt es Exemplare, deren Riicken oliv-grau, die
Unterseite und der Kopf graulich und dunkler ist — was wieder eher der
Beschreibung STUART-BAKER’s entspricht. Einen sexuellen Dimorphismus
fand ich weder in der Fiarbung, noch in den MafBen. Nach STRESEMANN
(1920) sind die Minnchen etwas grosser: 19 3% 172185, 15 e L
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170—182 ; nach SHAwW (1936) sind die Minnchen etwas kleiner : 18

-3 149—175, 5 @ 167—176 mm, die Gewichte derselben : 3 141205 gr,

Q@ 175—215 gr. Da ich keinen sexuellen Dimorphismus finden konnte,
suchte ich die Ursache der zweierleien Fiarbung in den Saison-Kleidern.
3 ungarische und 1 bulgarisches Exemplar von VIIIL, und XI. hatten,
das erste Kleid, aus III. hatte nur ein Stiick das gleiche, wahrend die
iibrigen von 11. und 11I. alle das zweite Kleid hatten, und wenn man diese
genauer betrachtet, kann man an ihnen feine Hungerstreifen an den Federn
finden, infolge der Abniitzung. Das Gefieder der zwei jungen Exem-
plare ihnelte der ersten Gruppe, entsprechend HARTERT’s Beschreibung.
‘ Zum Schlusse bietet uns diese Art, deren letzte Ausbreitungs-
Etappe vor unseren Augen ablief, eine giinstige Gelegenheit, an ihren
Fliigellingen die Klima- bez. Eliminations-Regel zu priifen. Diese
MaBe ergaben zusammengestellt folgende Tabelle — bei welcher nicht
ausser Acht gelassen werden darf, dass sie nicht von einer Person und
zu gleicher Zeit gemessen wurden, weshalb man mit individuellen
Messungfehlern rechnen muss :

Fiir die Abmessung des Materials des Naturhistorischen Museums,
Wien danke ich bestens DRr. M. Sassi, wie auch fiir seine litterarische
Hilfe, ebenfalls DR. H. DORNING fiir seine niitzlichen Ratschlige.

Die Tabelle bestiitigt die BERGMANN'sche Regel da die japanischen
und ungarischen Bilge nicht die kleinsten sind, wie sie nach REINIG sein
sollten, sondern sie sind die grossten, die Male steigen gleichmissig
nach Norden hin, bez. nach den Hochgebirgen, es fillt somit auch eine
ungerichtete Mutations-Anderung (TIMOFEEFF—RESSOVSKY) weg. Wenn
die orientalischen Lachtauben in Sid-Indien und Ceylon tatsichlich
klein sind, wird die BERGMANN-Regel noch mehr bekriftigt.

Der Fall der orientalischen Lachtaube gibt uns gute Gelegenheit
auch diese Fragen an der Hand ihrer Ausbreitung, als dessen Zentrum
Indien bekannt ist, zu priifen. Die ungarischen Verhiltnisse warfen ein
Licht auf die allgemeinen Fragen ihrer Verbreitung. Es ist sehr interessant
fiir den ungarischen Forscher, wie die Taube das lickenhaft besiedelte
Territorium besetzen wird, hauptsiichlich im Alfold (Grosse Ungarische
Tiefebene), und es ist auch nicht ohne Interesse, wie sie die Innerstadt
von Budapest erobern wird. Also die neuen Resultate werden bald interes-
sante Angaben bringen.

Bemerkung. Im Jahre 1943 haben wir weitere sehr wertvolle Berichte von
unseren Mitarbeitern erhalten, die ich als Erginzung zu dieser am 18, juni 1942
vodendeten Studie in dem ungarischen Text angebe. Die orientalische Lacdhtaube
erreichte in diesemn Jahra Wien (NIETHAMMER, Orn. Mber., 1943, p. 96. J. f. o,
1943, p. 296—304.). Eine dieser Meldungen berichtet iber die Konkurrenz mit der
Turteltaube (Streptopclia t. turtur L.),
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