Pérd veszedelme

A gyulai var dtadisardl készitett szerzédés harmadik pontja a végvarban 618,
torok szolgalatban 4llt radcoknak szabad valasztési lehetdséget biztositott:
»- - . ha el akarnak velek mennyi .. .szabad ligyen nekik, az addéssagért is Sket
senki ne haborgassa, és ha valaki kozilok ott akarna maradnyi, szabad ligyen
nekik”. Implom szerint ezek a visszamaradt racok voltak a viros els6 lakdi a t6-
rok hédoltsag utan.

A récok szerepe és hatalma kiilonosen akkor ndtt meg, amikor a Habsburg
haz a karlécai békével is még torok kézben maradt temesi bansig sakkban tar-
tasara szovetkezett velik. Az elnéptelenedett, elvadult vidéket is sujté szigo-
ri katonadllitisi és eltartdsi parancs, tovabba az 1j, f6ként német féldesurak
kinevezése (pl. Harruckern Janos GQyorgy), nem utolsé sorban pedig a meg-
megajulé rac betorések és dild fosztogatasok miatt vontatottan halads elére a
vidék ujratelepitése. Kiilonosen a racok minden képzeletet felilmulé 1703-as
pusztitasa és Lindner Keresztély Ferdindnd udvari kamarai tisztviseld kimélet-
len hardcsoldsa vette el a lakossag kedvét az itt maradastél. Ezek egyenes ko-
vetkezménye lett aztan az in. kuruc-vildg. '

Gyula véara ujra fontos szerephez juthatott volna a Rdkdczi szabadsaghare-
ban. A nagysigos fejeledem azonban hidba adott szigort utasitést 1705. aprilis
26-4n generalisanak: Kdrolyi Sdndornak Gyula és Jené ,,obsidigjara’” — meg-
szallasara — Karolyi a 300 fOnyi rac katonasig és a Richter hadnagy iranyi-
totta 200 német katona altal védett varat nem tudta bevenni.

Nines tudoméasunk olyan irodalmi alkotasrél, amelyik Kdrolyi gyulai ostro-
mat megorokitette volna. Van viszont egy-két Gyulat is emlegets kurue vers és
néhény szép bijdosé-dal, amelyek vidékiink kuruc érzelmeirél, szabadsag-
szeretetérd]l és hagyomanytiszteletérdl taniskodnak. Ilyen az 1705-ben kelet-
kezett
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Az folfuvalkodott,
Istent6l megfutamodott,
Magyarorszigot pusztits,
Magyar virt szomjizé
Racok veszedelmirdl

Es Szatméar megvételérsl
Uj versek,

és az ennél j6val ismertebb Magyarorszig, Hrdély, hallj 4j hirt!, amely mint
valami korabeli tuddsités, szinte helyzetjelentést ad az idészak torténeti ese-
ményeirdl.

A bijdosé-dalok koziil elég ha csak kettdre hivatkozunk. Mindkettdt Gyulan
jegyezték le. Az els§ igy ad jelzést szerzGje szomort sorsardl:

Megyek messze Rakdcezival,
Szivem tele bajjal, bival;
Harcoltam én. a haziért,

A haza szabadsagaért;

Most biijdosas a kenyerem,
Sés a konnytél, mikor eszem.

A szintén Bartok Béla gyljtotte masik — ez késébbi, vagyis nem a bajdosas
kezdetén keletkezett — ennél tobbet arul el a férfiasan vallalt bdjdosé sorsrdl,
a kinzé honvagyrdl és a haza irdnti hliségrdl:

Elindultam szép hazdmbdl:
Hires kis Magyarorszaghél.
Visszanéztem félutambdl,
Szemembdl a kénny kicsordult.

B ebédem, bt vacsoram;
Boldogtalan minden 6ram.

Nézem a csillagos eget,
Sirok alatta eleget.
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Jaj, istenem, rendelj szallast, N
Mert meguntam a bdjdosast:

Idegen foldon a lakast,

Ejjel-nappal a sok sirast!

Valdjaban a Rdkdczi -hagyomdny jelentkezett és kelt életre az 1735-6s békés-
szentandrasi parasztfelkelésben, az ugynevezett Péré-lizaddsban is. A magukat
kurucoknak nevezl szentandrasiak, kik vezérikkul Rdkdczit kiviantik haza
Rodostébdl (a fejedelem a szervezkedés idején mar nem élt!), elsGsorban a fol-
desiri kizsakméanyolastdl és a jobbagyi kotottségektdl akartak megszabadulni.
Ezért kezdtek targyaldsokat a nagylaki rac kapitany : Szegedindc Péréval. El-
hatérozédsukat nem befolydsoltak vallasi szempontok, jéllehet, tobb pap is
akadt taborukban. Igy a vésztsi Kecskeméty Jdnos, az okinyi Baloghi Gergely
és a nagyzerindi Szilahy Jdnos, kik ,,borzaszté kotozéssel és custodia alatt Bu-
déra vitettenek”, s6t a szervezésben vald részvétel miatt s mert imadkoztak a
taborokban a felkelés sikeréért, biintetést is kaptak.

A késGbbi szarvasi pap, a nagy tekintélyi Tessedik Sdmuel is gazdasigi okok-
bél eredeztette a ,,Szarvas hatdriban’ tamadt ,,Péré- és Matula féle lazadast”.
A Nddor Jené forditotta Szarvasi nevezetességekben varosa lakéinak a mozgalom-
tél valé tdvolmaradisit pl. azzal magyarazta, hogy ,,jésdgos foldesurukkal -
valamennyien nagyon meg voltak elégedve”’. Nem érte be azonban az esemény
ilyetén kommentalasival, fontos tanulsdgokat is lesziirt. Példaul ilyeneket: a
,lazadas megelGzésének legbiztonsigosabb eszkoze — emberséges bandsmadd az
aldrendeltekkel szemben”. Aztén: ,,Ha a magyar alattvalénak csak annyi ko-
telességet kellene teljesiteni, mint amennyit az urbarium el&ir, akkor helyzete
elviselhetd lenne . . . . A magyar térvények elég jogot biztositanak a foldes-
uraknak jobbigyaikkal szemben, . ... nem kell a térvényben elGirtaknal t6b-
bet kovetelni”. S végiil :,,Az urbarium némely pontjait . ... a birtokosok, azok
jobbagyai és a koz javira médositani” kell.

Hogyan és miért keriilhetett sor az egykor még kuruciild6z8 Szegedindc Pérd-
val valé kapcsolatfelvételre ? Ugy és azért, mert id8kdzben Péré megtudta, hogy
fpapja: a gyava belgradi metropolita — korabbi igérete ellenére — behddolt
és megegyezett 111. Kdrollyal, aki csak tigy volt hajland6 megtjitani a racok-
nak adott korabbi szabadsigjogaikat, ha dttérnek a katolikus hitre. Péro, ki a
szerb nemzeti egység biztositékat latta a gorogkeleti egyhazban, hamar felis-
merte a bécsi udvar praktikdjat. A csaszar és a metropolita kozotti paktumot
népe alapvetd érdekeit durvan sért6 dokumentumnak fogta fel. Vallasi okokrél
tehat kizardlag csak a racok esetében volt sz6, akik az osztrak beolvasztasi-
fellazit4si politika ellen tiltakoztak, amikor vallisuk védelmében harcra keltek. -
Végiil is Péré nem csekély vivédas utan hajlandénak mutatkozott arra, hogy
az elégedetlenkedd szentandrasi vezetSkkel: Sebestyén Jdnossal, Szilassy Ist-
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vdnnal, Pdsztor Andrdssal és a biré Vértessy Mihdllyal egyezségre 1épjen a , ko-
z0s” ellenség ellen. Ezzel a mozgalom hatirozott nemzetiségi jelleget is kapott.

A felkelés értékelése a torténészek kitelessége. A mi szempontunkbdl is jelen-
t6s azonban, mert ennek a bukésaban is felemelGen szép, nemzeti jellegen feliil-
emelkedd emberi tiltakozasnak az emlékét t6bb histérids ének és szajrol széjra
terjed6 monda &rzi. Els6ként nézzikk meg Mednydnszky Antal latin nyelvi
disztichonos versét, amellyel a mozgalom leverésére szervezett kzponti sere-
get kiméletlen harcra serkenti. Ahogy a cim mondja: Fels6-Magyarorszag la-
kosaihoz szdl, ,,mikor a tiszantili lazaddk ellen fegyvert fogtak’.

A csupa dorgs frazissal teli versnek nincs sok mfivészi értéke. Latin nyelvii-
sége miatt agitativ ereje is kevés lehetett. Csak izelit6il kozliink belSle néhany
gondolatot prézai forditasban. Ime: ,, Fegyvert ragad a magyarok haragja, re-
megjetek lazaddk! MegbiinhGdsz majd hitszegésedért, te elvetemult témeg!
... Siess ,magyar, nyitva a dicsdség mezeje. . ., villamlé kardoddal gy6zd le a
lazadé esapatokat. .. Ezt kéri, ezt 6hajtja az utédok hosszu sora, ezt kivanja
az ausziriai fejedelem akarata is. .. Latom, imé, vérfolyok aradnak, s a hitsze-
g6 fejek a piszkos foldon hevernek... a magat oly merészen visel§ hun. ...
fegyverrel Gsszeztizza, szétmorzsolja a lazadé csapatokat. .. Oh, milyen ujjon-
gast, mekkora mérhetetlen romet 14t majd az a nap! Egyediil a fogoly csapat
jajgat majd, és a hitszegd nyaka megkitozve, a leghliségesebb sereg erejétol
megtorve, egymas utdn lépegetd labain csorgd bilineseket vonszolva, megy
majd lovad el6tt, 6, te serény gydztes”. Es igy tovabb. ..

Az arisztokrata Mednydnszky Onpusztité harcra, belsd viszalyra ingerls-
buzdité verse mogott — fuggetlentl attdl, hogy egy széval sem beszél nemesi
érdekrdl — osztalyvéds szandék és akarat lapul: le kell szdmolni kiméletleniil a
rendi t6rvények és szokisjogok ellen lazaddékkal. Nem emliti a mozgalom ve-
zetGit sem — feltehetGen nem érdemesitette méltéknak Gket arra, hogy a ne-
vitket szdjara vegye. Nem torddik a felkelés igazi okaval: a silyos adéterhek-
kel és a kettés — értsd foldesuri és allami — elnyomassal és kizsakmanyolassal
sem. Csak az okozatot latja, azt is egyoldalian: az osztalytarsadalom konyor-
telen, antihuménus elveit, nemesi el§jogait szentnek és sérthetetlennek tartva.

Mednydnszky Antal klasszikus formaban és nyelven irt versén kivill még két,
téménkba vigé histérids éneket ismeriink: a T'okody Mdrton szerzette Pérc ve-
szedelmél (ismert Péré téteményei és haldla eimmel is) és egy magit meg nem
nevezs verselS Rebellis ének Pérd ldzaddsdrdl cimmel irt miivet. Allitélag mind-
ketten részt vettek a felkelésben, habar ez a magat ,,magyar kurucok oberst-
kapitdnyanak” nevezd Tokody esetében nagyon is kérdéses. Mar az is kétséges,
hogy a bihari foldbirtokos nemes ott volt-e a jobbégyi sérelmek ellen tiltakoz6
felkelésben. Egyszertien nem hivatkoznak rd a fennmaradt irdsok; ez egyben
azt is jelenti, hogy nem jatszott jelentGsebb szerepet a révid ideig tarté had-
jaratban, pedig mint Rdkdczi kuruc kapitanyat megkilonboztetett hely és tisz-
telet illette volna meg ott a nagy fejedelem harcat folytatni akaré seregben. De
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nem talalni nevét a t6bb mint 150 ,,b{inost” megnevezd periratokban sem
(Osszesen 169 rabot vittek a Csonka-toronyba), holott mint tisztet — még ha
id8kozben aruldként hiiségeskiit tett volna is — legalabb ,,examinara’, kihall-
gatésra kellett hogy vigyék. Az ftélet végsé megokolisdban azonban még a
valloméséra sem épitett a kilonbirésag. Erthetetlen az is, hogy az allitélagos
felkel6 kapitény, aki sajat kihallgatdsdnak korilményeir§l semmit sem arul el,

/”_ 2

s aki szavainak hitelét ekként erdsiti:

Vasakat viselvén, hordoztunk lancokat,
Labunkon hordoztunk nagy vaskarikakat,
Nagy béanatban fajtunk mi magyar nétankat,
Keservesen ettunk rendelt préfuntunkat.

Ugyan, {6ld, indulj meg, kiiszikla hasadj meg!
Az igazsig mellett Joisten segélj meg!. ..

Jaj, nehéz légyen artatlan szenvedni,

Az mas kardja miatt keresztet viselni!,

hogyan tudhatta az 6sszehasonlithatatlanul nagyobb testi-lelki szenvedést el-
visel8 Péré kinszenvedését nyugodt kozombosséggel szemlélni. Péré kinzasanak
részletezd leirasat olvasva, arra sem meriink teljes bizonyossiggal kovetkez-
tetni, hogy mint szemtand, ott velt-e a partitéssel és felségarulassal vidolt
tarsak kivégzésére kirendelt 50 rab kozott. Valészintibbnek latszik, hogy olyan
valakit6l szerzett tiizetes értesiiléseket, aki latta ,,a gonosz rac’” nagy onfegye-
lemmel viselt szenvedését és martiriumat. Hsetleg csak a Budén felallitott
killonbirésag Bihar megyének is eljuttatott peranyagit olvasta, és azt szinezte
ki sajat fantazidja és a néphiedelem szerint ¢ Tokody versének ugyanis az a leg-
megrazébb részlete, amely Péré keménységét, allatias kegyetlen megkinzisat,
brutalis kivégzését és a testamentumat ismerteti:

...... Pérét hirtelen megfogtak,

Az baji héhérnak kezébe ajanlik,
Budoskoves ruhdval az testét bévondk,
Gyengén tartott testét szurokkal locsolik.

Kormeit ujjarul egyenként levondk, : -
Szemét és orcajat allaig lenyuztak, : .
Az olajos méceset az fején meggydjtak, — v
A csigan pediglen hét singnyire nyujtak. -
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Péré pedig kérvén reménkedik vala,
Kérvén a Krisztusnak kinszenvedésiért,
Ama dragalitos szép piros vériért:

,,Usak ne kinozzatok, — elégséges immar!”’

Vadak-, madaraknak ajinlom testemet,

Az Krisztus kezében én biinos lelkemet.
Kinek mit vétettem : nékem megbocsisson —
Lelkemnek peniglen Isten irgalmazzon!”

Ugy maér, hogy az nagy kin ugy elbagyvasztotta,
Hogy mar semmi csontjat egészben nem birta . . .
Haldlos utjaban communical vala:

Hogy é16 Istennel megbékélne vala.

Péré Péter fiam, szerelmes gyermekem,

Te hozzad is mostan végbucsumat nyujtom!
Mint édes atyatok oktatétok voltam:

De magam peniglen tanuini nem tudtam!

Azért Péter fiam, te ugy cselekedjél:

Ha valahovd mégy, mastul tandcsot kérj,
Magad akaratjatul sohuvd ne menjél —
Hogy veszedelemre utdnam se essél!

Pér6 Julidnna, szerelmes leAnyom,
Tehozzad is mostan végbucsumat nyujtom;
Mint édes atyatok oktatétok voltam, —

Te ric vallasodbul ki ne tantorodjal!

— Mar én haldlomon most ne irtdézzatok! . . .
Most éles bardokkal testem daraboljak,
Kezeim labaim darabokra hordjak, —

Ottan budos pondrdk testem széjjelragjak!

De ha szemtanuként ott volt Tokody kapitiny a budai Szent Gyorgy téren
felallitott vesztShelyen, akkor miért nem emliti egyetlen széval sem a tébbi
vezets: Szilassy, Sebestyén, Pdsztor, Matula, Berta, Szabo és Szints kivégzését,
hiszen halalukkal még erteljesebben, még hatésosabban tudhatott volna izgat-
ni nemecsak a szervezetlen felkelés, hanem az druldnak bélyegzett fGvezér ellen
is ? Att6l tartott, hogy a tomegmészarlas talsdgosan artott volna a drakdi
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szigorral buntetd Habsburg hiz tekintélyének, vagy attél, hogy az ember-
telen dontés nem tenné kedvezbbb elbirdlasiva a kiralyi kegyet, amelyet
akként gyakorolt I11. Kdroly, hogy 12 halalra itéltet kockavetésre kényszeri-
tett: 8k dontsék el maguk, ki legyen az a négy (Mddy Mihdly, Kiss Istvdn,
Korédy Janos és Sigry Mihdly), akinek haldlall kell lakolnia ¢ Mindegyik olyan
specialis motivum, amelyik versbe kivdnkozik: a mondandé erkélesi sulyat,
realitisat, dramaisigat, a téma jelentGségét fokoznd, nem utolsésorban pedig
az énekszerzd érzelmi hovatartozasat, a felkelésben vald esetleges részvételét,
s6t a kivégzett tarsakkal szembeni egylittérzd rokonszenvét dokumentilna.
AXkkor is érzékeltetnie kellett volna valamit ezekbdl, ha versének torténetesen a
Péré veszedelmét adba cimiil.

A targyi tévedések tovabbi kérdéseket tamasztanak. Tokodynak, mint el-
hurcolt ( ?) kapitanynak ugyanis, ha mashonnan nem, hit az itélet indoklasabél
azt is tudnia kellett volna, hogy a szentandrisiak Péré tudta és beleegyezése
nélkil tlizték ki 1735. 4prilis 25-én a felkelés zaszlajat, és hogy Vértessyék két
kovete: Kovdes Jdnos és Bartha Istvdn el sem jutott Péréhoz. Hamarabb el-
fogték Sket, s 6k vallottak ki kinjukban az aradi varparancsnok elStt a folkelés
titkat s adtak hirt a szervezkedés allapotarél. Ennek alapjdn mir méjus 3-4n
letartéztattak Szegedindc Jovanovics Pétert (Pérét), mig a parasztsereget csak
méjus 9-én verték szét az aradi varparancsnok erre kirendelt, hiiségiiket bizo-
nyftani akaré szerb hatarér-katonai.

Olyan tények ezek, amelyek Tokody aktiv kozremiikodését nagyon kétséges-
86 teszik. Inkabb azt a megoldast fogadtatjik el velink, hogy a mindéssze két
— 4ltalunk is ismertetett — versszakra tamaszkodé szubjektiv ,,vallomas”
csak olyan kolt6i fogés volt, mint amivel a mesemonddk is gyakorta élnek zaré
formuliikban, hogy kitalélt torténetiiket hitelesebbé tegyék.

A mésik verses histéria, a Rebellis ének a Péré ldzaddsdrél mind hangvételé-
vel, mind Péré és az ,,atkozott ric nemzet’” biéinds eskiiszegésének hirdetésével
egy tdrél fakad a Tokodyéval. S6t még egyik-mésik kifejezése, gondolatainak
tagolasa, versszakolasa is rokonitja hozza. Azonos a versforma: a 12 szétagos
magyar alexandrinus is, legfeljebb ez kovetkezetesebben alkalmazza a négyes
bokorrimet. Taldn Tokody kétféle feldolgozassal is prébalkozott ?

A Rebellis ének a Péré lazaddsdrél nem Péré kivégzésére helyezi a hangsualyt,
hanem a harcra és annak el6késziileteire. Szé sincs benne a kivégzésrél, csak a
rabsagban szenvedd 169 perbefogott sorsirdl, akiket ,,az muskatérosok kemé-
nyen Oriztek’, s akik kozott rabként ott volt a vasat visels, lancot hordozd, a
rendelt préfuntot siralommal fogyaszté énekszerzd is, ki tarsai vigasztalisara,
ahogy mondja: ,,az § kedvokért” irta 1735. ,,Szent Mih4ly havanak 30. nap-
jén’’ rebellis versét. Igy hat nem is szélhatott a kivégzésrdl, minthogy az itéletet
csak a kovetkezd év mércius 11-én hirdették ki. Ennélfogva a felkelSk kérében
elterjedt tévhitnek i< lehetett még hitele. Vagyis annak, hogy Péré volt a felelGs
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mindenért: a szervezkedésért ugyanigy, mint a végsd bukasért. Ezeket olvassa
Péré fejére:

Békés varmegyébil jeles férfiakat,
Nemtelen, de vitéz nevendék ifjakat,
Zselléreket, szolgakat, szabadosokat
Elrontal s fegyverre hanyattal sokakat.

Sok eskiivéseddel kiket hitegettél,
Hamis leveleddel it s ott felkerestél,
Méreggel, nem mézzel hozzad édesgettél,
Vigre szép szén alatt rabsigra ejtettél.

- Sebestyén Janos volt az elsének neve,
Alkit Szilasi is csakhamar kovete,
Virtesi Mihaly is utdnok siete,

Indul Pécska felé szive keseregve.

Az midén Péeskara eljutottak volna,

Es az hagyott helyen megszallottak volna,
Tudakozdk Pérét, hogyha otthon volna,
Megérték szandékat, hogy aruld volna.

Az énekszerzl szerint csak ekkor kezdtek el bnmaguk fegyverkezni:

Elbucsuzvan mindjart az utnak indultak,
Nem sok id6 mulva Bikishez jutottak.

Ott nagy hamarsiggal zaszlékat emeltek,
FelsG- s kozép, alsé rendeket is tetitek,
Amikint lehetett felfegyverkeztettek,

Az kit sok parasztok serinyen kovettek.

Sarkadi gyalogok azutin mindjarast
Indultak kozéjek, elhagytak egyet-mast,

Ok is mint magyarok felfegyverkeztik Marst,
De 0k is rabsagra estek szemlatomést.
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A csatardl és a bukésrél igy adott jelentést a histérids ének:

Nagy hirtelenséggel az racok tabora,

- Kinsk f6vezére volt Kapitdny Csorba,
Redjok rohana, mint Isten ostora,
Ki sok artatlan virt Erd6hegynél onta.

Oh, szerencsétlen nap, az melyre virradtak,
Mely szomori banat, az kire jutottak,

Kit sok édes atyik s anydk megsirattak,
Magzatjok elesvén, jajszéval zokogtak.

Veszedelmek utdn csakhamar rabségra
Estek, oldhoktul hordottak Varadra,
Tizenkét hét mulva Varadrul Budara
Hurcoltdk naponkint az examinara.

Ott szdmos id8ket rabsigban toltottek,
Szazhatvankilencen vasakat viseltek,
Kit budai varban al4 s fel kisirtek,

Az muskatérosok keminyen Griztek.

Rabok voltak ezek, viseltek vasokat,

Vasokat viselvén, hordoztak lancokat,
Lancokat hordozvan, tottek sirasokat,
Siralommal ettik rendelt préfontjokat.

A kuruc-vilag emléke a Péré felkelés leverése utan is mozgdsitani tudott. Po-
zitiv és negativ irdnyba is. A klérus — hasznot akarvin hidzni bel§le — a pa-
rasztmozgalmat kizérdlag kalvinista machindciénak tiintette fel. Petik Ambrus
az 1784-ben irt Békés megye leirdsdban is ezt mondja Szent - Andrdsrél: | 16t va-
gyon a ma nagy Godény halma, kire az 1735-ik Esztend6ben a Tiszin innen
ostobdul fel-tdmadott Gyilevész kdlvinista paraszt nép maga Zaszl6jat elGszor is
ki itdtte, és végre Ns. Arad Vrgyében ErdGhegy mellett a Ratzsigtol Széllyel-
veretett és elszéllyeztetett, most pedig mér azon halom az urasig részére szollG-
vel vagyon beiiltetve’.

Hiaba lett az egykori taborhelybdl sz6l6hegy, mint lathaté, az emlékezés
nem oldotta békévé még a kalapos kiraly uralkoddsinak elsG éveire sem a Péré
felkelés emlékét. Gyuldn t6bb mint 100 éven keresztill — egészen 1845-ig —
nem vélaszthattak pl. reforméatus birst. Ujabb forradalmi légkor kellett hozz4.
Hogy milyen erds volt a felekezetek kozotti hare, azt akkor érzékeljik igazan,
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ha arra gondolunk, hogy 1808-ban mar gorogkeleti bird is keriilhetett a varos
élére.

A kurue vildg és a Péré felkelés egytittes emléke jelentkezett a hédmezivé-
sarhelyiek tn. Peth6—Toré-féle zendulésében is 1753-ban. Ennek a szélai is el-
vezettek egész Szentandrisig. Az akték szerint T'0ré Istvdn Gesédi révészen
kiviil pl. perbe fogtdk Szdsz Jdnos 6esddi és Olyvedi Andrds szentandrési refor-
matus tanitét is. Utdbbit azért, mert az egyik vasarhelyi felkelonek egy éjsza-
kara szallast adott.

Jellemz6 tény : Peth6ék még 1753-ban is hittek Rdkdczi és Bercsényi hazaér-
keztében. A hédmezbviasarhelyi ficklevéltar aktii kozott 1753. aug. 13-i kelte-
zéssel pl. egy olyan jegyzokonyv talalhaté, amelyben Gyéri Istvin 37 éves va-
sarhelyi kélvinista lakos mint tand arrdl vall, hogy az oroshézi Téth Mihdly
az Grnapi véasdrkor azt ,beszéllette” neki, hogy egy bizonyos oroshazi ember
k6t Gorogoket vitt volna 100 Forintokért a Vaskapuhoz”. Amikor kozel vol-
tak mar kitiz6tt céljukhoz, megallvan egy volgyben,” azt mondottik a ko-
tsisnak a gorogok, hogy fognd ki immér a Lovait, mert ott t6bbé senkitiil sem
félnek’. A kocsis engedelmeskedett nekik, majd lefekiidt a fiire, s elaludt. Mire
felébredt, a gorogoknek mar hiilt helye volt. Banatdban — minthogy nem kap-
ta meg a bérét — felkapaszkodott egy ,, Kopasz-Hegyre”, hogy korillnézzen.
A volgybdl kbzben ,,6t Lovas katona hozzija nyargalt”, s azokkal egyitt le-
ment a satortdborba. Itt egyikiik ,,Vértesinek vallotta magat, és bé nydlvan a
zsébjébe, meg adta a 100 forintot s Passust is irt neki.” Masok azt allitottak,
hogy Vértest Tiron is megtordult, s ott azt hirdette, hogy ,,Rikdczi és Bercsényi
3000 fegyveressel ott all mér a Vaskapunal®.

Kis Bdlint, a vészt8i szdrmazasi szentesi pap 1836-ban készitett feljegyzése
azt mondja Vértesir6l, — akinek tobbedmagaval sikerilt megmenekilnie az
erdShegyi csatabdl, és akit Klosz Mdtyds jelentése szerint a Bihar megyei teleg-
diek mészaroltak le menekiilés kozben —, hogy a nép ugy tudja, még Burkus-
orszdgba (Poroszorszagba) is kijutott. Ott is kitiint a vitézségével. Beszélték
példaul, hogy a 7 éves hdboruban (1756-—1763), amikor a burkusok a csdszéri
seregekkel egymas mellett tdboroztak, egy ,.éltes huszar t6bbszor kijott’ a bur-
kusok kozill, s magyar nyelven egy szil kardra — azaz parbajra — hivta ki a
csaszari vitézeket. Killénosen egy buiszke német kapitanyt akart volna meg-
leckéztetni, aki azonban nem érzett kedvet a viadalhoz. Helyette a legénye je-
lentkezett. Vele meg az oreg burkus nem tartotta ildomosnak a harcot:

,»Te fatty1d, én téged nem hivtalak. Gyermeki idédnek koszond, mert kulon-
ben megemlegettettem volna veled a szentandrisi biré korbdesat!

Erre az ifja igy felelt:

— En a szentandrasi biré fia vagyok™. ,

Igy talalt egymasra apa és fia. Majd a csaszari tdborhoz kozelebb menve,
ekként szolt a vén burkus:
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.Szedtevették! Nincs koztetek katona! Egy volt, az is az én fiam; azt sem
hagyom koztetek.”

Ezzel mind a ketten elrugattak a burkusok kozé, s végképp ott maradtak.

A nemesi Magyarorszag minden mesterkedése hidbavalénak bizonyult. A
nép nem tort paleat Vértesiék levert mozgalma folott. Az elrettentd kegyetlen
itélet és megbélyegzés ellenére is tisztelettel 6rizte meg mind a felkelés, mind
a vezetGk és harcosok emlékét. Magaénak érzi ma is.

A szerb irodalom is haladé hagyomanyéanak vallja Péré emlékét. A népkol-
tészet mellett killonosen Laza Kostic¢ (1841—1910) tett sokat a hagyomény
élesztéséért és tudatositasaért. Kora legmiiveltebb szerb iréja: Kostic erGteljes
egyhaz- és Habsburg-ellenes céllal vitte szinpadra Péré torténetét 1875-ben.
Megértéssel szolt arrél az Gsszefogasrdl, amellyel a magyar és a szerb parasztok
kozosen 1éptek fel az elnyomads ellen. Ujabban Milorad Jankovié dolgozta fel a
felkelés torténetét Maros menti ének cimii regényében gazdag torténeti kutatas-
ra alapozva, Kosti¢-hoz hasonlé szellemben. - .



