CORNELIUS R. ZACH, MUNCHEN

Die Neutralitit Ruminiens (August 1914 — August 1916)
im Spiegel der Memorialistik

Die Teilnahme Ruminiens am Ersten Weltkrieg, insbesondere die Periode
der Neutralitit des Landes (1914-1916), sind bis heute sowohl von den
ruménischen Historikern als auch von ihren Kollegen andernorts relativ
wenig behandelt worden. Vielmehr konzentriert sich die Forschung der
letzten Jahrzehnte auf die Zeit ab Herbst 1918, als Ruminien nach der
Niederlage der Mittelméchte den Frieden von Bukarest (7. Mai 1918)1 fiir
hinféllig erkldren konnte, um sich auf der Seite der Sieger wiederzufinden.
Dagegen erfreut sich die Zeit von Oktober 1918 bis 1923 einer besonderen
Beliebtheit in der ruménischen Historiographie. Die Verwirklichung des
»nationalen Ideals«, das heifit die Abrundung des Landesterritoriums mit
vier mehrheitlich von Ruménen bewohnten Provinzen von Osterreich-Un-
garn und Ruflland, nimmt verstindlicherweise einen bedeutenden Platz in
der Forschung ein, auch wenn gewisse Ereignisse und Aspekte dieser Zeit,
so die Position Ruméniens bei den Friedensverhandlungen oder die Inter-
vention der ruminischen Armee gegen die ungarische Réterepublik meist
nur knapp dargestellt werden.2

Die folgende Untersuchung befafst sich mit der Neutralititsperiode
Rumiiniens, den beiden Jahren zwischen August 1914 und August 1916, in
denen sich die Regierung nicht zum Kriegseintritt entscheiden konnte. Die
Griinde dafiir werden spiter ausgefiihrt. Als Quellen werden die Erinne-
rungen von Politikern aus dieser Zeit herangezogen, die die beiden wich-
tigsten Parteien — die konservative und die liberale — vertraten. Haupt-
sdchlich werden die Erinnerungen von zwei konservativen und einem li-
beralen Politiker einander gegeniibergestellt. Der Konservative Alexandru
Marghiloman3 befiirwortete eine dauerhafte Neutralitidt, wenn nicht gar
einen Bund Ruminiens mit den Mittelméachten. Constantin Argetoianu

! Nach dem gregorianischen Kalender. Alle Daten werden nach dieser in Ruménien am
1. April 1919 eingefiihrten Zeitrechnung angegeben.

2 Siehe unter anderen: Vasile NeTea: O zi in istoria Transilvaniei. 1 decembrie 1918. Bu-
curegti 1970; Augustin Deac: Caracterul participarii Roméniei la primul rizboi mondial. Bu-
curesti 1973; George Alfons PrRoToPoPESCU: Arta militard roméneasca in primul rizboi mondial
1916-1917. Cluj 1973; Romania 1918. L’ unione della Transilvania con Romania. Roma 1973; Victor
ATANASIU: Aspecte ale angajérii Romaniei in primul rdzboi mondial. In: Revista de Istorie 30
(1977) S. 427-441; Mircea MusaT: Romania in anii neutralitdtii (1914-1916). In: Anale de Istorie
31(1985) 5, S. 73-88; Romdnia in anii primului riizboi mondial. Caracterul drept, eliberator al parti-
cipltrii Romaniei la riizboi. I-11. Bucuresti 1987.

3 Alexandru Marghiloman (1854-1925): Minister, Premierminister.

4 Constantin Argetoianu (1871-1952): Minister, Premierminister.
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gehorte zu jenen Konservativen, die fiir die Entente eintraten; seine Posi-
tion in der Partei war aber damals noch relativ unbedeutend. Der Liberale
I. G. Duca® vertrat wie sein Premier Ion I. C. Britianué die Meinung, dafl
der Platz Ruméniens auf der Seite der Entente sei.

Ruminien war im Sommer des Jahres 1914 relativ stabil. Seit dem 17.
Januar hatten die Liberalen unter der Fiihrung von Ion I. C. Britianu die
Regierung inne; sie sollten sie bis zum 11. Februar 1918 behalten. Daher
waren sie und ihr Fiihrer fiir die Dauer des Krieges die mafigebliche politi-
sche Kraft in Ruménien und, neben Kénig Ferdinand, Triger der Ent-
scheidungen. Die andere politische Kraft, die Konservativen, waren
sowohl in der Parteipolitik als auch in der Frage der Kriegsteilnahme Ru-
méniens zerstritten. Zu viele Personlichkeiten vertraten unterschiedliche
Positionen und waren nicht bereit, sich dem Fiihrungsanspruch Marghi-
lomans zu fiigen.” Von diesen Persénlichkeiten, deren Haltung zur
Schwichung der Partei fiihrte, seien Petre Carp® und Nicolae Filipescu®
genannt. Die uneinheitliche Linie der Konservativen in der Frage der
Kriegsteilnahme machte die Partei zu einer erfolgreichen Opp051t10nsar-
beit im Parlament unféhig.

Die Staatsfinanzen und das Budget waren im Jahre 1914 ausgeglichen.
Die Politiker waren mit den Fragen der Bodenumverteilung und des all-
gemeinen Wahlrechts beschiftigt, die - von den Liberalen befiirwortet und
von den Konservativen verzogert — seit dem Bauernaufstand von 1907 die
Innenpolitik Ruméniens bewegten. Aber auch die neue Regierung Bra-
tianu schien noch im Sommer 1914 weit davon entfernt, diese Reformen
durchfithren zu kénnen, zumal der greise Konig Karl I. iiberstiirzte Ent-
scheidungen nicht befiirwortete. Aulenpolitisch konnte Ruménien durch
den Zweiten Balkankrieg einen Prestige- und Territorialgewinn fiir sich
buchen. Im Ersten Balkankrieg (Oktober 1912 — Mai 1913) hatte Ruménien
unter der konservativen Regierung Maiorescu Neutralitit bewahrt, ver-
langte aber und bekam am 9. Mai 1913 von Bulgarien die Stadt Silistra mit
umliegendem Gebiet. Am 13. Juli 1913 beteiligte sich Ruménien - trotz der
katastrophalen Lage des Heeres — am Zweiten Balkankrieg. Der Vorstofs
der ruminischen Truppen fand keinen Widerstand; im August konnte sich
Ruminien zwei bulgarische Distrikte aneignen — Durostor und Caliacra,
genannt »Cadrilater« -, was durch den Frieden von Bukarest bestitigt
wurde. Als Gastland der Friedenskommission gewann Ruménien auch an
Prestige, ohne sich militdrisch oder finanziell verausgaben zu miissen. Im
Sommer 1914 befand sich Ruminien folglich in einer Periode politischen

5 I. G. Duca (1879-1933): Minister, Premierminister.

6 Ton L. C. Bratianu (1864-1927): Minister, Premierminister.

7 Marghiloman war seit dem 1. Juni 1914 Prasident der Konservativen Partei in der Nach-
folge von Titu Maiorescu.

8 Petre Carp (1837-1919): Minister, Premierminister.

9 Nicolae Filipescu (1862-1916): Minister.
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Aufbaus. Ohne die Méglichkeit eines europédischen Konflikts ganz auszu-
schlieffen, erwartete kaum jemand aus der politischen Elite Ruméniens am
Vorabend des Attentats von Sarajewo eine Stérung der politischen Som-
merpause.

Der Einbruch des Krieges versetzte Ruménien in eine schwierige dip-
lomatische Lage. Am 13. Februar 1913 war in Bukarest der Geheimvertrag
zwischen Osterreich-Ungarn und Rumaénien verlingert worden. Am 26.
Februar sollte auch Deutschland dem Bund beitreten.10 Der Vertrag be-
inhaltet die gegenseitige Verpflichtung zur militirischen Intervention zur
Abwehr fremder Aggression. Obwohl er unter der Ministerprésidentschaft
von Ion C. Britianu geschlossen worden war (die Verldngerungen unter-
zeichneten die Konservativen Lascir Catargiu und Titu Maiorescu), zeigte
sich dessen Sohn, Ion I. C. Britianu, tiber den Vertrag wenig oder gar nicht
informiert. Konig Karl schien es nach dessen Machtiibernahme am 17.
Januar 1914 fiir nicht nétig gehalten zu haben, seinen Premier dariiber zu
unterrichten. Nach der Ermordung Franz Ferdinands berief Britianu den
Ministerrat und stellte die Frage: »Was machen wir? — Ich sagte [Minister
Duca — C. R. Z], da8, um eine Antwort geben zu kénnen, man wissen
miiite, was fiir Beziehungen wir zu den Mittelméichten unterhalten?
Welche Verpflichtungen entstehen daraus? Ich erinnere mich, als erster
diese natiirliche Frage gestellt zu haben. Britianu antwortete, und ich
werde seine Worte nie vergessen. >Ich weif8 nicht. Nehmen wir an, da8 im
Moment kein Biindnis mit den Mittelméchten besteht. Was sollen wir IThrer
Meinung nach machen?< Fast alle haben geantwortet, daf in Anbetracht
der Frage der ungarlandischen Ruminen und der 6ffentlichen Gefiihle im
Kénigreich, wir keine Mdglichkeit sehen, an der Seite von Osterreich-
Deutschland die Waffen zu ergreifen. [...] alle haben verlangt, deutlich
iiber die Verpflichtung des Landes dem Dreibund gegeniiber informiert zu
werden. Britianu, immer noch geheimnisvoll, was den Vertrag betraf,
sagte, er sei derselben Meinung wie wir. [..] Im Laufe (weiterer) Ge-
spriache wurde uns klar, daff es unméglich war, mit den Mittelméachten zu-
sammenzugehen, und auch die Frage des Vertrages wurde endlich geklért.
Es ist ungeheuerlich, aber mit der Ausnahme von drei-vier Personen wuf3-
te niemand, ob wir ein formelles Biindnis mit Deutschland, Osterreich und
Ttalien hatten oder nicht. Daf8 ich es nicht wufite, da ich erst seit sechs
Monaten der Regierung angehorte, war noch erklérlich, daf die anderen
Kollegen, alle ehemalige Minister, es nicht wufiten, hitte man noch recht-
fertigen konnen. Dafs der Auflenminister Porumbaru nichts wufite, war
gleichzeitig lachhaft und unannehmbar, dafl aber nicht einmal Costi-
nescull (der Finanzminister), homo regius in der Partei, dafl Pherekydel2 es
nicht wuften, das iiberschreitet alles, was ich mir damals (wie heute) vor-

10 Der Vertrag bestand seit dem 30. Oktober 1883 und wurde am 24. Juli 1892 verlingert.
11 Emil Costinescu (1844-1921): liberaler Politiker, Minister.
12 Mihail Pherekyde (Ferekide, Ferechide, 1842-1926): liberaler Politiker, Minister.
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stellen konnte. Costinescu hatte durch eine Indiskretion etwas erfahren,
war sich aber dariiber nicht sicher und hatte den Text nicht gesehen.
Pherekyde wuflte soviel wie ich und die anderen, und das hief nichts. [...]
Unter den Konservativen wufite man genau so wenig iiber den Vertrag
wie bei uns. [...] Take Ionescul3 hatte [vom Vertrag — C. R. Z.] spit erfah-
ren. Der Konig hatte ihm manche Abschnitte vorgelesen, der ganze Text
war ihm aber nicht bekannt. Marghiloman wurde als Parteifiihrer auch
nicht informiert. Die anderen wufften auch nichts, sie ahnten héchstens
aus Andeutungen oder Halbindiskretionen etwas; allein Carp und Maio-
rescu kannten die Einzelheiten. Wenn ich heute diese Zeilen schreibe, habe
ich den Eindruck, ich erzéhle ein Mirchen.«14

Wie es sich bei dem im Konigsschloff zu Sinaia am 3. August 1914
einberufenen Kronrat zeigen sollte, blieb Rumaénien am Beginn des Ersten
Weltkrieges nur die Flucht in die Neutralitat. An die Mittelméchte durch
einen Vertrag gebunden, auf dessen Einhaltung Karl bestand, Rufiland
mehr als Verbiindeten denn als Gegner fiirchtend,1> angesichts der o6ffent-
lichen Meinung, die gegen den Krieg mit Osterreich-Ungarn eingestellt
war, muflte sich die politische Elite fiir die Neutralitit entscheiden. Diese
sollte zwei Jahre dauern. Dafiir sprach auch, daf§ die ruménische Armee
vollkommen unvorbereitet war. Die Neutralitit war fiir Ruménien im
Sommer 1914 die einzige verniinftige Alternative. Der Kronrat vom 3. Au-
gust 1914 war eine Versammlung der wichtigsten Vertreter der Politik,
sowohl aus der Liberalen Partei als auch aus der konservativen Opposi-
tion. Zu ihm gehorten die Mitglieder der Regierung Brdtianu (Emil Po-
rumbaru, Emil Costinescu, Alecu Constantinescu, Alexandru Radovici, Dr.
Angelescu, Victor Antonescu und L. G. Duca).1é Aulerdem rief der Konig
noch die Prasidenten der Kammer und des Senats, Vasile Mortun und
Misu Pherekyde, die ehemaligen Prdsidenten des Ministerrates, Teodor
Rosetti und Petre Carp (Maiorescu befand sich im Ausland), und je drei

13 Take (Dumitru) Ionescu (1858-1922): konservativer Politiker, Chef der Konservativ-
Demokraten, Minister.

14 1. G. Duca: Amintiri politice. I. Miinchen 1981, S. 43.

15 Die wechselhaften Beziehungen zwischen Ruménien und Ruflland nach 1859 kénnen
hier nur skizziert werden. Seit 1812, als sich das Zarenreich Bessarabien, einen iiberwiegend
von Moldauern bewohnten Teil des gleichnamigen Flirstentums, einverleibte, bestand ein
grofes Mifltrauen zwischen den Donaufiirstentiimern und dem groffen Nachbarn im Osten.
Die russische Besetzung der Moldau (1828-1834), die Angst, daf diese Macht sich der beiden
Fiirstentiimer, die sie von den Meerengen trennte, beméchtigen konnte, die Riickerstattung
der drei siidbessarabischen Distrikte auf dem Berliner Kongre (1878), waren gewichtige
Griinde, um ein Biindnis mit Rufland zu scheuen. Gheorghe Diamandi, der Emissér Britia-
nus bei Poincaré, meinte auch: »Ruménien wiinscht den Sieg Frankreichs und die Niederlage
RuBlands.« (Frangois FET6: Requiem fiir eine Monarchie. Die Zerschlagung Osterreich-Un-
garns. Wien 1992, S. 50.)

16 Duca S. 16.
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Vertreter beider Oppositionsparteien: Marghiloman, Iancu Lahovari und
Ionag Gréadisteanu (aus der Konservativen Partei) sowie Take Ionescu, C.
Cantacuzino-Pagcanu und C. Dissescu (aus der Konservativ-Demokrati-
schen Partei). Der Kronrat entsprach keiner Verfassungsvorschrift; seine
Berufung war in keinem geschriebenen Text vorgesehen, nicht einmal in
einem kéniglichen Dekret.17

Konig Karl I. erhoffte sich von der Versammlung eine Entscheidung
zugunsten der Mittelméchte. Er war nach fast einem halben Jahrhundert
auf dem rumaénischen Thron ein deutscher Prinz geblieben.1® Trotz Ver-
stimmungen zwischen ihm und Bismarck im ersten Jahrzehnt seiner Re-
gierung,!? blieb Karl iiberzeugter Anhinger Deutschlands und Verehrer
Kaiser Franz Josephs. Aufierdem glaubte er fest an die Unbesiegbarkeit
Deutschlands und band das Schicksal Ruméniens nach 188220 an die Mit-
telméchte - wenn auch ein Zollkrieg die Beziehungen zu Ungarn storen
sollte. Um so grofser diirfte die Enttauschung Karls gewesen sein, als in Si-
naia allein Petre Carp ihn in seinem Wunsch, zusammen mit den Mittel-
méchten in den Krieg zu ziehen, unterstiitzte. Der Koénig erdffnete im
Musikzimmer des Koénigsschlosses Peles um 17 Uhr auf Franzosisch die
Verhandlungen. »Mit zitternder Stimme las der alte Konig ein relativ
kurzes Memorandum. [...] Der allgemeine Krieg hat begonnen. Danach
wird es sicherlich Besiegte und Sieger geben, [...] aber ohne Zweifel wer-
den die Neutralen unter den Besiegten sein. [...] Nach reiflicher Uberle-
gung sei er [der Kénig — C. R. Z] tiefster Uberzeugung, dafl Ruménien die
Pflicht habe, die Vertrédge, die uns an den Dreibund binden, wahrzuneh-
men. In diesem Augenblick hob er die Hand mit der Geste des Priesters,
der endlich die Geheimnisse des Altars offenbart. [...] Konig Karl fiigte
hinzu, daf8 Rumaénien diese Politik unter allen Regierungen verfolgt habe,
dafl nur durch diese Politik [Ruméniens — C. R. Z.] Interessen verteidigt
werden kénnten, daf8 eine Verdnderung der politischen Linie uns in Wi-
derspruch zu allen unseren Uberzeugungen und zu unserer Vergangen-
heit bringen wiirde. Es sei auch eine Frage der Wiirde, unsere Unterschrift
zu honorieren.«21

Karl bat als erster seinen Premierminister um Stellungnahme, Britianu
aber wiinschte als letzter zu sprechen. Dann bat Karl Rosetti um Wort. Ro-
setti?? pladierte fiir die Neutralitit mit der Begriindung, da Ruminien,

17 Constantin ARGETOIANU: Pentru cei de miine. Amintiri din vremea celor de ieri. I1/4.
1913-1916. Bucuresti 1991, S. 104.

18 Duca S. 90-106.

19 Lothar Maier: Ruménien auf dem Weg zur Unabhingigkeitserklirung 1866-1877.
Schein und Wirklichkeit liberaler Verfassung und staatlicher Souverinitit. Miinchen 1989, S.
186-205.

20 Unmittelbar nach der Proklamation des Konigreichs Ruméanien.

21 DucaS. 53.

22 Theodor Rosetti (1834-1923): konservativer Politiker, Minister, Premierminister.
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als kleines, seit kurzem unabhéngiges Land sich nicht in die Streitigkeiten
der groflen Lander einmischen sollte. Man kénne, fuhr er fort, keinen
Krieg fiihren gegen »das éffentliche Gefiihl«23 und, selbst wenn man die
Vertrige einhalten miisse, glaube er nicht daran, daf§ diese Ruménien for-
mell zu einer militdrischen Intervention verpflichteten. »In jedem Fall, be-
eindruckten seine Worte den Konig stark. Er hatte es nicht erwartet, daf8
Teodor Rosetti, ein intimer Freund von Carp und Maiorescu, ihn am Ende
des Lebens verlassen kénne. Die Haltung des éltesten unter den Mini-
sterprasidenten des Landes schmerzte ihn [Karl - C. R. Z] sichtbar.«24

Der néachste Redner war Petre Carp. »Eindeutig, stolz, selbstsicher [...]
legte er eine Eloquenz an den Tag, die ich nie vergessen werde.«25 Fiir
Carp war der eben erst begonnene Krieg hauptsichlich eine Auseinander-
setzung zwischen Germanentum und Slawentum. Ein Sieg des letzteren
wiirde den Tod der Ruménen bedeuten, meinte er und verlangte eine so-
fortige Kriegserklarung Ruméniens an Ruflland. »Man spricht von der 6f-
fentlichen Meinung. Das interessiert mich nicht! Die Pflicht des Staats-
manns ist es, die 6ffentliche Meinung zu lenken, nicht von ihr mitgerissen
zu werden.«26 :

Der Chef der Konservativen, Marghiloman, ein Freund Deutschlands
zu allen Zeiten,27 verlangte auch die Neutralitét fiir Rumdnien, was man-
chen Anwesenden erstaunte. Auf die Bitte Marghilomans hin las der Ko-
nig den Vertragspunkt beziiglich der Kriegsverpflichtung vor. Ihm war
klar zu entnehmen, daf Ruménien nur im Falle eines Angriffs auf
Deutschland und Osterreich-Ungarn zu Hilfe kommen mufte. Marghilo-
man unterstrich auch, daf die 6ffentliche Meinung gegen einen Krieg mit
dem Dreibund sei. »Wir wiirden dadurch das Nationalgefiihl verletzen.«Z8
»Die Ruminen wissen doch, dafl, wiirden wir hinnehmen, was Serbien
heute angetan wird, man uns gleiches morgen auch antun koénnte. Die
Theorie, die Osterreich gegen die serbische Nationalbewegung anwendet,
kénnte man morgen gegen uns gebrauchen, um uns die Auflésung der
Liga Culturald?’ aufzuzwingen. Die Unabhingigkeit der kleinen Lénder

2 Duca S. 53.

24 DucaA S. 54.

25 Ebenda. : : '

26 Ebenda.

27 Er hatte als Premierminister (von Mirz bis Oktober 1918) den Bukarester Frieden (7.
Mai 1918) mitgestaltet. Dieser Vertrag wurde vom ruménischen Parlament nie ratifiziert, alle
Entscheidungen der Regierung Marghiloman wurden spater fiir null und nichtig erklrt.

28 Duca S. 55.

29 Am 29. Dezember 1890 begriindet, sollte die >Liga fiir die Kulturelle Einheit aller Ru-
minenc die nationalen Bestrebungen der Auslandsruméinen unterstiitzen, besonders der Ru-
miinen in der Doppelmonarchie.
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wird zur Illusion. Deshalb ist es vorsichtiger, zu warten und neutral zu
bleiben.«30

Auch die nichsten Redner, Iancu Lahovari3! und Ionas Gridigteanu,32
erklarten sich entschieden fiir die Neutralitit Ruméniens: »Dieser Kriege,
stellte letzterer fest, »erscheint wie ein ungarischer Krieg. [...] Ein Sieg der
Mittelmichte wiirde die Allmacht Ungarns und Bulgariens bedeuten, und
die rumaénische Minderheit wiirde noch stiarker unterdriickt als bisher. [...]
Wir konnen eine solche Politik nicht unterstiitzen. Alle Interessen unserer
Nation verpflichten uns, diesen Vertrag nicht zu erfiillen.«33

Nach den Vertretern der Konservativen Partei sprach der Chef der
Konservativ-Demokraten, Take Ionescu. Er pladierte fir die Einhaltung
der Neutralitit und fiigte als Argument hinzu, daf Osterreich-Ungarn
Rumiénien von der Kriegserklarung in Kenntnis setzen mufite, sollte es
von ihm eine Teilnahme am Krieg erwarten. Da weder Dissescu noch
Cantacuzino-Pascanu sich zu Wort meldeten, bat der Kénig Britianu,
seine Meinung zu duflern. Brdtianu sprach sich erwartungsgeméfs auch fiir
die Neutralitit aus. Seine Argumente waren, daf8 Ruménien nicht in einen
Krieg verwickelt werden kénne, von dem es nicht von den Mittelméchten
in Kenntnis gesetzt worden sei. »Andererseits, folgerte Britianu, kann
Ruménien nicht die Waffen in einem Krieg ergreifen, dessen Ziel die Ver-
nichtung einer kleinen Nation ist. Die offentliche Meinung ist fast ein-
stimmig gegen den Krieg. Die Frage der Siebenbiirger Ruménen be-
herrscht die ganze Lage, sie war immer der schwache Punkt dieses Biind-
nisses. In der letzten Zeit unternahm Osterreich-Ungarn alles, um die Lage
zu verschlechtern, die gefithlsméflige Bindung des Biindnisses zu brechen.
Die Lage der Ruménen jenseits der Karpaten, das nationale Ideal des Ru-
ménentums sind Sachen, die keine Regierung ignorieren kann. [...] Die
Staatsmanner miissen den Willen des Volkes respektieren. {...] Man kann
keinen Krieg fiihren, der nicht vom nationalen Bewufitsein fiir gut ge-
heiflen wird.«34

Wihrend Carp und Brdtianu vor dem Kronrat stritten — ersterer be-
hauptete, das Volk sei nichts, der Staatsmann aber alles, und Bratianu wi-
dersprach ihm —, brachte ein Diener ein Telegramm mit der Nachricht, daf3
Italien, durch dhnliche Vertrdge an die Mittelmé&chte gebunden, sich fiir
neutral erklart habe. Dieses Ereignis sollte Carp, der mit seiner Meinung
allein stand, des letzten Arguments berauben. Er bestand trotzdem noch
einmal auf einer Zusammenfassung seiner Ansicht. »Falls Ruflland ge-
winnt, ist Rumanien verloren, und falls Deutschland der Gewinner sein

3¢ Duca S.55.

31 Jon (lancu) Lahovary (Lahovari, 1848-1915): konservativer Politiker, Minister.
32 Jon (Ionag) Gridisteanu (1861-1932): konservativer Politiker.

33 Duca S. 56.

34 Duca S. 57-58.
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sollte, wiirden wir durch die Neutralitdt aller Vorteile dieses Sieges, die
Ungarn und Bulgaren zu unserem Schaden ernten wiirden, beraubt.«35

Costinescu und Pherekyde hielten kurze Reden, die der Debatte nichts
Wesentliches hinzufiigten. »Die Lage des Koénigs war peinlich. Er schien
sowohl psychisch als auch physisch so niedergeschlagen, daf} sich uns al-
len ein Gefiihl wahren Mitleids beméchtigte.«36

Im Verlauf der Gespriche von Sinaia war niemals von Frankreich die
Rede, an das sich viele der Anwesenden im Geiste gebunden fiihlten. Al-
lein die Betrachtung der Nachbarn — der Doppelmonarchie, Bulgariens,
Rufllands - fiel bei der Argumentation ins Gewicht. Karl machte noch
einen Versuch, die Anwesenden unter Druck zu setzen, indem er seine
Abdankung anbot, um mit Ferdinand, seinem Neffen und Nachfolger, der
am Kronrat teilnahm, die Méglichkeit einer anderen Auflenpolitik Rumé-
niens ins Spiel zu bringen. Dieser skizzierte Versuch einer Abdankung
wurde aber nicht wahrgenommen, zumal Karl darauf nicht bestand. Bei
der namentlichen Abstimmung erkldrten sich alle einberufenen Kron-
ratsteilnehmer mit der Ausnahme von Carp und dem Konig fiir die Neu-
tralitit. Dieser schlof mit den Worten: »Ich stelle fest, dafi die Vertreter des
Landes sich fast einstimmig fiir die Neutralitdt Rumaéniens ausgesprochen
haben. Als konstitutioneller Konig unterwerfe ich mich dieser Entschei-
dung, habe aber Angst, dafl das Ansehen des Landes vermindert sein wird
wegen dieser Sitzung, und ich habe Angst, daf8 Sie eine Entscheidung ge-
troffen haben, die Ruminien in der Zukunft bedauern wird.«3”

»Als drauflen die Passanten und die Journalisten, die gewartet hatten,
erfuhren, daff man die Neutralitdt beschloS, erhob sich ein allgemeines Ge-
schrei von Freude und Zustimmung. Der Kronrat traf die Entscheidung,
die den allgemeinen Wiinschen des Volkes entsprach.<3 Am selben
Abend lehnte Konig Karl das Riicktrittsangebot der Regierung ab, die we-
gen der gespannten Lage einer Allparteienregierung Platz machen wolite.
Karl sah keine Notwendigkeit fiir eine solche Regierung.

*

In seinen Memoiren®® gibt Marghiloman in kiirzerer Form die Ereignisse
des Kronrates von Sinaia wieder. Er, der von der spéteren Historiographie
als Kollaborateur mit den Mittelméachten abgestempelt wurde und wegen
der Unterzeichnung des Friedensvertrages von Bukarest vor Gericht ge-

35 Duca S. 59.

36 Duca S. 60.

37 Duca S. 62.

38 Ebenda.

39 Alexandru MARGHILOMAN: Note politice 1897-1924. 1. 1897-1915. Bucuresti 1927.
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stellt wurde,40 der aber in seiner Amtszeit in Bukarest, unter der fremden
Besatzung, die »Kriegsregierung« Bratianu ihrerseits Gericht stellen lief3,
hatte bestimmt seine politischen Erinnerungen zu seinen Gunsten ge-
schont.4l Trotzdem ergibt ein Vergleich zwischen der Darstellung der
Kronratssitzung vom 3. August 1914 bei Duca und Marghiloman weniger
wesentliche Unterschiede, als es die unterschiedliche politische Auffas-
sung und offentliche Rolle der beiden Verfasser vermuten liefe. Laut
Marghiloman soll Carp in seiner beriihmten Rede gesagt haben: »Die Ru-
miénen aus Siebenbiirgen kiimmern uns nicht, haben sie je den Wunsch
geduBlert, aufgenommen zu werden? Die ersten, die auf uns schieffen wer-
den, falls wir eine andere Politik verfolgen sollten, werden die ruméni-
schen Regimenter [in Ungarn - C. R. Z.] sein.«42 Marghiloman unterstrich
in seiner Rede, daf8 es »am wichtigsten sei, »unter den Siegern zu sein«,43
und eine Allianz mit Ruf8land »sei eine zu grofle moralische Gefahr. Nie-
mand wiinscht sie und ich rate nicht dazu.«<# An die serbische Rolle beim
Attentat von Sarajewo erinnernd, fligte er hinzu, daff »wenn Intrigen, die
man auf dem Territorium eines fremden Staates inszeniert, einer Aggres-
sion zwischen Staaten gleichen, dann kénnte man eines Tages behaupten,
daB wir wegen der Liga%> von Osterreich-Ungarn angegriffen werden.«46
In seiner Schilderung der Ereignisse von Sinaia unterstreicht Arge-
toianu, daf, seiner Meinung nach, die meisten Beteiligten nicht wegen der
Sache allein ihre Position vertraten, sondern aus politischen Interessen.
»Ich habe nur drei Méanner gefunden, die ehrlich und nicht vom Eigenin-
teresse geleitet waren: Petre Carp, lancu Lahovari und Dr. Cantacuzino.
Carp war iiberzeugt, daf8 ein russischer Sieg den Niedergang Ruméniens
bedeutet hitte und daf8 nur Deutschland die Ordnung und die Zivilisation
in diesem Orient Europas [..] erhalten kénne. Und weil er des deutschen
Sieges sicher war, verlangte er unseren sofortigen Kriegseintritt mit den
Mittelméchten, um unsere Rechte auf Bessarabien geltend machen zu
kénnen. Lahovari und Cantacuzino wollten auch den sofortigen Kriegs-
eintritt Ruméniens, aber auf der anderen Seite, Frankreich zuliebe, damit
es nicht verderbe, als habe sein Schicksal in unserer Macht gestanden! In
ihrer Ehrlichkeit erwahnten sie gar nicht Siebenbiirgen, die Ergdnzung der
Nation, Michael den Tapferen — sie vergaflen alle nationalen Argumente,
die uns gegen die Mittelmaéchte stellten, um den Krieg zu verlangen, >pour

40 Das bedeutete das Ende der Karriere von Marghiloman und der Bedeutung der
Konservativen Partei.

41 ARGETOIANU nennt die Erinnerungen von Marghiloman oft »ungenau« und fiir die Re-
habilitierung des Verfassers redigiert, S. 106.

42 MARGHILOMAN S. 232-233.

43 MARGHILOMAN S, 232,

44 MARGHILOMAN S. 233.

45 Siehe Anm. 29.

46 MARGHILOMAN S. 233.
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voler au secours de la France!« Die levantinischen Promenademischungen,
mit Zigeunerblut vermischt, die unsere vornehme Gesellschaft bildeten,
schwirmten den ganzen Tag auf der Hauptallee des Parks vor dem Palais
aus, wo sie eine Art von politischer Bérse bildeten, indem sie um die eige-
nen Werte spekulierten.«47

Marghiloman, der sich in den folgenden Jahren trotz seiner Rede im
Kronrat zugunsten der Neutralitit Ruminiens immer mehr zu einem Par-
teigianger der Mittelméchte entwickelte, vertrat im Jahre 1914 keine klare
politische Linie.48 Argetoianu bezeugt die Verwirrung, das »Chaos«, die
mangelnde politische Linie bei fast allen ruménischen Politikern jener Zeit.
»Marghiloman selbst war mal fiir die Deutschen, mal fiir die Franzosen,
mal fir die Neutralitit. [...] Ich gewann iiber seine Haltung erst Anfang
September [1914 — C. R. Z.] auf dem Weg nach Ploiesti Klarheit. [...]
Marghiloman gestand mir: >Sieh, Argetoianu, wir miissen genau das Ge-
genteil von dem machen, was Britianu tut. Wenn Britianu eine Politik fiir
die Deutschen macht, miissen wir eine zugunsten der Franzosen betreiben,
und umgekehrt. Nur so kénnen wir ihm an der Macht folgen!« [...] Ich bin
sicher, daf meine Leser es beargwoéhnen werden und glauben, daR ich dies
erfinde. Ich schwore aber auf dem Haupt meiner Tochter und in der
geehrten Erinnerung an meine Mutter, daf ich nichts erfinde, und daB
diese Worte nicht nur von Marghiloman gesagt, sondern im September
1914 auch gedacht wurden.«#? Obwohl er Anhinger einer Teilnahme Ru-
miniens am Krieg gegen die Mittelmidchte war, fiirchtete Nicu Filipescu
deren Militarkraft. Er duflerte sich Argetoianu gegeniiber wie folgt: »Wenn
der Krieg so weitergeht, miissen wir unsere Politik &ndern: Wenn wir Sie-
benbiirgen nicht bekommen, sollten wir mindestens Bessarabien nehmen!
Wenn in einer ehrlichen Seele so viel Konfusion herrschen konnte, was
war dann los in den Képfen der Nichtswiirdigen, die in diesem ungeheu-
ren Sturm der Menschheit nur die Gelegenheit sahen, Geschéfte zu ma-
chen! [...] Was mich nach meiner Ankunft im Lande zutiefst beeindruckt
hatte, war, daf8 alle Leute europiische Politik machten, und keiner rumiinische
—ich will damit sagen, daff sich alle mit dem Schicksal Europas und keiner
mit dem Ruméniens beschiftigte. Die Ruminen teilten sich in >Franko-
phile« und >Germanophile< und verlangen unseren sofortigen Eintritt in

47 ARGETOIANU S. 105.

48 Armand CALINESCU: Insemndri politice 1916-1939. Bucuresti 1990, S. 46. Man fand bei
einer Durchsuchung der hauptsichlich mit deutschem Kapital arbeitenden Olgesellschaft
,Steaua Roména’ Hinweise, da Marghiloman von den Deutschen »environs 2 Mill. Francs«
bekommen habe, wahrscheinlich um die prodeutsche Linie zu unterstiitzen. Schon vor dem
Krieg soll er mit Hilfe der Mittelméchte Chef der Konservativen geworden sein, obwohl sein
Vorginger in diesem Amt, Titu Maiorescu, auch eine freundliche Politik den Mittelmichten
gegeniiber vertrat. Graf Czemnin hat in einem Brief erkldrt, daf8 er nur einer Regierung
Marghiloman Konzessionen zu gewéhren bereit sei.

49 ARGETOIANU S. 106.
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den Krieg, so wie sich ihre Sympathien zu dem einen oder dem anderen
Kriegfihrenden neigten, ohne dabei spezifisch ruménische Interessen zu
berticksichtigen. Diese Psychose der Promenademischungen hatte auch
die echten Rumdnen erfafit; niemand empfand mehr rumadnisch. [...] Als
ich nach Hause kam, fand ich Unordnung in den Bahnhofen, Larm auf der
Strafle und Verwirrung in den Képfen der Menschen vor. Mit einem Wort,
ich fand Franzosen, ich fand Deutsche - ich fand den Phanar! - ich fand
aber keine Ruménen!«50

Konig Karl bekam am Tag nach dem Kronrat von Sinaia die Riige von
Kaiser Wilhelm II. und Franz Joseph I. in Form von zwei Telegrammen.
Gebrochen und alt, iiberlebte er diese Schmach nur wenige Monate. Uber-
zeugt von der Uberlegenheit der Mittelméchte, besaf Karl die Rit-
terlichkeit, sich nach dem Sieg der Franzosen an der Marne Ende August
1914 bei Britianu und seinen anderen Ratgebern zu bedanken, daff Ruma-
nien nicht mit den Mittelméchten in den Krieg gezogen war.51

»Der Tod Konig Karls veranderte die Lage vollig.52 Bratianu wurde da-
durch sehr stark. Konig Karl hatte er nicht um den Finger wickeln kénnen.
[...] Ferdinand war auch >germanophils, er hatte aber keinen Willen, und
ihn konnte man manipulieren. Auf ihn konnte Bratianu leicht be-
trachtlichen Druck ausiiben, und zwar durch $tirbey53 und die Konigin
Maria. Das Gespann war Ion L. C. Britianu - Ferdinand. Der Mann mit po-
litischer Erfahrung war Brétianu, und nicht der Konig, ganz anders als im
Gespann Ion Britianu — Karl. [...] Mit der Thronbesteigung Ferdinands
wurde Bratianu absoluter Herr der Lage und allein verantwortlich fiir das
Schicksal unseres Landes. [...] Fur die Opposition war diese Verdnderung
eine Katastrophe. [...] Ferdinand war auch mit Marghiloman befreundet,
aber Ferdinand zdhlte nicht mehr. Marghiloman mufite Ferdinand
unterstiitzen, konnte aber von ihm keine Unterstiitzung erwarten. [...] Fer-
dinand mochte Take Ionescu nicht, und er zeigte es ihm.«54

Konig Ferdinand wollte sich nicht den Interessen seines Landes wider-
setzen. Duca traf den neuen Konig zu einer Arbeitssitzung Anfang Ok-
tober 1914. Ferdinand sagte zu ihm: »Ich bin ein konstitutioneller Kénig.
Wenn mein Land glaubt, da8 es in seinem Interesse ist, gegen die Mittel-
machte zu gehen, so werde ich nicht hinderlich sein, das nationale In-
teresse zu verwirklichen.«55 Im Unterschied zu seinem Onkel wollte Fer-
dinand von Anfang an »ein guter Ruméne« sein, was er auch in seiner
Thronrede unterstrich.56 Als im August Petre Carp erneut ein Biindnis mit

50 ARGETOIANU S. 197-208.

51 Duca S. 72.

52 Er starb in Sinaia am 10. Oktober 1914.

53 Fiirst Barbu Stirbey (1872-1946): Schwager von Ion L. C. Britianu, liberaler Politiker.
54 ARGETOIANU S. 116-117.

55 Duca S. 113.

56 Duca S. 85.
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den Mittelméchten empfahl, erwiderte ihm der Monarch energisch: »Sie
irrten sich auch friiher, Herr Carp, als Sie von den Interessen der Dynastie
sprachen. Ich kenne keine Interessen der Dynastie, ich kenne nur die des
Landes, in meinem Gewissen sind sie identisch. Wenn ich mich entschied,
diesen gravierenden Schritt zu unternehmen, so deshalb, weil ich nach
reiflicher Uberlegung zu der tiefen und unverinderlichen Uberzeugung
gekommen bin, dafl er den wirklichen Bestrebungen dieses Volkes ent-
spricht, dessen Verantwortung ich zu dieser Stunde trage. Die Dynastie
wird sich das Los des Landes zu eigen machen, ob Sieger oder Besiegter.
Denn, Herr Carp, Sie sollten wissen, meine Dynastie ist iiber alles ruméa-
nisch. Sie taten nicht gut daran, sie fremd und deutsch zu nennen... Nein,
sie ist ruménisch! Die Ruménen haben meinen Onkel nicht hergebracht,
um eine deutsche Dynastie an der Donaumiindung zu begriinden, son-
dern eine nationale, und ich beanspruche fiir mein Haus die Ehre, die
Aufgabe, die ihm dieses Volk gestellt hat, vollig erfiillt zu haben! Diese
Worte wurden nicht skandiert, sondern normal gesprochen, mit dem gan-
zen Stolz eines Hohenzollern und mit der Vaterlandsliebe eines guten
Ruménen.«57

Obwohl Tochter eines regierenden Herzogs von Sachsen-Coburg, hatte
Maria, Prinzessin von Grofibritannien, Enkelin der Kénigin Victoria und
des Zaren Alexander II., als Kénigin von Rumaénien keine Sympathie fiir
Deutschland. Sie fiihlte sich eher als Engldnderin, empfand sich auch als
Russin, und hatte dadurch keine Schwierigkeit, uneingeschréankt fiir die
Entente einzutreten. »[...] die konigliche Familie haderte und kdmpfte.
Prinz Ferdinand, der immer ein Modell-Erbprinz war, [...] fihlte sich mo-
ralisch verpflichtet, dem Konig Karl zu folgen, und falls dieser abdanken
sollte, die Krone nicht anzunehmen. Prinzessin Maria [...] vertrat die En-
tente. Da sie ihre Gefiihle nicht sehr gut verbergen konnte, sprach sie im
Schlof Peligsor mit derselben Vehemenz, mit der im SchlofS Peles die K&-
nigin Elisabeth sprach: >Ich bin nicht nach Ruménien gekommen, um nach
zwanzig Jahren auf die Krone Ruméniens zu verzichten! Ich habe nicht
meine Jugend geopfert und mich bemiiht, diesem Land Kronerben zu
schenken, um sie jetzt als deutsche Prinzen im Exil durch die Welt irren zu
sehen! Ich trenne mich nicht von diesem Land! Ich verstehe seine Bestre-
bungen und teile sie. Wohin sollte ich auch gehen? Ich bin keine Deutsche,
ich wurde gezwungen, auf meine Anrechte als englische Prinzessin zu
verzichten, als ich geheiratet habe. Ich habe keine andere Heimat als Ru-
minien! Wenn Prinz Ferdinand auf die Krone verzichtet und mit seinem
Onkel nach Deutschland geht, lasse ich mich scheiden und bleibe hier!«>8
Maria hétte in einem solchen Fall die Regentschaft fiir ihren Sohn Carol
(IL) ilbernommen und mit Britianu das Land regiert. Aber so weit kam es
nicht. o ' ‘

57 Duca S. 277.
58 DucA S. 78.
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Die Konservativen, die in Rumaénien eher den Charakter eines politi-
schen Verbands mehrerer Gruppen als den einer geschlossenen Partei
hatten, liefen sich noch weniger als die Liberalen beziiglich der Position
ihres Landes dem Weltkrieg gegeniiber auf einen gemeinsamen Nenner
bringen. Jedes prominente Mitglied der beiden konservativen Parteien
vertrat eine eigene Meinung, die aber in sich meist nicht konsequent
war.5® Dagegen standen die Liberalen mehr oder weniger geschlossen
hinter ihrem Chef, Bratianu, und boten eher das Bild einer Partei als das
eines politischen Clubs. Duca spricht in seinen Erinnerungen voller Be-
wunderung iiber Britianu und die Art, wie er es verstand, seine politi-
schen Freunde zusammenzuhalten. »Wihrend der fiinf Jahre Krieg und
Neutralitat hat Britianu selten das Vertrauen, das man in ihn gesetzt hat,
enttduscht.«80 »Fiir Britianu war es eine echte Pflicht, eine rein pragmati-
sche Politik zu fiihren, und keine des nichts einbringenden Sentimentalis-
mus. Denn im Laufe unserer Geschichte war dies immer unsere Politik
gewesen, ihr sind die Spuren unseres Volkes auf diese Kreuzung aller In-
vasionen zu verdanken.«61

Wihrend bei der stadtischen Bevolkerung die profranzdsische Haltung
hdufig zum Ausdruck kam,$2 war die Haltung der meisten politisch be-
wufSten Ruménen Rufiland gegentiber differenzierter. War Frankreich ein
natiirlicher Verbiindeter gegen die Mittelméchte, so blieb Ruflland —~ als
Nachbar mit Expansionstendenzen nach Siiden — eher ein Hindernis fiir
eine Beitrittserklarung Ruméniens zur Entente. Die russische Diplomatie
wollte dieses Mifitrauen als unbegriindet erscheinen lassen. So garantierte
in einer damals geheim gehaltenen Konvention das Zarenreich Ruménien
nicht nur die Staatsgrenzen, sondern auch das Recht, die von Ruménen
bewohnten Monarchiegebiete nach einem Sieg der Entente zu besetzen —
und das allein um den Preis der Neutralitit Ruméniens.53 In dieser Kon-
vention sieht Duca den Beweis einer klaren, kongruenten Politik der Libe-
ralen seit Kriegsbeginn, so daf er Bratianu gegen die Anschuldigung in
Schutz nimmt, er habe eine Kramerpolitik gefiihrt und das Land dem
meist Anbietenden zugefiihrt.®#4 »Besonders als von Ruflland die Rede
war, konnte keine Garantie zu viel sein. Das Volk wire gegen eine Regie-
rung, die nicht dafiir gesorgt hatte, dafl uns Rufiland nicht abermals be-
triigt und demiitigt, erbarmungslos vorgegangen. Der alte Bratianu hatte

9 MARGHILOMAN S. 346-347.

60 DUCA S. 74.

61 Duca S. 178.

62 Duca S. 130-131.

63 Duca S. 76. »Rumdénien versucht, durch die Opfer der anderen moglichst viel zu ge-
winnen und selbst moglichst wenig zu bringen¢, bemerkte der russische Botschafter Fiirst
Trubezkoj gereizt nach einem Gesprich mit Ion I. C. Bratianu im Jahre 1915.« (FerT6 S. 50.)

64 Duca 5. 76.
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die Entschuldigung, allein mit Ruffland verhandeln zu miissen.65 [...] Ne-
ben Ruflland standen jetzt Frankreich und England: sie muBlten die Klau-
seln garantieren, die Rufiland eventuell nicht respektiert oder beiseite
gelassen hitte. Folglich sollte man sich zuerst der formellen Anerkennung
und Garantie aller Alliierten fiir unsere nationalen Forderungen versi-
chern. Dieses war die erste Bedingung. Ohne Zustimmung dazu konnte
von einer Intervention Ruméniens keine Rede sein.«56

Rumadnien machte seine Teilnahme am Krieg eindeutig von der Zu-
stimmung der Alliierten zu Territorialarrondierungen abhéngig, wobei in
den Quellen festzustellen ist, daf§ die Alternative Neutralitit bis zum Ende
des Krieges oder Krieg gegen die Mittelmichte war. In den verantwortlichen
Kreisen wurde der Kriegseintritt gegen die Entente ernsthaft nicht erwo-
gen.

Das Hauptanliegen der ruménischen Irredenta war Siebenbiirgen. Von
den am 4. Juni 1920 im Vertrag von Trianon Ruménien zugesprochenen
Provinzen erscheint der Name »Siebenbiirgen« am haufigsten. Unter der
ruménischen Bevdlkerung dieser Provinz herrschte bei Kriegsbeginn eine
stark antiungarische Stimmung vor. Marghiloman, der den Mittelméachten
zugeneigt war, notierte am 28. August 1914 ein Gesprach, das er mit zwei
Vertretern der Ruminen Siebenbiirgens, Teodor Mihali und dem Bischof
Hoszu,%” gefithrt hatte: »Mihali kommt, mich zu treffen. Vorgestern wurde
er mit Bischof Hoszu vom Kénig empfangen. Er ist entsetzt iber alles, was
er in Bukarest sieht. Er gesteht aber auch, daf§ die Bevélkerung in Sieben-
blirgen tiberméflig nervds sei, man wartet auf die Russen wie auf die Ret-
ter, da die Religionsgemeinsamkeit eine entscheidende Rolle spiele. Ein
alter Mann habe ihm gesagt: >Ich habe vier Sohne bei der Armee. Gebe
Gott, daf sie geschlagen werden.< Auch habe er in Klausenburg Ungarn
sagen gehort: >Die Russen haben ein ruménisches Regiment vernichtet, sie
sollen alle sterben, damit wir das Gespenst der Irredenta los haben!« Mi-
hali: Seit dem Tod von Franz Ferdinand haben wir niemanden mehr, keine
Hoffnung... Nach Mihali sei die Besetzung Siebenbiirgens der Traum von
allen. Die dort, die schwer zu bindigende Masse, ziehen die Russen vor,
falls die Ruménen nicht kommen... Was uns Herr Britianu rdt, Verhand-
lungen mit Ungarn zu fiihren, ist nicht moglich. Bedingter Patriotismus
wiire eine sehr schlechte Zasur fiir die Zukunft. [...] Manche glauben, daf
die ruménische Armee kommt. [Man soll nichts unternehmen — C. R. Z.],

65 Gemeint ist, daf Ion Britianu 1877/1878 keine Riickendeckung der europiischen
Michte hatte, als er, dem Druck RuSlands nachgebend, die drei stidbessarabischen Distrikte
abtreten mufite. MAIER S. 470-471.

66 DucA S. 153. Auch ARGETOIANU S. 115.

67 Teodor Mihali (Mihély, geb. 1855): Siebenbiirgischer Politiker, er wurde im Jahre 1894
wegen der Teilnahme an der Memorandum-Bewegung fiir ein Jahr eingesperrt. Iuliu Hoszu
(Hossu, 1855-1963): 1917 unierter Bischof von Gherla (Szamosujvr), spiter von Klausenburg
(Cluj, Kolozsvir), Kardinal in pectore.
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was Ruminien in Gefahr bringen kénnte. Wir werden erdulden, was wir
erdulden miissen, aber Ruminien soll nicht angetastet werden. Mihali
glaubt nicht so recht daran, daf§ die Besetzung Siebenbiirgens Ruménien
gelegen sej.«68

In der Darstellung von Duca bekommen die Beziehungen zwischen
Ruménien und den Siebenbiirger Ruménen mehr Kontur. »Stere ist mit ei-
nem Geheimauftrag von Britianu aus Sinaia abgereist. Manche {iberlegten
sich, ob nicht die Zeit gekommen sei, um eine Revolution zu machen. [...]
Britianu beauftragte Stere, den Fiihrern der Nationalen Partei in Sieben-
biirgern zu sagen, blo keine Revolution zu machen, sondern dem Volk
dazu zu raten, dafl es die militarischen Verpflichtungen der Monarchie ge-
geniiber erfiille und dem Kaiser und Kénig treu bleibe. Davon leiteten die
Gegner Britianus ab, an erster Stelle Stere selbst, daf8 Britianu ent-
schlossen sei, mit den Mittelméchten zu gehen und er deshalb den Sieben-
biirgen davon abriete, fiir ihre Emanzipation zu kdmpfen. [...] Es ist nicht
genau zu sagen, Britianu habe Stere nach Siebenbiirgen geschickt; er hat
sich selbst angeboten, dorthin zu gehen [...].«69 »Der Premierminister hat
offentlich zugegeben, aus welchen Griinden er Stere nachgegeben hitte.
Zu jenem Zeitpunkt war es noch unméglich, die Waffen gegen die Mittel-
michte zu ergreifen. Eine Erhebung der Ruminen Siebenbiirgens hitte
nur dazu gefiihrt, da die ungarische Armee sie niedergemetzelt hiitte,
unter den Augen eines ohnméchtigen Ruméniens. Konnte ein seiner be-
grenzten Moglichkeiten bewufSter ruménischer Regierungschef unseren
Briidern jenseits der Karpaten einen solchen Ratschlag geben? [...] Das war
der Sinn des beriihmten Auftrages von Stere in Siebenbiirgen [...].« Danach
»hatte Britianu kein Vertrauen mehr zu Stere, er befiirchtete, daf$ seine
Indiskretionen den Gesandtschaften der Mittelméchte zu Ohren kommen
kénnten. Er hatte gerade angefangen, die Beziehungen zu diesen zu pfle-
gen, und die Zukunft sollte zeigen, daf8 Britianus Vorsicht mehr als be-

68 MARGHILOMAN S. 261-262. Skepsis gegeniiber Siebenbiirgen ist auch bei dem konserva-
tiven Politiker und Historiker I. C. Filitti herauszuh&ren. In seinem Tagebuch schreibt er un-
ter dem 10./23. April 1915: »Ich denke, da8 die aus Siebenbiirgen ins Kénigreich gekomme-
nen Ruminen nicht sehr wertvoll sind und auch keinen besonderen Charakter haben. [...]
Auch Lucaci sticht nicht durch Talent hervor. Goga ist nur ein guter Dichter und nichts mehr.
Man erkennt an, daf die in Siebenbiirgen eine andere Verwaltung haben [...], was sie dem
fremden Einfluf verdanken. Aber wenn dieser fremde Einflu nicht mehr vorhanden sein
wird? Wird unser Politikastertum sie beeinflussen? Werden die Lucaci, Goga usw. nicht auch
unsere politischen Sitten tibernehmen? Und die Pfarrer und Lehrer von driiben, die heute
konservativ sind, werden die sich nicht beeinflussen lassen von der Demagogie hierzulande?
Unsere seelischen Schwichen hat Take [Ionescu — C. R. Z.] auch ausgenutzt und er hat da-
durch triumphiert.« (I. C. Fiirm: Jurnal (IV). Hg. Penelea-Filitti. In: Revista Istoricd. Serie
noud 2 [1991] 7-8, S. 404.)

% Duca S. 70-71.
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rechtigt war.«70 Stere, der aus Bessarabien nach Ruminien ausgewandert
war, befiirchtete den Krieg gegen Rufiland, in dem er nur die endgtiltige
Besatzung seiner Provinz durch das Zarenreich sah. Deshalb war Stere
naturlicherweise fr die Mittelméchte.

Der Besuch von Mihali und Hoszu findet Anklang auch in den Erinne-
rungen von Duca: »Zu dieser Zeit kamen auch einige siebenbiirgische
Fiihrer mit Mihaly, dem Présidenten des Exekutivkomitees der Nationalen
Partei, nach Sinaia. Sie haben sich mit dem Konig, Bratianu und mit vielen
Politikern beraten. Sie haben gesagt, dafs der ruménische Premierminister,
seiner Lage entsprechend reserviert, mit ihnen verhandelt habe, da8 er je-
doch deutlich genug zu ihnen gesprochen hitte, um klarzustellen, daf8 un-
sere Regierung nur an sie denke, daff sie Geduld und Vertrauen haben
und das Volk zusammenhalten sollten fiir den Anfang des Kampfes, und
wenn wir die Karpaten tiberqueren wiirden, sollten sie bereit sein, den ge-
meinsamen Feind zu vernichten. Sie haben es so gut verstanden, die
siebenbiirgischen Briider, da8 sie zufrieden und zuversichtlich nach Hause
gingen. Zwei Jahre lang haben sie agitiert, so gut sie es vermochten, einge-
denk des Versprechens von einem Regierungschef des Altreichs.«”1

Brdtianu zeigte sich aber nicht immer so {iberzeugt von der Prioritat
der siebenbiirgischen Frage. In einem Gesprach mit dem russischen Bot-
schafter im gleichen Jahr 1914 reagierte er auf die Vorschlige Bulgariens,
einen Teil der 1913 annektierten Stiddobrudscha (Cadrilater) zurtickzuge-
ben, barsch: »Diese ist eine unverzichtbare Grenze! Ohne Siebenbiirgen
kann man leben, ohne die Dobrudscha nicht.«”2

Auch Konig Ferdinand beurteilte die Siebenbiirgenfrage ein Jahr spéater
zuriickhaltend: »Wir haben den Siebenbiirgern zu sehr nachgegeben. Der
Minister Costinescu antwortete: Wenn wir Krieg fihren werden, ist es
nicht den Russen zuliebe und auch nicht fiir unsere sogenannten Briider
aus Siebenbiirgen.«”3 Wihrend der langen Verhandlungen zwischen der
ruménischen Regierung und den Vertretern der Entente ergaben sich
Schwierigkeiten zwischen Ruflland und Ruménien wegen der zu vertei-
lenden Provinzen des lingst noch nicht besiegten Osterreich-Ungarn. »Die
Alliierten, besonders die Russen, waren schwerfillig. Es gab Miistim-
migkeiten {iber die folgenden Punkte: die Russen verlangten fiir sich fast
das ganze Buchenland, sie waren damit einverstanden, héchstens den
Siiden mit dem Grab Stephans des Grofien zu iiberlassen. Auch im Banat
wollten sie unsere Rechte iiber diese ganze Provinz nicht anerkennen. Sie
sagten: Ein Teil ist serbisch, man muf8 dann das Banat mit den Serben tei-
len. Wir haben ihnen gegeniiber moralische Verpflichtungen. Sie sind un-
sere Verbiindeten seit Kriegsanfang und haben sich mit einem wunderba-
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ren Heldenmut geschlagen usw. Argumente, die wir leider auch auf der
Friedenskonferenz gehért haben.«’4 »Britianu war aber unerbittlich. Ohne
Czernowitz und das ganze Banat gehen wir nicht in den Krieg. »>Ich
[Bratianu — C. R. Z.] kann nicht annehmen, daB eine Stadt wie Czernowitz,
ein Herd rumanischer Kultur, Sitz einer Universitit, Residenz einer ruma-
nischen Metropolie, den Russen gehéren sollte, nur weil die dsterreichi-
sche Verwaltung im Norden des Buchenlandes zum Nachteil des Rumai-
nentums das Eindringen von Slawen unterstiitzt hat.«3

Die Selbstverstandlichkeit, mit der man damals Provinzen zu annektie-
ren trachtete, mit der man ohne jede Riicksicht auf andere ethnische
Gruppen Rechte fiir die eigene Bevolkerung vollmundig in Anspruch
nahm, grenzt an Zynismus. »[..] das ganze Banat zu erhalten, war ein
Hauptpunkt im Programm Bratianus. In seiner Konzeption solite man die
Provinz als ganzes sehen, weil sie auch in der Vergangenheit ganz und
nicht geteilt von einer Herrschaft auf die andere iibergegangen war. Das
Banat zu teilen, hief, vom wirtschaftlichen Standpunkt aus betrachtet, es
nicht lebensfahig zu erhalten — was einem Teil fehle, erbringe der andere.
Die Fliisse des Banats in zwei Teile zu trennen, [...] hief$ alle Méglichkeiten
des Fortschritts zu zerstéren. Aber aufler diesen Argumenten fiihrte Bra-
tianu eine hochrangige politische Begriindung hinzu: Er hielt eine natiirli-
che Grenze zwischen uns und den Siidslawen als absolut notwendig fiir
eine friedliche Zukunft. Konventionelle Grenzen boten dem nationalen
Expansionismus weder auf der einen noch auf der anderen Seite einen
Damm. Nur ein Fluf}, wie die Donau, die Theif$ oder die Marosch konnte
endgiiltig alle Versuche zur Ubertretung beider Rassen, der lateinischen
wie der slawischen, im Orient eindimmen. Das Gliick zu haben, solche
natiirliche Grenzen zu besitzen und sie zu mifsachten, um sie mit den ver-
ganglichen Pfahlen konventioneller Grenzen zu ersetzen, schien Britianu
ein unverzeihlicher politischer Fehler, zumal es darum ging, fiir die Volker
Europas ein solides Fundament zu setzen. Man setzte nicht einfach Gren-
zen zwischen zwei Nachbarn, man setzte zwischen zwei Rassen eine histo-
rische Entwicklung in Gang. Das geteilte Banat kann weder die Ruménen
noch die Serben zufriedenstellen. [..] Das Argument, daf8 im Banat etwa
200.000 Serben lebten, war ohne Gewicht. In Serbien, im Timoktal, gibt es
etwa 300.000 Ruménen - ist das ein Grund fiir Rumaénien, die strenge An-
wendung des Nationalitatsprinzips zu verlangen und iiber die Donau zu
marschieren? [...] Natlrlich war das Nationalitdtsprinzip das einzige Krite-
rium, nach dem man die Karte des kiinftigen Europa festlegen sollte, aber
die Volker verteilten sich im Laufe ihrer historischen Wanderungen so,
dafl eine genaue Anwendung des Nationalitatsprinzips unmoglich war.
Man mufite kleine Opfer bringen, um den Staaten annehmbare Grenzen zu
sichern, weswegen man immer schon versucht hat, das Nationalititsprin-
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zip mit dem Imperativ der geographischen Gegebenheiten zu verséhnen.
Es war unméglich, da man gerade jetzt anders verfahren sollte.«76

Wie beziiglich anderer strittiger Fragen, gab es auch tiber die zukiinfti-
gen Gebietsannexionen verschiedene Meinungen. Take Ionescu, Fiihrer
der Konservativ-Demokraten, meinte: » Wir brauchen Czernowitz nicht.
Es ist keine rumainische Stadt. Czernowitz ist eine jlidische Stadt. Ich wire
gliicklich, ein paar Tausend weniger Juden zu haben. Gibt es nicht schon
genug Juden in der Moldau?« Derselbe Take Ionescu warf Britianu
[bezogen auf das Banat — C. R. Z.] eine absurde, imperialistische Politik
und Megalomanie vor. >Wir brauchen kein Banat, sondern die Freund-
schaft der Serben [...].« Der grofie Historiker der Nation, Nicolae Iorga,
fand den Anspruch Bratianus auf das Banat tibertrieben. Ein Teil des Ba-
nats ist serbisch, wir sollten es den Serben geben. Es ist nicht gut, uns we-
gen ein paar Quadratkilometern die Liebe der Serben zu verspielen [...].
Die serbische Gesandtschaft war informiert iiber seine [lorgas - C. R. Z.]
Denkweise und begann, ihm systematisch den Hof zu machen, was diesen
grofien eitlen Mann 1920 dazu bringen sollte, Serbien wertvolle Dienste zu
erweisen.«”7

Die ethnische Struktur des Buchenlands beschiftigte auch Konig Fer-
dinand, dem es nicht verborgen blieb, daBi man dort nicht von Mehrheiten
reden konnte. »Uber das Buchenland sprechend, sagte der Konig, Po-
klevski [der russische Gesandte in Ruminien - C. R. Z.] habe ihm erwi-
dert, daf8 es in Czernowitz sehr wenig Rumanen gebe. Der Kénig antwor-
tete: >Wenig Rumdnen, aber noch weniger Russen und viele Juden; Czer-
nowitz ist ein wertvolles Zentrum der Religion fiir die Ruménen.«78

*

Neben der Unsicherheit iiber den Ausgang des Krieges hatte Britianu
noch einen triftigen Grund, den Kriegsbeitritt Ruminiens auf der Seite der
Entente zu verschieben. Dieser Grund war — wie oben schon angedeutet —
die mangelhafte Vorbereitung der ruménischen Armee. Schon der erste
Balkankrieg machte der ruménischen Elite klar, daf$ das Heer weder erfah-
rene Offiziere noch geeignete Uniformen, geschweige denn geniigend
Waffen und Munition besaf3, um in den Krieg zu ziehen. Am 21. Mai 1913
wurde ein Gesetz fiir die Organisation der Armee erlassen, das — mit ge-
wissen Verdnderungen — von 1915 bis 1924 giiltig blieb. Im Prinzip war
Kénig Karl der oberste Befehlshaber der Armee; als ehemaliger Offizier
widmete er in seinen ersten Regierungsjahren (etwa 1866-1880) der Armee,
die damals kaum diesen Namen verdiente, groffe Aufmerksamkeit. Nach-
dem Ruménien die Unabhéngigkeit von der Pforte erhalten hatte, und be-
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sonders aufgrund des erwahnten Vertrags mit den Mittelmdchten, fiihlte
sich Karl international angemessen abgesichert, um eine Modernisierung
der Armee zu betreiben. Uber drei Jahrzehnte lang ohne Feinde, war Ru-
manien zu Beginn des Ersten Weltkrieges nicht imstande, lingere Gefechte
durchzuhalten.

Argetoianu beschreibt, wie im Juli 1913, als Ruménien in den Zweiten
Balkankrieg verwickelt wurde, die cholerakranken Soldaten in denselben
Pferdewagen transportiert wurden, in denen das Brot fiir die gesunde
Truppe ein paar Stunden spiter befordert werden mufite.”? »Am Vortag
der Mobilisierung machte sich niemand, aber absolut niemand Gedanken
um unsere Ausristung und Waffen. Niemand stellte sich die Frage, ob un-
sere Armee imstande sei, vor einem ernsten Gegner zu bestehen. Niemand
befate sich mit den sanitdren Zustinden in Bulgarien, mit der Moglich-
keit einer Seuche bei unseren Truppen und mit deren Bekimpfung. Die
ganze politische Welt befafite sich nur mit politischen Kombinationen.«80
Auch drei Jahre spater waren die Zustande in der Armee nicht viel besser.
Die ganze Sorge Britianus galt dem politischen Spiel — in Ruminien und
auf internationalem Parkett —, er beschiftigte sich nicht mit der Armee;
weder er noch Konig Ferdinand beauftragen jemanden mit der Reformie-
rung und wirksamen Modernisierung des Heeres. »Politisch und diplo-
matisch fiihrte Britianu sein Schiff sehr gut bis in den Krieg. Er fiihrte alle
an der Nase herum. Sein grofler, unverzeihlicher Fehler war [...], daf8 er
versiumte, Ruminien auf seine Zukunft vorzubereiten. Er hat gidnzlich
mit einem Sieg gerechnet. Er beschiftigte sich keine Sekunde lang mit der
Moglichkeit einer Niederlage. Die Debakel vom Herbst 1916 und Friihling
1917 hat er génzlich zu verantworten. «81

Marghiloman erwéhnt auch die Frage der Munition, die firr Rumnénien
das grofite technische Problem im Ersten Weltkrieg blieb. Die Mifistande
in der Armee waren nicht allein der Unbekiimmertheit zuzuschreiben. In-
kompetenz und Korruption zeichneten in diesen Jahren einen grofien Teil
der verantwortlichen Elite Ruméniens aus. Dariiber sind sich alle Zeitzeu-
gen einig: »Die Neutralitat! Scheufliche Zeit unserer Geschichte, in der wir
unser wahres Gesicht zeigten. Statt zu arbeiten, Tag und Nacht, um die
Mittel fiir die Ergdnzung der Nation zu schaffen, haben wir uns zwei jahre
als wirkliche Erben von Byzanz gestritten! Wir haben, statt zu arbeiten,
Geschifte und Politik gemacht! [...] Wer hat sich um die Armee gekiim-
mert? Wer von denen, die schrien, >Wir wollen sofort in den Krieg zie-
hen!¢, hat sich damit beschiftigt, ob wir den Krieg durchstehen kénnen?
Diese Zeit der Neutralitdt hatte es mit all ihren Schandlichkeiten und
Dummbheiten [...] verdient, in aller Einzelheit beschrieben zu werden, zur
Strafe fiir unsere Generation und zur Belehrung der Nachkommen. Leider
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hat niemand dartiber geschrieben und niemand beschreibt dies heute, es
ist schade! Ich kann mich hier nicht dariiber ausbreiten, es wiirde heiflen,
diese schon iiberlangen Erinnerungen um zwei weitere Bande zu verlan-
gern.«82 »Die schirfste Periode der Neutralitat ist durch zahlreiche Ge-
schifte, Schweinereien sowie Seelenkauf und -verkauf gekennzeichnet.«83

Ruménien wurde 1914-1916 auch im Ausland von unfahigen Diplo-
maten vertreten.34 Das politische Leben war noch stark personalisiert, die
Sitten roh. So schlug Argetoianu im Wahlkampf den Prifekten von Ro-
manati, Becherescu.85> Obwohl offentlich geschehen, hatte die brutale
Handlung keine juristischen oder personlichen Folgen fiir ihn.86 Zehn
Jahre spater noch stritten und verletzten sich zwei Vertreter der Nation im
Duell 87 :

Der Krieg war fiir die Mehrheit der Bevolkerung, die Bauern, uninte-
ressant, er war und blieb eine Angelegenheit der politischen Eliten, die un-
ter den gegebenen Umstinden dem Bauerntum auch nicht die Notwen-
digkeit eines Kriegs gegen andere Michte vermitteln konnten: »Was mich
gewundert hat, ist, daB [...] wir das Interesse des Bauerntums fiir die natio-
nale Sache nicht wecken konnten. Als man ihnen von Siebenbiirgen oder
vom Leiden der dortigen Briider sprach, hatten sie fromm zugehort, aber
nichts in ihren Gesichtern verriet die kleinste Regung, das kleinste Gefiihl.
[..] Auch die beherzten Worte von Goga vermochten nichts dazu beizu-
tragen, ihre traurigen Gesichter zu entspannen, die nur lebendig wurden,
wenn man ihnen von ihren Sorgen und taglichen Noten sprach. Der Ge-
treidepreis, die Verteuerung der Arbeitsgerite, die Verteilung des Bodens,
lber die sie gehort hatten, dieses waren die einzigen Themen, mit denen
man sich dem Dorf nihern konnte. Die Bauern standen gleichgiiltig dem
nationalen Ideal und feindlich gesinnt einem Krieg gegeniiber, da ein
Krieg fiir das Bauerntum zwei Dinge bedeutete: Einberufung und Requi-
rierungen. Der ruménische Bauer hat sich sehr gut geschlagen, er war ein
bewundernswerter Soldat. Weil von Natur aus gleichgiiltig, war er willig
und geduldig - er ist aber ohne jegliche Begeisterung in den Krieg gezo-
gen. Unsere Bauern vom Feld wufiten kaum etwas tber Siebenbiirgen,
und was jenseits der Karpaten geschah, lie8 sie vollig kalt. Wer was an-
deres behauptet, liigt.«88
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Einer der Griinde, warum die Elite nicht iiberzeugend wirkte, war ihre
Korruption. Selbst Kénig Ferdinand hegte diesbeziiglich kaumn Illusionen.
»Uber das Kriegsministerium sagte der Kénig: >Ich akzeptiere, daf man
stiehlt. Man stiehlt iiberall. Aber dafs man bei der Munition stiehlt, kann
ich nicht glauben.«®89 Uber die Korruption im Kriegsministerium berichtet
Marghiloman ausfiihrlicher.%0 Generale und mittlere Offiziere verlangten
und bekamen Schmiergelder, etwa um Kaufe fiir die Armee zu begiinsti-
gen. Ahnliche Praktiken herrschten auch im Finanzministerium. Sie betra-
fen zum Beispiel jenen, der sein Getreide oder Vieh verkaufen wollte.!
Der Vertreter der Siebenbiirger Ruménen war von diesen Zustinden sehr
enttiuscht: »Er wurde nirgends so gedemiitigt wie in Rumanien. [...] Ofter
sagte er mir, dal die Ungarn nicht so seien: ein Versprechen wird immer
eingehalten, und man bekommt auch immer die Ehre einer Antwort.«92
Teodor Mihali sollte fiir Siebenbiirgen 1.000 Waggons Getreide kaufen, er
bekam jedoch trotz Versprechung und vorgestreckten Geldes nur 130.
Daraufhin beklagte er sich bei Kénig Ferdinand.?3 Mit der Ausnahme von
Petre C. Carp und C. Stere, findet man in den politischen Erinnerungen
dieser Zeit kaum ein positives Bild eines Politikers. Alle legten in Anbe-
tracht der Kriegsfrage eine Prinzipienlosigkeit an den Tag, einen Opportu-
nismus, der im Nachhinein erstaunt. Am 14. Dezember 1915 hielt der
greise Chef der Konservativen, Carp, seine letzte Parlamentsrede. Er pran-
gerte unter anderem die prinzipienlose Politik des Konservativ-Demokra-
ten Take Ionescu an: »Vor dem Krieg war Herr Take Ionescu fiir eine Poli-
tik mit Deutschland, jetzt vertritt er eine gegen Deutschland. Wann war er
ehrlich, jetzt oder damals? [...] Herr Take Ionescu war weder damals noch
heute ehrlich, weil er keiner Uberzeugung Ausdruck gibt, sondern ein
Pladoyer improvisiert.«<? Beinahe rithrend mutet die Ehrlichkeit von
Marghiloman an, der riickblickend seine schwankende Haltung den mog-
lichen rumaénischen Biindnissen gegeniiber preisgibt: »Ich verlange, daf8
man es weiB, ob heute die Lage so ist, daf§ wir, falls wir gegen Osterreich
marschieren, nicht geschlagen werden, und Siebenbiirgen behalten kén-
nen. So gehe ich auch gegen Osterreich! Die Notwendigkeit, sich zu er-
weitern, kommt aus dem Selbsterhaltungstrieb: die kleinen Volker sterben
aus. Folglich nehmen die Ruménen, woher sie nur kénnen. Daher auch die
heutige Haltung, mit einem Fuf in Siebenbiirgen, mit dem anderen in Bes-
sarabien. Nattrlich kann das nicht von Dauer sein, aber ist die Zeit schon
gekommen? Die Osterreichische Armee ist noch intakt und die Chancen,
dafl Deutschland den Krieg gewinnt, sind mindestens so grofs, wie die
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Chancen Frankreichs. [...] Ich bin deshalb fiir die Verschiebung einer so-
fortigen Handlung.«%

Am 15. Mai 1915 traf Bratianu den 6sterreichischen Minister Graf Czer-
nin. Dazu schreibt Marghiloman: »Beim ersten Wort {iber eine gemein-
same Handlung zwecks Kompensationen unterbrach Britianu entschieden
das Gesprich: »Was bietet man fiir die Neutralitidt an?< Diesmal wollte
Czernin nicht dariiber reden. Er ist der Meinung, daf8 Britianu Kompen-
sation bekommen méchte ohne etwas zu riskieren, wie 1913, man gewinnt
aber nicht zweimal im Leben das grofle Los. — Czernin sagte mir, daf man
den Preis der Mitarbeit nennen sollte und man wiirde gleich mit Ja oder
Nein antworten. Er gab nach vielen Reserven zu verstehen, daf$ [Rumaéni-
en — C. R. Z] auch etwas mehr als das Buchenland haben kénnte. Er ver-
langte von mir, dariiber bei Britianu zu sondieren, was ich ablehnte.«%

*

Neben den Politikern waren die Universititen am offentlichen Leben und
an der Meinungsbildung wesentlich beteiligt.?” Die Haltung der Intellek-
tuellen blieb ebenso gespalten wie diejenige der Politiker. In den Erinne-
rungen von Duca nimmt Nicolae Iorga nicht immer einen positiven Platz
ein. Jorga trieb neben seiner bemerkenswerten wissenschaftlichen Kar-
riere auch Politik, was sich nicht zu seinem Vorteil auswirkte, da ihm
keine eigene Partei zur Verfiigung stand und seine politischen Ideen nicht
immer klar und vermittelbar waren. Fiir Duca war Iorga ein vor Eitelkeit
kranker Mann, den Karl I. durch Schmeicheleien politisch unschadlich ma-
chen konnte.9 Duca wurde von Britianu beauftragt, von 1915 bis zum
Friihling 1918 Iorgas Kritik an der Regierungspolitik zu mildern. Duca
dazu: »Als Folge dieser langen Beziehungen konnte ich Iorga gegeniiber
weder Gefilihle der Bewunderung noch der Sympathie behalten. Ich be-
merkte bei ihm weder die Zeichen eines echten politischen Sinnes noch
hohe Gedankenfliige eines Staatsmannes noch die eines grofien Patrioten.
Ich sah bei ihm nur Haltungen, die von kleinlichen Erwagungen bestimmt
waren, von personlichen Interessen, von Eitelkeit, von Empfindlichkeiten
einer Natur, die an Egomanie erkrankt war.«100 Anfang Juli 1915 fand in
der Néhe von Vilenii de Munte, wo lorga ein Landhaus besaf8 und im
Sommer Vorlesungen hielt, ein Gesprich zwischen Iorga und Duca statt.
Iorga fragte letzteren: »Glauben Sie wirklich, daff wir Siebenbiirgen er-
obern werden, daf8 wir unser nationales Ideal verwirklichen werden?« Sehr
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erstaunt {iber diese ungerechte Frage, sagte ich: >Entschuldigung, ich ver-
stehe nicht, was Sie sagen wollen? Halten Sie die Méglichkeit, aus dem
Krieg mit der Annexion Bessarabiens als die Siebenbiirgens auszuscheiden
fiir wahrscheinlicher?« — >Neine, setzte Iorga fort, >Sie kennen meinen
Standpunkt, wie auch immer, es ist eine moralische Unmoglichkeit, dafl
wir zusammen mit Osterreich-Ungarn in den Krieg ziehen. Ich spreche
von Siebenbiirgen, glauben Sie ernsthaft, dafl wir es erobern werden kén-
nen, daff wir ein Grofrumanien haben werden?« Immer erstaunter antwor-
tete ich: — >Natiirlich bin ich davon iiberzeugt, sonst wiirde ich nicht in der
Regierung bleiben und Britianu folgen.< — >Eben davon bin ich nicht iiber-
zeugt. Ich glaube nicht, daf$ etwas daraus wird.< — >Wie kénnen gerade Sie,
Herr Iorga, so sprechen?« — >Ich spreche so, weil dies meine tiefste Uber-
zeugung ist!« — >Worauf begriinden Sie ihre Uberzeugung?« — >Es ist sehr
einfach, dieses Land ist so erbarmlich, so voller Siinden, voll Gemeinheiten
und Verderbnis, daf es zufrieden sein sollte, wenn es von Tag zu Tag be-
steht. Es sollte nicht danach trachten, auch andere zu erobern!« Und meh-
rere Minuten lang entwickelte er dieses Argument. Ich sah ihn an und
fragte mich: ist dieser hier der grofie Apostel des ruminischen Nationalis-
mus, ist das sein Vertrauen in die Lebenskraft des ruménischen Volkes?
Wenn ja, was bedeutet sein Nationalismus, auf welchem Fundament steht
er? Auf Falschheit, auf Liigen, ich war empért. Ich hitte noch verstanden,
wenn er die Verwirklichung des nationalen Ideals durch widrige Um-
stinde gehindert gesehen hitte, aber seine Verwirklichung als unméglich
anzusehen, weil wir ein unwirdiges Volk seien, das schien mir, zumal bei
einem Historiker, eine Verneinung unserer ganzen Vergangenheit, eine
Anschuldigung, die dieses Volk in keiner Weise verdiente. Wenn Iorga
weder fiir eine Politik mit Deutschland war noch an die Méglichkeit einer
Vereinigung mit den Ruménen jenseits der Karpaten glaubte, welcher war
dann sein Standpunkt, eine endgiiltige Neutralitdt? Was wollte, was be-
absichtigte dieser Mensch? [...] Wenn Sie das glauben, warum unterstiit-
zen Sie Brédtianu, von dem Sie wissen, dafs er die Einnahme Siebenbiirgens
will?« —>Ich unterstiitze Britianus, fiigte er ruhig hinzu, >weil ich der Mei-
nung bin, daf3, wer auch immer die Politik Rumaéniens fithrt, wir nichts be-
kommen werden. Wenn andere an der Regierung wiren, wiirden wir auch
nichts bekommen und wir wiirden womoglich in noch gréfere Schwierig-
keiten geraten, aus denen uns niemand mehr heraushelfen wiirde.« - Ich
fand es zwecklos, dieses seltsame Gespréach fortzufiihren. [...] Bis zum
Kriegsanfang wiederholte Iorga noch einige Male seine Uberzeugung, mir
gegeniiber noch einmal in Jassy, wenn ich mich nicht irre. Er sagte es auch
den anderen. [..] In Jassy hoérte ich Take Ionescu einmal sogar im Mi-
nisterrat sagen, dafl Iorga wihrend der ganzen Neutralitit nie daran ge-
glaubt hatte, daf8 wir unser nationales Ideal zu verwirklichen in der Lage
sein wiirden. [...] Wenn wir seine ganze Haltung wihrend der Neutralitat
verfolgen, werden wir feststellen, daf8 sie logisch war, seine Reserviertheit
ist verstidndlich, seine systematische Ablehnung jeder entschiedenen Mani-
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festation fiir den Kriegseintritt, die Hilfe fiir Bratianu, sein mangelnder
Enthusiasmus fiir die Sache, die seine Zeitgenossen so stark in Anspruch
nahm, all das findet eine Erklidrung in zwei Postulaten seines damaligen
Glaubens: »Wir sind zu liederlich, um die nationalen Ideale zu verwirkli-
chen, und Britianu ist viel zu geschickt, um Schande auf uns zu bringen.«
Natiirlich wird all das den groflen Historiker nicht daran hindern, einmal
zu schreiben, daf8 er das Gravitationszentrum der nationalen Zusammen-
fiigung gewesen sei, und viele Siebenbiirger und Bessarabier, viele Bu-
chenlidnder und Sachsen im Kénigreich werden ihn weiter als ein Symbol
der nationalen Vereinigung ansehen.

Aus Respekt fiir die Geschichte, fiir den Sieg der Wabhrheit, sollen die
zukiinftigen Generationen das wissen. «101

*

Die Erinnerungen von Marghiloman, Argetoianu und Duca, drei
unterschiedlich engagierter Politiker der Jahre 1910-1920, ergeben ein rela-
tiv einheitliches Bild tiber die Neutralitédtsjahre Ruméniens, eine Zeit, die
in der Geschichte dieses Landes bis heute meist verschwommen dar-
gestellt oder wenig beachtet wird. Bis zum Abschluf eines Biindnisses mit
der Entente (August 1916), auf den Rumaéniens Eintritt in den Krieg folgte,
wurde die Frage, auf welcher Seite die ruménische Armee kimpfen sollte,
von den meisten Verantwortlichen pragmatisch behandelt. Welches Land
siegen wird, welche Entschiadigung man bekommen koénne, welche Pro-
vinzen zu annektieren wiren - all diese Uberlegungen fielen schwer ins
Gewicht. Da sowohl in Siebenbiirgen, Banat und im Buchenland, die Pro-
vinzen der Doppelmonarchie waren, als auch in dem zu Ruflland geho-
renden Bessarabien Ruménen lebten, liel jede Position eine national-mo-
ralische Rechtfertigung zu. Fiir die Anliegen anderer ethnischer Gruppen
war man wenig empfindlich. Darin ist der Einfluf8 Britianus zu erkennen.
Ion I. C. Brétianu trat von Anfang an fiir den Krieg gegen Ungarn ein
und iiberzeugte im Laufe der Zeit auch Koénig Ferdinand. Seine diesbe-
ziliglichen Bemiihungen begannen schon in den Neutralititsjahren. Seine
zidhen Verhandlungen mit der Entente 1914-1916 wie auch seine spateren
auf der Pariser Friedenskonferenz 1919/1920, zeugen von Tatkraft und
Subtilitat. Hingegen waren die meisten Vertreter der Konservativen fiir ein
Biindnis mit den Mittelméchten. Das Ende des Krieges, auch die Boden-
und Wahlrechtsreformen, sollten 1hnen die pohtlsche Grundlage entzie-
hen.102 oo .

101 Dyca S. 172-173.

102 Al. Gh. Savu: Sistemul partidelor politice din Roménia 1919-1940. Bucuresti 1976, S.
21; Marcel $TRBAN: Din istoria Roméniei 1918-1921. Probleme ale vietii politice, economice si
sociale. Cluj-Napoca 1987, S. 109.
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Die Vertreter des Konigshauses erscheinen in den politischen Memoi-
ren eher blaf und im Schatten von Bréatianu oder Carp. Die Elite des Lan-
des wird ofters als korrupt und opportunistisch beschrieben. Die politische
Kultur war von Amateurhaftigkeit gekennzeichnet. Die Unfdhigkeit vieler
Beteiligter und die Korruption verhinderten eine umfassende Reform der
Armee. Durch Versprechungen und Vertrdge ermuntert, begann Rumaé-
nien im August 1916 unvorbereitet einen Krieg, der das Land fast die Exi-
stenz gekostet hitte. Durch das Kriegsgliick auf die Seite der Sieger ge-
schlagen, von diesen zogernd als Mitstreiter anerkannt, wurde das alte
Ruménien trotzdem zu GrofSruménien.103

103 Emil BoLp: Aspecte privind pozitia marilor puteri fati de Roménia la conferinta pacii
(1919-1920). In: Analele Stiintifice ale Universitdtii Alexandru Joan Cuza. Istorie. Iagi 1970; Ion
CALAFETEANU: Recunoagterea statutului de aliat al Romdéniei de ciitre Marile Puteri in ajunul
Conferintei de Pace de la Paris 1919. In: Revista Arhivelor 5 (1978) 3, S. 277-287; Valeriu Florin
DOBRINESCU: Anglia §i Roméania in timpul Conferintei de pace de la Paris (1919-1920). In: Acta
Moldaviae Meridionali. Anuarul Muzeului Judetean de Istorie Vaslui. 1980, 2, S. 353-374;
Constantin BOTORAN u. a.: Romaénia si Conferinta de pace de la Paris (1919-1920). Triumful
principiului nationalititilor. Cluj-Napoca 1983; Ion M. Orrea: La Roumanie et la Conférence
de paix de Paris (1919-1920). In: Roumanie. Pages d’ histoire 12 (1987) 3, S. 198-212.





