Yehuda Lahav, Giva’tAShmuel (Israel)

Die Sowjetunion und die transsylvanische Frage

Die sowjetische Politik in der transsylvanischen Frage kann am
besten als Beispiel dafiir dienen, daB die Sowjetunion zur Erlangung
ihrer Ziele eine komplizierte Kombination politischer, gesellschaftlicher,
wirtschaftlicher und psychologischer Mittel anwandte!.

Um den Hintergrund der Sache verstdndlich zu machen, ist eine
kurze geschichtliche Ubersicht nétig.

Nach dem Vertrag von Trianon des Jahres 1920 wurde ein Gebiet,
von 102.280 gkm von Ungarn an Ruméinien abgetreten. Dieses Gebiet,
Transsylvanien (Siebenblirgen) reicht allerdings iiber die Grenzen des
historischen Transsylvaniens hinaus; in seinen westlichen Ausldufern
reichte es in die groBe ungarische Ebene hinein. Transsylvanien lag zwar
innerhalb der historischen Grenzen Ungarns, doch die nationale Zu-
sammensetzung seiner Bevolkerung war gemischt. Im Jahr 1918 gab es
hier eine ruminische Mehrheit. Laut ungarischer statistischer Angaben
vom Jahre 1910 lebten in diesem Gebiet 5,24 Millionen Einwohner, da-
von 2,82 Millionen Ruminen (53,8 %), 1,65 Millionen Ungarn (31,7 %),
556.000 Deutsche (10,6 %) und 200.000 (3,9 %) andere, viele davon Juden.
Laut der ruminischen Statistik vom Jahre 1930 trug die Gesamtzahl
der Einwohner 5,54 Millionen, davon 3,28 Millionen Rumé&nen (58,3 %0);
1,48 Millionen Ungarn (26,7 /o), die ilibrigen Deutschen und andere. Die
Lage im Jahre 1941, nach der Teilung Transsylvaniens gema den deutsch-
italienischen Schiedsspruch von 1940, 148t sich nach gemischten stati-
stischen Angaben — ruméinischen im Siiden und ungarischen im Norden
Transsylvaniens — folgendermalBen zusammenfassen: im gesamten Ge-
biet lebten 1941 5,91 Millionen, davon 3,34 Millionen Ruménen (56,6 %),
1,70 Millionen Ungarn (28,9 %0) und etwa 860.000 Deutsche und andere
(14,5 %/0)2.

Die nationale Zusammensetzung der transsylvanischen Bevdlkerung
ist nicht nur allgemein, sondern auch in den weitaus meisten Bezirken
gemischt (auBer siidéstlichen, von Ungarn entfernten Winkel, und einigen
Kreisen an der ungarischen Grenze, wo eine dichte Konzentration unga-
rischer Bevolkerung besteht. Es gibt daher keine Médglichkeit, in Trans-
sylvanien exakte Grenzlinien nach ethnischen Gesichtspunkten zu ziehen,
und jede Regelung 1iBt eine groBe nationale Minderheit in einem der
beiden Staaten oder in beiden von ihnen (wie es in den Jahren 1940—44
geschah) zurtick.

Es muB jedoch gesagt werden, daf die Schwiergkeit, ethnische
Trennungslinien zu ziehen, nicht der entscheidende Faktor bei der
Grenzziehung, wie sie im Vertrage von Trianon festgelegt wurde, dar-

! Le probléme hongrois par rapport a la Roumanie par le ministére des affai-
res étrangeres de Hongrie. Budapest 1946, S. 10.

2 Ebenda.
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stellte, Ruminien wurde auf Kosten Ungarns im Frieden von Trianon
durch die Siegerméchte bevorzugt. Ruménien erhielt auch Gebiete mit
iberwiegend ungarischer Bevolkerung, die direkt an Ungarn angrenzten.
Zeitweise waren die Ententemichte wahrend der Verhandlungen sogar
geneigt, noch weitergehende Forderungen der Ruminen zu erfiillen.
Die Forderung von Oberstleutnant Vyx, dem Chef der franzdsischen
Militdrmission, die Regierung Ungarns solle alle Gebiete am Ostufer der
Theif3 (Tisza) rdumen, war der unmittelbare Anlal fiir den Ricktritt
des ungarischen Staatsprisidenten Karolyi und seiner Regierung fir
den Ausbruch der Réterevolution in Ungarn®.

a) Historische Verbindung als Faktor praktischer Politik

Die Uberfithrung Transsylvaniens in ruméinische Oberhoheit site
den Samen des Streits zwischen Ungarn und Ruménien, der die Be-
ziehungen zwischen beiden Staaten in der Zeitspanne zwischen den
beiden Weltkriegen, wihrend des Zweiten Weltkrieges und selbst danach
prigen sollte. Die ungarischen Regierungen in der Zwischenkriegszeit for-
derten alle eine Revision der Trianongrenzen. Um dies zu verhindern,
verblindeten sich vertraglich die Tschechoslowakei, Ruminien und Ju-
goslawien in der sogennanten »Kleine Entente«. Ungarn forderte zwar
die Revision aller Grenzen, die in Trianon festgelegt worden waren, aber
die transsylvanische Frage stand jedoch in Mittelpunkt ihrer Forderung.
Das hatte mehrere Griinde: die GréBe der ungarischen Minderheit im
neuen Ruménien; das Territorium, das an Rumaéinien tiberging (102.000
gkm), war grofler als das Gesamtgebiet Ungarns gemif dem Vertrage
von Trianon (93.000 gkm), besonders aber die historische Bindung Un-
garns an Trassylvanien, das liber Jahrhunderte hinweg im Brennpunkt
der ungarischen Geschichte stand.

In der Beurteilung, ob die transsylvanische Frage den zentralen
Platz bei der Gestaltung der ungarischen Politik in der Horthy-Epoche
gebildet hat, sind sich Historiker und Politiker unterschiedlichster Auf-
fassungen und Schulen einig. John Montgomery (der Gesandter der USA
in Budapest bei Eintritt Ungarns in den Krieg gegen die Westmichte
war) schrieb zum Beispiel: »Zweifellos hitte im Falle der Zusicherung
Hitlers, Transsylvanien (an Ungarn) zuriickzugeben, keine ungarische
Regierung stark genug sein konnen, diesen Vorschlag zurickzuweisen,
auch wenn seine Annahme ein Sichabfinden Ungarns mit seiner Ver-
wandlung in eine Basis fiir deutsche militirische Aktionen bedeutete«?.
Im vollen Einklang mit dieser Feststellung stellte auch der ungarische
Historiker Gyula Szekf{i in seinem 1947 verdffentlichten Buche fest, dal3
es der grundlegende Fehler der ungarischen Politik war, »zuzustimmen,
einen Teil der Gebiete, die von Ungarn in Trianon abgetrennt worden
waren, aus der Hand Hitlers zu empfangen«. Jedoch unter dem Einflufl
der revisionistischen Propaganda, die in Ungarn 20 Jahre lang getrieben

3Z.B.A. Maccartney: October 15th, Edinburg 1957, Bd. 1, S. 22.

t Montgomery, John Flournoy: Hungary. The Unwilling Satellite.
New York 1947, S. 133. '
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worden war, »war es fast unmoglich, dieses ’'Geschenk’ nicht anzuneh-
men, angesichts der Stimmungen, die in der &ffentlichen Meinung Un-
garns herrschen«5.

Der Verfasser einer ungarischen Propagandabroschiire vom Jahre
1946 teilt diese Ansicht: Laszlo Bardossy, anfangs AuBenminister und
spiter Ministerprasident (1941—42), leitete das Schicksal Ungarns, wo-
bei sein Blick v6llig nach Ruméinien gerichtet war. Seine Beschliisse,
die Ungarn in schicksalsschwere Verwicklungen hineinzogen, riihrten
fast alle von der Befiirchtung her, Ruminien kdnnte Anrechte sammeln
und Ungarn in den Augen der Deutschen bei der Rangordnung ihrer
Allijierten zuvorkommen... Es war eine untaugliche Sitte, iiber die
Fragen der ungarischen Politik vom Gesichtspunkt der Konkurrenz
mit Ruminien um die Gunst Deutschlands zu entscheiden«®.

In diesem Sinne duBerte sich auch ein anderer der verantwortlichen
Mainner, Miklés Kallay, Ministerprisident Ungarns in den Jahren 1942—
44, als er in seinen Erinnerungen feststellte: »Praktisch war der Haupt-
grund fiir unseren Eintritt in den Krieg (1941) und die Einsetzung un-
seres Heeres gegen die Russen, daB3 die Ruminen damals schon ihre volle
Kraft gegen die Russen aktiviert hatten, wihrend wir das noch nicht
getan hatten, und uns daher die Gefahr drohte, die deutsche Sympathie
und Transsylvanien zu verlieren... Die Deutschen warnten, dafl falls
die Ruminen gegen die Sowjetunion kdmpften und wir das nicht téten,
Hitler es als seine moralische und praktische Pflicht ansehen wiirde,
seine Stellung in der transsylvanischen Frage zu Gunsten der Ruménen
zu dndernd«’.

Reichsverweser Horthy selbst driickte diesen Gedankengang offen
aus : »Am 23, Juni (1941) verlangte der Generalstabschef General Werth
vom Ministerprisidenten, sofort den Krieg (gegen die Sowjetunion) zu
erkliren. Ruménien war schon in den Krieg eingetreten. Ungarn lief
also Gefahr, im Wettlauf zuriickzubleiben, wenn es weiter zégerte und
statt sich ganz Transsylvanien zu sichern, vielleicht sogar jene Teile,
die ihm durch den Wiener Schiedsspruch zuriickgegeben worden waren,
zu verlieren«®.

Nicht nur die Politiker, sondern auch die ungarischen Militdrs
bestimmten ihre Stellung derartigen politischen Uberlegungen gemif.
Der Generalstabschef, General Werth, empfahl in drei Memoranden in
den Monaten Mai—Juni 1941, am Kriege gegen die Sowjetunion teil-
zunehmen, und in seinem Memorandum vom 14. Juni 1941 legte er aus-

5Szekfld,Gyula: Forradalom utdn. Budapest 1947, S. 66—67. Als einer
der bedeutendsten Historiker Ungarns bezog Szekfil in der Zwischenkriegszeit
eine nationalistische Position, die sogar rassistische Elemente widerspiegelte.
Nach dem 2. Weltkrieg trat er fiir eine prosowjetische Orientierung der unga-
rischen AuBenpolitik ein. Er war ein engagierter Katholik und war in den
ersten Nachkriegsjahren ungarischer Botschafter in Moskau.

8§ Szenczei, Laszld6: A magyar-roman kérdés, Budapest 1946, S 160.

7Kéallay, Nicholas: Hungarian Premier: A Personal Account of a
Nation’s Struggle in the Second World War. London 1954, S. 61—64,

f Horthy, Nicholas: Memoirs. London 1956, S. 190.
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driicklich dar, daB die Teilnahme am Kriege »die Aussichten auf Be-
friedigung weiterer Forderungen auf Revision verstirken wiirde und
besonders, dal man mit Recht darauf hoffen diirfte, als Preis fiir die
Teilnahme am anti-sowjetischen Feldzug«®.

b) Verlockung und Drohung seitens der Deutschen

Die deutsche Politik zu diesem Zeitraum unterschied sich in ihrem
Wesen nicht von der ungarischen Politik, nur daB ihre Bestrebungen
gegensétzlich waren: sie beflirchtete Entscheidungen, die in den Augen
der Ungarn wiinschenswert waren, vor denen die Ungarn aber Angst
hatten. Die Ruminen jedoch, wie die Ungarn, setzten ihre Hoffnung auf
die Zusicherung der Gunst der Deutschen, und die deutsche Diplomatie
verstand sich darauf, diese Sachlage auszuniitzen.

Sie tat dies im Jahre 1940, zur Zeit des deutsch-italienischen Schieds-
spruchs in Wien, der die Teilung Transsylvaniens brachte. Dem Schieds-
spruch geméB wurde Ungarn ein Territorium von 43.000 gkm mit einer
Bevilkerung von zwei Millionen, die Hilfte davon Ruminen, zuriick-
gegeben; im Siden Transsylvaniens verblieben unter ruméinischer Herr-
schaft eine halbe Million Ungarn. Gegen die Ubergabe dieses Gebietes
erpreBte Deutschland von der Regierung in Budapest eine Zusage zur
Regelung der Lage der deutschen Minderheit in Ungarn, — eine Re-
gelung, die ihr praktisch den Status eines Staates im Staate verlieh!l.
Im Jahre 1941 diente der ruménisch-ungarische Streit den Deutschen
als Hebel, um beide Linder in den Krieg gegen die Sowjetunion zu
zwingen. Die transsylvanische Frage diente der deutschen Politik auch
1944 als Werkzeug, daB Ruminien und Ungarn den Krieg gegen die
Sowjetunion fortsetzte.

Anfang 1944 festigte sich bei Hitler die Auffassung, er kénne nicht
umhin, Ungarn vollig zu besetzen, da er sich auf die Treue Horthys und
seines Gefolges nicht mehr verlassen kénne. Am 30. September 1943
liberreichte der deutsche Generalstab Hitler einen Plan zur Besetzung
Ungarns. Nach diesem Plan sollte Ungarn in drei Operationszonen auf-
geteilt werden — die zentrale Zone war zur Besetzung seitens des deut-
schen Heeres vorgesehen, wihrend sich an der Besetzung der beiden
anderen Zonen nach diesem Plan auch ruménische und slowakische
Krifte beteiligen sollten!!. Ende Februar 1944 kam der Ministerprasident
Ruminiens, Antonescu, nach Berlin. Bei dieser Gelegenheit erzéhlte ihm
Hitler vom Plan zur Besetzung Ungarns und schlug vor, daB sich auch
ruménische Krifte an dieser Operation beteiligen sollten. Antonescu
begriiite Hitlers Vorschlag mit grofler Freude, doch forderte er fiir
eine ruméinische Beteiligung die Riickgabe transsylvanischer Gebiete an
Ruménien. Da Hitler dieser Preis iibertrieben schien, beschlof er, auf

*Ranki, Gyoérgy: Emlékiratok és valdsag Magyarorszag masodik vilag-
haborus szerepérdl. Budapest 1964, S. 135.

1 Szenczei, A magyar-roman, S. 161.
1 Ranki, Emlékiratok, S. 250.
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eine ruminische Beteiligung an der Besetzung Ungarns zu verzichten'?,
Dennoch drohte Hitler auch weiterhin mit einer ruménischen Besetzung
bei den Verhandlungen mit fihrenden ungarischen Politikern. Bei einer
Konferenz im Maéarz 1944 im SchloB KleBheim bei Salzburg versuchte
Hitler die Zustimmung Horthys zur Besetzung Ungarns zu erhalten —
die er auch ohne die Zustimmung des Reichsverwesers auszufiihren fest
entschlossen war. »Die groBte Drohung, derer sich Hitler bei seinem
Treffen mit dem Reichsverweser (Horthy) am 18. Mirz 1944 bediente,
war, ruméinische Soldaten ktnnten sich an der Besetzung Ungarns be-
teiligen,« schrieb Mikloés Kallay'®. Als der Reichsverweser sich unnach-
giebig zeigte und die Deutschen beschlossen, seinen Widerstand zu
brechen, »arrangierte Ribbentrop ein weiteres Treffen zwischen Horthy
und Hitler. Wie Szombathelyi (der ungarische Generalstabschef) sagte,
verlief das Gespridch in geméBigtem Stil, und Hitler versicherte, dal}
ruménische Kréfte an der Besetzung nicht teilnehmen werden«!4.

Hitler drohte aber nicht nur mit der ruménischen Peitsche, sondern
Jockte Ungarn auch mit Versprechungen. Nach der Besetzung Ungarns
am 19. Mirz 1944 konnten die Deutschen dort ihre Position festigen.
Die Lage in Ruminien wurde immer bedrohlicher. In den Sommermo-
naten wuchs die Gefahr eines Abfalls der Ruménen vom deutschen
Biindnis. Der deutsche Generalstab arbeitete fiir diesen Fall einen Plan
zur Besetzung Ruminiens aus (»Margarete 2«<) — wihrend der Deckname
fiir den Plan zur Besetzung Ungarns »Margarete 1« war) — und in diesem
Plan war die Rede von der Mdglichkeit einer Beteiligung ungarischer
Krifte an seiner Durchfithrung?®.

Diese Méglichkeit nahm Gestalt an und zwar nicht nur auf deutsche
Initiative hin, nachdem Ruminien am 23. August 1944 tatsdchlich aus
dem deutschen Lager ausschied und mit der Sowjetunion und ihren
Verbiindeten ein Waffenstillstandsabkommen unterzeichnet hatte. Die
verzweifelte politische und militdrische Lage zwang Ungarn so schnell
als méglich aus dem Krieg auszuscheiden. Doch selbst zu dieser Zeit
glaubte Ungarn immer noch an die Moglichkeit einer Erweiterung des
ungarischen Territoriums. Am 23. August verhandelte die ungarische
Regierung nach dem Ausscheiden Ruminiens aus dem Biindnis f{iber die
Besetzung Siidtranssylvaniens. Gegen die Bedenken einiger Minister be-
schloB die Regierungsmehrheit, dem Verlangen Deutschlands zu ent-
sprechen und eine Offensive in Siidtranssylvanien zu er6ffnen, um »zu
retten, was sich noch retten 1aBt«!®, Am 5. September 1944 erdffneten
tatsichlich die schwachen und schlecht ausgeriisteten ungarischen Streit-
krifte eine Offensive, deren Ziel es war, Siidtranssylvanien zu besetzen
um auf dem Kamm der siidlichen Karpathen eine Verteidigungslinie
gegen die vordringende Sowjetarmee aufzubauen. Doch diese »Verzweif-

12 Ebenda, S. 252.

13 Kallay, Hungarian Premier, S. 393—394.

4 Ranki, Emlékiratok, S. 265.

15 Fbhenda, S. 251.

8 Nemes, Dezs&: Magyarorszag felszabaduldsa. Budapest 1960, S. 26—27.
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lungstat ohne die militidrische Wirklichkeit zu beriicksichtigen hatte nur
kiimmerliche Erfolge«, schrieb Stephan Kertész!?.

Es mull erwdhnt werden, dal3 die Illusionen, im Falle »angemessenem
Verhaltens« einen »Preis« zu erhalten und irgendwelche territorialen
Vorteile zu erringen, oder wenigstens einen kleinen Teil der friitheren
territorialen Gewinne behalten zu kénnen, nicht nur die ungarische Re-
gierung, sondern auch die demokratische Opposition hegte. Ebenso wie
die Regierung bei ihrer prodeutschen Politik blieb in der Hoffnung, sie
wiirde ihr irgendwelche Gebietsgewinne bringen, rieten aus eben den-
selben Beweggriinden heraus, die Fiihrer der Opposition zu einer anglo-
amerikanischen Orientierung. Im Memorandum der Kleinbauernpartei,
das von Endre Bajcsy-Zsilinszky, der spiter Held des Antinazi-Unter-
grunds wurde und Zoltin Tildy, der nach dem Kriege Président der
ungarischen Republik werden sollte, unterzeichnet war und Ende Juli
1943 dem damaligen Ministerprasidenten Miklés Kallay iibergeben wurde,
rieten die Fithrer der Opposition zum Abbruch der Beziehungen Ungarns
zu Nazideutschland. Als Argument dafiir hie§ es in diesem Memorandum:
»Aus gewissen Andeutungen in der britischen Presse kann man schliefien,
dal der ungarischen Armee eventuell die Rolle einer internationalen
Polizei iibertragen werden kénnte, im Falle, daB bei Kriegsende in
Mittel- und Osteuropa ein Chaos entstehen wiirde«!®.

c) Sowjetische Unterstiitzung fiir die ungarischen Forderungen

Mit dem Vormarsch der Sowjetarmee und der Besetzung Ruméniens
und spiter Ungarns verschwand natiirlich der nazi-deutsche Einfluf in
diesem Gebiet. Doch das Vakuum blieb nicht lange erhalten und auch
die Sowjetunion verstand es, aus den ruméinisch-ungarischen Gegensitzen
in der transsylvanischen Frage Kapital zu schlagen.

Die sowjetische Diplomatie war in diese Arena aktiv schon zu
einem friitheren Zeitpunkt eingetreten. Die erste Gelegenheit bot sich ihr
im Sommer 1940, als die Sowjetunion in Ruménien die Forderung nach
Riickgabe Bessarabiens erhob. Der Volkskommissar fiir AuBenpolitik
Molotov, teilte damals der deutschen Regierung mit, die Sowjetunion sei
nur bestrebt, »ihre Interessen zu férdern und hege keine Absicht, andere
Staaten (Ungarn, Bulgarien) zu ermuntern, an Ruminien Forderungen
zu stellen«!®.

Tatsdchlich aber hielt sich die Sowjetunion nicht an diese Aussage.
Die Deutschen wuliten selbstverstindlich von solchen abweichenden
Handlungen, doch scheint es, daB sie sich dariiber nicht besonders auf-
regten. Denn gerade die sowjetischen Schritte ermunterten die Ungarn,
ihrerseits Forderungen an Ruminien zu stellen, in deren Gefolge die
Ruminen sich an Hitler wandten und ihn um Schlichtung dieses Streites
baten. Molotow wiederholte eine Erklirung in diesem Sinne vor Kris-

17 Kertész, Stephen: Diplomacy in a Whirlpool. Notre Dame (Ind.) 1953,
S. 81—82.

18 K4allay, Hungarian Premier, S. 243.
1% Nazi-Soviet Relations. Washington 1948, S. 160.



SOWJETUNION UND TRANSSYLVANISCHE FRAGE 267

toffi im Verlauf der ruménisch-ungarischen Verhandlungen in Turnu-
Severin?®. Am Tage des Einzugs der sowjetischen Streitkrifte in Bessara-
bien rief der Leiter der Abteilung fiir Siideuropa im sowjetischen AuBen-
ministerium, Dekanozow, Krist6ffi zu sich und erklirte, dafi »die Stellung
Ungarns Transsylvanien gegeniiber mit der Stellung der Sowjetunion
gegeniiber Ruménien in der bessarabischen Frage in vielen Hinsichten
libereinstimme«2!.

John Montgomery gibt den Bericht eines britischen Diplomaten in
Budapest wieder, liber ein Gesprich, das sich in jenen Tagen zwischen
Stalin (der nur duBlerst selten persdnlich mit ausldindischen Botschaftern
und Gesandten zusammentraf) und Kristoffi gefiithrt wurde:

»Stalin: 'Hat Ungarn auf seine Forderungen auf Transsylvanien

verzichtet?’
Kristéffi: 'Nein, es hat nicht verzichtet.’
Stalin: "Warum greift ihr dann Ruménien nicht an? Jetzt ist die

Zeit gekommen! —
Kristoffi: 'Ich werde meiner Regierung dartiber berichten«?2.

Montgomery gibt die Quelle, auf die er sich beruft, nicht an, und
es gibt keine verldBliche Quelle, aus der eine Bestdtigung dieses Ge-
spréchs zu bekommen wire. Aber der deutsche Gesandte in Budapest,
Erdmannsdorff, berichtete am 5. Juli 1940 dem Auswiirtisen Amt in
Berlin, aufgrund seines Gesprichs mit dem ungarischen AuBenminister
Cséky, daBl Molotow — der nur Diplomaten im Rang von Botschaftern
zu empfangen pflegte — mit dem ungarischen Gesandten Kristéffi zwei-
mal im Laufe von 72 Stunden gesprochen und ihm erklirt habe, daf}
»im Gegensatz zu Geriichten, die Sowjetunion keinerlei Forderungen an
Ungarn habe, daB sie mit Ungarn freundschaftliche Beziehungen pflegen
wolle und daB} er die ungarischen Forderungen betreffend Transsylvaniens
betrachte«?8. Allerdings scheute sich Molotow, diese seine Stellungnahme
zu verdffentlichen, und als er darum gebeten wurde, erkldrte er, die
Sowjetunion sympathisiere zwar mit der ungarischen Haltung, doch
»sehe er keinen AnlaB dafiir, dall die sowjetische Presse die Auffassung
der sowjetischen Regierung zum ruminisch-ungarischen Konflikt zum
Ausdruck bringe«4,

20 Telegramm der ungarischen Botschaft in Moskau an das Budapester Aullen-
ministerium Nr.: 95, 4. 7. 1940, Vgl. Gallért, Andor: Magyar diplomatak Moszk-
vaban 1939—41: in Uj Latdhatar (1975 S. 28.

Kertész, Diplomacy, S. 50.

' Telegramm Nr. 88, 2. 6. 1940 Das Datum im Original ist offentsichtlich un-
richtig. Dem Inhalt entsprechend miiBte es 29. 6. 1940 heiBen. Gellért
Magyar diplomatdk, S. 28.

2 Montgomery, Hungary, S. 138.

23 Documents on German Foreign Policy 1918—1945. London 1957, Doc. Nr.
119, S. 132.

M Gellért, Magyar diplomatak, S. 28
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Dieses Problem tauchte nach einem Jahr wiederum auf, in einem
sehr dramatischen Moment der sowjetischen Geschichte, einige Tage
nach dem deutschen Uberfall auf die Sowjetunion. Die sowjetische
Regierung war damals daran interessiert, den Beitritt weiterer Staaten,
darunter auch Ungarn, in den Krieg gegen sie zu verhindern. Molotow
lieB daher am 23. Juni 1941 den ungarischen Gesandten Krist6ffi, zu
sich rufen und erkldrte ihm, »die sowjetische Regierung habe keine
Forderungen oder aggressive Absichten gegen Ungarn, sie habe keine
Vorbehalte gehabt, daB die ungarischen Forderungen auf Kosten Ru-
méiniens befriedigt wiirden, und auch in Zukunft werde sie keine Vor-
behalte in dieser Sache haben«2®,

Die kommunistischen Historiker und Politiker in Ungarn haben bei
mehreren Gelegenheiten den ersten Teil dieses Dokuments zitiert, aber
in allen Fillen nicht den zweiten Teil (beziiglich des Fehlens von Vor-
behalten in Vergangenheit und in Zukunft gegen die ungarischen For-
derungen auf Kosten Ruminiens), anscheinend um die sowjetische Fiih-
rung nicht zu desavouieren und in Verlegenheit zu bringen. Die unga-
rische kommunistische Geschichtsschreibung leugnet aber nicht die
Existenz und den Inhalt des vollstindigen Dokuments und in verschiede-
nen Andeutungen bestétigt sie sogar seinen Inhalt. Gyula Kallai, ein
Fihrer der Ungarischen Kommunistischen Partei (eine Zeit lang war
er Ministerprdsident, bis zum Parteikongrel 1974 war er Mitglied des
Politbliros) schreibt z. B., daBl im Gespridch mit Krist6ffi im Juni 1941
Molotow sagte, die sowjetische Regierung habe keine Forderungen an
Ungarn und »wenn Ungarn neutral bleibe, werde die Sowjetunion
bereit sein, fiir seine Grenzen zu biirgen« (wie sie damals waren —
d.h. mit den Annexionen auf Kosten der Tschechoslowakei Rumaéniens
und Jugoslawiens!?®. Der Geschichiswissenschaftler Lorant Tilkovszky
betont in diesem Zusammenhang, daB unter den sowjetischen Gesten
Ungarn gegeniiber »in den Tagen nach dem deutschen Uberfall von 1941
auch nicht die Geste der Bereitschaft gefehlt habe, die friedliche Rege-
lung gewisser ungarischer territorialer Forderungen zu unterstiitzen«?7.

Eine »ideologische« historische Fundierung dieser sowjetischen Stel-
lung versucht der ungarische Historiker L&szl6 Szenczei zu geben, der
bei dieser Gelegenheit auch behauptet, daB Horthy-Regime sei dem
ruménischen zu besagter Zeit gesellschaftlich-politisch vorzuziehen ge-
wesen: »es ist eine interessante historische Erscheinung, daB die Sowjet-
union, die um ihren Frieden besorgt war, in diesem Moment (1941) im
konservativen ungarischen Regime eine kleinere Gefahr sah als im ru-
mainischen, in dem sich ein schneller Prozel3 der Faschisierung abspielte,
und daher zeigte sie Verstindnis gegeniiber der Tédtigkeit der Regierung

25 Ebenda, S 34. Telegramm Nr. 105, 23. 6. 1940 von Krist6ffy an das AufBlenmi-
nisterium in Budapest.

% KA4allai, Gyula: A magyar fiiggetlenségi mozgalom 1939—1945. Buda-
pest 1955. S. 87.

2 Tilkovszki, Lérant: A Teleki kormany kiilpolitikdja 1939—41, Sza-
szadok 99 (1965) S 926.
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Teleki (Sommer 1940) beziiglich der Befriedigung der ungarischen terri-
torialen Forderungen«?®. Diese Analyse ist nicht sehr realistisch: die
Sowjetunion unterstiitzte die ungarischen Forderungen gegeniiber Ru-
mainien in erster Linie deswegen, weil sie in dieser Zeit selbst in scharfer
Konfrontation mit Ruminien stand, und zwar auch wegen territorialer
Forderungen (Bessarabien, Bukowina), und die Anmeldung der ungari-
schen Forderungen verstirkte den Druck auf die ruméanische Regierung.
Die inneren Angelegenheiten Ruméniens und Ungarns spielten tiberhaupt
keine Rolle, oder sie stellten héchstens einen sehr untergeordneten Fak-
tor in den sowjetischen Uberlegungen dar. Die Behauptungen des unga-
rischen Historikers sind deswegen von Interesse, nicht weil sie geschicht-
lichen Aussagenwert hitten, sondern weil sie beweisen, daB auch das
ungarische Nachkriegsregime auf sowjetische Unterstiitzung fir die
ungarischen Vorkriegsforderungen in der transsylvanischen Frage rech-
nete.

Aber die ungarische Regierung setzte ihre ganze Hoffnung 1941 auf
Nazideutschland; die sowjetischen Zusicherungen hielten sie von Beitritt
zum Kriege gegen die Sowjetunion nicht ab. Es scheint, daB bei Kriegs-
ende auch Horthy selbst gich in dieser Angelegenheit historisch schuldig
fihlte. Denn nur so ist sein Versuch zu verstehen, die Verantwortung
fiir diesen Schritt dem damaligen Ministerprisidenten, Laszl6 Bardossy
(der zur Zeit als Horthy seine Memoiren schrieb, schon in Ungarn als
Kriegsverbrecher hingerichtet worden war) in die Schuhe zu schieben.
Im Juni 1941 »verheimlichte Bardossy ein Telegramm unseres Gesand-
ten in Moskau, das in jenen kritischen Tagen eintraf«, schreibt Horthy.
»Ich horte davon erst drei Jahre spéiter; als Bardossy wegen der Verheim-
lichung des Telegramms zur Rede gestellt wurde, gab er die Tat zdogernd
zu. Das Telegramm enthielt eine Mitteilung des Gesandten Kristéffi, daB3
Molotow die Unterstiitzung RulBllands in der transsylvanischen Frage
zugesagt habe, unter der Bedingung, daB Ungarn neutral bleibe«?

Nach drei Jahren, als Horthy — wenn man ihm glauben will — das
erste Mal von dem Telegramm horte, war die Lage vollig anders. Im
August 1944 schied Ruminien aus dem Bilindnis mit Deutschland aus,
ein paar Wochen spéter drangen die sowjetischen Truppen bis Transsyl-
vanien vor, und im Oktober hatten sie das ganze Gebiet schon besetzt.
Unter diesen Umstinden hatte es von der Sowjetunion aus gesehen,
keinen Sinn mehr, sich an Ungarn zu wenden, um es zum Bruch mit
Hitler zu iiberreden. Doch selbst als die Kdmpfe ihren Hohepunkt erreicht
hatten, vergal3 die Sowjetdiplomatie nicht die Moéglichkeiten, die in der
transsylvanischen Frage verborgen waren.

d) Die »Hintertiir« des Paragraphen 19

Das Waffenstillstandsabkommen, das die Reprisentanten Ungarns in
Moskau am 20. Januar 1945 unterschrieben, legt eindeutig fest, daB die
Schiedsspriiche von Wien der Jahre 1938 und 1940 null und nichtig sind,

¥ Szenczei, A magyar-roman, S. 156.
® Horthy, S.190.
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Ungarn verpflichtet sich, seine Truppen hinter seine Grenzen vom 31.
Dezember 1937 zuriickzuziehen und alle Gesetze und Verordnungen,
welche die Annexion von Gebieten der Tschechoslowakei, Jugoslawiens
und Ruméniens betreffen, aufzuheben??.

Gerade im Waffenstillstandsabkommen mit Ruménien, das im Sep-
tember 1944, mehr als vier Monate vor dem ungarischen Waffenstillstand
unterschrieben wurde, blieb eine Hintertlir zur Revision der ruminisch-
ungarischen Grenzen von 1937 offen. Der Paragraph 19 dieses Abkom-
mens bestimmt, daB »die verbiindeten Regierungen den Wiener Schieds-
spruch beziiglich Transsylvaniens als null und nichtig betrachten und
libereinkommen, dall Transsylvanien (oder ein Grofiteil) an Ruménien
zuriickgegeben werde, vorbehaltlich der Bestidtigung durch einen Frie-
densvertrag«®, Dieser Paragraph, genauer gesagt die Zwischenbemer-
kung (roder ein Grofiteil«) bot den AnlaB fiir ungarische und ruménische
politische Uberlegungen in den zwei folgenden Jahren und pragte die
AuBenpolitik und sogar viele Aspekte der Innenpolitik der beiden
Lander.

Im September 1944 verdffentlichten die ungarischen Kommunisten,
die damals im besetzten Ungarn in der Illegalitit wirkten, ein Propa-
gandablatt, in dem unter anderem stand: »Es ist unmdglich, Transsylva-
nien durch den Krieg auf der Seite Hitlers zu verteidigen: auf solche
Weise kann man es nur endgiiltig verlieren. Denn Transsylvanien wird
letzten Endes dem Staat gehodren, der mutig und entschlossen gegen
Hitler kdmpft«*2. Mehr noch, in der illegalen Zeitung »Szabad Nép«, die
im September 1944 erschien, wurden als »schmdihliche Provokateure«
jene Leute bezeichnet, die in die Stadt Cluj, Klausenburg (Kolozsvar)
gekommen waren, sich als ungarische Kommunisten ausgaben und angeb-
lich im Namen der Budapester Zentrale »vorschlugen, daBl sich Transsyl-
vanien von Ungarn l6sen und eine selbstindige transsylvanische Réte-
republik errichten solle«. Laut »Szabad Nép« war dieser Plan »diametral
entgegengesetzt der Politik und den Zielen der Arbeiterbewegung in
ithrem Kampf gegen Faschismus und Krieg«®. Einer der illegalen Fiihrer
der Partei in jenen Tagen, Gyula Kallai schrieb dariiber nach dem
Krieg, daB im Herbst 1944 »die ungarischen Kommunisten erkldrten, die
Frage der politischen Zugehorigkeit der von Ungarn bewohnten Gebiete
positiv vder negativ, gem#B der Rolle, die Ungarn im Kriege gespielt
habe, gelost werde«3,

Es ist sehr zu bezweifeln, dal die ungarischen Kommunisten im
Untergrund, als sie diese Stellungnahme im September 1944 abgaben,
Kenntnis von der Formulierung des Paragraphen 19 des ruménischen

% Wortlaut des Waffenstillstandsabkommens: Felszabadulds 1944, szeptember
26 — 1945, Aprilis 4. Budapest 1955, S. 222—226.

31 Wortlaut dieses Paragraphen — Kert ész, Diplomacy, S. 227.

2 Pintér, Istvan: A magyar ellenallas és 1944, oktober 15-e, in: Sz4za-
dok 104 (1970) S. 39.

38 Az illegalis Szabad Nép. Budapest 1954, S. 101.
“Ksillai, S. 205.
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Waffenstillstandsabkommens hatten, demzufolge eine Mdoglichkeit be-
stand, dal nur ein groBerer Teil Transsylvaniens an Ruménien zuriick-
zugeben sei, daf} also ein kleiner Teil Ungarn iiberlassen werden konnte.
Die in der Illegalitit tdtigen Kommunisten verfligten zu jener Zeit nur
tiber derart kiimmerliche Kommunikationsmittel, daB nicht angenommen
werden kann, daB ihre Stellungnahme aufgrund der neuesten politischen
Ereignisse jenseits der Frontlinien (Anfang September 1944) abgeben
konnten. Aber sie brauchten den Wortlaut des Paragraphen 19 garnicht
zu kennen, um sich eine Meinung zu bilden, dafl eine Mdglichkeit be-
stiinde — allerdings eine Moglichkeit, die an bestimmte Bedingungen
gebunden wire — dafl Ungarn einen Teil der Gebiete, die nach dem
ersten Weltkrieg abgetrennt worden waren, nun zuriickerhalten kénnte.
Die ungarischen Kommunisten bezogen traditionsgemil3 eine reservierte
und sogar ablehnende Stellung zum Vertrag von Trianon; im Jahre 1919
waren sie tatsdchlich auf den Wogen des Widerstandes gegen die weit-
reichenden territorialen Forderungen der Alliiierten, die spéter als Grund-
lage des Vertrages von Trianon dienten, zur Macht gekommen. Auch
zwischen beiden Weltkriegen hielten die ungarischen Kommunisten die
Grenzen von Trianon nicht flir heilig, was z. B. in den Beschliissen des
5. Komintern-Kongresses von 1925 zum Ausdruck kam, die zu verstidrkter
Parteititigkeit unter dem ungarischen Bewohnern der an die Tschecho-
slowakei, Ruméinien und Jugoslawien angeschlossenen Gebiete aufrief,
und zwar unter der Losung »Nationale Selbstbestimmung bis zum Recht
auf Lostrennung von den Lindern, die diese Gebiete annektiert haben«33,
In den dreifliger Jahren, noch vor dem 7. Komintern-Kongrel3, propa-
gierten die ungarischen Kommunisten die Losung der »demokratischen
Revision des Trianon-Vertrages«%. Die ungarischen Kommunisten wur-
den bei der Festigung ihrer Stellung, die Mdglichkeit einer Revision der
ruménisch-ungarischen Grenzen zu erstreben, zweifellos vom »Verstind-
nis« ermuntert, das Molotow und Dekanozov in den Jahren 1940—41 fiir
die ungarische Forderungen gezeigt hatten; der Inhalt ihrer Erkldrungen
war den ungarischen Kommunisten sicherlich kein Geheimnis geblieben.

Recht bald kam es in Transsylvanien zu dramatischen Ereignissen,
die den Glauben der ungarischen Kommunisten, eine Anderung der
Grenzen von Trianon in Transsylvanien sei nicht ausgeschlossen, noch
verstérkten.

e) Vier Monate Selbstverwaltung

Als die Sowjetarmee in Transsylvanien vordrang, setzte sie dort eine
ruménische Selbstverwaltung ein. Doch noch vor der Einrichtung einer
ortlichen Verwaltung im Norden Transsylvaniens in dem Gebiet, das
seit 1940 unter ungarischer Herrschaft stand, traten dort »Gruppen von
Freiwilligen« auf, die haupts#chlich aus Fliichtlingen bestanden, aus
diesem Gebiet bei der Ubergabe an Ungarn geflohen waren und sich

3% Burks, Richard V.. The Dynamics of Communism in Eastern Europe.
Princeton 1961, S. XV.

36 Vita a Blum-tézisekrél, in: Parttérténelmi Kozlemények 10 (1958) S. 104,
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»Maniu-Garden« nannten, nach dem Fiihrer der ruménischen Bauernpartei
Julius Maniu (jedoch, wie einige Quellen bezeugen, ohne dessen Einver-
stdndnis oder gar seines Wissens)%a,

Ein britischer Diplomat, der Anfang 1945 die Stadt Klausenburg
besuchte, berichtete seinem AuBenministerium, daBl diese Banden »pri-
vate Fehden fiihrten«, fiir Morde »an mindestens 35 Ungarn verantwort-
lich« seien, und dafl »die Maniu-Garden zweifellos die ungarische Be-
vélkerung wochenlang unter Terror gehalten haben«3?. Die Reprasentan-
ten der ungarischen Einwohner delegierten eine Abordnung an das
Kommando der Sowjetarmee, beschwerten sich iiber die Terrortaten der
»Maniu-Garden«, und wie jener britische Diplomat in seinem Bericht
ausfiihrte, »hatten sie zweifellos recht, als sie darauf hinwiesen, daf3

das Verhalten der Garden die Verbindungslinien der Roten Armee ge-
fahrde«38,

Die britische Botschaft in Moskau unterrichtete London noch vorher,
aufgrund der Informationen eines amerikanischen Journalisten, die dieser
von einer ungarischen Delegation erhalten hatte, die sich zu dieser Zeit
in Moskau aufhielt, um iiber den Waffenstillstand zu verhandeln: »Als
die Russen, mit Hilfe ruméinischer Einheiten, zuerst (in den Norden
Transsylvaniens) vordrangen, setzen sie eine ortliche ruménische Zivil-
verwaltung ein, die anscheinend von den Bukarester Behérden unab-
héngig war. Diese erwies sich als unfdhig und unterdriickte die Ungarn.
Die dort ansissigen Ungarn beschwerten sich beim Kommando der
Roten Armee .. .«%,

Aufgrund dieser Beschwerden beschloB die Alliierte Kontrollkom-
mission, die den Waffenstillstand mit Ruménien {iberwachte (ACC), auf
Initiative ihres sowjetischen Vorsitzenden, am 14. November 1944, »das
reaktionéire ruménische Regime aus Transsylvanien zu entfernen, bis ein
wirklich demovkratisches Regime in Ruméinien errichtet sein wird, das
fdhig ist, die Durchfithrung der Waffenstillstandsbedingungen und die
Wahrung demokratischer Rechte der ungarischen Bevolkerung zu garan-
tieren«. »Vildgossdg«, eine Zeitung in ungarischer Sprache, die damals
in Transsylvanien (unter sowjetischer Militdrzensur) herauskam, be-
richtete am 25. Januar 1945, daB Andrej Wyschinski, Vorsitzender des
ACC, erklidrt habe, daB »ohne Zustimmung der sowjetischen Militdrregie-
rung, vollig willkiirlich in Transsylvanien Gruppen auftreten, die sich
Julius-Maniu 'Freiwilligen — Einheiten’ nennen, Pliinderungen durchfiih-
ren und die ungarischen Einwohner terrorisieren«0,

%a Documents of the British Foreign Ministry. FO 371, R 12693/219/37, 16. 1.
1945. »

¥ FO 371, R 12693/219/37, 19. 7. 1945. Bericht des britischen Reprédsentanten in
Rumaéinien, Le Rougetel an AuBlenminister Anthony Eden anléfilich eines Be-
suchs in Klausenburg am 19. 7. 1945.

3 Ebenda.
% FO 371 R 1220/26/21, 16. 1. 1945,

1 Zitiert nach: Csatary, Daniel: Forgoszélben 1940—1945 Budapest
1968, S. 442.
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Der Beschlufli (der nicht in ganz Transsylvanien sondern nur in
seinem nordlichen Teil, der seit 1940 unter ungarischer Herrschaft stand,
durchgefithrt wurde), die ruménische Verwaltung zu beseitigen, erregte
bei den ruminischen Fiihrern Zorn und Verbitterung. Der britische
Vertreter in Bukarest berichtete seinem AuBenministerium am 27. No-
vember 1944, Julius Maniu habe sich brieflich bei Wyschinski beschwert,
daB »das sowjetische Kommando die Wiedereinsetzung ruménischer
Behérden in Nordtranssylvanien nicht erlaube (und daB diese Lage) im
groBen Gegensatz zu den Waffenstillstandsbestimmungen stehe und die
lebenswichtigen Interessen Ruminiens verletze«*'. In einem anderen
britischen Bericht heiBt es, da Anhéinger Manius in Klausenburg selbst
jene, die an der antinazistischen Widerstandsbewegung teilgenommen
hatten, »entsetzlich chauvinistisch sind... und ihre Frist und unsere
Zeit mit Angriffen auf Russen, Ungarn und die gegenwirtige Regierung
vergeuden«*?,

Was nach Ansicht britischer Diplomaten den Zorn der ruménischen
Fiihrer erregte, war fiir die Ungarn in Transsylvanien Hoffnung und
Ermutigung. Umso mehr, als »die Russen in Nordtranssylvanien die un-
garische Wihrung und die ungarische Sprache in offiziellen Verdffent-
lichungen wieder einfiihrten und die ungarischen Schulen wieder &ffne-
ten. Die ruménische Universitdt, die nach Klausenburg iiberfiihrt wor-
den war, wurde nach Hermannstadt zuriickverlegt«*3.

Héchstwahrscheinlich fithrten die sowjetischen Militarbehdrden diese
MaBnahmen aus verschiedenen Beweggriinden durch. Zunichst waren es
militérische Griinde. Denn die Sowjettruppen unmittelbar hinter der
Front wurden durch die Terroranschlige, die Pliinderungen und die
Unféhigkeit der ruminischen Lokalverwaltung gefahrdet. Dazu kam die
Tatsache, daf3 die Haltung der ungarischen Beviélkerung im groBen und
ganzen der Sowjetarmee gegeniiber in Transsylvanien positiver war als
die der ruménischen Einwohner; das hatte mehrere Griinde. Einer davon
war, daB in Nordtranssylvanien die stiddtische Bevdlkerung meistens
ungarisch ist, widhrend die ruménische Mehrheit hauptsichlich auf dem
Lande lebt — und die transsylvanischen Stidte waren schon immer
Hochburgen der Arbeiterbewegung. Ein allgemeinerer Grund war wohl,
daBl in den Augen der Ruminen die Russen lediglich Eroberer waren,
wihrend in den Augen der Ungarn sie zwar auch Eroberer, aber auch
potenzielle Verteidiger vor Rachetaten jener Ruminen waren, die 1940
aus diesem Gebiet vertrieben worden waren und nun haBerfiillt zuriick-
kamen. Jedenfalls swar die Haltung der ungarischen Bevdlkerung in
Klausenburg gegeniiber der Roten Armee auffallend anders als die
Atmosphire des MiBtrauens, an die man sich in Ruminien gewdhnt
hatte«, wie der britische Vertreter Le Rougetel von seinem Besuch in
Klausenburg berichtete. »Die Soldaten des Marschalls Malinowski benah-
men sich in Klausenburg nicht besser als anderswo und doch tun die

41 FO 371 R 461/219/a/37.
4 FO 371 R 12693/219/317
4 FO 371 R 1220/26/21.
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Ungarn alles, um ihnen gegeniiber Freundschaft zu bezeugen. Ein im-
provisiertes Konzert der Roten Armee auf einem der zentralen Plitze
der Stadt fand offensichtlich ehrlichen Beifall bei einer groflen Zahl von
Zuh6rern. Zwei russische Offiziere, die an einer Teegesellschaft in einem
ungarischen Hause teilnahmen, wurden (von ungarischer Seite) mit
auffallender Unbefangenheit empfangen. ...Die Ungarn bemiihten sich,
die Russen zu liberzeugen — und das zweifelsohne mit einigem Recht —
daBl sie bessere Kommunisten abgeben als die Ruménen... Auch Ange-
hoérige der ungarischen Intelligenz, die mit der Kommunistischen Partei
nicht verbunden sind, —... haben absolut kein Vertrauen zu den Ver-
sprechungen der ruminischen Regierung, beiden Vilkern gleiche Mog-
lichkeiten zu bieten«%.

Eine Entscheidung, sich auf ungarische o6rtliche Verwaltung in
Nordtranssylvanien zu stiitzen, konnte also der Roten Armee ein siche-
res Hinterland garantieren; viele der ungarischen Reprisentanten waren
alte Kommunisten oder Sozialdemokraten, und das war zweifelsohne ein
Vorteil in den Augen der sowjetischen Behérden. Das war aber sicher-
lich nicht ihre einzige, und noch nicht einmal die hauptsdchlichste Er-
wiégung. Sie errichteten in Nordtranssylvanien eine Selbstverwaltung, die
hauptsichlich aus ungarischen Kommunisten und Sozialdemokraten be-
stand, wobei auch rumainische Kommunisten beteiligt wurden: diese
Selbstverwaltung war sowohl von der Bukarester Regierung wie auch
von der ungarischen Regierung (die ihren Sitz damals in der Stadt Deb-
recen hatte) unabhiingig?, denn das Bestehen eines solchen Regimes
war ein lUberraus niitzliches Werkzeug, um nach beiden Seiten verlockend,
oder drohend das Gebiet zu iibereignen.

BEs ist nicht auszuschlieBen, daB die Sowjetunion zu einem be-
stimmten Zeitpunkt der Entwicklung erwogen haben mag, dieser Situa-
tion einen stdndigen Charakter zu verleihen und in Nordtranssylvanien,
oder vielleicht in ganz Transsylvanien, eine autonome halb-autonome
Verwaltung aufzustellen. Jedenfalls war diese Ansicht unter den unga-
rischen, aber auch den ruminischen Fiihrern, die zu jener Zeit an der
Spitze der nordtranssylvanischen Selbstverwaltung standen, weit ver-
breitet. In einem Memorandum, das die Oberhdupter dieser Verwaltung
den sowjetischen Behorden iibergaben (und dessen Abschrift sich im
Besitz von Prof. Géza Teleki in den USA befindet), forderten sie »Nord-
transsylvanien einen unabhingigen Status zu verlethen und verlangten
sogar, diesen Status auch auf jenen Teil Transsylvaniens (im Siiden) aus-
zudehnen, der auch nach dem Wiener Schiedsspruch von 1940 bei Rumi-
nien verblieben war«*. Laut einer anderen Version schlug die sowje-
tische Seite sogar den Grafen Istvan Bethlen (Ministerprisident in der

# FO371R12693/219/317.

4 Diese Beschreibung der Zusammensetzung des transsylvanischen Regimes
wird unter anderen im Telegramm FO 371 R 1220/62/21 der britischen Bot-
schaft in Moskau gegeben,

% Burks, S. 1566—157. Ein Durchschlag dieses Memorandums befindet sich im
Besitz von Géza Teleki in den USA.
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ersten Zeit des Horthy-Regimes in den zwanziger Jahren), der sich
damals im Herrschaftsgebiet der Roten Armee befand, als Regent oder
Reprisentant eines selbstéindigen transsylvanischen Staates vor, doch
Bethlen lehnte das ab?’.
Der Reprisentant der britischen Militdrdelegation in Rumdénien,
Major W. R. Young, berichtete am 8. Marz 1945 iiber seine Erkundungs-
reise durch Transsylvanien, daBl »die Ungarn Bereitschaft zeigten, aus
opportunistischen Erwigungen heraus, sich die kommunistische Politik
zueigen zu machen, und dadurch ...hofften sie, Transsylvanien auf
Kosten der Ruminen zuriickzubekommen oder wenigstens dort einen
selbststindigen Staat unter ungarischem EinfluBl} zu errichten®. Der poli-
tische Reprisentant Britanniens in Ruménien, Le Rougetel, schrieb liber
dasselbe Thema mit positivem Unterton: »Die Geschichte dieser finf
Monate (November 1944 bis Mirz 1945 — Y. L.) ist sehr interessant und
betrachtenswert, weil sich in ihr der Gedanke eines autonomen Trans-
sylvaniens, der dem Herzen der meisten Ungarn so teuer ist, priifen
1Bt ... Die Kommunisten, sowohl die ruménischen als auch die unga-
rischen, die in dieser Zeitspanne an der Macht waren, sind gebildete
Leute und ihr aktiver Anteil an der Untergrundbewegung in der Zeit
der deutschen Besetzung ist bekannt... Die Fiihrer der Kommunisti-
schen Partei sind die einzigen, die {iberzeugt zu sein scheinen, da} eine
Zusammenarbeit zwischen den Angehodrigen beider Nationen auf dem
Verwaltungssektor positive Ergebnisse zeitigen kann und die Erfahrun-
gen in der Stadt Klausenburg konnen beispielhaft sein. Der Blirger-
meister ist ein ruminischer Sozialdemokrat, seine beiden Stellvertreter
sind aber ungarische Kommunisten, genau so wie der stellvertretende
Bezirksprisident. Auch in anderen Bezirken besteht eine gemischte Ad-
ministration, und die Angelegenheiten gehen garnicht schlecht voran,
wenigstens soweit man das auf den ersten Blick feststellen kann«4,
Die Ungarn — in Ungarn selbst wie auch in Transsylvanien —
begriiiten selbstverstiindlich die so entstandene Lage, sie hatten ja
nichts zu verlieren sondern konnten nur gewinnen; jede Regelung —
neuerliche Annexion an Ungarn oder Autonomie flir ganz Transsylvanien
oder fiir seine nordliche Hilfte — war in ihren Augen besser als eine
Riickfiihrung unter ruménischer Herrschaft. Es ist daher kein Wunder,
daB noch nach zwei Jahren, im Jahre 1946, einem ungarischen Historiker
Transsylvanien als »Oase inmitten des Leidens« erschien, da »wie mit
einem Zauberstab Nordtranssylvanien seine Freiheit erlangte und sofort
beginnen konnte, seiner Freiheit Ausdruck zu verleihen und die Kriegs-
wunden zu heilen«®®, Eine offizielle Verdffentlichung des ungarischen
47 Ebenda. Uber die Verhandlungen, welche die Sowjetbehérden mit Bethlen
fithrten, lassen sich Belege und Dokumente in der ungarischen kommunisti-
schen Geschichtsschreibung finden. Siehe z.B. Korom, Mihaly: in:
Parttorténelmi Koézlemények 10 (1974) S. 111. Aber hier wird der Vorschlag
beziiglich Transsylvaniens nicht erw#hnt.

48 FO 371 R 6446/219/37.

% FO 371 R 12693/219/39.

% Szenczei, A magyar-roman, S. 167.
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Aullenministeriums aus dem Jahre 1946 rief die Teilnehmer am Pariser
FriedenskongreB auf, iiber das Schicksal Transsylvaniens nur nach An-
horung der Reprisentanten der 6rtlichen Bewohner zu entscheiden, »die
hoffen, in ihrem alten Fiirstentum wieder ein selbstdndiges transsylva-
nisches Regime zu errichten, das zwischen Ruméinien und Ungarn als
Briicke der Einheit dienen kann«, wie es 1944—45 war, als »sie die demo-
kratischen Grundlagen einer neuen Administration legten, die neuen
Polizeikréfte organisierten... und von einem gemeinsamen Grundsatz
geleitet waren: volle Rechtsgleichheit der Rumé&nen und Ungarn als
Elemente, die den Staat bilden... Leider war diese Zeitspanne nur eine
kurze Episode in der Geschichte Transsylvaniens. Ruménien sah die
Errichtung der transsylvanischen Unabhingigkeit nicht gern«®.

Die Ungarn waren aber im Wettlauf um Transsylvanien in einer
schwicheren Position. Im Januar 1945, als die ungarische provisorische Re-
gierung noch in ihrer Formierung begriffen war, kam schon eine Delegation
von Fiihrern der Ruménischen Kommunistischen Partei von einem offizi-
ellen Besuch aus Moskau zuriick, die bei ihrer Riickkehr erklirte, daB
»wenn anstelle der Koalitionsregierung in Bukarest eine Regierung ge-
schaffen wiirde, in der die Kommunisten entscheidenden EinfluB3 hitten,
wiirde Transsylvanien in ruménische Verwaltung zuriickkehren«52,

Das waren keine leeren Worte. Am 6. Mirz 1945 wurde in Bukarest
eine neue Regierung unter Fiihrung von Petru Groza gebildet, in der
die Kommunisten und Prokommunisten entscheidenden Einfluf} ausiibten.
Vier Tage spéter, am 9. Mirz, sandte Stalin dem neuen Ministerprisi-
denten folgendes Telegramm: »Die sowjetische Regierung hat das Gesuch,
das der ruminische Ministerprisident in seinem Briefe vom 8. Mirz
beziiglich der Schaffung ruménischer Verwaltung auf transsylvanischem
Boden iiberpriift. Da die neue ruminische Regierung, die die Herrschaft
im Staate angetreten hat, sich verpflichtete, Ruhe und Ordnung in
Transsylvanien zu wahren und bereit ist, sowochl die nationalen Rechte
als auch die normale Tétigkeit der ortlichen Organe zu garantieren,
deren Aufgabe es ist, die Versorgung der Front sicherzustellen, hat die
sowjetische Regierung beschlossen, der Bitte der ruminischen Regierung
zu entsprechen und dem Waffenstillstandsabkommen von 12. September
1944 gemifB der Errichtung einer Verwaltung der ruménischen Regierung
zuzustimmen«5. Es ist beachtenswert, daBl Stalins Antworttelegramm
nur einen (!} Tag nach Entsendung von Grozas Gesuch abgeschickt
worden war. Vierundzwanzig Stunden geniigten der Sowjetregierung, um
das Gesuch Ruminiens zu erwigen, dariiber positiv zu entscheiden und
Ruminien iiber die Gewdhrung seiner Bitte zu informieren.

Wyschinski verkiindete noch am selben Tage, am 9. Mirz, die
Wiedereinsetzung der ruménischen Verwaltung in Transsylvanien, und
erklirte bei dieser Gelegenheit: »Als ich nach Ruminien kam, gab ich
meiner Meinung Ausdruck, daB unter bestimmten Umstdnden eine ru-

51 Le probléeme. .. S. 23—25.
2 Burks, S.157.
53 Le probléeme... S. 26.
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minische Administration Transsylvanien verwalten kann. Damals bestan-
den diese Bedingungen nicht. Heute bestehen sie«.

Nicht ohne Grund sieht die offizielle sowjetische Geschichtsschrei-
bung im 6. Mirz 1945 eine Art Wendepunkt in der historischen Ent-
wicklung Ruminines :»In der Spanne zwischen dem 23. August 1944 und
dem 6. Miarz 1945 blieben die Bourgeoisie und die reaktiondren Grof3-
grundbesitzer die hauptsichliche Kraft im neuen Regime. Die Schaffung
der Regierung Petru Groza am 6. Midrz 1945 bedeutete den Sieg der
volksdemokratischen Herrschaft in Rumé&nien«®. Als Preis fiir den Sieg
des volksdemvkratischen Regimes erhielt Ruméinien die Herrschaft in
Transsylvanien.

Mit Recht wies Bennett Kovrig in einer Arbeit liber das volksdemo-
kratische Ungarn auf die Tatsache hin, daf3 viele Zeichen darauf hindeu-
ten, die Sowjetunion habe einige Zeit die Schaffung eines selbststindigen
Transsylvaniens erwogen und dafl ein Teil ihrer »divide et imperac
Politik gegeniiber Ruminien und Ungarn war. Es trifft jedoch nicht
genau die Sachlage, wenn er schreibt, daBl mit Errichtung der prokommu-
nistischen Regierung Groza »diese Politik vollig verschwand«’®. Denn
die »divide et impera« Politik, der Transsylvanien als Mittel diente,
wurde auch nach dem 6. Mérz 1945 fortgesetzt, wenn auch in etwas
anderer Art.

f) Andere Mdoglichkeiten offen halten

Bereits am 18. Mérz 1945 teilte Susaikov, Vertreter der Sowjetunion
in der Sitzung der Alliierten Kontrollkommission (ACC) mit, »Transsylva-
nien ist nicht an Ruminien zuriickgegeben worden, der ruménischen
Verwaltung ist lediglich erlaubt worden, nach Nordtranssylvanien zu
kommen, um es zu verwalten... Er sagte, dafl die ruménische Regierung
und Presse sich eines unrichtigen Ausdrucks bedient hitten, als sie
schrieben, Nordtranssylvanien sei an Ruménien zurlickgegeben worden.
Die Frage der Grenzziehung im Norden wird auf der Friedenskonferenz
entschieden werden«®.

Auch in Transsylvanien selbst hatten die Einwohner nicht das
Gefiihl, mit der Riickkehr der ruminischen Verwaltung sei das politische’
Schicksal des Gebietes endgiiltig entschieden. Dazu trug auch der ameri-
kanische AuBlenminister Stettinius mit seiner Erkldrung vom 13. Mirz
1945 bei, die ruménische Verwaltung sei in Transsylvanien nur proviso-
risch wieder eingesetzt worden, und der Beschlul bediirfe noch der
Bestidtigung seitens der Friedenskonferenz. Als die Rumé&nen am 13.
Miérz in Klausenburg die Wiederkehr der ruméinischen Stadtverwaltung
feierten, berichtete der anwesende britische Reprisentant, daB Konig
Michael sich geweigert hatte, Begriifungsworte zu sprechen, zum Zeichen

% Csatary, S.461.
% Tilkovszki, S. 947.

% Kovrig, Benett: The Hungarian Peopie’s Republic. Baltimore, London
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seiner bitteren Enttduschung iiber die Erkldarung von Stettinius. »Die
Atmosphédre war kiihl. 80 %o der Anwesenden und die meisten der gehiB-
ten Fahnen waren ungarisch«’8,

Noch fiinf Monate spater, am 18. August 1945, berichtete der politi-
sche Vertreter GroBbritanniens in Bukarest dem AufBlenministerium in
London, daB3 »Die Riickkehr der ruménischen Militdreinheiten verstirkte
feindschaftliche Gefiihle zwischen der ruménischen Bevélkerung, die in
ihrer Mehrheit aus Bauern, die von Studenten, Mitglieder der Nationalen
Bauernpartei angefiihrt werden, besteht, und den ungarischen Arbei-
tern, die von der kommunistischen Dermata-Gruppe gefiihrt werden. ..
Wihrend des Aufmarsches (der ruminischen Armee am 5. Mirz 1945 in
Klausenburg) horte man einerseits viele Hochrufe auf das ruminische
Heer und Konig Michael, andererseits wurden Gegendemonstrationen
organisiert, die Hochrufe auf die Rote Armee und Stalin ausstieBen«.
Bei der Schlédgerei, die nach der Parade ausbrach, wurden zwei Arbeiter
und ein Armeeoffizier getdtets.

Der britische Reprdsentant, Brigadier Greer, bereiste Transsylva-
nien sechs Tage lang und aufgrund dessen berichtete er am 8. September
1945 in London dem Vizemarschall der Luftflotte Stevenson, daB nach
Meinung der Fiihrer der Ruminen in Klausenburg in Transsylvanien
»die Worte Freiheit und Recht ihre Bedeutung verloren haben. Die unga-
rischen und jiidischen Kommunisten herrschen unbeschrinkt, wihrend
die nichtkommunistischen Massen vollig wehrlos seien«®0,

Angesichts dieser Situation verblieb bei der ruménischen Fithrungs-
schicht ein Gefiihl der UngewiBheit liber das Geschick Transsylvaniens.
Das Krifteverhiltnis innerhalb Ruméniens wurde in weitem Male von
der Meinung beeinfluflt, eine prosowjetische Politik sei der beste Weg,
die endgiiltige Angliederung Transsylvaniens an Ruminien zu erreichen.
Charakteristisch fiir diesen Gedankengang ist der Brief, den der rumé-
nische Fiihrer Julius Maniu an den britischen Reprisentanten in Buka-
rest, Le Rougetel, mittels eines gemeinsamen Freundes schickte. In diesem
Brief berichtete Maniu, daB3 der Ministerprésident Groza »erklirte, in der
Frage unserer Grenze mit Ungarn haben die Anglo-Amerikaner Einwéinde
zugunsten Ungarns, und nur die Vertreter der Sowjetunion sind fiir die
Riickgabe ganz Transsylvaniens gemidB der Grenzen von 1940 an Rumi-
nien... Der Ministerprasident sagte, dal3 ... wenn Maniu von den Anglo-
Amerikanern eine offizielle Zusicherung erhalte, die der von der Sowjet-
union Groza gegebenen parallel ist, ... werde Petru Groza sofort seine
Demission einreichen und die Macht jedem {iibergeben, den Maniu vor-
schlage«. D. H. Stuart vom Auflenministerium in London schrieb an den
Rand des Maniu-Briefes folgende Bemerkung: »Groza schligt zweifellos
‘erhebliches Kapital aus der Tatsache, daB nur die Russen bereit sind,
eine vollstindige Riickkehr zu Trianon zu garantieren. Dagegen 146t sich

% FO R 5205, RAC 697/429.
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nichts machen, aber wenn wir auch etwas in Ruménien verlieren, so
verlieren wir wenigstens nichts in dem gegenwirtig fir uns aussichts-
reichsten Gebiet, in Ungarn«*. Diese Anmerkung wurde am 22. Novem-
ber 1945 geschrieben, kurze Zeit nachdem in den allgemeinen Wahlen in
Ungarn die prowestliche Kleinlandwirte-Partei gesiegt hatte. Daraus
kann man schlieBen, daB der Gedanke, die ruménisch-ungarischen Gegen-
sidtze zur Erreichung politischer Ziele auszunutzen, nicht nur der Sowjet-
union, sondern auch den Westmichten nicht voéllig fremd war.

Kurze Zeit spédter schrieb der amerikanische Gesandte in Budapest,
Arthur Schénfeld, in #hnlichem Sinne in einem geheimen Memorandum
an den AuBenminister in Washington: »Abwigend, was wir an der Unter-
stlitzung oder Teilnahme an einer Revision der transsylvanischen Grenze
gewinnen konnten ...die praktisch auf der Tagesordnung steht, ist es
fir uns wichtiger, die Auswirkungen einer Grenzrevision auf die unga-
rische als auf die rumainische Innenpolitik in Rechnung zu ziehen, denn
Ungarn ist noch eine Zone im Zwielicht, was die sowjetische Machtaus-
weitung betrifft, wihrend die Schatten, die auf Ruminien fallen, schon
von dunkler Féarbung sind«®.

Tatsédchlich verzichtete die Sowjetunion keineswegs auf ihre Absicht,
nicht nur in Ruminien, sondern auch in Ungarn zu »verdienen«. Uber
ihre Bereitschaft, »die volle Riickkehr zu Trianon« zu verbiirgen, deuteten
die sowjetischen Vertreter nur vor Ruminen hin; den Ungarn gegeniiber
machten sie Andeutungen, dall die endgiiltige Entscheidung noch nicht
gefallen sei. Von diesen Andeutungen ermutigt, erhoben die ungarischen
Vertreter verschiedene Forderungen und Beschwerden, wie aus den
Worten des Historikers Szenczei hervorgeht: »Generalissimo Stalin
stimmte der Wiederangliederung Transsylvaniens (an die rumainische
Verwaltung) unter der ausdriicklichen Bedingung zu, daB die neue rumi-
nische Regierung den Ungarn in Transsylvanien volle Gleichberechtigung
gewidhre. Der Ministerpréisident Groza erklirte bei mehreren Gelegen-
heiten, um die Befiirchtungen der ungarischen 6ffentlichen Meinung zu
zerstreuen, dalBl der Anschlufl (an Rumainien) die Volksverwaltung, die in
Zusammenarbeit beider Voélker Nordtranssylvaniens errichtet wurde,
nicht beeintréchtigt werde ... (er sagte auch,) die Regierung werde dafiir
sorgen, daf} die Ernennung neuer Beamter mit Zustimmung der nordtrans-
sylvanischen Organisationen vorgenommen werde und Ernennungen Be-
amter von auswirts, die mit den Ortsverhiltnissen nicht vertraut und
der ortsiiblichen Sprachen nicht méichtig sind, moglichst vermieden wer-
den sollen. Bedauerlicherweise wurden diese Zusicherungen nur im duBerst
geringen MaBe verwirklicht«%. ‘

Auf diese Weise gelang es den sowjetischen Politikern, die transsylva-
nische Frage auf stédndigem Feuer zu halten, wobei beide Seiten Hoffnung
auf eine ihnen genehme Losung hegten, eine ihnen unerwiinschte Lésung

% FO 371 R 18430/219/37.
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befiirchteten und sich zu beweisen bemiihten, daff sie der Gunst der
Sowjetunion wiirdiger sind als ihre Widersacher.

g) Anderungen in der sowjetischen Stellung

Das Problem der Zukunft Transsylvaniens kochte weiter auf »Spar-
flamme« bis Ende 1945 und Anfang 1946. Die Moglichkeit einer Grenz-
anderung blieb zwar theoretisch bestehen, doch die praktischen Aus-
sichten ihrer Verwirklichung waren recht gering. Zum Beweis kann die
Haltung der ungarischen Kommunisten dienen, die sich stets hiiteten,
eine Linie zu verfolgen, die zwischen ihr und der sowjetischen Stellung
Widerspruch und ZusammenstoB hervorrufen kdénnte. In jenen Monaten .
schrieb die kommunistische Presse viel iliber das Schicksal der ungari-
schen Minderheit in der Slowakei, griff den tschechoslowakischen Plan
itber Bevolkerungsaustausch scharf an, und die kommunistischen Fiihrer
deuteten damals an, dafl in dieser Angelegenheit die sowjetische Fithrung
die ungarische und nicht die tschechoslowakische Position unterstiitze®.
Eindeutig war der Widerstand der Kommunisten gegen die Forderungen
einer Grenzrevison. Denn »Verband ehemaliger Einwohner Transsylva-
niens und der Nord- und Sid-Bezirke«, der sich damals in Ungarn kon-
stituierte und Anfang 1946 Versammlungen mit der Forderung nach eth-
nischer Grenzziehung abhielt, nannte das Parteiorgan »Szabad Nép«
»eine faschistische Poébelgruppe«. »Aus dieser Angelengeheit mufl man
schlieBen, daB der Wind sit, Sturm erntet. Wer heute ’ethnische Grenz-
ziehung’ verlangt, darf sich nicht wundern, wenn ihm ein Echo des Irre-
dentismus antwortet«%. In einem anderen Artikel lobte »Szabad Nép«
die Nationalitdtenpolitik des neuen Ruméiniens, die der ruméinische
kommunistische Fiihrer Vasile Luca mit den Worten ausdriickte: »Wir
miissen eine demokratische Nationalitdtenpolitik flihren, damit jeder
Biirger unseres Staates ohne Unterschied seiner Nationalitdt und seiner
Religion fiihle, da Ruménien seine Heimat ist«. Im Geiste dieser Politik
— schrieb »Szabad Nép« — »war die Eingliederung Transsylvaniens in
Ruminien das gemeinsame Fest der Vélker Ungarns und Ruméniens,
die beide einer besseren und gliicklicheren Zukunft entgegen sehen;« all’
dies im Gegensatz zur »heuchlerischen und zynischen Politik Hitlers, der
wie ein raffgieriger Bankier, der mit Gold, das ihm nicht gehort, Blut
und Arbeiter kauft, Transsylvanien einmal Ungarn und dann wieder Ru-
minien zusicherte, je nachdem welchen 'Bundesgenossen er im Moment
dringender brauchte«5®,

Dabei ist zu erwihnen, daB es in Ungarn zu jener Zeit keine Illu-
sionen iiber irgendwelche praktischen Aussichten mehr gab, dafi auch nur
ein Teil Transsylvaniens zuriickgegeben werde, und das nicht nur bei
den Kommunisten, sondern auch bei den anderen Parteien und sogar bei
den Ungarn in Transsylvanien selbst. Der ungarische Stellvertreter des

% Vgl die Rede von Rakosi vom 22. 7. 1945, in: Rakosi, Maty4s: Magyar
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Biirgermeisters von Klausenburg erklidrte nach seiner Riickkehr aus
Bukarest einer o6rtlichen ungarischen Zeitung mit Befriedigung, daf} es
ihm bei den Bukarester Behorden gelungen sei, die Verordnungen
ilber die Vertreibung von Ungarn, deren rumdénische Staatsbiir-
gerschaft nicht anerkannt worden war, aufzuheben oder aufzu-
schieben, und beziiglich der Benutzung des Ungarischen als eine der
offiziellen Sprachen in Transsylvanien Erleichterungen zu erzielen. So
wurde z. B, die Anordnunng, dall Héndler, die ihre Biicher in ungarischer
Sprache fiihren, eine sechsmal hohere Steuer zahlen miissen, abge-
schafft... Das Organ der Kleinlandwirte-Partei »Kis Ujsag« gab die
Erklarung des stellvertretenden Biirgermeisters im Sinne vélligen Ein-
verstindnisses wieder und zog garnicht einmal irgendwelche Grenz-
korrekturen in Erwdgung®.

In seinem Artikel von 25, Dezember 1945 kritisierte einer der kommu-
nistischen Fiihrer, Jozsef Révai, das Verhalten der ruminischen Ortsbe-
horden zu den Ungarn in Transsylvanien und stellte fest, da »die Re-
gierung Groza zweifellos aufrichtig in ihren Absichten ist, es ist aber
unertriglich, daB der Geist, zu dem die Regierung Groza aufruft, durch
die Taten der reaktioniren Verwaltung in Transsylvanien boykottiert
wird.« Trotzdem enthielt der Artikel keine Anzeichen einer eventuellen
Forderung auf Grenzinderung. Ganz im Gegenteil, es hiefl darin, Un-
garn »strebt nach Freundschaft und Bruderschaft mit dem demokrati-
schen Rumaénien und begriiBt den Vorschlag Grozas beziiglich der Schaf-
fung einer ruméinich-ungarischen Zolleinheit«®s,

Die kommunistische Propaganda betonte damals, daB nur der Kampf
fiir eine Demokratisierung im tagtdglichen Leben die Aussicht auf eine
positive Losung der Probleme des ungarischen Volkes vergrdBern kénne.
In dem erwihnten Artikel warnte Révai vor einer »Verstdrkung der
ungarischen Reaktion« (im Gefolge der November — Wahlen von 1945),
und mehr auf Einzelheiten eingehend erkldrte er in seinem Artikel »Ge-
gen diejenigen, die sich ungarischer Phraseologie bedienen«: Unsere
Stellung ist im wesentlichen, daf} der Stellenwert national-ungarischer
Forderungen, die Verteidigung unserer nationalen Interessen eng ver-
bunden ist mit dem Kampf im Innern, den wir gegen die Reaktion fithren
oder nicht filhren. Das Recht auf nationale Selbstbestimmung einer Na-
tion, einschlieBlich ihrem Recht auf ihren natibnalen Staat oder auf eth-
nische Grenzen ist nicht einfach ein natiirliches Recht, unabhingig von
den historischen Rechten, die eine Nation durch ihren Freiheitskampf er-
worben hat — letztere sind die einzigen Rechte, welche die Geschichte
wirklich anerkennt... Die Verantwortung fir die schwere Lage der un-
garischen Nation in dieser Stunde, flr ihre geringen Aussichten beim
Abschlufl des Friedensvertrages trigt unserer Ansicht nach die Reaktion,
und sie beschuldigen wir, unser Volk wiederum in eine Sackgasse gefiihrt
zu haben«%® In einem Vortrag, den er in jenen Tagen hielt, sagte Révai

87 Szabad Nép v. 9. 5. 1945.
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im Abschnitt »Vergeudete Gelegenheiten«, da3 in den Sendungen von
Radio Kossuth (die Station, die wihrend des Krieges von Moskau aus in
ungarischer Sprache betrieben wurde) »wir den damals herrschenden un-
garischen Kreisen ganz eindeutig vorgeschlagen haben, das Biindnis mit
den Deutschen zu 16sen und Ruménien militdrisch anzugreifen. Bei aller
Gefahr, die mit einem solchen Schritt verbunden ist, hédtte er fiir Ungarn
die Rettung und sogar den Gewinn Transsylvaniens bedeutet«?,

Istvan Kertész (der damals im Budapester AuBlenministerium fiir die
Vorbereitung des ungarischen Auftretens auf der kiinftigen Friedenskon-
ferenz verantwortlich war) hatte also in groflem Mafle recht, als er
schrieb, die Kommunisten unterschitzten die Informationstdtigkeit und
»erklirten mit Nachdruck, daB die einzigen Taten, die zur Erreichung
eines gilinstigen Friedensvertrages nétig sind, sei die Gewinnung des Ver-
trauens der Sowjetunion durch die Beseitigung reaktionirer Elemente und
Ansichten in der ungarischen Politik, sowie gewissenhafte Durchfiihrung
der Waffenstillstandsabkommen. Alle anderen Vorbereitungen seien ihrer
Ansicht nach unwichtig«™. Kertész bezeugt, daB unter dem Einfluf} der
Kommunisten und Sozialdemokraten sich der AuBlenminister Janos
Gyobngyosi im Februar 1946 weigerte, eine Note zu unterzeichnen, deren
Inhalt er vorher bereits bestéitigt hatte und die liber die territorialen und
ethnischen Fragen und besonders das transsylvanische Problem handel-
te... In dieser Note wurde der Gedanke entwickelt, dafl der ungarischen
Nation ein Territorium gewihrt werden miisse, das dem Anteil an der
Gesamtbevilkerung des Donaugebiets entspricht«?2.

Bei einer zwischenparteilichen Beratung distanzierten sich die Ver-
treter der Kommunisten und der Sozialdemokraten (fiir die Vilmos Bohm
sprach) von der Anmeldung territorialer Forderungen »ohne vorherige
Kliarung bei den verbiindeten Maéichten«, und traten demgegeniiber fiir
eine ungarische Initiative zu direkten Verhandlungen mit den Nachbar-
staaten ein. Der Vertreter der Kleinlandwirte-Partei, Pal Auer, der auch
von dem Vertreter der Nationalen Bauernpartei unterstiitzt wurde, lehnte
den Gedanken direkter Verhandlungen nicht ab, schlug jedoch vor, daBl
Ungarn auf jeden Fall seinen Standpunkt zu dem von ihm gewiinschten
territorialen Grenzinderungen formulieren sollte. Dieser Meinungsunter-
schiede wegen endete die Beratung vollig ergebnislos™.

Doch Ende Februar oder Anfang Mirz 1946 zeichnete sich plétzlich
eine Anderung in der sowjetischen Stellung ab. Der sowjetische Botschaf-
ter in Budapest, Puschkin, erkldrte bei verschiedenen Gelegenheiten,
Ungarn habe keine Aussichten, dal die Siegermichte seine Wiinsche und
Beschwerden der Tschechoslowakei gegeniiber annehmen wiirden, da die
Tschechoslowakei selbst zu den Siegern gehdre und im Kriege ein treuer
Bundesgenosse gewesen war, Ungarn sollte also die tschechoslowakische

" Szabad Nép v. 26. 4. 1946.
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These (beziiglich der Regelung der ungarischen Frage in der Slowakei)
annehmen und Entschédigung bei Ruminien suchen, das sich im selben
Boot wie Ungarn befunden habe«’. Auch der Vorsitzende der Alliierten
Kontrollkommission, Marschall Woroschilow, »gab Ministerprasident Tildy
zu verstehen, daB Ungarn eine gewisse territoriale Entschidigung von
Ruménien bekommen kénnte, wenn es sich gut benehmen und die tsche-
choslowakischen Vorschlige liber die Regelung der ungarischen Frage in
der Tschechoslowakei annehmen wiirde«".

Im Mirz 1946 wandten sich plétzlich die Vertreter des linken Fliigels
der Sozialdemokratischen Partei an das AuBenministerium mit der Bitte,
Material iiber die transsylvanische Frage auszuarbeiten, und zwar fiir
eine ungarische Regierungskommission, die in offizieller Mission nach
Moskau fahren sollte. Sandor Szalai, einer der Fiihrer des linken Fliigels
der Partei, erklirte begeistert das erbetene Material solle dem sozialde-
mokratischen Fiithrer Arpad Szakasits als Grundlage bei seinen kiinftigen
Besprechungen in Moskau dienen. Kertész zufolge meinte Szalai »daB
die Aussichten, gewisse Gebiete von Ruminien zuriickzubekommen, gut
seien und daB die ungarische Demokratie stirker werde... Die Kommu-
nistische Partei, die anscheinend griines Licht aus Moskau bekommen
hatte, habe ihre Haltung zu den nationalen Bestrebungen gedndert und
sei plétzlich zum Bannertridger der ungarischen territorialen Forderun-
gen gegenliber Ruménien geworden«,

Berichte {iber eine mégliche Anderung der sowjetischen Stellung
kamen auch aus anderen Quellen. Der amerikanische Vertreter in Buda-
pest, Arthur Schonfeld, berichtete am 9. Mirz 1946 in einem Geheimte-
legramm an sein Auflenministerium in Washington, dal »aufgrund von
Informationen, die hier in Budapest im Umlauf sind, er durchaus nicht
sicher ist, daB3 die Sowjets den Ungarn ihre Unterstiitzung beziiglich ihrer
Forderung auf Berichtigung der transsylvanischen Grenze verweigern
werden ... Es ist denkbar, daBl die Sowjetunion die Ungarn mit der Mdhre
einer Revision lockt, um von ihnen wirtschaftliche Zugestindnisse zu
erhalten«’. Schoénfeld schilderte die Sache mehr im einzelnen in einem
Artikel, den er 1948 in »Foreign Affairs« verdffentlichte: »Die Sitzung
des AuBenministerrats (der vier Maichte) sollte im Mai 1946 in Paris
tagen und mit dem Entwurf eines Vertrages mit Ungarn beginnen. Der
ungarischen Regierung war angedeutet worden, daf die sowjetische Re-
gierung ...einige Zugestdndnisse beziiglich der transsylvanischen Grenze
in Erwégung ziehen konnte... Diese Andeutungen verfehlten ihre Wir-
kung nicht auf den BeschluB der Kleinlandwirte-Partei, auf dem Altar
der Befriedung zu opfern, was damals ein kleines Stiick ihrer parlamen-
tarischen Mehrheit zu sein schien«’s.

t Kertész, Diplomacy S. 124,

5 Ebenda, S. 175—176.

% Ebenda, S. 180—181.

7 Foreign Relations ... S, 272.

& Foreign Affairs. Washington 1948, S. 560—561.
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Es 14Bt sich nicht genau feststellen, was die sowjetische Fiihrung
tatsichlich zur Anderung ihrer Stellung bewegte. Es ist moglich, da8
Schonfeld recht hat, wenn er schreibt, das Ziel sei gewesen, wirtschaft-
liche Vorteile aus dem ungarisch-sowjetischen langfristigen Abkommen zu
ziehen, {iber dessen Unterzeichnung zur selben Zeit Verhandlungen statt-
fanden. Moglich ist auch, daB beabsichtigt war, die innenpolitische
Szene Ungarns zu beeinflussen und prosowjetische Tendenzen in ihr
anzuregen. Es ist aber auch denkbar, daB dies eine wohldurchdachte
Taktik war, die von vornherein nichts Konkretes beinhaltete. Wie dem
auch sei, die sowjetischen Andeutungen prigten der ganzen politischen
ungarischen Szene ihren Stempel auf und beeinfluBiten in erster Linie
offensichtlich die Stellungen der Kommunistischen Partei.

Das erste Zeichen der Anderung in der Haltung der Kommunisten
wurde noch vor der Abreise der ungarischen Regierungsdelegation nach
Moskau sichtbar: Am 28. Mirz 1946 verdffentlichte »Szabad Nép« an
ungewdéhnlich hervorragender Stelle eine Nachricht, die schon einige Tage
vorher in zwei ungarischen Zeitungen in Transsylvanien erschienen war
und besagie, Stalin habe sich mit Mitgliedern der »Ruménisch-sowjeti-
schen Freundschaftsliga«, die Moskau besuchten, getroffen, und »im
Verlauf des Gesprichs wiinschte er Einzelheiten iiber das Schicksal der
Ungarn in Ruminien ... und gab seiner Freude Ausdruck, als ihm gesagt
wurde, daf} die (ungarische) Bolyai-Universitdt ihre Tore wieder getffnet
habe. Gleichzeitig lenkte er die Aufmerksamkeit der Mitglieder der ru-
mainischen Delegation sehr energisch auf die Frage der Gleichberechti-
gung des ungarischen Volkes«,

Was sich bei den Beratungen der ungarischen Delegation im April
1946 in Moskau ereignete (an ihrer Spitze stand Ministerprasident Ferenc
Nagy, fiir die Sozialdemokraten nahm Arpad Szakasits und fiir die
Kommunisten Ern6 Gerd teil), dariiber sind die Aussagen meist nur
mittelbar, doch passen sie zueinander. Stephen Kertész gibt folgende
Schilderung des AuBenministers Janos Gydngyési wider: »Nachdem
Stalin die ungarischen Erklirungen angehort hatte, wandte er sich an
Molotow und fragte, ob es irgendeine Grundlage fiir solche Forderungen
gidbe, Molotow erwiderte, der Wahrheit entsprechend, daB der Para-
graph 19 des ruménischen Waffenstillstandsabkommens Ungarn eine
Offnung lasse, territoriale Forderungen betreffs Transsylvaniens anzu-
melden. Stalin nickte und sagte, es scheine also, dafB3 die Ungarn wirklich
berechtigt seien, Beschwerden zu erheben. Dekanozov, Leiter der Ab-
teilung Siidosteuropa im Sowjetischen AuBenministerium, riet am Tage
darauf dem ungarischen Auflenminister, vor Erhebung der territorialen
Forderungen direkte Verhandlungen mit der Regierung Ruméniens anzu-
bahnen. Spdter kam auch Molotow auf diesen Ratschlag zuriick.« Kertész
fligte hinzu: »Keines der ungarischen Delegationsmitglieder fragte Stalin
oder Molotow, ob die ungarischen Forderungen ihre Unterstiitzung erhal-
ten werden. Doch die Atmosphire der Unterhaltung war freundlich und

® Szabad Nép v. 28. 3. 1946
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Stalins Haltung so wohlmeinend, daB die Delegation sich der sowjeti-
schen Unterstiitzung sicher glaubte«®.

Eine parallele Schilderung, gegeben vom Ministerprésidenten Ferenc
Nagy selbst, berichtete der amerikanische Reprisentant in Budapest in
einem dringenden Geheimtelegramm: »Molotow und Stalin hérten diesen
ungarischen Vorschlag (iiber Transsylvanien), ohne Einwendungen zu
erheben, Stalin erwihnte sogar, daBl die Fassung des ruménischen Waiffen-
stillstandsabkommens beziiglich des Rechts Ruméniens, ganz Transsylva-
nien oder seinen Grofteil zu erhalten, beinhalte, dal Ungarn eine Basis
fiir Forderung einiger territorialer Verbesserungen habe«. In einem ande-
ren Telegramm schrieb Schénfeld: »Bei einem Treffen, das im April
1946 in Moskau zwischen Ministerprisidenten Nagy, AuBenminister
Gyongyosi und Aullenminister Molotow stattfand, driangte letzterer, wie
verldfiliche Quellen berichteten, auf direkte Verhandlungen zwischen
Ungarn und Ruminien. Molotow betonte, es sei nicht ratsam, die trans-
sylvanische Angelegenheit ohne vorherige Besprechung zwischen den Re-
gierungen Ungarns und Ruminiens der Friedenskonferenz zu iibergeben.
Molotow stellte weiter fest, die Sowjetunion werde die ungarische Initia-
tive zur Aufnahme der Verhandlungen billigen«3!,

Uber diesen Vorschlag Molotows berichtet Ferenc Nagy selbst in
seinen Memoiren, doch ohne eine Zusicherung sowjetischer Unterstiitzung
der ungarischen Initiative zu erwidhnen: »Molotow zog Gyongydsi, Pusch-
kin und mich in eine Ecke (und sagte): 'Wir haben die ungarischen Ziele
in der transylvanischen Angelegenheit studiert. Eine territoriale Ver-
besserung (der Grenzen) wird leichter sein, wenn ihr mit den Ruménen
ins Einvernehmen kommt, Ich denke, es wire das Richtige fiir euch,
Verhandlungen mit der Regierung Groza zu initiieren’«®2, Nagy und
Gyodngyosi duBerten Zweifel, ob Groza — aus Riicksicht aus die Innen-
politik — eine solche ungarische Initiative erwidern kinnte, und ersuch-
ten die Sowjetunion, der ruminischen Regierung diese Gesprache vor-
zuschlagen, Doch Molotow wich aus und sagte nur, daB — gleich ob
Rumainien den Vorschlag annehmen oder ihn ablehnen werde — Ungarn
das Seine tite, wenn es vorschlage, direkte Verhandlungen zu fiihren.
Die Ungarn beauftragten ihren Botschafter in Bukarest, Sebestyén, in
persdnlichem Gesprich mit Groza den Vorschlag vorzubringen. Doch
wie vorauszusehen war, lehnte der ruménische Ministerprisident den
Gedanken, Verhandlungen aufzunehmen, rundheraus ab, und die sowje-
tische Regierung riihrte keinen Finger in dieser Sache®. Nachdem die
Pariser Friedenskonferenz schon ihren endgiiltigen Beschluf3 gefafit hatte,
wiederholte der ungarische AuBenminister immer noch seinen Vorschlag,
direkte Verhandlungen aufzunehmen. Er sagte: »Ungarn sieht die transsyl-
vanische Frage nicht als endgliltig entschieden an,« es habe direkte Ver-

0 Kertész, Diplomacy, S. 182,
81 Foreign Relations.. ., S. 281—282.

82 Nagy, Ferenc: The Struggle Behind the Iron Curtain. New York 1948,
S. 210.

8 Ebenda, S. 214.
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handlungen noch vor dem Beschlufl der AuBenminister vorgeschlagen,
doch sein Vorschlag sei abgelehnt worden, und so schlage Ungarn dem
Vorsitzenden der Friedenskonferenz vor, »Ruménien aufzufordern, dafl
sich seine Vertreter mit den unseren treffen«%. Solche Verhandlungen
kamen aber nicht zustande.

Aber bei ihrer Riickkehr aus Moskau wulite die ungarische Dele-
gation noch nicht, was die Zukunft bringt. Sie kam in zuversichtlicher
Stimmung zuriick. Das Organ der Kleinwirte- Partei »Kis Ujsag« schrieb,
daB in Moskau »die ungarisch-sowjetische Freundschaft offiziell bestitigt
wiirde und wir uns bei der Lésung unserer wirtschaftlichen sowohl wie
unserer politischen Probleme auf die Unterstiitzung der Sowjetunion
verlassen konnen«®. Der Ministerprasident Ferenc Nagy erkldrte in
seiner Rede im Parlament, nach der Moskauer Reise »haben sich die
Auffassungen jener, die an der sowjetischen Haltung uns gegeniiber
Zweifel hegten und davon sprachen, dal man aus Ungarn eine Unions-
republik der Sowjetunion machen wolle, als unwahr erwiesen,« und er
sandte »Dankesgriifle der ungarischen Nation an Ministerprisident Stalin,
der regen Anteil und viel Verstdndnis flir alle von uns vorgebrachten
Fragen bekundete;« er dankte auch Molotow und dem sowjetischen Bot-
schafter Puschkin, Nicht nur die Zeitungen der Kleinwirte Partei sondern
auch die kommunistische Presse begann, Téne der Hoffnung anzustimmen.
Bei Riickkehr der Delegation schrieb »Szabad Nép« daB »zweifellos ge-
rade jetzt, am Vorabend der Beratungen iiber den Friedensvertrag,
unschitzbare Bedeutung der Frage zukommt, wie jene Faktoren, die auf
den Frieden, der mit Ungarn unterschrieben wird, entscheidenden Ein-
fluB haben, die Tétigkeit der ungarischen Volkskrifte einschitzen. Die
Tatsache allein, dall die Regierung der Sowjetunion die Regierungs-
delegation unter Ferenc Nagy als gleichberechtigten Gesprichspartner
und mit auBlerordentlicher Herzlichkeit und Freundschaft empfing, ist
ein ermutigendes Zeichen dafiir, daB wir zur Zeit der Friedensverhand-
lungen uns auf die freundschaftliche Unterstiitzung unserer Nachbarn
verlassen kénnen«®, Es scheint, daBl zu dieser Zeit die fritheren Be-
hauptungen, die Reaktion habe Ungarn in eine »Sackgasse« gefiihrt, in
Vergessenheit geraten waren.

Wie Kertész berichtet, »hielt Jézsef Révai«, nach Riickkehr der un-
garischen Delegation aus Moskau, »eine irredentistische Rede, um die
ihn selbst Mitglieder der revisionistischen Liga aus der Zeit Horthys
hitten beneiden koénnen. Révai forderte, unter anderem, Ungarn die
wichtigen Stiadte Arad, Szatmar und Nagybanya zuriickzugeben«87,

Kertész gibt nicht an, wo diese Rede gehalten und wo sie verdffent-
licht wurde: in dem Material, das in jenen Tagen und spidter im Druck
erschien, befindet sich nichts, was die Behauptung betreffs einer »irre-
dentistischen Rede« Révais und die Forderung, besagte Stidte an Ungarn

8 Kis Ujsag, 24. 4. 1946.

85 Kis Ujsag, 4. 5. 1946.

8 Szabad Nép v. 20. 4. 1946.

8 Kertész, Diplomacy, S. 182.
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zuriickzugeben, bestitigen konnte. Im allgemeinen driickte sich Révai
duBerst vorsichtig und zuriickhaltend aus. Jedoch war die Anderung im
Ton der kommunistischen Presse recht deutlich. Das ging so weit, daf}
der pldtzliche und extreme Wechsel sogar im Zentralkomitee der Kommu-
nistischen Partei interne Kritik ausléste, und zwar im Mai 1946 (nach
der Sitzung des AuBlenministerrats in Moskau, der die Wiederherstellung
der Grenzen von Trianon beschloB). Das Zentralkomitee war der Ansicht,
daB die Regierungsdelegation, die aus Moskau zuriickgekehrt war, tiber-
triebene SchluBifolgerungen gezogen hatte, als sie die sowjetische Stel-
lung, Ungarn sei berechtigt, territoriale Forderungen an Ruméinien zu
stellen, als Zusicherung sowjetischer Zustimmung zu diesen Forderungen
selbst ausgelegt hatte®®. Entsprechend den Gedankengidngen, die unter
den Kommunisten zu kursieren begannen, verdffentlichte die kommuni-
stische Presse Artikel, die territoriale Grenzinderungen zugunsten Un-
garns befiirworteten; die Kommunisten beteiligten sich an der Ausarbei-
tung eines Regierungsplans, der territoriale Forderungen enthielt, und
ihre Zeitungen brachten ohne jegliche Einschrinkung die Reden des
Ministerprasidenten und des AuBenministers zur Begriindung dieser For-
derungen. So sagte, zum Beispiel, Ministerprésident Ferenc Nagy im un-
garischen Parlament, in seinem Bericht {iber den Besuch der Delegation
in Moskau, unter anderem: »Die ungarische Delegation brachte in Moskau
auch die Friedensziele Ungarns vor. Unser vornehmlichstes Ziel ist die
Verteidigung der legitimen staatsbiirgerlichen Interessen der Ungarn
jenseits unserer Grenzen, unsere Ziele enthalten aber auch territoriale
Forderungen, die fiir die Verwirklichung dieser Verteidigung notwendig
sind. Beziiglich dieser Ziele gewannen wir weitgehendes Verstindnis,
und fiir einige erhielten wir sogar Zusicherungen, daB wir unterstiitzt
werden. Die Regierung der Sowjetunion zeigt weitgehende Freigiebig-
keit bei der Unterstiitzung der Friedensziele eines Staates, mit dem sie
noch vor wenig mehr als einem Jahr im Kriege gestanden hat«®.

Die kommunistische Zeitung duBerte kein Wort der Einschrinkung,
als sie den Inhalt der Rede des Ministerprésidenten brachte, die konkrete
Forderungen enthielt: »Beziiglich Ruminien ist es unser Wunsch, die
nationale Frage, die in beiden Staaten besteht, ins Gleichgewicht zu
bringen. Das heilit, an Ungarn ist ein Gebiet wieder anzugliedern, in
dem auBler Ungarn auch Ruméinen in anndhernd gleicher Zahl wie die
Ungarn leben, die nach der endgiiltigen Grenzziehung in Rumaénien ver-
bleiben. Eine solche Losung bietet eine Garantie fiir wiinschenswertes
Verhalten gegeniiber Angehorigen von Minderheiten«?.

Im Gefolge des ermutigenden Besuchs in Moskau beschlossen die
Ungarn, einen Plan fiir eine Losung in ihrem Sinne auszuarbeiten. Be-
zliglich Transsylvaniens kam man zu dem Schluf}, daBl es keine Mdglich-
keit gebe, den siidgstlichen Bezirk, der am dichtesten von ungarischer
Bevolkerung besiedelt ist, mittels eines Korridors mit Ungarn zu ver-

8% Balogh, S.283.
¢ Szabad Nép v. 3. 5. 1948,
%0 Szabad Nép v. 7. 5. 1946.
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binden. In Memorandum, das dem AuBenministerrat im Namen aller
ungarischen Koalitionsparteien libergeben wurde, wurde daher »die For-
derung auf Riickgabe eines Teils Transsylvaniens erhoben, in dem die
Zahl der Ruminen mit derjenigen der Ungarn in jenem Teil Transsyl-
vaniens, das an Ruminien falle, gleich sei<™ — genau im Sinne der
bereits erwdhnten Rede von Ferenc Nagy. In diesem Memorandum
stitzte sich die Regierung Ungarns auf die Grundsitze der Atlantik-
Charta, die empfahl, Angehdrige einer Nationalitit, die ein zusammen-
hingendes Territorium bewohnen, »demselben Staat angehéren sollenc.
Ungarn wandte sich in diesem Memorandum gegen Vorschlige iiber Be-
vilkerungsaustausch und schlug seinerseits vor, territoriale Probleme
mittels Volksbefragung in dem betreffenden Gebiete zu 18sen®2.

In den Vorbesprechungen, die zur Herausbildung der ungarischen
Position gefiihrt wurden, schlug Matyas Rakosi vor, Ungarn solle die
Riickgabe eines Gebiets, das sich tber 4000 bis 10.000 gkm erstrecke, for-
dern; schlieBllich bereitete das Aufienministerium aber zwei Alternativ-
vorschlige vor. Der weitestgehende verlangte, an Ungarn 22.000 gkm
anzugliedern, dem minimalistischen Vorschlag zufolge sollte sich Ungarn
mit der Riickgabe von 4000 gkm begniigen®.

Wiére der ungarische Friedensvertrag gesondert von den anderen
Punkten die zur Verhandlung anstanden, beraten worden, und nicht in der
Atmosphire des sich bereits ankiindigenden Kalten Krieges — wire es
durchaus méglich gewesen, dall Ungarn eine Chance gehabt hitte, wenig-
stens einen Teil seiner Forderungen durchzusetzen. Eine solche Miglichkeit
erwog jedenfalls jede der GroBmichte. Bereits die ersten Richtlinien, die
das britische Auflenministerium der britischen Militdrdelegation, die nach
Ungarn reiste, mitgab, stellten fest, daB3 »in Anbetracht der sehr grofien
ungarischen Minderheit (in Transsylvanien) eine gewisse Abdnderung der
Trianon-Regelung wiinschenswert sein konnte«*. Der amerikanische Ver-
treter in Budapest schrieb, daBl »eine gewisse Verbesserung der Grenzzie-
hung, so geringfigig sie auch sei, die Position der Regierung Ungarns
sehr stirken wiirde. Ich emfehle dem AuBenministerium, in dieser Hin-
sicht alles in seinen Kriften Stehende zu tun, was die Position von Ferenc
Nagy stirken kénnte, um zu versuchen, eine Anderung im inneren Gleich-
gewicht herbeizufiihren«®. Ahnliche Gedanken waren auch, wie wir ge-
sehen haben, hinter der sowjetischen Diplomatie erkennbar?®® Das unga-
rische Memorandum kam jedoch zu spét. Als Anfang Mai 1946 die Aullen-
minister in Paris zusammentraten, war der Entwurf des Abkommens mit
Bulgarien, Rumaénien, Ungarn und Italien schon fast fertiggestellt worden
und jedwede wesentliche Anderung an diesem Schriftstiick hitte in sich

1 Ebenda.

2 Hogye, Michael: The Paris Peace Conference of 1946, New York 1970,
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die Gefahr geborgen, das Gleichgewicht zwischen den gegenseitigen Ge-
winnen und Verlusten der Michte zu Fall zu bringen. Das Problem
Transsylvaniens erschien in den Augen keiner der Michte wichtig genug,
um seinetwegen dieses Gleichgewicht zu gefihrden. Daher beschlossen
die AuBenminister am 7. Mai, ohne ausfiihrliche und griindliche Beratung,
die Grenze zwischen Ruminien und Ungarn wie im Trianon-Vertrag ge-
zogen, zu bestédtigen?.

Dieser BeschluBl wirkte wie ein Schock auf die ungarische 6ffentliche
Meinung, die durch den optimistischen Ton der Reden der ungarischen
Fithrer und Zeitungen einen anderen Ausgang erwartete. Die ungarische
Delegation in Paris versuchte, das Unheil abzuwenden und schlug vor,
Ungarn und Ruménien zu verpflichten, untereinander direkte Verhand-
lungen uber das territoriale Problem zu fiihren (ohne das irgendwelche
Aussicht bestanden hitte -—— besonders nach dem Beschlufl des Aufien-
ministerrats — daBl Ruménien auf den Vorschlag eingehe), und die Frage
an den AuBenministerrat zur Entscheidung zuriickzuleiten, wenn die Ver-
handlungen kein Ergebnis zeitigen sollten. Vergeblich versuchte die unga-
rische Regierung ihre Minimalforderung iiber die Riickgabe von 4000 gkm
wenigstens ins Gesprich zu bringen®.

h) Der Kreis schliefit sich

Die ungarische Diplomatie setzte noch eine Zeit lang ihre Bemiihun-
gen fort, eine Anderung des Beschlusses zu erreichen, und die ungari-
sche Prese erweckte noch Hoffnungen, es gibe eine Aussicht fiir dieses
Ziel.

In einer offiziellen Verdffentlichung des ungarischen Auflenmini-
steriums im Jahre 1946 hieB es, »trotz des unzweifelhaft guten Willens«
von Groza und anderen demokratischen Personlichkeiten in der Regierung
Ruminiens »stellten sich ihre guten Absichten als zu unentschlossen he-
raus, gegeniiber den Taten der offiziellen Verwaltung und dem unnach-
giebigen Chauvinismus des GroBteils der ruminischen Gesellschaft:« Da-
her waren die Anstrengungen der demokratischen Kreise in Ruménien,
die Rechte der ungarischen Minderheit zu sichern, nicht von Erfolg
gekront, im Gegenteil, die Lage der Ungarn in Transsylvanien verschlim-
merte sich immer mehr. Ruminien legte den guten Willen der ungarischen
Regierung und Publikationsorgane »als Zeichen der Schwiche oder als
stillschweigendes Eingestiindnis aus... dafl das transsylvanische Problem
bereits seine endgiiltige Losung gefunden habe.« Um die Rechte der Un-
garn in Trannsylvanien zu schiitzen, erhob Ungarn seine territorialen For-
derungen, und {iberzeugt von der Berechtigung seiner Forderungen, wen-
det sich Ungarn jetzt an die fiir die neue europiiscehe Regelung verant-
wortlichen Faktoren, nicht iiber das Schicksal der Ungarn in Transylva-
nien im Gegensatz zu den geheiligten Prinzipien zu entscheiden, fiir die
im Zweiten Weltkrieg so viel Blut vergossen wurde«®,

" Hogye, S.35.
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Ministerprasident Ferenc Nagy wiederholte diese Beschwerden und
Forderungen, auch nachdem in der AuBenministersitzung die Entschei-
dung gefallen war. In seiner Ansprache in der Stadt Vac erklirte er,
»wenn die GroBméchte den Frieden wollen, wenn sie wollen, dafl alle
Volker — auch das ungarische Volk — ihn aufrichtig und ohne Bitternis
empfangen koénnen, dann kann der BeschluB der, wie es heilt, auf der
Sitzung des AuBlenministerrats in Paris beziiglich der Wiederherstellung
der ruméinisch ungarischen Grenze vom Jahre 1938 gefafit wurde, nicht
in Kraft bleiben«!®®, Und auch das kommunistische Zentralorgan »Szabad
Nép« reagierte: »Der Pariser Beschlufl wird zu unseren Gunsten geindert
werden; unsere gererhte und ehrenhafte Stellung zugunsten der Rechte
der ungarischen Minderheiten wird aber nur Gewicht haben, wenn das
ganze ungarische Volk in demokratischer Einheit, die ihren Ausdruck in
Taten findet, sich hinter sie stellt. Wir miissen sagen« — fuhr »Szabad
Nép« fort — daB das Bild, das den demokratischen Fortschritt und die
nationale Einheit aus den Tagen der Moskauer Reise sichert, in der Zeit
seit damals nicht stirker geworden ist«!%!, Trotz dieser einschrinkenden
Bemerkung ist aus der ungarischen Reaktion deutlich erkennbar, dafl die
Kommunisten der Ansicht waren, unter bestimmten Bedingungen sei
eine Anderung des AuBenministerbeschlusses doch noch méglich. Jézsef
Révai sprach diesen Gedanken klar aus: »Die 6ffentliche Meinung bei uns,
die mehr von wechselnden Stimmungen als von niichterner Einschitzung
der Wirklichkeit geleitet ist, schwebte nach der Moskauer Reise in den
Wolken; jetzt jedoch, nach dem BeschluB3 der AuBenminister in Paris, ist
sie in den Abgrund der Enttduschung und Hoffnungslosigkeit versunken.
So wie nach der Reise nach Moskau kein Platz fiir Stimmungen war, wir
kénnten ruhig und sicher sein, daB unsere nationalen, gerechten Forde-
rungen befriedigt wiirden und alles schon in unserer Tasche sei — ebenso
ist es jetzt, nach dem Pariser BeschluB} {iber Transsylvanien, nicht richtig,
ins andere Extrem zu fallen: in bittere Enttduschung und ein Gefiihl, daB
wir nun nichts mehr erhalten werden. Der Pariser BeschluB war fiir uns
schmerzlich, er stellt aber keine Entscheidung dar, und vor allem: er ist
nicht endgiiltig. Jetzt helfen uns nicht Verbitterung und Enttduschung,
Nervositdt und Voreiligkeit, sondern Standhaftigkeit, innere Disziplin und
Einheit. Die endgiiltige Entscneidung in der Frage der Grenzen Transsyl-
vaniens hingt auch von unserem Verhalten ab — und das nicht an letzter
Stelle«192,

»Szabad Nép« brachte dann ohne einschrinkende Bemerkungen die
Worte des Prisidenten Zoltdn Tildy: »Zusammen mit mir glaubt die
gesamte ungarische Nation, glauben alle demockratischen Schichten des
ungarischen Volkes, dafl der Beschluf (beziiglich Transsylvaniens) nicht
endgiiltig ist und daB die transsylvanische Frage noch aufs neue zur
Beratung gestellt werden wird«103.

10 Szabad Nép v, 14. 5. 1946,
10t gzabad Nép v. 15. 5. 1946.
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Zwischen dem Beschluff der AuBenminister vom Mai 1946 und der
Friedenskonferenz in Paris im Juli desselben Jahres besuchte eine unga-
rische Delegation hdchsten Ranges — unter Fiihrung von Ferenc Nagy
und mit Beteiligung von Matyds Rakosi — die Vereinigten Staaten von
Amerika und GroBbritannien und versuchte unter anderem auch zu er-
reichen, daBl die transsylvanische Frage erneut beraten werde. Nach
Riickkehr der Delegation sagte Ferenc Nagy auf einer Pressekonferenz,
daB »beziiglich der ungarisch-ruméinischen Grenze alle unsere Anstren-
gungen darauf gerichtet seien, daB diese Frage noch einmal vor dem
AuBenministerrat gebracht werde. Der AuBenministerrat muf} allerdings so
viele Probleme bewiltigen, dafl die Minister nur sehr unwillig Fragen,
die bereits entschieden worden sind, aufs neue beraten... Doch es er-
scheint mir sicher, daB3, falls es uns gelingt, die Frage der ungarisch-
ruminischen Grenzen wiederum im AuBenministerrat zur Diskussion zu
stellen, man diesmal die Auswirkungen dieser Frage auf Ungarn mehr
berticksichtigen wird«104,

Selbst noch im August 1946, inmitten der Pariser Friedenskonferenz,
rief »Szabad Nép« in einem Artikel unter der Uberschrift »der unga-
rische Frieden und die Kommunistische Partei« nach Grenzverbesse-
rungen in Transsylvanien, und diesmal wandte sich das Zentralorgan
beinahe flehentlich an Rumaénien: »Ungarn hat territoriale Forderungen
hauptsichlich an Ruminien angemeldet. Wir wissen, daB Ruménien zum
Sieg iiber Hitler mit der Waffe in der Hand beigetragen hat, wihrend
wir nur Arbeit beisteuerten. Doch im Namen der Hilfe, die die ungari-
schen Arbeiter und Bauern der Roten Armee geleistet haben, bitten wir,
dall der Paragraph beziiglich Transsylvaniens im ruméinisch-sowjetischen
Waffenstillstandsabkommen (! — das Abkommen war namens der drei
Alliierten unterschrieben worden — Y. L.) zu unseren Gunsten ausgelegt
werde ... Wir verstehen, daBl die ruménische Demokratie die gegen ihre
innere chauvinistische Reaktion einen schweren Kampf fiihrt, nicht die
Last territorialer Verzichte tragen will. Aber das gilt auch fir die
ungarische Demokratie! Die Stirkung der ruménischen Demokratie be-
darf nicht nur der Standfestigkeit gegen die Reaktion zuhause — sondern
auch, daB in Ungarn, und ebenso auch bei den Ungarn in Transsylvanien
die chauvinistische Reaktion nicht die Oberhand erhalte. Daher liegt
eine Befriedigung der wirklich bescheidenen, minimalen Forderungen
Ungarns auch im Interesse der ruménischen Demokratie«!95,

Diese Worte wurden an die »ruménischen Demokraten« gerichtet;
doch muBte dem Verfasser des Leitartikels natiirlich klar sein, dafl die
Ruminen — Kommunisten, Demokraten wie auch Reaktionire — sich
von den Argumenten iiber die Bediirfnisse der »ungarischen Demokratie«
nicht {iberzeugen lassen, und auf Transsylvanien oder einen Teil davon
nicht freiwillig verzichten wiirden. Die ganze Formulierung der Dinge
bezeugt, daB sie tatséchlich an die Adresse der Sowjetunion gerichtet
sind; aus ihrem Inhalt und Ton ist spiirbar, dafl zwischen den ungari-

™ Szabad Nép v. 27. 6. 1946.
105 Szabad Nép v. 13. 8. 1946.
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schen Kommunisten und den sowjetischen Fiihrern unter der Oberfldche
Differenzen bestanden.

Es wire durchaus nicht erstaunlich, wenn das sowjetische politische
Schwanken bei den ungarischen Kommunisten Erbitterung hervorgerufen
hétte. Denn sie bildeten sich im Friithjahr und Sommer 1946 ihre Stellung
in der Frage Transsylvaniens nicht auf eigene Initiative, sondern auf-
grund der Ermutigung, die der ungarischen Regierungsdelegation, bei
ihrem Besuch im April jenes Jahres, gegeben wourden war. Zweifellos
erfreute diese Ermutigung die ungarischen Kommunisten; es besteht
keine Ursache anzunehmen, weder aufgrund ihrer fritheren Stellungen
zum Trianon--Vertrag nech aufgrund ihrer allgemeinen Haltung, dal} sie
die Riickgabe Transsylvaniens oder weingstens eines Teils davon an
Ungarn nicht gewollt hitten. Aber dieser Wille war einem viel grund-
legenderen Prinzip in ihrer Haltung untergeordnet: dem Prinzip der
Koordinierung mit der sowjetischen Position und der Ubereinstimmung
mit ihr. Aus verschiedenen Anzeichen in der sowjetischen Politik im
Frihling 1946 schlossen sie, dal die Forderungen auf territoriale Grenz-
verbesserungen in Transsylvanien tatsidchlich mit der sowjetischen Stel-
lung iiberreinstimme. Thr Irrtum stellte sich zu einem Zeitpunkt heraus,
der fiir sie aus innenpolitischen Griinden nicht leicht war: im Sommer
und Herbst 1946 wurde in Ungarn eine groBe politische Auseinander-
setzung gefiihrt, die Kommunisten waren gezwungen, an vielen Fronten
zu kdmpfen, und in den meisten wurden sie in die Defensive gedringt.
So war es nur natiirlich, daf sie sich in dieser schweren Stunde verlassen
und sogar betrogen sahen, als die sowjetische Weigerung, die ungarischen
»bescheidenen, minimalen« Forderungen zu unterstiitzen, sie vor die
Wahl stellte — gegen die sowjetische Position aufzutreten, oder sie zu
unterstiitzen, bei Strafe der Unpopularitit, mit der eine solche Unter-
stiitzung verbunden sein mubBte.

So war es eines der seltenen Male in ihrer Geschichte, als die Ungari-
sche Kommunistische Partei versuchte — wenn auch mit schwacher und
flehender Stimme — gegen die Stellung der sowjetischen Fiihrung aufzu-
stehen. Dieses Zusammenprallen der Ansichten dauerte jedoch nur wenige
Tage, sehr schnell fand die Sache ihre iibliche Lésung: die ungarische
Kommunisten richteten sich nach der sowjetischen Linie aus.

Die Kleinlandwirte-Partei verstand sehr wohl die Wichtigkeit des
kommunistischen Dokuments, das gegen die sowjetische Stellung Ein-
spruch erhob. Ihre Zeitung »Kis Ujsage, die iiber den Inhalt des Artikles
berichtete, betonte besonders die Forderung, Ungarn wenigstens einen
kleinen Teil der transsylvanischen Gebiete, die in ihrer Mehrheit von
Ungarn bewohnt waren, zuriickzugeben, und die Proteste gegen die Ver-
treibung von Angehdérigen der ungarischen Minderheit aus der Tschecho-
slowakeil®,

108 Dje Kleinbauern waren sich der Wichtigkeit des zitierten kommunistischen
Artikels voll bewufit. Im Bericht iiber seinen Inhalt unterstrich ihre Zeitung
»Kis Ujsag« die Forderung, Ungarn wenigstens einen kleinen Teil jener
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Die Erbitterung der Kommunisten war verstindlich, waren sie doch
nun im Netz einer Propaganda verstrickt, die sie aufgrund sowjetischer
Andeutungen entwickelt hatten und aus der einen Ausweg zu finden,
ihnen schwerfiel. Wie sehr sie verstrickt waren, ist aus der Tatsache
ersichtlich, daB die Sozialdemokraten — die an die sowjetische Stellung
nicht gebunden waren und daher in der transsylvanischen Frage nicht
wie die Kommunisten »vorausgeprescht« waren, — es sich leisten
konnten, eine zuriickhaltendere Linie zu verfolgen. »Népszava«, die so-
zialdemokratische Zeitung, gab zwar ihrer Enttiduschung dariiber Aus-
druck, daBl die Friedensbedingungen nicht zufriedenstellend seien, und
das trotz der »Zeichen guten Willens, die die Sowjetunion uns gegen-
iiber im vergangenen Jahre zeigte«. Doch bemerkte das sozialdemokrati-
sche Organ, »die Vergangenheit habe von vornherein entschieden, daf
wir als besiegte Nation nur einen schlechten Frieden erwarten kénnen.«
Jedoch — schrieb das Blatt — »die ungarische Demokratie kann sich
nicht auf eine Politik des Beschwerdefiihrens und der Weinerlichkeit
aufbauen«. und »wie auch immer der Friedensvertrag sein mége, die
ungarische Nation mufl leben, und die ungarischen Werktétigen wollen
und wissen auch auf dem Gebiet, das ihnen geblieben ist, europiisches,
wahrhaft demokratisches Leben und Freiheit zu schaffen«!?,

Ungarn machte noch einen »ideologischen« Versuch, um zu beweisen,
dal3 es fortschrittlicher als Ruménien und daher wiirdiger sei als Rumi-
nien, Transsylvanien zu erhalten. Der Historiker Laszl6 Szenczei fithrte
sogar zugunsten Ungarns an, sein Land habe im Kriege eine schwere
Niederlage erlitten und sei v6llig zusammengebrochen, »Die schicksal-
haften Tage des Jahres 1944 trafen« — wie er meinte — »nicht die
Grundlagen der gesellschaftlichen 'Ordnung (Ruméniens), und das libe-
rale Kapital; der Kapitalismus der Bojaren blieb auch bis heute (1946)
ein michtiger Faktor. Der Staatsapparat und die ruminische Armee
wurden von der groBen politischen und militirischen Krise viel weniger
getroffen als die ungarischen Institutionen. Die Waffen der ruméinischen
Reaktion sind also weit mehr intakt geblieben. Die Friedenspolitik der
Demokratischen Front (Ruminiens) représentiert also nur einen Teil —
einen kleineren Teil — der ruméinischen Nation«!?s,

Das waren aber Riickzugsgefechte. Zu diesen gehdrt auch der Vor-
schlag, der vom ehemaligen Verteidigunsminister Albert Bartha geleite-
ten »Kossuth-Bund« gemacht wurde, einen »selbstdndigen transsylvani-
schen Staat« zu errichten, der engere Beziehungen zwischen Ruménien
und Ungarn ermdglichen wiirde und der die Angliederung der von einer
ungarischen Mehrheit bewohnten und an Ungarn grenzenden Gebiete
fordertet®.

Gebiete Transsylvaniens zuriickzugeben, in denen die Ungarn die Bevdl-
kerungsmehrheit bilden, sowie die Beschwerden iiber die Vertreibung der
ungarischen Minderheit aus der Tschechoslowakei. Kis Ujsag v. 14. 8. 1946.

107 Népszava, 4. 8. 1946.
W Szenczei, A magyar-roman, S. 189.
1% Kis Ujsag, 24. 8. 1946.

19 Ungarn-Jahrbuch
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Tatsédchlich war die Entscheidung bereits gefallen. »Die sowjeti-
schen Reprisentanten in Budapest zogerten nicht, von Entgegenkommen
gegeniiber den Wiinschen Ungarns zu sprechen, doch die sowjetischen
Vertreter in London und Paris wichen niemals von der Linie voller

Unterstlitzung Rumaéniens ab«, schrieb John Campbell in »Foreign
- Affairs«', Auch die Amerikaner und die Briten zeigten keine Lust,
dem ungarischen Wunsch auf erneute Beratung des transsylvanischen
Problems zu entsprechen, und alle drei Seiten waren mehr damit be-
schiftigt, sich gegenseitig die Schuld zuzuschreiben, ohne dafl sie etwas
fiir die Anderung des Ministerratsbeschlusses getan héatten.

Als die Ungarn Molotow berichteten, die Amerikaner hidtten Bereit-
schaft gezeigt, die transsylvanische Frage erneut zu beraten, falls die
Sowjetunion diesen Punkt auf die Tagesordnung stelle, erwiderte Molo-
tow, als ob er die Ermutigung, die er uns im April (1946) in Moskau ge-
geben hatte, vergessen hitte: 'Die Sowjetunion kann ihre Stellung in
der einen oder anderen Frage nicht von einem Mal zum anderen &n-
dern... AuBerdem wurde in der Sitzung des AuBlenministerrates, in der
beschlossen wurde, ganz Transsylvanien an Rumainien anzugliedern, dieser
Vorschlag offiziell vom amerikanischen AuBenminister eingebracht, und
wir unterstiitzten ihn, da er dem Paragraphen im Waffenstillstandsver-
trag entsprach«!!i,

Aufgrund dieser Mitteilung Molotows sagte AuBenminister Gyon-
gyosi dem amerikanischen Bevollmichtigten in Budapest, Ungarn sei
offiziell mitgeteilt worden, dall der Beschlufi des AuBenministerrats be-
ziiglich Transsylvaniens aufgrund des Vorschlags von Aullenminister
Byrnes gefafit wurde.

»Ich erwiderte dem ungarischen Auflenminister, dies sei eine erstaun-
liche Mitteilung, denn nach der mir iibermittelten Information kam die
Initiative zugunsten der ungarischen Hoffnungen von seiten der Russenc,
meldete in einem dringenden Geheimtelegramm der amerikanische Ver-
treter in Budapest nach Washington!'?, Als Reaktion darauf startete
Washington eine intensive Propagandakampagne. Byrnes instruierte
seinen Reprisentanten in Budapest, »bei passender Gelegenheit dem
(ungarischen) AuBenminister zu sagen, daB der BeschluB des AuBenmi-
nisterrats auf sowjetische Initiative hin angenommen wurde.« Die Re-
gierung der USA habe sich fiir kleinere Grenzverbesserungen ausge-
sprochen, »jedoch setzte sich schlieflich die sowjetische Auffassung
durch«!1s,

Als die ungarische Regierungsdelegation im Juni 1946 die USA
besuchte, nutzte Byrnes die Gelegenheit und lud Ministerprisident Nagy
zu einem personlichen Gesprich ein. Uber den Inhalt dieses Treffens
- #uBerste sich Byrnes diesmal weniger eindeutig: Nach diesem Bericht

10 Foreign Affairs, 1947, S. 211 (John C. Campbell).
11 Nagy, S. 273.

112 Foreign Relations.. ., S. 299.

148 Ebenda, S. 301—302.
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shatte er vorgeschlagen, ganz Transsylvanien an Ruminien anzugliedern,
bat aber einen Paragraphen anzufiigen, der direkte Verhandlungen
zwischen den Regierungen Ruminiens und Ungarns ermdglichen soll, um
eventuell zu einer Grenzberichtigung zu gelangen .. .«!'4 Laut Protokoll
dankte Nagy seinem Gesprichpartner fiir diese Stellung — doch er
selbst bezeugte, seinerzeit auch von Molotow iiber die Bereitschaft der
Sowjetunion gehdrt zu haben, direkte ruménisch-ungarische Verhand-
lungen zu unterstiitzen!1s.

Auf der Friedenskonferenz selbst wurde dann von einem bevoll-
michtigten amerikanischen Repridsentanten eine weitere Version {iber-
mittelt. Demnach hiétten selbst die Erklirungen Byrnes' in seinem
Gespridch mit Nagy in gewissem Malle die Wirklichkeit beschdnigt. Am
5. September 1946 bat der australische Vertreter auf der Pariser Frie-
denskonferenz in einer Kommissionssitzung, die den Friedensvertrag mit
Ruménien beriet, um eine mehr ins einzelne gehende Erklidrung der
Geschehnisse beziiglich der transsylvanischen Frage. Der damalige ame-
rikanische Botschafter in Moskau, Averell Harriman, erklirte, daB die
amerikanische Delegation im AufBlenministerrat vorgeschlagen habe, die
Moglichkeit von Grenzverbesserungen zu priifen, chne jedoch irgend-
einen konkreten Vorschlag betreffs direkter Verhandlungen zwischen
Ruménien und Ungarn einzureichen: doch nachdem »andere Mitglieder
des AuBlenministerrates dem nicht zustimmten, und angesichts der Er-
wiinschtheit einstimmiger Bechliisse, bestanden, die USA nicht darauf«!!s,

Byrnes selbst traf Nagy in Paris und gab eine andere Erklarung —
bzw. legte sich eine Ausrede zurecht — fiir das Nichiwiederaufrollen der
transsylvanischen Frage: »Es wire im besten Interesse Ihres Landes,
einen Friendensvertrag so schnell wie mdglich zu unterschreiben. Wiirden
wir die transsylvanische Frage wieder zur Sprache bringen und beziig-
lich ihrer Regelung Schwierigkeiten machen, so wiirde sich der Frieden
mit Ungarn verzégern. Wir tun alles in unseren Kriften Stehende, um
Sie sowohl politisch wie wirtschaftlich zu befreien. Aus diesem Grunde
bescheunigen wir den FriedensschluB3 und legen ihm so wenig wie még-
lich Hindernisse in den Weg«!17,

Auch in London erging es den Ungarn nicht besser. John Haire,
Mitglied des Parlaments, bezeugt: »Vor einem Jahr (1946) machte Ferenc
Nagy in Downing Street einen guten Eindruck, ging aber mit leeren
Hénden aus«!®, Als auf der Pariser Friedenskonferenz der endgiiltige Be-
schluf3 gefaBt wurde, erwiderte gerade der britische Reprisentant auf die
Frage, warum die transsylvanische Grenze so und nicht anders festge-
legt wurde; »Als der Beschlufl gefaBt wurde, war niemand der Ansicht,
es gibe irgendeine Grundlage fur die ungarischen Forderungen«. Nach

U4 Ebenda, S. 307.

115 Geheimes Memorandum iiber die Besprechung zwischen F. Nagy und Byrnes.
Ebenda.

i1¢ Hogye, S. 36.
u7 Nagy, S.273.
18 New Statesman v. 7. 6. 1947, S. 408.
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den Aussagen von Ferenc Nagy zdhlten alle vier GroBméchte zur Mehr-
heit der zehn Staaten, die den BeschluB bestdtigten, und den Ungarn
»gelang es nicht, den urspriinglichen Beschlufl vom 7. Mai zu &ndernc, weil
die Restimmees der vier AuBenminister der GroBmaéchte seinen fast ver-
pflichtenden EinfluBl« auf die iiberwiegende Mehrheit der anderen in
der Pariser Friendenskonferenz vertretenen Nationen hatten: der unga-
rischen Delegation blieb also nichts anderes lbrig, als »den Schmerz der

ungarischen o6ffentlichen Meinung angesichts dieses Beschlusses auszu-
driicken«!1®, '

In der Kommission, die den ungarischen Friedensverirag behandelte,
wurde die transsylvanische Frage tiberhaupt nicht zur Sprache gebracht,
da sich unter den 13 Kommissionsmitgliedern kein einziger befand, der
sich die ungarische Stellung zueigen gemacht und iiber diese Frage einen
Antrag iliber eine weitere Beratung gestellt hitte. Die transsylvanische
Frage wurde aber in der Kommission fiir den Friedensvertrag mit Rumi-
nien zur Sprache gebracht und dort wurde, auf die Initiative des au-
stralischen Vertreters hin, beschlossen, liber das Problem in einer gemein-
samen Sitzung der ungarischen und der ruménischen Kommission zu
beraten. Diese Beratung fand am 2. September 1946 statt. Ungarn wurde
von Paul Auer vertreten, Ruminien von seinem AuBenminister Tatarescu,
der den Gedanken einer Grenzrevision entschieden ablehnte. Sein Haupt-
argument war, Ruménien habe im Kampf gegen Deutschland viele Opfer
gebracht, er deutete aber auch an, Ruminien habe, »schon an anderem
Ort verzichtet«. Er meinte damit Bessarabien und die Bukowina, die
an die Sowjetunion abgetreten wurden. Nur der australische Représen-
tant zeigte auch weiterhin Sympathie fiir die ungarische Position, die
von der Kommission schliefllich am 5. September abgelehnt wurde!??,

Es ist leichter, die Entwicklung der amerikanischen und britischen
Stellung zu verfolgen, als die Anderungen in der sowjetischen Position
und deren Griinde. Den Forschern stehen bisher keine sowjetischen Origi-
naldokumente zur Verfiigung, die auch die sowjetischen Erwigungen mit
einbeziehen kénnten. Auch die sowjetische und die ungarische Geschichts-
schreibung beschiaftigt sich kaum mit der Frage Transsylvaniens; wenn
sie es iiberhaupt tut, so begniigt sie sich mit dem mehr oder weniger
vollstindigen Aufzdhlen der Tatsachen, doch ohne griindliche Analyse.
Daher muB man sich auf diesem Gebiet mit Vermutungen begniigen.
Verschiedene sowjetische Verlautbarungen lassen Raum fiir die Annahme,
die sowjetische Politik in der Frage Transsylvaniens sei nicht in allen

1% Népszava v. 7. 9. 1946.

120 Szabhad Nép v. 3. 8. 1946. Révais Argumente waren natlirlich gekiinstelt. Den
Gegnern der Kommunisten fiel es nicht schwer, auf die inneren Wider-
spriiche der Argumentation wie auch auf die Widerspriiche zwischen ihr und
der kommunistischen Linie der jiingsten Vergangenheit hinzuweisen. Istvan
Balogh, einer der Fiihrer der Kleinlandewirte Partei, erwiderte sofort auf
Révais Artikel, dal Ungarn tatsdchlich fiir seine fritheren Sinden biilen
miiBte. »Révai hat aber die Tatsache ignoriert, da Ruméniens Anteil an
der Schuld nicht geringer ist als die unsere, und daf3 die Slowakei noch bis
heute faschistisch ist.« Vgl. Kis Ujsag v. 6. 8. 1946.
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ihren Entwicklungsstufen unnachgiebig gewesen. Es darf angenommen
werden, daB Grenzkorrekturen in Transsylvanien zugunsten Ungarns
in Moskau in Erwidgung gezogen wurden. Diese Erwigungen waren von
Verdnderungen sowohl in der innenpolitischen Lage Ruméniens und
Ungarns als auch ganz besonders von den Wandlungen in den Bezie-
hungen zwischen den GroBmichten abhéingig.

Der Hauptgrund fiir die zeitweiligen Meinungsverschiedenheiten
zwischen den ungarischen Kommunisten und den sowjetischen Fiihrern
in der transsylvanischen Frage im Sommer 1946 scheint in dem Miver-
stdndnis der unterschiedlichen Perspektive zu liegen, in der diese Frage
in Moskau und in Budapest gesehen wurde. In den Augen der sowjetischen
Fiihrer war Transsylvanien nur eines der geringfiigigen Probleme, das
vielen anderen Themen von gréBerer Wichtigkeit untergeordnet war. Als
sie im April 1946 die Ungarn ermutigten, Forderungen nach Grenzver-
besserungen anzumelden, handelten sie aufgrund momentaner Erwigun-
gen, wie ein Schachspieler, der eine weniger bedeutende Figur zieht; doch
dieser Zug loste in Ungarn eine michtige politische Bewegung aus. Tat-
sidchlich war in den Augen der Ungarn — auch der ungarischen Kommu-
nisten — Transsylvanien eine lebenswichtige Frage und nicht eine unter
vielen anderen weniger wichtigen Dingen. Als auf der Pariser Friedens-
konferenz das transsylvanische Problem die anderen Ziige storte, &n-
derten die Sowjets ihre Stellung ohne jede Schwierigkeit und zogen jede
Unterstiitzung der ungarischen Forderungen =zuriick; den ungarischen
Kommunisten jedoch fiel es wesentlich schwerer, ihre Stellung zu &ndern,
gerade weil das Problem fiir sie sehr viel wichtiger war.

Es ist sehr wahrscheinlich, daB die Transsylvanien-Frage von der
Sowjetunion — in gewissem Mafle auch von Seiten der Westmichte — fallen
gelassen« wurde, weil es sich nicht lohnte, sich damit abzugeben und
die Friedensvertrige mit Ruminien, Bulgarien, Ungarn und Italien, die
nach langwierigen Beratungen und vielen Kompromissen erreicht worden
waren, zu gefdhrden. Es ist zu bezweifeln, ob zu jenem Zeitpunkt die
Sowjetunion (und auch die USA und GroBbritannien) iliberhaupt noch
politischen Nutzen aus dem erneuten Aufwerfen der transsylvanischen
Frage ziehen konnten; dieser Nutzen stand jedenfalls in keinem Ver-
hiltnis zu dem Schaden, den die Erschiitterung des umfassenden Kompro-
misses, auf dem die Pariser Friedensvertrige begriindet waren, hervorzu-
rufen drohte.

Als endgiiltig klar wurde, daB es keinerlei Hoffnung auf sowjetische
Unterstiitzung der ungarischen Forderungen in der transsylvanischen
Frage mehr gab, lie die Ungarische Kommunistische Partei die Propa-
gandalinie der Frithlings- und Sommermonate beziiglich der ungarischen
territorialen Forderungen fallen und kehrte allméhlich zu ihrer Stellung
von Ende 1945 und Anfang 1946 zurlick — dafl es die Versdumnisse der
ungarischen Politik wihrend und nach dem Kriege waren, welche die
Aussichten auf Befriedigung der ungarischen Forderungen vereitelt
hatten. Schon im August 1946, noch wihrend »Szabad Nép« Grenzver-
besserungen zugunsten Ungarns das Wort redete, legte sie die Grundla-
gen fiir den Stellungswechsel: »Nicht die Sowjetunnion ist schuld,
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sondern die Taten der Vergangenheit und die Versdumnisse der Gegen-
wart der ungarischen Politik tragen die Verantwortung dafiir, daf die
ungarischen Friedensziele hier mit der gerechten Sache, welche die Sow-
jetunion ...in Paris vertrat, in Konflikt gerieten«!?!, Es war wiederum
Jozsef Révai, der diese Stellung zu einem etwas spéteren Zeitpunkt aus-
fihrlich und eindeutig ausdriickte: »Wenn es in den vergangenen Monaten
eine Zeitspanne gab, in der der Eindruck entstand, die Aussichten Un-
garns beziiglich des Friedensvertrages seien besser geworden, so geschah
das dank der Tatsache, dal wir in unserer Innenpolitik den Weg ernst-
hafter und bewuBter Demokratie eingeschlagen hatten. Die Fahrt nach
Moskau fand im April, nach der groflen Bewegung des 'Linksblocks’ im
Mérz statt. Danach kam das fatale Bremsen des Schwungs, die 'Rache’,
welche die Kleinlandwirte-Partei verkiindete, die Gegenoffensive der
reaktiondren Kréafte, die bedauernswerterweise nicht vbdllig erfolglos
war ... Es gibt Leute, die von der Sowjetunion erwarteten, sie werde die
ungarischen nationalen Forderungen unterstiitzen, ohne in Betracht zu
ziehen, in welchem Ma@} sie sich auf die ungarische Demokratie verlassen
kann, Wir fragen aber, mit welchem Recht wir von der Sowjetunion
erwarten kénnen, daB sie die ungarischen nationalen Forderungen unter-
stiitzt, ganz gleich ob die ungarische Innenpolitik nach links oder nach
rechts schreitet?«!22,

Einen Monat spiter, im September 1946, als das ungarische kommu-
nistische Sprachrohr liber den Kongre des »Ungarischen Volksbundes«
in Transsylvanien Berichtete, war bereits keine Spur von der Berechtigung
der Forderung nach Grenzverbesserungen zu finden. Der Artikel wandte
sich scharf gegen die Existenz eines »pro-ruminischen« und eines »pro-
ungarischen« Fliigels sowie auch gegen einen »pro-transsylvanischen«
Fliigel unter den Ungarn Transsylvaniens, rief zur Zusammenarbeit der
Ungarn mit den ruminischen Kommunisten auf und verkiindete, »die
Ungarn in Transsylvanien konnen nicht ein Werkzeug gegen die eine
oder die andere Seite sein«!?3.

LR R

Nach dem die Unterschriften unter die Friedensvertrige mit Rumé-
nien und Ungarn gesetzt worden waren, verschwand die transsylvanische
Frage von der Tagesordnung als Thema der internationalen Politik
zwischen den GroBmichten, obzwar sie auch weiterhin im Mittelpunkt
des Interesses zwischen Ruménien und Ungarn stand. In den Jahren
1953—55, als er Minsterprisident war, ergriff Imre Nagy, wie er spiter
schildert, personlich die Initiative zur Verbesserung der Beziehungen mit
Rumainien, doch »war dies ein besonders schwieriges Unternehmen ange-
sichts der schweren Meinungsverschiedenheiten in den Tagen der Pariser

121 Révai, Jozsef: Elni tudtunk a szabadsiggal. Budapest 1949, S. 70.
Der Artikel von Révai in: Szabad Nép v. 13. 1. 1946, Anmerkung Nr. 69.

122 Szabad Nép v. 8. 9. 1946.

122 Nagy, Imre: Old Communism. New York 1957, S. 239.
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Friedenskonferenz und angesichts der Entfremdung zwischen beiden
Lindern, die ein Wiederaufflammen des Nationalismus zum Ergebnis
hatten«!?4, Transsylvanien blieb auch eine Quelle nationaler Unruhen in
der Innenpolitik Ruméniens, wie die Errichtung eines ungarischen auto-
nomen Bezirks im Jahre 1952 bezeugt (der nur ein Drittel der Ungarn
Transsylvaniens umfaBte) und seine Annullierung Anfang der sechziger
Jahre — doch diese Entwicklungen {bersteigen den Rahmen dieser
Forschungsarbeit.

Transsylvanien bildete — wegen seiner geographischen Lage und
der nationalen Zusammensetzung seiner Bevilkerung — eine bequeme
Quelle fiir politische Manoéver der GroBmichte. Die Geschehnisse in der
behandelten Zeitspanne 1940—d46 zeigen recht klar, daB es die sowjeti-
sche Politik verstand, dieses Problem fiir ihre Zwecke auszuniitzen, um
ihren EinfluB zu verstdrken und um ihre Position in beiden Vélkern,
dem ruménischen wie dem ungarischen, zu festigen, und das nicht nur
bei den ideologisch und politisch der Sowjetunion nahestehenden politi-
schen Kriften, sondern auch in den Kreisen ihrer ideologischen Gegner.

2 Birke, Ernst ; Neumann, Rudolf: Die Sowjetisierung Ost-Mittel-
europas. Frankfurt, Berlin 1959, S. 316.





