Dionisie Ghermani, Miinchen

Die Ungarische Riterepublik aus der Sicht der heutigen ruminischen
Historiographie!

Fiir die kommunistische Geschichtswissenschaft Ruminiens hat es vor allem seit ihrer
Hinwendung zu einer national-zentrischen historischen Betrachtungsweise seit Mitte
der sechziger Jahre kein heikleres Thema gegeben als jenes von der ungarischen Rite-
republik. Angesichts der ideologisch verankerten Verpflichtung, grundsitzlich alle
linksrevolutioniren Bestrebungen und Ereignisse der Geschichte zu bejahen, sich mit
allen kommunistischen Revolutionen ,solidarisch® zu erkliren und sich unentwegt zur
»Gemeinschaft der sozialistischen Brudervdlker® zu bekennen, miifite die ruminische
Historiographie nicht nur die kurzlebige Republik Béra Kuns als Vorlduferin der ver-
meintlichen ruminischen ,sozialistischen Revolution® vor und nach 1944 betrachten
und darstellen sondern zugleich auch die Militdrintervention Bukarests, die den Sturz
der Riterepublik herbeifiihrte, aufs schirfste anprangern. Im Falle von Konflikten zwi-
schen sogenannten ,fortschrittlichen® und ,reaktioniren® Kriften kann es unter dem
Gesichtspunkt einer sich strikt an die Normen und Kriterien des historischen Materia-
lismus ausrichtenden marxistischen Geschichtsauslegung keinen Zweifel dariiber geben,
fiir wen die kommunistische Historiographie Partei zu ergreifen hat. Denn, daf§ sie sich
engagieren mufl und dies auch eifrig tut, steht ebenfalls aufler Zweifel. Erst wieder im
Sommer 1974 bezeichnete der ruminische Professor PETRU PANzARU ,die Vertiefung
und Verbreitung von ideologisch fundierten Kenntnissen® als ,,vordringlichste Aufgabe
der Sozialwissenschaften® und fiigte hinzu, dafl die Sozialwissenschaften, zu denen im
Kommunismus auch die Geschichtsschreibung zugerechnet wird, ,von Politik und
Ideologie geprigt zu sein® hitten2.

Andererseits fillt es der ruminischen Parteifiihrung und somit auch der ruminischen
Historiographie nach ithrer Hinwendung zu einer national-zentrischen Geschichts-
interpretation etwa seit Mitte der sechziger Jahre zunehmend schwer zuzugeben, dafl
Ruminien, sei es auch blof zwecks ,, Wahrung von Interessen der dominierenden Aus-

1 Vorliegende Untersuchung beruht weitgehend auf einem Vortrag, der vom Verfasser am
6. Februar 1973 in Miinchen im Rahmen einer Tagung des Ungarn-Instituts gehalten wurde.
Sie stellt eine Fortsetzung der Untersuchungen zur vergleichenden ruminischen Geschichts-
wissenschaft dar, die mit der Arbeit ,Die kommunistische Umdeutung der rumainischen
Geschichte unter besonderer Beriicksichtigung des Mittelalters.“ Miinchen 1967 begann. Wei-
tere Untersuchungen des Verfassers zu diesem Thema sind: Wandlungen der ruminischen
Historiographie im Spiegel der ersten vier Binde der ,Istoria Rominiei, in: Siidost-
Forschungen 36 (1967) S. 354—367; Sozialer und nationaler Faktor der siebenbiirgischen
Revolution von 1848 bis 1849 in der Sicht der ruminischen Geschichtswissenschaft nach
1945, in: Ungarn-Jahrbuch 2 (1970) S. 108—129; Die Forschungsarbeit der magyarischen
Historiker Siebenbiirgens nach 1945, in: Ungarn-Jahrbuch 5 (1973) S. 241—277 und Ent-
wicklungen der ruminischen Historiographie, in: Wissenschaftlicher Dienst Siidosteuropa
23/7 (1974) S. 144—148. Vorliegende Arbeit beriicksichrigt simtliche wichtigen ruminischen
Monographien zum Thema Ungarische Riterepublik, die in der Zeit zwischen 1945—1973
verdffentlicht wurden.

2 PANZARU.
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beuterklasse“3, sich 1919 durch die Militirintervention in Ungarn einer qualifizierten
»imperialistischen Aktion“ schuldig machte. Fiir das kommunistische Ruminien gilt
der ,Imperialismus® unter all seinen Facetten — und zwar, auflenpolitisch bedingt, in
zunehmendem Mafle — als Todsiinde wider die anzustrebende ,,neue Weltordnung“4.
Als Stinder in der Vergangenheit und potentielle Siinder in Gegenwart und Zukunft
gelten aus ruminischer Sicht allerdings nur die Grofimichte, wobei seit zehn Jahren,
durch die Emanzipationsbestrebungen Bukarests gegeniiber Moskau bedingt, vor allem
die Sowjetunion, wenn auch nur indirekt, mit Hilfe von Andeutungen und Metaphern,
aufs Korn genommen wird. Das historische Selbstbildnis ist hingegen schier makellos.
Die kommunistische Geschichtsschreibung Ruminiens iibernahm seit dem Aufstieg
Nicorae Ceausescus zum Generalsekretir der Ruminischen KP gern die altherge-
brachten Topoi der sogenannten ,biirgerlichen® Historiographie zumal hinsichtlich
der ,Friedfertigkeit der ruminischen Nation®, die sich stets nur um sich zu verteidigen
in Kriege eingelassen habe. Thr Stand ist aber im vorliegenden Fall nicht leicht, vor
allem auch deswegen nicht, weil sich die ruménische militdrische Intervention in Ungarn
gegen eine nach 1945 zum ,sozialistischen Brudervolk® avancierte Nation richtete. Die
Lage der ruminischen Geschichtswissenschaft wird in diesem Punkt zusitzlich dadurch
erschwert, dal es dem Kommunismus offenbar in drei Jahrzehnten nicht gelungen ist,
den traditionellen Gegensatz zwischen Ruminien und Ungarn wesentlich abzubauen.
Reduziert auf eine einfache Formel liefle sich das Dilemma, mit dem sich die ruménische
Geschichtswissenschaft in vorliegender Frage konfrontiert sieht, folgendermaflen
umschreiben: einerseits kann sie nicht umhin, die Militirintervention gegen die Rite-
republik Btra Kuns zu verurteilen und zwar sowohl aus ideologischen als auch aus
politischen Erwigungen (in Hinblick auf die Aufmerksamkeit, mit der die vermeint-
lichen ,Bruderstaaten® die ideologischen Extratouren Bukarests verfolgen); anderer-
seits mufl sie jedoch versuchen, die ganze listige Angelegenheit herunterzuspielen. Die
sonst in solchen Fillen iibliche Distanzierung von den , Untaten® der Bourgeoisie hilft
angesichts des immer stirkeren Geschichtsbewufltseins des rumanischen Kommunismus,
der sich in zunehmendem Mafle als letzter Triger einer altehrwiirdigen naticnalen
Tradition versteht, nur bedingt. Die ruminische Geschichtsschreibung ist seit Mitte der
sechziger Jahre zunehmend bestrebt, auf moglichst vielen Gebieten eine historische
Kontinuitit zwischen der vorkommunistischen Zeit und der Periode nach 1944 zu kon-
struieren. Das Dilemma 14fit sich allerdings dank des Instrumentariums der Dialektik
auch 18sen: die kommunistischen Historiographen haben nach langer Ubung ecine
gewisse Fertigkeit entwickelt, komplizierte oder unliebsame Themen schizophren anzu-
gehen und nach Lsungen zu suchen, die sowohl den politischen Erfordernissen als auch
den ideologischen Postulaten gerecht werden. Die rumiinische Historiographie bewiltigt
vor allem seit der Wiederentdeckung der nationalen Tradition als bestindigen und
nahezu alles iiberragenden Wert mit erstaunlicher Geschicklichkeit solche Probleme; im

3 Dieser Ausdruck stellt einen von der ruminischen Historiographie vornehmlich in bezug
auf die neuere Geschichte bis 1944 gern gebrauchten Topos dar.

4 Diese ,neue Weltordnung®, die auf der Grundlage der Anerkennung der ,vollen Souveri-
nitit und nationalen Unabhingigkeit der Staaten® beruhen soll, wird von Bukarest seit dem
Spitsommer 1974 mit Nachdruck propagiert. Die Fithrung der Ruminischen KP betrachtet
sie als Riickendeckung gegeniiber den hegemonialen Anspriichen Moskaus. Eingehend be-
fafite sich Nicolae Ceaugescu in seinem Bericht vor dem XI. Parteitag (vgl. Scinteia vom
27. November 1974).
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vorliegenden Fall insbesondere dadurch, daf} sie — vor allem dann, wenn sich die Be-
handlung der Materie nicht gut umgehen lifit — auf knappe, stereotype, der allge-
meinen marxistischen Sprachregelung entlehnte Formulierungen zuriickgreift. Leichter
fille ihr selbstverstindlich, das Thema voll und ganz zu ignorieren. In den drei Jahr-
zehnten kommunistischer Herrschaft wurde einem aus marxistischer Sicht so eminent
wichtigen Thema wie der Ungarischen Riterepublik und der Rolle Ruminiens bei ihrer
Beseitigung nur eine einzige groflere Arbeit, in Wirklichkeit eine Art Dokumenten-,
Memoiren- und Zitatensammlung, gewidmet®.
Mehr wohl als alle anderen Ereignisse der ruminischen Geschichte hat die ruminische
Intervention in der Ungarischen Riterepublik in der ruminischen Geschichtswissen-
schaft der Nachkriegszeit eine unterschiedliche Behandlung erfahren, je nachdem, ob
dariiber vor oder nach 1964 geschrieben wurde. In den ersten zwei Jahrzehnten nach
dem Kriege galt nimlich in Rumiinien wie in allen anderen kommunistischen Lindern
die doppelte Regel: 1. nahezu alles, was die vorkommunistischen Ordnungssysteme
vollbrachten war falsch, unvollkommen oder unrecht; und 2. die sowjetische Auslegung
aller historischen Tatbestinde mufite vorbehaltlos, moglichst im Wortlaut bzw. in Form
von fiir die eigene Interpretation verbindlichen Zitaten, iibernommen werden. Diese
beiden Grundsitze wurden in Ruminien nach 1964, je nach Bedarf, einer kritischen
Betrachtungsweise unterworfen.
Die in der Zeit zwischen 1944—1964 hierzu gemachten Aussagen stimmen hinsichtlich
ihrer totalen Anlehnung an den sowjetischen Standpunkt und ihrer kompromifilosen
Ablehnung der Bourgeoisie und all ihrer Handlungen voll mit den Urteilen der rumi-
nischen extremen Linken {iberein, die in der Periode der Riterepublik abgegeben
wurden. Nationale Gesichtspunkte und Belange spielten in beiden Fillen keine Rolle.
Die linken Extremisten aus der Epoche unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg ver-
standen sich ebenso wie die Kommunisten der ersten zwei Jahrzehnte nach dem Zwei-
ten Weltkrieg als Vertreter und Vollstrecker einer ,internationalistischen Politik, die
in Moskau gemacht wurde. Die Historiographie der meisten anderen kommunistischen
Linder bewahrte weitgehend bis zum heutigen Tag dieselbe Haltung.
Die ruminischen Kommunisten reagierten im Sommer 1919 auf die militdrische Inter-
vention Bukarests in Ungarn mit Flugbldttern, Zeitungsartikeln in einigen obskuren
Publikationen mit extrem geringer Auflage® und dem meist erfolglosen Versuch, Pro-
teststreiks und Demonstrationen anzuzetteln. Die Flugblitter verwenden die allgemein
bestens bekannte, undifferenzierte Sprache aller politischen Gruppierungen, die Ideolo-
gien mit Totalititsanspruch vertreten. Zum Beispiel:
»An die ruminischen Soldaten:
Erneut ertdnt von einem bis zum anderen Ende des Landes der Alarmruf. Die
Todesstille Eurer Hiitten, die vom blutigen Krieg, dem Ihr gerade erst entronnen
seid, zerstdrt wurden, wird wieder gestrt. Man ruft Euch erneut zu den Waffen.
Die habgierigen, unersittlichen Ausbeuter, die sich seit Jahrhunderten mit Eurem
Blut ernihren und die es sich dank der Frucht Eures Schweifles gut gehen lassen,
meinen wohl, dafl das Volk noch nicht genug Leid ertragen hat; jetzt sind sie
wieder einmal dabei, Euch in den Krieg zu treiben; angeblich um jene Briider zu

5 In sprijinul Republicii Ungare.
8 Etwa Socialismul (Bukarest), Lupta socialisti (Ploiesti), Foaia T#ranului (Oradea),
Adevirul (Sibiu), Iagul Socialist (Iasi) usw.
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befreien, die sich in Wirklichkeit aus eigener Kraft vom Joch der magyarischen
Grafen und Barone befreiten, wollen diese Menschen Euch jetzt zwingen, Frauen
und Kinder zu verlassen ... All das, was sie Euch erzihlen, ist nichts weiter als
niedertrichtige Liige. Nicht fiir Siebenbiirgen und ebensowenig fiir die vermeint-
liche ,Befreiung’ der unterjochten Briider sollt Thr jetzt kidmpfen. Nein! Hundert
Mal nein!... DieWelt {iberall rings um Euch kocht wie ein Vulkan. Von iiber-
allher erheben sich die Entrechteten und Unterdriickten, um jenes Joch, das ihnen
von den Reichen auferlegt wurde, abzuschiitteln ... Die Imperialisten witterten
Gefahr und schlossen ihre Reihen, um diese abzuwenden . .. Sie versuchen, jeden
zu den Waffen zu rufen, den sie noch kriegen kinnen . .. Darum werdet Thr von
den Machthabern in den Krieg geschickt: sowohl im Osten als auch im Westen“?.
Und noch ein fiir jene Epoche typischer Zeitungsartikel der extremlinken Presse:
»Trotz der auflerordentlich groflen Anstrengung der. Zensur, kein Kommuniqué
und keinen Aufruf zum Streik ... durchzulassen, ungeachtet der am Vortag
vorgenommenen Einschiichterungsversuche, legte gestern die iiberwiegende Meht-
heit der Bukarester Arbeiterschaft die Arbeit nieder; jene aber, die thr Werzeug
nicht niederlegten, taten dies auf Anweisung der Gewerkschaftsorgane, um die Be-
v6lkerung nicht das absolut Lebensnotwendige entbehren zu lassen ... Auf einen
Ruf, auf ein einfaches Wort hin, das jenseits dessen, was bislang ,Grenze* genannt
wurde, erklungen ist, auf den Aufruf zur Solidaritit hin stand die Arbeiterschaft
unserer Hauptstadt und mit ihr die ruminische Arbeiterschaft wie ein Mann auf“s,
Die ruminische Geschichtswissenschaft der vierziger und fiinfziger Jahre wurde durch
die Persdnlichkeit eines ebenso mittelmadfligen wie ehrgeizigen Gymnasiallehrers, des
Altkommunisten MiHarL RoLLer? geprigt. Die guten Historiker, etwa ein MinAa1BERzZA,
ein CONSTANTIN GIURESCU, ein P. P. PANAITESCU u. a. mufiten in jenen Jahren schwei-
gen oder wurden verfolgt. Sogar der (allerdings charakterstarke und national gesinnte)
Altkommunist DavipD PRODAN zog es vor, sich in den Hintergrund zuriickzuziehen, um
nicht ,mit den Wélfen heulen zu miissen®. Andere entdeckten ihre Vorliebe fiir die
Archiologie, fiir Ausgrabungen, oder sammelten Urkunden, weil sie hierzu nicht den
Marxismus-Leninismus bemiihen mufiten und sich auch nicht die sowjetisch-zentrische
Geschichtsperspektive anzueignen brauchten. Viele Historiker wurden aber trotzdem
verhaftet und manche verstarben im Gefingnis; viele andere wechselten den Beruf um
sich zumindest zeitweilig weniger exponierten Beschiftigungen zu widmen. Jene, die
ihre Lehr- und Forschungstitigkeit fortsetzen durften, mufiten ihre Uberzeugungen
unterdriicken und ideologische Konzessionen machen, nicht anders als in allen anderen
kommunistischen Lindern. Da ihre Zahl gering war, war die Ruminische KP gezwun-
gen, in Schnellverfahren neue, gefiigige Historiker auszubilden. Thr Mentor blieb bis
kurz vor seinem Tod MiHAIL ROLLER, ein Mensch, dessen Beziehungen zur wissenschaft-
lichen Denkweise auch unter Anwendung kommunistischer Maf3stdbe duflerst bescheiden

7 Documente din istoria Partidului Comunist. Band 1. S. 116~120. Diese Art Flugblitter
hatten weder damals noch spiter eine durchschlagende Wirkung.

8 Dieser Artikel erschien unter der Uberschrift ,Zur Solidaritit des ruminischen Proletariats

mit der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution und der proletarischen Revolution in

Ungarn® in der Zeitung Socialistul vom 21. Juli 1919, zitiert aus: Documente din istoria

migcdrii muncitoregti, S. 224—228.

RoLLER war Parteimitglied seit 1926, 1908 geboren, verstarb er 1958.



166 DIONISIE GHERMANI

waren. Kollegen, die ihn iiber Jahre zu ertragen hatten, bezeichnen ihn als einen ,eng-
stirnigen, frustrierten Tyrannentyp, der die Gunst der Stunde ausgiebig ausniitzte und
genofl; eher ein Opportunist als ein Fanatiker“1?. Heute wird er offen als , Dogmatiker®
bezeichnet. In der Zeit zwischen 1945--1957 war RoLLER nicht nur unangefochtener
Chefhistoriker Rumiiniens sondern zugleich auch der Geschichtsexperte der Ruminischen
KP und Vertrauensmann Moskaus. Er war bestens geeignet, die Aufgabe zu erfiillen,
die ihm anvertraut wurde: zu wenig gebildet, um sachliche Skrupel zu empfinden, zu
charakterlos, um sich Gedanken iiber die Konsequenzen seines Tuns zu machen, ergriff
er mit fester Hand die Ziigel der ruminischen Geschichtswissenschaft und verwandelte
diese in ein geistloses Werkzeug von Politik und Ideologie. Ein vorziiglicheres Instru-
ment als thn hitten die damaligen Machthaber kaum finden kinnen; diese lebten jedoch
in jener Zeit vollkommener Horigkeit der ruminischen Kommunisten gegeniiber der
KPdSU nicht in Bukarest sondern in Moskau.

RoLLER eignete sich die sowjetische Geschichtsauslegung ohne Einschrinkung an, In
seinem Geschichtsbuch fiir die letzte Gymnasialklasse, bis Ende der sechziger Jahre die
einzige umfassende ruminische Geschichte der Nachkriegszeit!!, prangerte er noch ,,den
Vormarsch der ruminischen Truppen nach Siebenbiirgen® im Januar 1919 an, als ob
es sich dabei nicht um einen fiir jeden Staat normalen Vorgang gehandelt hitte, Armee-
verbinde in eine seiner Provinzen!? zu verlegen3. Den ,siebenbiirgischen Befreiungs-
kampf“ filhrt ROLLER — ohne nationale Spezifizierung — auf ,die in Ungarn ausge-
brochene Revolution® zuriick!4. Die nationale Selbstbehauptung der Rumiinen in Sie-
benbiirgen schildert RoLLEr mit folgenden Worten: ,, Auf der anderen Seite bildete sich
ein Direktorium heraus, das sich auf die nationalen Garden stiitzte und eine nationali-
stische Agitation entfaltete; ihr Zweck war, eine Fortentwicklung der ungarischen Re-
volution zu verhindern“15, Nicht also , die nationale Wiedervereinigung der Ruminen®
wie in der Zeit bis 1944 und dann wieder nach 1964, sondern die damals von Ungarn
getragene sozialistische Revolution erhielt somit bei RoLLER den Vorrang. Im Grunde
genommen waren ihm nationale Gesichtspunkte und Belange — wenn es nicht gerade
um sowjetische ging — véllig gleichgiiltig.

Von Iuuiy Mantu, dem 1953 im Gefingnis von Sighetul Marmagiei verstorbenen
siebenbiirgischen ruminischen Patrioten weil ROLLER zu berichten, daf} er ,Sieben-
biirgen in ein eigenes Vasallenreich® verwandeln wollte's. Die heutige ruminische

10 Personliche Mitteilung,

11 Istoria R.P.R. Erst zu Beginn der siebziger Jahre erschienen in kurzen Abstinden drei
einbindige, die gesamte ruminische Geschichte umfassende Werke: Istoria RomAniei.
Compendiu. Bukarest 1969, unter der Federfilhrung von Mmron CoNSTANTINESCU, CON~-
STANTIN Darcoviciu und $1eFan Pascu; Istoria Poporului Romén. Bukarest 1970, heraus-
gegeben von ANDREI OTETEA; ConNstaAnTIN C.; Dinu C. Grurescus Istoria Roménilor
din cele mai vechi timpuri pini astizi. Bukarest 1971. Vom Handbuch zur rumi-
nischen Geschichte [Istoria Rominiei] erschienen 1960 bis 1964 bloff vier Binde, die
die Zeit bis 1878 umfassen.

12 Siebenbiirgen hatte sich bereits am 1. Dezember 1918 mit dem Kénigreich Ruminien ver-
einigt.

13 Istoria R.P.R. S. 547.

14 Ebenda.

15 Ebenda.

18 Ebenda.
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Geschichtsschreibung wiirde es als pietitlos empfinden, wenn jemand von der groflen
Volksversammlung am 1. Dezember 1918 in Alba Iulia, welche die Vereinigung
Siebenbiirgens mit Stammruminien beschlof, anders als von der Geburtsstunde des
ruminischen Nationalstaates sprechen wiirde. ROLLER tut dies mit vlliger Unbefangen-
heit: fiir ihn war sie ein Streich, angezettelt von biirgerlichen Elementen in eigener
Sache.

Die ruminische Militirintervention in Ungarn im Sommer 1919 behandelt RorLEr
in wenigen Zeilen. Fiir ihn war sie schlicht eine Aktion der ,herrschenden Klasse Ru-
miniens®, die sich ,in den Dienst der Entente® gestellt hatte und dieser ,Ruminien als
strategisches Zentrum zur Bekimpfung der revolutioniren Massen® anbot. ,Nach der
Einverleibung Siebenbiirgens entfesselte sie die Militdrintervention gegen die ungari-
schen Sowjets . . . Obwohl die ungarische revolutionire Regierung den Anspruch Rumi-
niens auf Siebenbiirgen anerkannt hatte, erdffnete sie auf Befehl der amerikanischen,
englischen und franzdsischen Imperialisten den Kampf . .. und trug damit zur Nieder-
werfung der revolutioniren ungarischen Regierung bei. Diese wurde danach durch die
kontrarevolutionire Horthy-Regierung ersetzt“17. So einfach hat sich das alles RoLLER
zufolge zugetragen. Ebenso wie die heutige ruminische Geschichtswissenschaft scheute
auch er offensichtlich dieses Thema, wohl aber aus ginzlich anderen Griinden. RoLLER
war die ruminische Militirintervention sicherlich nicht peinlich; vielmehr scheute er sich
davor, eine Schopfung des wihrend der groflen sowjetischen ,Siuberungswelle* von
1936—1938 zum Verriter gebrandmarkten BiLa KuN, dessen Namen er kein einziges
Mal erwihnt, zu stark in den Vordergrund zu stellen.

Die ungarische Riterepublik war jedoch auch sonst in den fiinfziger und sechziger Jah-
ren kein besonders beliebtes Thema der ruminischen Geschichtsschreibung. Die bedeu-
tendste historische Zeitschrift Ruminiens, ,,Studii, Revisti de Istorie®, befafite sich mit
der ,Republik der 133 Tage“ wihrend des Vierteljahrhunderts zwischen 1948—1973
nicht ein einziges Mal. Erst gegen Ende der Roller-Periode wiirdigten einige Autoren —
wenn auch nur am Rande — dieses Ereignis. Als Beispiel fiir die Art und Weise, wie
ruminische Historiker in jener Periode mit dem Problem fertig wurden, kann ein
Kurzartikel gelten, der vom theoretischen ZK-Organ ,Analele Institutului de Istorie
a Patridului pe lingi Comitetul Central al P. M. R.“ unter dem Titel , Aus der Ge-
schichte der Solidaritit zwischen den ruminischen und den ungarischen Volksmassen®
verdffentlicht wurde?®,

Dieser Artikel befaflt sich mit einer im Frijhjahr 1918 in Omsk gegriindeten sogenann-
ten ,,sozialistischen Gruppe®, der ehemalige, im Verlaufe der revolutioniren Ereignisse
befreite ruminische und ungarische Kriegsgefangene der &sterreichisch-ungarischen
Armee angehdrten. Diese am 24. Mirz 1918 gegriindete ,,Gruppe® soll 3200 Soldaten
gezihlt haben. Urspriinglich habe sich diese ,,Gruppe® als ,Magyarische und Rumini-
sche Gruppe der Sozialistischen Partei der auslindischen Proletarier” bezeichnet, am
1. Mai 1918 soll sie sich in ,,Ungarische und Ruminische KP-Gruppe der Proletarier im
Ausland® umbenannt haben. Die ,,Gruppe®, die aus mehreren losen Formationen be-
standen haben soll, sei ,teils geschlossen, teils vereinzelt“ den ,internationalen Briga-
den” beigetreten, die im Rahmen der Roten Armee an dem Biirgerkrieg teilnahmen. Dem
Verfasser dieses Kurzartikels ging es offenbar darum, zu zeigen, dafl 1. es bereits von

17 Ebenda, S. 548—549.
18 In: Nr. 3,3 (1957) S. 149—157.
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der ersten Stunde der sowjetischen Revolution an Ruminen gab, die sich ihr ange-
schlossen haben und dafl die ruminischen Revolutionire ein Faktor ,internationalisti-
scher Solidartdt® waren. Die ungarisch-ruminische Verbriiderung unter dem Zeichen der
kommunistischen Revolution wird als beispielhaft hingestellt und als Beweis dafiir
angefithrt, dafl es den Kommunisten gelungen war, jedwede nationalen Riicksichten ab-
zuschiitteln: ,, Allein die Kommunisten nahmen in der nationalen Frage eine richtige,
internationalistische Haltung ein®. Nach ihrer Riickkehr in ihre respektiven Heimat-
linder ,bekimpften die Angehdrigen der in Sibirien konstituierten Soldatengruppen
auf beiden Seiten den biirgerlichen Chauvinismus“; so seien sie nach der Griindung
der Ungarischen Riterepublik ohne weiteres in der Lage gewesen, ,.in Siebenbiirgen den
Kampf mit jenem der ungarischen Revolutionire in Ungarn zu koordinieren“, Sogar
aus der Moldau seien ruminische Kommunisten nach Ungarn gereist, um sich ,,in die
revolutionire Bewegung einzureihen“®.

In der Zeit unmittelbar nach Rorrers Tod beschiftigte sich dieselbe Zeitschrift noch
einmal mit der Ungarischen Riterepublik. Anlafl dafiir bot die Budapester Jubiliums-
tagung zum 40. Jahrestag der ,ungarischen Revolution®, die zwischen dem 16.—21.
Mirz 1959 in der ungarischen Hauptstadt iiber die Bithne ging. Als Gastgeber dieser
»internationalen Tagung®, an der auch eine Historikerdelegation aus Ruminien teil-
nahm, fungierte das ,Institur fiir Geschichte beim ZK der Sozialistischen Ungarischen
Arbeiterpartei” (KP) im Zusammenwirken mit dem Museum und Archiv fiir Militir-
geschichte und der ungarischen Gesellschaft fiir Geschichtswissenschaften. Neben Ungarn
und Ruminen waren auch Historiker aus Albanien, Bulgarien, China, der CSSR, der
DDR, Frankreich, Usterreich, Polen und der UdSSR zugegen20. Obwohl sich in der
ruminischen Historiographie zu jenem Zeitpunkt die nationalzentrische Orientierung
noch nicht durchgesetzt hatte, enthielten die Ausfiihrungen der rumanischen Delegierten
bereits unverkennbare nationalistische Akzente. Vertreter der ruminischen Geschichts-
wissenschaft waren Vicror CHERESTESIU, N1COLAE GOLDBERGER und GHEORGHE UNC.
Den offiziellen ruminischen Tagungsbericht verlas VicTor CHERESTESIU. Angesichts des
delikaten Charakters des Themas und der Tatsache, dafl die ruminische Stellungnahme
von den anderen Teilnehmern wahrscheinlich mit Neugierde, wenn nicht mit Spannung
erwartet wurde und in Ungarn zu erfolgen hatte, gibt es absolut keinen Zweifel
dariiber, daf} der Bericht von mafgeblicher Stelle gutgeheiflen werden muflte, wenn er
nicht von ihr sogar redigiert wurde. CHERESTESIU sagte unter anderem: ,Das ruminische
Biirgertum und die ruminischen Grofigrundbesitzer nutzten damals, als sie die militéri-
sche Aggression gegen die Ungarische Riterepublik entfachten, die bestehenden nationa-
len Gegensitze aus, die sich aus der langandauernden Unterjochung der ruminischen
Nation durch Osterreich-Ungarn ergeben hatte®. 1919 hatte es noch in der damaligen
linksextremistischen Sprachregelung geheiflen, dafl sich alle ruminischen ,Werktiti-
gen® gegen die ruminische Milit4drintervention gestellt hatten. RoLLER hatte seinerseits

19 Immer, wenn es darum geht, die Tatsache zu verschleiern, dafl es im Ruminien der Zwi-
schenkriegszeit nur vereinzelt Ruminen gab, die sich zum Kommunismus bekannten und
sich gar fiir dessen Zielsetzungen einsetzten, nennen die betreffenden Autoren einige Namen
und stellen sie als representativ fiir angeblich groflere ,Bewegungen® oder eine verbrei-
tete Stimmung der Bevilkerung vor.

20 Es war eines der letzten Male, daf} sich China und Albanien an einen Tisch mit Vertretern
der unter Moskauer Hegemonie stehenden osteuropiischen Staaten setzten.
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noch drei Jahre vor der Budapester Jubiliumstagung von ,,internationalistischer® Warte
aus die ruminische Intervention betrachtet und verurteilt, ohne sich um die nationalen
Gesichtspunkte auch nur im geringsten zu kiimmern., CHERESTESIU jedoch gab in ,sei-
nem*® Bericht den zwischen Ungarn und Ruminien bestehenden (nationalen) Gegensatz
unumwunden zu, auch wenn er ihn auf die Haltung Osterreich-Ungarns in der Natio-
nalititenfrage zuriickfithrte. Das Nationalitdtenproblem stellte fiir ihn immerhin eine
ungeldste Frage. Das ruminische Biirgertum bezichtigte er hinsichtlich seiner Position
gegeniiber der Ungarischen Riterepublik lediglich der ,Hetze“. Er sagte hierzu in
Budapest: ,Das ruminische Biirgertum und die ruminischen Grofigrundbesitzer siten
in der ruminischen Volksmasse feindliche Gefiihle gegeniiber den Magyaren. Sie ver-
breiteten durch die Presse das Geriicht, dafl Ungarn Ruminien den Krieg erklirt habe®.
Zugleich jedoch zitiert er keinen geringeren als BfLa Kun als Zeugen dafiir, daff Ru-
minien rechtmiflig Anspruch auf Siebenbiirgen erhoben hatte, CHERESTESIU zitiert im
Wortlaut die Depesche des damaligen ungarischen Kommissars fiir Auswirtige Ange-
legenheiten an die ruminische Regierung?!: ,Im Namen der ungarischen revolutioniren
Regierung habe ich die Ehre, Thnen mitzuteilen, dafl wir vorbehaltlos alle von Thnen
erhobenen territorialen Anspriiche anerkennen. Diese begriinden Sie damit, dafl Sie die
tausendjihrige Unterjochung Thres Volkes unter die ungarische Herrscherschicht nun-
mehr beenden wollen. Sie meinen dabei im Interesse Ihres Volkes und mit dessen Zu-
stimmung zu handeln. Die vorhergehende ungarische Regierung lehnte Thre Anliegen
aufgrund sogenannter historischer Argumente ab; in Wirklichkeit leitete sie jedoch aus
einem Tatbestand — die alte Ausbeutung — ein Recht zur neuen Ausbeutung ab. Wir
hingegen nahmen vom ersten Tag an von diesem Grundsatz Abstand, indem wir
wiederholte Male beteuerten, dafl wir auf das Prinzip der territorialen Integritit ver-
zichtet haben. Hiermit erkliren wir auflerdem, dafl wir Ihre territorialen Anspriiche
anerkennen“22,

Im restlichen Teil ,seines Tagungsberichtes hob CHERESTE§IU insbesondere die Tat-
sache hervor, dafl sich angeblich einzelne ruminische Armee-Einheiten gegen die Militir-
intervention in Ungarn gestellt hatten. CHERESTESIU fiihrte die seinerzeit allein von der
extremlinken Publizistik ausgemachten ,Meutereien auf entsprechende Aufrufe der
II1. Internationale zuriick, Auch die heutige ruminische Geschichtsschreibung geht
davon aus, daf} sich Teile der ruminischen Armee dieser Aktion widersetzten, sie
begriindet jedoch diese Handlungen mit dem gesunden ,sozialistischen Geist® der
vermeintlichen Meuterer2S, CHERESTE§IUS Bericht markiert aber trotzdem den Beginn
eines weltanschaulichen Umschwungs in der traditionellen Betrachtungsweise der ru-
minischen Nachkriegshistoriographie: Bukarest nahm offenbar bereits zu jenem Zeit-

21 Analele Institutului de Istorie, 5,2 (1959) S. 23—36. Diese Depesche wurde unter anderem
von der Bukarester Zeitung Dimineata und der Klausenburger Kolozsvari Hirlap verdffent-
licht.

22 Bukarest lag bei dieser Gelegenheit offenbar viel daran, diese ungarische Verzichter-
klirung aus — nach kommunistischen Maflstiben — berufenem Munde wiederzugeben. Die
Depesche wurde von CHERESTESIU im Wortlaut zitiert.

2 Der Generalsekretir der Ruminischen KP hat wiederholt die zentralen Organe der IIL
kommunistischen Internationale verurteilt und erkldrt, dafl er jedwede ,Integrierung® im
iibernationalen Rahmen fiir ,unsinnig® und ,iiberholt“ hilt (vgl. u. a. GaErMANI Rumiinien,
sowie DErs. Bukarest).
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punkt, als Ruminien allgemein noch fiir einen Mustersatelliten der UdSSR gehalten
wurde, die thm in Budapest gebotene Gelegenheit wahr, auf die , besonderen Verdienste®
des ruminischen Kommunismus und der ruminischen Armee bei der ,Vertreibung der
Nazitruppen® ein Vierteljahrhundert spiter hinzuweisen: ,,Die ruminische Armee trug
unter der Leitung der Ruminischen KP den [Befreiungs-]Kampf jenseits der Grenzen
der heimatlichen Erde hinaus. Dadurch trug sie wesentlich zur Befreiung Ungarns
und der Tschechoslowakei bei. Zehntausende von Soldaten und Offizieren der 16 ru-
minischen Divisionen, die im Kampf gegen den Faschismus eingesetzt wurden, starben
den Ehrentod. Damit schafften sie die Voraussetzung fiir eine enge Freundschaft
zwischen dem ungarischen und dem ruminischen Volk“. Im Zusammenhang des Ge-
samtberichts kann dieser Hinweis nur so verstanden werden, daf Bukarest die rumi-
nische Militirintervention gegen die Riterepublik durch die 25 Jahre spiter erfolgte
»Befreiung® Ungarns unter kommunistischem Vorzeichen als véllige Wiedergutma-
chung betrachtet.

In den sechziger Jahren wurde in Ruminien noch weniger iiber die Riterepublik BfLa
Kuns und die ruminische Militirintervention als in der Zeit davor geschrieben. Ernst-
hafte Historiker vermeiden es ohnehin, sich mit Gegenwartsgeschichte zu befassen, um
nicht gezwungen zu sein, sich entsprechend den erhaltenen Anweisungen und der
offiziellen Parteipolitik grobster Geschichtsfilschungen schuldig zu machen. Im vor-
liegenden Falle handelt es sich jedoch offensichtlich noch um etwas anderes, denn sogar
schwache und ansonsten zu allen erdenklichen Wahrheitsverzerrungen bereite Histo-
riker vermieden es in der Regel, iiber die Ereignisse des Sommers 1919 zu schreiben.
Erst 1969 wurde mit geringer Auflage ein ganzes Buch dieser Frage gewidmet. Lediglich
47 der insgesamt 527 Seiten enthalten eigene Stellungnahmen und Interpretationen der
Autoren24, Der Rest stellt sich aus ,Dokumenten® und ,Erinnerungen® zusammen?.
Auch dieses Werk ,,In sprijinul Republicii Ungare a Sfaturilor (Solidaritatea oamenilor
muncii din RomAinia cu Republica Ungari a Sfaturilor). 1919. Documente §i amintiri®,
weist ebenso wie frithere Arbeiten auf ,die Traditionen des gemeinsamen Kampfes
ruminischer und ungarischer Volksmassen zur gegenseitigen Unterstiitzung zwecks
Vernichtung der fremden Unterdriicker und Verteidigung der nationalen Rechte“26 hin.
Auch die Geschichte wird zu Hilfe gezogen, um die Gemeinsamkeit der beiden Volker
zu demonstrieren: ,,Geschlossen waren die Reihen der beiden V6lker in den Kdmpfen,
die unter MIRCEA DEM ALTEN, JoHANNES HUN1ADY, MICHAEL DEM TAPFEREN usw. gegen

24 Chefherausgeber dieser Arbeit ist bezeichnenderweise einer der wichtigsten Parteiideologen
Ruminiens, Ion Porescu-PuTurr. Als Mitherausgeber fungieren die Zeithistoriker NicoLAE
GOLDBERGER, AUGUSTIN DEAC und Nicorae Cororu. Die Herausgeber waren offensichtlich
bemiiht, sich die ,Solidaritit der beiden Vilker® von Vertretern beider Nationen bescheini-
gen zu lassen: der Anteil der ruminischen Historiker ungarischer Abstammung an dem
Zustandekommen der Arbeit ist ungewshnlich grof}; neben dem oben angefiihrten DEeac
wirkten auch Lapistau Fopor, L. Gereary, 1. Iscos, Lupovic JorpAky und Lupovic
Vajpa mit. Erstaunlich ferner die Tatsache, dafi sich die Herausgeber dieser Arbeit, die wis-
senschaftlichen Anspruch erhebt, sich auch der Dienste eines ,wissenschaftlichen Referenten®
in der Person LapisLau BANyAls bedienten, der als einer der ersten ruminischen Historiker
ungarischer Herkunft sich die Standpunkte der ruminischen Nachkriegshistoriographie ange-
eignet hat, vgl. Guermani Die Forschungsarbeit,

25 Vgl. S. 164 und Anmerkung Nr. 5.

26 In sprijinul Republicii, S. 10.
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das Osmanische Reich ausgetragen wurden“??. Diese Geschlossenheit habe sich dann bis
in das 20. Jahrhundert hinein fortgesetzt und bewihrt: ,Michtig war die Solidarisie-
rung der ruminischen sozialistischen Revolutionire mit den revolutioniren Forderun-
gen der Budapester Arbeiterschaft im Jahre 1912%. Besonders stark sei ,der internatio-
nalistische Geist der Arbeitermassen Ruminiens® ,wihrend der 133 Tage der
Ungarischen Riterepublik® zum Vorschein getreten28,

Auch die Autoren dieser Arbeit sind bemiiht, die Meriten der ruminischen Sozialisten
hinsichtlich der Férderung des , weltrevolutiondren Prozesses von seinen Anfingen
und bis in die Gegenwart hinein zu unterstreichen: ,Stets aufgeschlossen gegeniiber den
revolutioniren Ereignissen der Geschichte und den Kimpfen der Arbeitermassen ande-
rer Linder begriifite die revolutionire Bewegung unseres Landes den heroischen Auf-
stand des franzosischen Proletariats im Jahre 1871. Auf den Pariser Barikaden und
wihrend der Kommune leisteten Dutzende von Ruminen ihren Beitrag ... zur Ver-
teidigung der Hauptstadt des ersten proletarischen Staates der Welt“2?®. Ruminen
erteilten jedoch ,materielle und moralische Hilfe“ auch zu anderen Zeiten und in ande-
ren Lindern den aufbegehrenden Volksmassen; so etwa gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts ,den franzdsischen Bergbauern, den Hamburger Arbeitern, den sizilianischen
Bauern, den 100000 Metallarbeitern Londons® usw. ,,Dariiber hinaus unterstiitzten sie
die Forderungen der Arbeiterschaft in Norwegen, Dinemark, Spanien und den Ver-
einigten Staaten“ sowie ,,die nationale Befreiungsbewegung des serbischen, tschechischen,
slowakischen, kroatischen, albanischen, kubanischen usw. Volkes“30,

Selbstverstindlich verweist auch vorliegendes Werk auf die ,hervorragende Hilfe®,
die seitens des ,ruminischen Proletariats“3! von Anfang an der ,russischen revolutio-
niren Bewegung® zuteil wurde. Die ruminischen ,Proletarier® unterstiitzten angeblich
unter anderem ,jene russischen Revolutionire, die auf der Flucht vor der Ochrana
Zuflucht in Ruminien suchten®, sie ,ermdglichten den Transport von im Westen ge-
druckter russischer revolutionirer Literatur via Ruminien nach Rufiland® und leisteten
schliefllich ,den 700 Matrosen des Kreuzers ,Potemkin’, denen es gelungen war, sich

27 Ebenda. Der Riickgriff der ruminischen Historiker auf die nationale Geschichte ermdgliche
ihnen oft eine im Sinne der gegenwirtigen Parteipolitik historische ,Kontinuitit® zwischen
der dako-romanischen Periode iiber das Mittelalter und die Neuzeit und bis zur kommuni-
stischen Gegenwart zu konstruieren.

Ebenda, S. 11. Als Beweis fiir die ,Solidarisierung® der ruminischen Revolutionire und

Arbeiter mit der Ungarischen Riterepublik beniitzen die Autoren nicht zuletzt dokumen-

tarisches Material aus dem fiir normale Sterbliche entweder nicht oder allenfalls nur sehr

schwer zuginglichen ,, Archiv des Instituts fiir historische und sozialpolitische Studien beim

ZK der RKP“. Im Vorwort wird dariiber hinaus beteuert, dafl die Herausgeber gezwungen

waren, einige Dokumente nur ,teilweise wiederzugeben, um dem Thema des vorliegenden

Bandes gerecht zu werden® (S. 5).

20 Ebenda, S. 8—9.

30 Fbenda.

31 Ganz abgesehen davon, dafl es vor der Kapitulation Ruminiens am 23. August 1944 noch
niemals — weder hinsichtlich des organisatorischen Rahmens noch in bezug auf die politische
Einstellung — ein einheitliches ruminisches ,Proletariat gegeben hat, betrug der Anteil
der Arbeiter an der Gesamtzahl der Beschiftigten um die Jahrhundertwende und bis zum
Ende des Ersten Weltkrieges weit unter 10 Prozent. Die Arbeiterschaft spielte unter diesen
Umstinden nur eine sehr untergeordnete Rolle bei der politischen Meinungsbildung und
war in ihrer iiberwiegenden Mehrheit nie von einem ,internationalistischen Geist* getragen.

2

@®

A



172 DIONISIE GHERMANI

nach Constanta abzusetzen®, ebenfalls ,tatkriftige Hilfe“32, Uberhaupt habe sich das
ruminische ,Proletariat® zu allen Zeiten, vor allem jedoch anlifilich der ,Groflen
Olktoberrevolution®, mit der ,Arbeiterklasse Rufilands . . . solidarisch erklirt und mit
allen Kriften zur Verteidigung der revolutioniren Errungenschaften beigetragen®. In
Odessa sei kurze Zeit nach dem Ausbruch der Oktoberrevolution als erste nationale
Gruppe, die ,Seite an Seite mit den Bolschewiki an den Fronten der Ukraine, des Ural,
Turkestans usw. kimpfte®, eine ruminische Organisation ins Leben gerufen worden3s,
Auch in den siebziger Jahren zeigte bislang die ruminische Geschichtswissenschaft kaum
Interesse an dem Thema Ungarische Riterepublik. Insofern es sich nicht vermeiden lief},
diese Frage zu behandeln, wurde vor allem die dem Regime Bfra Kuns von Ruminien
angeblich gewihrte moralische und materielle Unterstiitzung hervorgehoben. Ein ,,Ge-
schichtskalender der ruminischen Arbeiterbewegung in der Zeit vor der am 8. Mai
erfolgten Griindung der Ruminischen KP“34 verzeichnet lapidarisch, dal ,,die rumini-
schen Werktitigen am 21. Juli 1919 demonstrative Streiks als Ausdruck threr Solidari-
tdt mit der Sowjetunion und der Ungarischen Riterepublik angezettelt haben®. Von
einer ruminischen Militidrintervention oder von Meutereien in der ruminischen Armee
ist darin nicht die Rede. Hingegen wird in Umkehrung der Akzente, die in der Ara
RorLer iiblicherweise gesetzt wurden, auf die patriotische Einstellung der ruminischen
Arbeiterschaft nicht zuletzt in der siebenbiirgischen Frage hingewiesen. Der ,,Geschichts-
kalender® notiert, daf} die Sozialistische Partei Ruminiens in Zusammenwirken mit
dem Ruminischen Gewerkschaftsbund in einer am 13. Februar 1919 abgegebenen ge-
meinsamen Erklirung ,die Bedeutung der nationalen Vereinigung von 1918 fiir die
weitere Entwicklung des Landes auf dem Weg des Fortschritts“ unterstrichen haben.
Die siebenbiirgische , Arbeiterbewegung® habe sich um die Jahreswende 1918/1919
»solidarisch mit den historischen Beschliissen von Alba Iulia“ (1. Dezember 1918)
erkldrt, welche die Vereinigung Siebenbiirgens mit dem Knigreich Ruminien vorsahen.
Es gibt keinen Zweifel dariiber, dafl es der ruminischen Geschichtsschreibung seit Mitte
der sechziger Jahren eher daran liegt, die ruminische ,sozialistische Bewegung®, die
Ruminische KP und die ruminische Arbeiterschaft als heimattreu, traditionsbewufit
und nationalverbunden als als , klassenkimpferisch® eingestellt auszuweisen.

Zwischen 1969—1971 erschienen nacheinander drei einbindige abgeschlossene Werke
zur ruminischen Geschichte3s ,von ihren Anfingen bis zur Gegenwart®. Angesichts
dessen, dafl alle drei Arbeiten auch die neuere, neueste und die Zeitgeschichte behandeln,
stellen sie fiir den Forscher der heutigen Geschichtsschreibung Ruminiens einen unent-
behtlichen Ersatz fiir das immer noch nicht abgeschlossene Handbuch der ruminischen
Geschichte ,Istoria Rominiei dar®. Die Behandlung der gesamten ruminischen Ge-
schichte in einbindigen Werken bietet fiir die Verfasser unter den vorliegenden Um-
stinden den groflen Vorteil, heikle Fragen nicht behandeln zu brauchen bzw. sie nur
andeutungsweise oder in wenigen Sdtzen zu erwihnen,

32 In sprijinul Republicii Ungare, S. 9.

33 Ebenda, S. 10.

34 Analele Institutului de Istorie, 17,3 (1971) S. 145—173.

3 Vgl. Anmerkung Nr. 11, S. 166.

3 Gut unterrichtete ruminische Historiker sind sich dessen sicher, dafl angesichts der unter-
schiedlichen Interpetation wichtiger historischer Ereignisse durch die eigene und die sowjeti-
sche Historiographie die Verdffentlichung des Handbuchs nicht mehr fortgesetzt wird.
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Von diesen drei Geschichtsbiichern enthilt die zuletzt erschienene, die von CONSTANTIN
und Dinu Grurescu verfafite ,Istoria Roménilor® absolut keinen Hinweis auf die
Ungarische Riterepublik bzw. auf die ruminische Militdrintervention. Die beiden
anderen widmen diesem Thema jeweils nur einige wenige Sitze. Interessanter noch als
diese offensichtliche Zuriickhaltung sind fiir den Forscher die neuen Akzente, die die
Autoren bzw. Herausgeber der zwei iibrigen Werke in bezug auf diese Frage setzen.
Sie zeigen, daf} die heutige ruminische Geschichtswissenschaft bestreb ist, das rumini-
sche Volk von der ,Schuld“ der Militirintervention in Ungarn reinzuwaschen und auch
der ruminischen Regierung nur eine verminderte Verantwortung dafiir zu geben. Die
Hauptschuld dafiir wird den Westmichten in die Schuhe geschoben.

Die von MiroN CoNsTANTINEsCU, CONSTANTIN Darcoviciu und STEFaN Pascu her-
ausgegebene ,Istoria Roméaniei® hat in bezug auf die Ungarische Riterepublik im
wesentliches folgendes zu sagen: ,Aus Angst davor, daf der revolutionire Elan auch
ihre Linder erfassen kdnnte, ergriffen die kapitalistischen Lander ... repressive Mafi-
nahmen gegen die Arbeiterbewegung. Sie konzentrierten das Feuer insbesondere gegen
die Ungarische Riterepublik und besiegten diese im Sommer 1919“%7, Die ruminische
Militirintervention wird nicht erwihnt, vielmehr wird die Niederwerfung der ,,unga-
rischen Revolution® den Westmichten in die Schuhe geschoben: ,,Die ruminische Regie-
rung nahm ... gegeniiber der proletarischen Revolution in Ungarn ecine feindliche
Haltung ein; sie beschlof, sich an der von den westlichen Grofimichten organisierten
Aktion . .. zu beteiligen. Gegen diese Politik der Ausbeuterklasse erhoben sich jedoch
breite Schichten der ruminischen Arbeiterklasse. Sie kimpften mit Einsatz fiir die Ver-
teidigung der proletarischen Diktatur Ungarns“38,

Die von ANDREI OTETEA herausgegebene ,Istoria Poporului Romén® enthebt noch
deutlicher Ruminien der Verantwortung, eine ,proletarische Revolution® niederge-
worfen zu haben. Fiir die Verfasser dieses Werkes gibt es keinen Zweifel dariiber, daff
»Ruminien in dieser Angelegenheit abhingig von den groflen imperialistischen West-
michten® war®®. OTETEA und seine Kollegen driickten es ganz deutlich aus: ,die groflen
Biindnismichte veranlafiten die Niederwerfung der ungarischen Proletariermacht®. Der
ruminische Staat sei ebenso wie der tschechoslowakische und der jugoslawische Staat
lediglich ,,zur Militirintervention verleitet worden“40.

Die heutige ruminische Geschichtsschreibung kann offensichtlich nicht viel dazu beitra-
gen, die Haltung Ruminiens in Sache Ungarische Riterepublik zu beleuchten. Sie kann
dies ebensowenig, wie die ungarische. Beide sind — ungeachtet ihrer zeitweiligen unter-
schiedlichen, wenn nicht gegensitzlichen ideologischen Positionen hinsichtlich der Beur-
teilung der nationalen Frage — befangen, unfihig, sachlich und unvoreingenommen die
Fakten (auch die sozialpsychologisch und nationalpsychologisch bedingten) auszulegen.
Die Geschichte dieser Ereignisse bleibt — zumindest was die magyarische und die rumi-
nische Historiographie anbelangt — noch zu schreiben.

37 Istoria Rominiei, S. 452.

38 Ebenda, S. 458.

% Istoria Poporului Romin, S. 351.
40 Ebenda.
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