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Veroffentlichungen zum 50. Jahrestag der
Riterepublik in Ungarn (1919—1969)
(Sammelbericht)

Eine ganze Reihe historischer und politischer Ursachen spielte zusammen, um diesen
finfzigsten Jahrestag zum wichtigen Meilenstein in der Erforschung der Geschichte
der ungarischen Riterepublikx von 1919 werden zu lassen. Man kénnte fast eine
moderne politische und Geistesgeschichte Ungarns schreiben, wollte man die Verlaut-
barungen iber die Revolutionen der Jahre nach dem Ersten Weltkrieg jeweils in
Fiinf- oder Zehnjahresabstinden miteinander vergleichen. 1949 waren noch die unga-
rischen Kommunisten bemiiht, den ,Schatten® der 1919er Kommune nicht heraufzu-
beschworen, um die damals propagierte ,Volksfrontpolitik® glaubhaft zu machen.
1959 waren solche taktische Erwiigungen nicht mehr mafigebend, ja auch die fiihren-
den Personlichkeiten der Riteperiode — vor allem Btra KuN — wurden nicht mehr
als , Unpersonen® oder als bucharinistische Verriter gebrandmarkt, doch es fehlte an
zuverlissigen Einzelstudien. Im Jahre 1969 konnte dann, gestiitzt auf die Vorarbei-
ten der vergangenen zwolf bis fiinfzehn Jahre, wissenschaftlich Wertvolles und theo-
retisch Durchdachtes vorgelegt werden.

Das ,, Jubiliumsjahr“ im weiteren Sinne begann bereits im Herbst 1967, als auf einer
wissenschaftlichen Tagung die Verbindungen zwischen der russischen Oktoberrevolu-
tion und den ungarischen Revolutionen besprochen wurden, es wurde mit Feierlich-
keiten und Verdffentlichungen anlifilich des fiinfzigjihrigen Bestehens der Kommuni-
stischen Partei Ungarns (Oktober 1918—1968) und den Gedenksitzungen an der
Halbjahrhundertwende der Riterepublik (Mirz 1919—1969) fortgesetzt und endete,
wenn man auch das einschliefen darf, mit dem Begehen des hundertsten Geburtstages
von V. I. LENINY,

Kein Wunder, dafl aus diesen verschiedenen, aber thematisch verwandten Anlissen
eine betrichtliche Zahl von Gelegenheitsschriften und iiber das Jubilium hinaus be-
deutenden Verdffentlichungen vorgelegt wurden. Es wire ein eitles Unterfangen, alles,
was in den Jahren 1968—1970 zu dem Komplex der Revolutionsgeschichte erschienen
war, besprechen zu wollen. Daher mufl im folgenden cine Auswahl getroffen werden

1 Otven év. A Nagy Oktéber és a magyarorszdgi forradalmak [50 Jahre. Der Grofle Okto-
ber und die ungarlidndischen Revolutionsbewegungen]. Budapest 1967. Dieser erste Sammel-
band zu diesem Ereignis war mir jedoch nicht zuginglich. Fiir die Literatur der Jubiliums-
jahre im allgemeinen vgl. Etudes Historiques. Band 2. Budapest 1970, S. 165 —177. — Fiir
das Lenin-Centennarium erschien dasBuch von RETy, L. Lenin és a magyar munkdsmozgalom
[Lenin und die ungarische Arbeiterbewegung]. Budapest 1970, das jedoch enttiuschend wenig
zu dem bereits Bekannten beitrigt. Noch weniger befriedigend ist der Aufsatz von Nemes, D.
Lenin ist mit uns, in: Etudes Historiques. Band 1. Budapest 1970, S. 11 —88, der unter dem
Vorwand, iiber LENIN zu schreiben, eine allgemeine Ubersicht iiber die ungarische kommu-
nistische Politik bietet.
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in der Hoffnung, das Wichtigste und das Charakeeristische zu erfassen. Allerdings
wurde unsere Auswahl auch dadurch begrenzt, dafl es oft unmdglich war, aus Buda-
pest ein Rezensionsexemplar zu erhalten. Gewif ist es ein hinreichender Beweis fiir
die Popularitit der Geschichtsliteratur, wenn von Blichern, die in sechs- bis zehntau-
send Exemplaren erscheinen, kein einziges fiir Besprechungszwedcke {ibrigbleibt, falls
man nicht rasch genug anfragt; jedoch bleibt dies bedauerlich vom Standpunkt des
auslindischen Historikers, der dann nur aus zweiter Hand erfahren kann, was er
versiumt hat. Trotzdem hoffe ich, eine reprisentative Auswahl bieten zu kdnnen,
nicht zuletzt dank der Hilfsbereitschaft vieler Budapester Kollegen, die mich auf
weniger zugingliche Veroffentlichungen aufmerksam gemacht haben.

*

Die Veriffentlichungen, die hier besprochen werden sollen, kénnen in drei Gruppen
eingeteilt werden: zusammenfassende Darstellungen, Einzeluntersuchungen und Quel-
lenpublikationen. Die ersten beiden werden gelegentlich gemeinsam rezensiert, so dafl
der Leser die Hauptprobleme der neueren Literatur gewissermaflen thematisch geord-
net iiberschauen kann, Als Leitfaden fiir diese werde ich das ausfiihrlichste Werk, die
neue Monographie von TiBor Hajpu tber die ,Ungarlindische Riterepublik®2,
verfolgen und ihre Besprechung gelegentlich durch Hinweise auf Beitrige in Sammel-
binden und Zeitschriften erginzen.

Tsor Hajpu wies sich bereits durch mehrere Arbeiten — unter anderem iiber die
Oktoberrevolution 1918 und iiber das Ritesystem in Ungarn® — als erstrangiger
Kenner der Materie aus. In einem Vortrag auf der Jubilaumstagung stellte er die
Forschungsprobleme der Revolutionsperiode in den historischen Zusammenhang der
neueren Geschichte Ungarnst. Sein Buch ist auch grofitenteils in diesem Sinne abge-
faflt und erfiillt viele frithere Forderungen, die er selbst und andere Historiker
gestellt haben. Mit der Erscheinung dieser Synthese wird es auch méglich, die Diskus-
sionen iiber Einzelfragen auf Grund einer soliden Basis weiterzufithren. Das Werk st
offensichtlich fiir das breite Publikum abgefaflt, obwohl nur in 6 000 (!) Exemplaren
erschienen. Wenn auch dicse Zahl, mit Auflagen von Spezialmonographien anderswo
verglichen, betrichtlich ist, so erscheint sie doch als recht niedrig hinsichtlich desin Un-
garn bestehenden Interesses an Geschichte. Demgemif sind die Quellennachweise nicht
in den Anmerkungen gegeben, sondern zusammenfassend als Literatur- und Doku-
mentennachweis (S. 409—449) zusammengestellt. Allerdings findet man dort eine reiche
Auswahl ungarischer und auslindischer Literatur neben zahlreichen Hinweisen auf
das Archivmaterial angefithrt. Der Stil scheint dem ,Laienpublikum® angepafit:
manchmal die Probleme vereinfachend, manchmal etwas ironisch-journalistisch (z. B.
. wenn auf S. 69 STALIN als der ,Erfinder des Bucharinismus‘ verschliisselt wird), aber

z A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg [Die ungarlindische Riterepublik]. Budapest 1969.

3 Az 1918-as magyarorszdgi polgdri demokratikus forradalom [Die biirgerlich-demokratische
Revolution von 1918 in Ungarn]. Budapest 1968; Tanacsok Magyarorszdgon 1918 —1919-
ben [Die Rite in Ungarn 1918 —1919]. Budapest 1958.

4 A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasig 50. évforduldja. Nemzetkdzi tudominyos iilésszak
(Budapest, 1969 marcius 17 —19.) [50. Jahrestag der Ungarlindischen Riterepublik. Inter-
nationale wissenschaftliche Tagung. Budapest 17.—19. 3. 1969]. Budapest 1970, [im weite-
ren als , Tagung® zitiert] S. 19.
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oft auch den heroisch-tragischen Momenten entsprechend zu literarischen Hohen auf-
steigend. Insgesamt beherrscht eine gewisse stilistische Unebenheit das Werk — doch
das diirfte auf die Eile zuriickzufiihren sein, das Buch bis zum Jubildum fertigzu-
stellen.

Hajou beginnt mit der Ausrufung der Riterepublik am 21. Mirz 1919; die vorauf-
gehenden Monate hat er unlingst in seiner Kandidatenarbeit, die als selbstindige
Monographie erschienen war, behandelt. Er betont jedoch, dafl eine Krise im KAro-
Ly1-Regime viele Wochen vor dessen Ende offenbar war. Spitestens zu Anfang Mérz
geriet die ,biirgerliche Republik® in eine Sackgasse, und zwar nicht nur wegen der
auflenpolitischen Miflerfolge, sondern auch infolge der ungeldsten Probleme im Lande.
Mitte Marz nahmen die Streiks und die Demonstrationen dermaflen zu, daf um
den 18.—19. Mirz 1919 nicht nur in Budapest, sondern auch auf dem Lande, wo die
spontanen Giiterbesetzungen rasch voranschritten, von einer Art Doppelmacht ge-
sprochen werden kann. In dieser, seiner Meinung nach, ,objektiv revolutiondren
Lage“ traf die Note aus Paris ein, tiberreicht vom Obersten Vyx5. Hajpu meint,
Vyx hitte die Note aus bdsem Willen verspitet vorgelegt: heute wissen wir,
unter anderem aus dem Artikel von PETER PasToRS {iber die Vyx-Mission, dafl auch
er im Netz der politischen und militirischen Fiden zwischen Paris und der Armée
d’Orient verfangen war — wie im wesentlichen alle Protagonisten der Revolution
und der Intervention im Donaubecken im Jahre 1919. Das erste Kapitel schliefit mit
der Frage, ob die Kommunisten richtig handelten, als sie der Fusion und der Macht-
iibernahme am 21. Mirz zustimmten. Ungeachtet jeglicher Spekulationen iiber die
sReife“ oder ,Unreife® revolutionirer Situation hebt er hervor, dafl es Revolutio-
niren unmdglich war, die Chance vorbeigehen zu lassen. Das mag stimmen, doch
eine tiefere Analyse der Krifte und der Rolle der einzelnen Schichten der Unzufrie-
denen (Arbeitslosen, Soldaten, Intellektuellen) wire hier angebracht gewesen, auch
wenn darauf spiter in Riickschau einiges Licht geworfen wird.

Die Ereignisse des 21. Mirz sind plastisch und besser, als das derselbe Verfasser
zehn Jahre frither getan hatte?, dargestellt. Uberhaupt ist es einc Stirke des gesamten
Werkes, die Atmosphire der gespannten und von Widerspriichen geprigten Versamm-
lungen und Beratungen vor dem Hintergrund der Strafle lebendig zu machen. Auch
wird nicht verheimlicht, daff manche Pliinderung, Schieficrei und dergleichen unver-
meidbar war, doch im ganzen ging die Regierungsiibernahme friedlich vor sich.
Der Abschnitt ,,Ungarische Revolution — Weltrevolution® (S. 51—80) ist eines der
Schliisselkapitel des Werkes, da die beiden Begriffe im Titel das Grundproblem der

3 T. Hajpu scheint seine detaillierten Argumente in der Monographie iiber die biirgerliche
Revolution (siche oben Anm. 3) vorgelegt zu haben (vgl. die Rezension von Nacy, Zs. L.,
in: Szdzadok 104 [1970] S. 178) — das Buch selbst war mir leider nicht zuginglich. Auf der
Tagung wurde dieser Punkt auch ausfiihrlich diskutiert; S. VApAsz wies auf die Wichtigkeit
der Vyx-Note hin (S. 285), ohne zu bestreiten, daf sie nur der letzte Tropfen im Glas
gewesen sei; die These iiber die revolutiondire Lage vor dem 21. 3. wurde von Hajpu
mehrfach unterstrichen (u. a. S. 293 —295).

Pastor, Perer The Vyx-Mission in Hungary, 1918—1919, in: Slavic Review 29 (1970)
S. 481 —498; vgl. auch Hajpu, T. M. Karolyi and the Revolutions of 1918—1919, in: Acta
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 10 (1963) S. 351 —371.

Miércius huszonegyedike, (Adatok a Magyar Tandcskdztirsasig kikidltdsdnak tdriéneté-
hez) [Der 21. Mirz. Daten zur Geschichte der Ausrufung der Ungarischen Riterepublik].
Budapest 1959 = MTA Ertckezésck ... N. S. 15.
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Riterepublik von 1919 fassen. Der Verfasser unterstreicht, daf} die ungarischen Kom-
munisten — und nicht sie allein — auf einen unmittelbar bevorstehenden Sieg der
europiischen oder zumindest deutschen und Ssterreichischen Revolution rechneten. Die
Mboglichkeit einer Waffenhilfe von Sowjetrufflland war nicht v&llig ausgeschlossen,
denn am 6. April fiel Odessa in die Hinde der Truppen Gricor’evs, die sich in
jenen Tagen als Teile der Ukrainischen Roten Armee betrachteten, die Sowjettruppen
waren nur 150 km von der ungarischen Karpatengrenze entfernt. Doch Hajpu ver-
fehlt nicht, diesen Revolutionsoptimismus einer theoretischen Kritik zu unterziehen:
in ihrer Beurteilung der aktuellen Lage, die ja sowohl in Moskau als auch in
Paris — wenn auch unter entgegengesetzten Vorzeichen — als Vorabend der europii-
schen Revolution angesehen wurde, unterschitzten die ungarischen Kommunisten die
Unterschiede in der sozialen Entwicklung der europiischen Linder; Niederlagen der
revolutiondren Bewegung in dem einen oder anderen Lande wurden nur als zeitweili-
ge Riickschlige begriffen und aus dem politischen Bewufltsein gleichsam ,,ver-
dringt.”

Dem schliefit sich eine Analyse der Haltung Bfra Kuns, der ja als Aufenkommissar
dafiir vor allem verantwortlich zeichnete, in den Pariser Verhandlungen an. Hajpu
hat es nicht leicht, die Position der Riteregierung in der Frage der territorialen Inte-
gritit zu erldutern. Denn, wie er selber oft vermerkt, der grundsitzliche Verzicht auf
das traditionelle Landesgebiet wurde im Gegensatz zu den Verlautbarungen der
KAroryvr Regierung oft ausgesprochen, doch nicht in jedem Falle in aller Klarheit
herausgestellt. Bereits in den ersten Tagen nach seinem Amtsantritt fand Kun die
Maglichkeit, seine Politik der Friedenskonferenz in Paris bekanntzugeben: durch den
Ttaliener GRAF BorgHEesE. HAJDU zicht allerdings aus diesem ersten diplomatischen
Versuch den Fehlschlufl, der fiir das Jahr 1919 typisch war und auch in der ungari-
schen Fachliteratur oft zu finden ist: er verwechselt eine Stellungnahme — die in
Paris unter anderen bekanntgegeben wurde — mit einer wie auch immer gearteten
Anerkennung der Riteregierung seitens der Groflen Vier. Es ist irrefithrend zu den-
ken, dafl Paris, ,das einige Wochen frijher oder spiter einen so direkten Ton wie ihn
Kun am 23. Miérz 1919 angeschlagen hat, nicht zur Kenntnis genommen hitte, jetzt
aber gezwungen war“ — ihn anzuhdren (S. 63). Die Akten der Friedenskonferenz, mit
denen Hajpu auch durch die ausgezeichnete einschligige Arbeit von Zsuzsa L. Nacy8
wohlvertraut ist, besagen freilich nur, daf die Mitteilung aus Budapest durch Oxr-
LANDO seinen Kollegen bekanntgegeben wurde.

Vom Westen wendet sich der Verfasser nach Osten und berichtet iiber die Verbindun-
gen Sowjetungarns mit Sowjetruflland. Es ist sehr interessant zu wissen, dafl Kun
mehrfach um Abgesandte aus Moskau bat, aber auch dafiir persdnliche Vorschlige
machte: BucHARIN oder OssiNskip oder SoxoL’Nixov wurden erwartet — alle drei
(sofern ich weifl) sogenannte ,linke Bolschewiki®, d.h. Angehdrige der Mehrheit der
Partei (was Hajpu nicht verschweigt), die aber in Opposition zu LENIN standen.
Gleichzeitig beteuerte Kun, dessen frithere Kontakte mit der ,Linken® seinerzeit
wohlbekannt waren und jetzt von Hajpu mehrfach erwihnt werden, nicht aber in
der verleumderischen Weise der ,,stalinistischen® Periode, dafl seine Auflenpolitik mit
der LeniNs {ibereinstimmte (S. 66). Kun stand bekanntlich in der Friedensdebatte

8 Nacy, Zsuzsa L. A pirizsi békekonferencia és Magyarorszdg 1918 — 1919 [Die Pariser
Friedenskonferenz und Ungarn 1918 —1919]. Budapest 1965.
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gegen LENIN, Zu kurz fillt der Abschnitt iiber Budapest als Zentrum revolutiondrer
Propaganda und Aktion in Mitteleuropa, gleichsam als ,Komintern-Auflenstelle®,
aus. Diese Rolle war 1919 sehr wichtig und diirfte in der Selbsteinschitzung der
Fithrer der Budapester Kommune betrichtlich mitgespielt haben.

Um so ausfiihrlicher erdrtert Hajpu die Nationalitdtenfrage in der Riterepublik.
Auf Grund der unlingst vorgelegten Artikel iiber diese Probleme?® widmet er den theo-
retischen Aspekten der Frage mehrere Seiten, auf denen er berechtigterweise darauf
hinweist, daf} es sich dabei fiir die praktische Politik um einen zweitrangigen Komplex
handelte, denn die nichtmagyarischen Gebiete Ungarns gingen — bis auf das Burgen-
land — bereits um Mitte April fiir die ungarische Sowjetrepublik verloren. In Anbetracht
dessen schligt er vor, den Diskussionen um ,,Bucharin-Stalin’sche oder ,leninistische®,
bzw. sowjetische oder austromarxistische Antithese in der Frage der Selbstbestimmung
nur einen niedrigen Stellenwert einzuriumen. Da sie aber Komplikationen fiir die
Auflenpolitik und die spiteren Kriegshandlungen hatten, sind sie nicht zu unter-
schitzen, wenn auch ihre oft behauptete zentrale Bedeutung fiir die Niederlage
Sowjetungarns kaum zutreffen diirfte. Der Abschnitt schliefft mit der Mission des
Generals SMuTs: der Verfasser scheint die Frage nach der Taktik der Verhandlungen
nicht besonders wichtig zu finden. Auch hierin weicht er von den traditionellen Ur-
teilen ab; denn der Vorwurf, Kun habe im April beim Gesprich mit SmuTs unklug
gehandelt und somit die Intervention heraufbeschworen, geisterte in den Analysen der
vergangenen 50 Jahre. Im Licht der neulich publizierten Dokumente aus London!®
kann man Hajpu nur recht geben: SmuTs hat Budapest keineswegs mit einem ein-
deutig negativen Eindruck verlassen, und es war nicht sein Bericht an Paris, der zur
bewaffneten Intervention fiihrte.

Hajpu blendet nun (Kap. 3, S. 81—134) zuriick und iiberblickt die ersten drei Wo-
chen der Ritezeit: ,Friedliche Tage der proletarischen Revolution“. Ob die letzten
Worte des Titels begriindet sind, mag eine Definitionsfrage sein, das Kapitel scheint
das Gegenteil zu beweisen, denn Hajpu beginnt selbst mit der Frage nach den Griin-
den der friedlichen Machtiibernahme (oder des Regierungswechsels?)!1.

® Zusammenfassend: K&vAco, L. Popytka internacional’nogo refenija nacional’nych problem
v Jugo-vostoénoj Evrope v 1919 g., in: Nouvelles £tudes Historiques. Band 2. Budapest
1965, S. 251—268; im Detail und in der theoretischen Diskussion weitergehend: GERGELY,
E. Az ukrdn és német kérdés a Magyar Tandcskztdrsasdg nemzetiségi politikdjiban [Die
ukrainische und deutsche Frage in der Nationalititenpolitik der Ungarischen Ritercpublik]
in: Szdzadok 103 (1969) S. 425 —448.

Karsar, E. Tratok a Magyar Tandcskdztdrsasdg torténetéhez angol levéltdrakban [Schriften
zur Geschichte der Ungarischen Riterepublik in englischen Archiven] in: Levéltdri Kozle-
mények 40 (1969) S. 137 —158.

In einem Rundtisch-Gesprich der Jubiliumstagung wurde die Frage nach der Bedeutung
des oft uniiberlegt benutzten Wortes ,Macht* von Hans Mowmusen aufgeworfen, aber
vom Referenten nicht recht verstanden (Tagung, S. 292). Das Problem des ,friedlichen
Sieges der Revolution® wurde mehrfach aufgegriffen; doch es diirfle zur Klirung der Frage
wenig beitragen, wenn z. B. die estnische ,Revolution® des Jahres 1940 (A. PAKSEEV, in:
Tagung, S. 202) oder die Entstehung der DDR (G. LaNG, in: Tagung, S. 219) als Parallele
aufgefithrt werden. Auch die recht allgemein gehaltenen Bemerkungen von V. G. AFANAS’EV
(Tagung, S. 194) sind von wenig Nutzen. Einige gute Gedanken enthilt der Beitrag von
S. KArraTr iiber die Bedeutung der friedlichen Machtiibernahme im Mirz 1919 fiir die
Revolutionstheorie des Marxismus-Leninismus (Tagung, S. 183).

10
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Er stellt fest, daf} das Sowjetsystem zunichst auf eine verhiltnismiflig breite Basis
auch auf dem flachen Lande gestellt war. Man vermiflt allerdings eine ausfiihrlich
begriindete Erklirung dafiir. Anscheinend war in dieser ,friedlichen® Periode nicht
so sehr das patriotische Element (das wihrend des Krieges gegen die Intervention
wirksam wurde) ausschlaggebend, vielmehr die Tatsache, dafl nach Monaten unent-
schiedenen Tauziehens in der KAroryr-Republik nun eine versprechende Alternative
geboten wurde.

Hajpu zeigt auf, waram die einzelnen Gesellschaftsschichten nicht gegen das So-
wjetsystem waren, aber eine {iberzeugende soziale und politische Analyse fehlt. Diese
beschrinkt sich meist auf die politische Fiihrungsschicht und ist besonders aufschlufl-
reich beziiglich der verschiedenen Schattierungen der Sozialdemokratie. Uberhaupt
gelang es dem Verfasser, die frither oft pauschal ausgesprochenen Urteile iber ,die
Sozialdemokraten durch eine differenziertere, teilweise fast haarspalterische Analyse
der cinzelnen Personen und Griippchen innerhalb der sozialistischen Fithrung zu er-
setzen!?, Besonders lehrreich ist seine Darstellung des Zentrums (das sich personell
auch wandelte) und solcher tragischen Figuren, wie z. B. Stomunp KUNFI. Seine tref-
fend formulierten und lebendigen Portrits der Volkskommissare (S. 99) und die
Berichte iiber ihre Diskussionen sind aus einem gewissen historischen Abstand geschrie-
ben, ohne unbedingt in jedem Falle die eigene Seite und die offiziellen Helden in
uneingeschrinkt gutem Licht erscheinen zu lassen. Doch gibt er sich manchmal auch
mit oberflichlichen Antworten zufrieden, wenn er die Frage, warum die Kommuni-
sten die oft zutreffende Kritik der ,Zentristen® miflachteten, mit einem Hinweis
darauf, daf ,man fiihlen konnte®, diese seien keine standhaften Vertreter der revo-
lutioniren Sache gewesen, geldst haben will ... (S. 115).

Der Verordnungsregen der ersten Wochen ist kritisch erBrtert: viele neue ,Gesetze®
trugen vor allem symbolische Ziige (wie die Abschaffung des Eintrittsgeldes auf die
Margareten-Insel), ohne systematisch die Grundlagen fiir eine neue Wirtschaft und
einen neuen Regierungsapparat zu schaffen. Die friedliche Periode sei zu kurz ge-
wesen und auch von den Handelnden als ,Atempause® begriffen worden. Doch man
darf fragen, ob sie nicht bereits etwas von den Gefahren des lebensfremden Politisie-
rens einer wohlwollenden, begeisterten, aber doktriniren Gruppe von — mit Verlaub
gesagt — ,Kaffeehauspolitikern“ anzeigte? Die Antwort wird an anderer Stelle von
Hajpu selbst gegeben, als er iiber die spiter sich verengende Grundlage der Diktatur
spricht in Verallgemeinerung der Situation von 1919:

»Es ist charakteristisch fiir die neuere Geschichte Ungarns, daff der verhiltnismiflig
begrenzten Gruppe konterrevolutionirer Berufspolitiker der Herrenschicht, die von
keinem selbstbewufiten Klein- und Mittelbiirgertum unterstiitzt wurde, daher meist
auf auslindische Verbiindete angewiesen war, ein zahlenmiflig geringes Lager der

12 Dies scheint noch in manchen Kreisen gewissen Widerstand zu erwecken; auf der Jubiliums-
tagung stimmten einige Diskussionsredner Hajpu zu, vor allem A, Feuér (Tagung, S. 223),
der auch einige weiterfilhrende Fragen vorgelegt hat, indem er neben den subjektiven auch
die objektiven Aspekte der Parteigruppierungen untersucht wissen mdchte; demgegeniiber
scheinen Heinz LinoNer (Tagung, S. 236) und auch gewissermaflen T. M. IsLamov
(Tagung, S. 239), diese differenziertere Betrachtung bezweifelt zu haben. Hans MoMMsEN
wies auf die Notwendigkeit weiterer Untersuchungen in dieser Richtung hin, denn er sei
nicht iiberzeugt, dafl die Ereignisse — wie frither oft behauptet — grundsitzlich durch das
Verhalten der ,,Rechtssozialisten® bestimmt worden seien.
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aktiven sozialistischen Arbeiterschaft und der fortschrittlichen Intelligenz gegeniiber-
steht, das wegen der Unfihigkeit, mit den progressiven Bewegungen Europas in Ver-
bindung zu bleiben und eine wirklich breite Massenbasis auszubauen, zur Abstrakt-
heit, zum Avantgardismus und zum Doktrindrtum neigt. Die begrenzte Aktivitdt der
arbeitenden Massen hat den Sieg der Revolution im giinstigen Moment nicht er-
schwert, sie hat sogar ein erfolgreiches Auftreten der inneren Gegenrevolution be-
hindert. Aber die Kimpfer der Revolution, nachdem sie die Macht leicht ergriffen
hatten, konnten diese auch unschwer verlieren, weniger infolge der Aktionen der
schwachen und feigen Konterrevolution, sondern weil sic dem ufleren Druck des
Imperialismus nicht den entsprechend schwerwiegenden aktiven Auftritt der Massen
entgegenzustellen vermochten.“ (5. 190)

Es liefe sich iiber einzelne Behauptungen sowie iiber die allgemeine Giiltigkeit seiner
Analyse streiten. Ohne eine breite Basis im aufstrebenden Kleinbiirgertum und der
deklassierten Gentry hitte eine ,Handvoll Herren® kaum erfolgreich bis 1944 an der
Macht bleiben kdnnen. Auch ist der Kausalzusammenhang, der vermeintlich zum
Doktrinirtum fithrte, anfechtbar., Denn die als Folgen genannten Erscheinungen
diirften ebenso als Ursache der Isolierung der Intelligenz gewirkt haben!3. Was man
allerdings vermiflt, ist eine aus der gegebenen Situation vom Friihjahr-Sommer 1919
destillierte gesellschaftliche Analyse der Krifte, die hier skizzenhaft aufgezeigt wer-
den. Das soll nicht das Verdienst des Verfassers mindern, die einseitigen ideologisch-
politischen Erklirungen fiir den Erfolg und die Niederlage der Revolution durch eine
breiter angelegte, historische Kritik zumindest in Anséitzen ersetzt zu haben. Damit
bewegt sich der Verfasser in den Fuflstapfen eines der scharfsinnigsten Analytiker
der Revolution, EuGEN VaRrcas, dessen Schriften durch ithn zum ersten Male seit
1945 die verdiente Beachtung erhielten.

Haou geht unter dem Titel ,Basis der Diktatur® auch in Einzelheiten. Der in eini-
gen Wochen ausgebaute Apparat der Sowjetverwaltung ist gut dargestellt (S. 117), in-
dem auch auf die erschreckend rasche Zunahme der leerlaufenden Biirokratie hinge-
wiesen wird. Der Titel ist schon an sich bemerkenswert, als ,Basis“ oder ,,Grundlage®
der Diktatur wird nicht die Gesellschaft, sondern der Staatsapparat behandelt. Ob
Harpu gemerkt hat, dafl er auf einen wichtigen Aspekt gestoflen war? Denn die
Riterepublik blieb in jenem Etatismus, der fiir das Ungarn der letzten 100 Jahre —
wie fiir den Grofiteil Mitteleuropas — so charakteristisch war und ist, gefangen. Frei-
lich, das iiberrascht keineswegs, doch anlifilich der Erwihnung von Zeichen einer
»Entfremdung® des Staates (S. 128, leider zu kurz) hitte man eine breitere historische
Perspektive aufzeichnen kénnen. Der Verfasser vermerkt, dafl der Verwaltungs-
apparat oft verdoppelt wurde, denn die alten Amter blieben erhalten und neue
kamen hinzu, freilich meist als Selbstzweck. Es gab, wie es eine Anekdote festhielt,
ein ,Sack- und Schnuramt® mit zahlreichen Beamten, doch ohne einen einzigen Sack

13 Dieses Problem wurde in bezug auf den Anfang des Jahrhunderts ausgezeichnet untersucht
von SULE, T. Sozialdemokratie in Ungarn. Zur Rolle der Intelligenz in der Arbeiterbewe-
gung 1899—1910. K&ln 1967 (vgl. meine Rezension, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Ost-
curopas N. F. 17 [1969] S. 129—130). Dieses Buch scheint aber in Ungarn wenig beachtet
worden zu sein.
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oder eine Elle Schnur ... (S. 127). Wenn man die Seiten des Buches von L. RETI
durchblittert, in denen die Behdrdenorganisationen und deren Stempel zusammenge-
stellt wurden!4, ist man tatsichlich verbliifft, in welchem Ausmafl neue Amtsstellen
entstanden sind. Sie liefern ein gutes Anschauungsmaterial zu den Bemerkungen von
Hajpu.

In diesem Abschnitt wird auch iiber die Ordnungstruppen und Revolutionsgerichte
gehandelt. Endlich einmal verschweigt ein ungarischer kommunistischer Forscher nicht
mehr die Existenz und die Ubergriffe der verschiedenen ,Terror-Gruppen® (CsErNY-
Gruppe u. a. m.), was thm erméglicht, das Ausmafl des ,,Roten Terrors“ in richtiges
Licht zu rlicken. Die Zahl der Opfer, die, mit dem ,,weiflen Terror® der Freikorps
von HorTRHY verglichen, tatsichlich gering war, ist hierdurch etwas verhiillt, dafl sie
zunichst auf die Tage des Friedenszustandes (bis Mitte April) bezogen wird. Frei-
lich nahmen die Standgerichtsurteile in den Tagen des Krieges und der gegenrevolu-
tioniren Bewegung bedeutend zu. Die Revolutionsgerichte hiitten mehr als nur einige
Seiten verdient (S. 134), besonders weil heute dank den zahlreichen Einzelstudien
ihre tigliche Arbeit genauer bekannt ist. In einer Quellenverdffentlichung wurden
unlédngst die Urteile von etlichen Gerichten im Komitat Pest zusammengestellt!5.

Sie ermiglichen einen Einblick nicht nur in die revolutionire Gerichtsbarkeit, sondern
auch in das Wertsystem der , Triger der Diktatur® auf ortlicher Ebene. Die Zusam-
mensetzung der Gerichte zeigt ein Ubergewicht der Arbeiterschaft, meist — so darf
man aus den Berufen wie z. B. Klempner, Metallarbeiter, Drucker usw. vermuten —
der traditionell organisierten Schicht der Facharbeiter. Daher scheinen mir ihre Ur-
teile mehr iiber die ,Ideologie der Massen“ zu verraten als die Verlautbarungen der
intellektuellen Fithrungsgruppen.

Aufler iiblichen Kriminalfillen, die meist herkdmmliche Urteile erhielten und nachher
vielfach von der Gegenrevolution bestitigt wurden, itberwiegen Verstofle gegen das
Alkoholverbot, spiter auch typische Kleindelikte der Unzufriedenheit wie Nichtan-
nahme des Revolutionsgeldes, Verbreitung von Falschnachrichten usw. Die strengen
Urteile gegen geringe Fille von Trunkenheit sind, glaube ich, selbstredend: sie ver-
raten die Stirke jener konservativ-sozialistischen Mentalitit, die nicht wenig von
Puritanismus und moralisierender Sozialpolitik in sich aufsog! Hajpu kommt auch
oft zu sprechen auf die Verordnung des Alkoholverbots, die offenbar immer wieder
diskutiert wurde. Die Riteregierung bestand darauf bis zur letzten Minute: in einem
Lande der Weintrinker ein eklatantes Beispiel der idealistisch-doktriniren Weltfremd-
heit.

Die folgenden drei Kapitel sind — verstindlicherweise — durch die Geschichte der
Kriegsoperationen bedingt. Hajpu stellt die drei Etappen — Riickzug an der Theif},
Maikrise und Entschluff zum Widerstand, Nordkampagne — in an Einzelheiten rei-
chen Panoramabildern dar, worin die Ereignisse an der Front mit den politischen
Fragen im Hinterland und auch — weniger gegliickt — im Ausland gleichsam wie ein
Kaleidoskop vorgefiihrt werden. Seiner analytischen Position entsprechend (s. oben)
betont er die Ubermacht der fremden Intervention, doch die Konterrevolution sowohl

14 REri, L. A Magyar Tanicskdztarsasig kdzponti szervei és pecsétjeik [Zentralorgane der
Ungarischen Riterepublik und ihre Siegel]. Budapest 1970.

15 FApran, . Forradalmi tSrvényszékek Pest megyében a Magyar Tandcskdztdrsasdg idején
[Revolutionsgerichte im Komitate Pest wihrend der Ungarischen Riterepublik], in: Levél-
téri Kozlemények 40 (1969) S. 73 —104.
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im Gebiet Sowjetungarns als auch in den Komitees von Arad, Szeged und Wien wird
auch gebiihrend gewiirdigt. Manchmal fragt man sich, ob die ,,Konterrevolutionire®
denn wirklich so ,schwach und feige“ gewesen sind, wie es der Verfasser haben will.
Jedenfalls waren die Versuche zahlreich, besonders von AnfangMai ab, die Schwichen
der Riteregierung zum Umsturz des Sowjetsystems auszuniitzen, Hajpu hebt die
»klerikale® Propaganda, die oft durch taktloses Handeln der Kommunisten nur ge-
starkt wurde, und den Antisemitismus, der das Ansehen der iberwiegend ,jiidischen®
Fithrungsschicht arg in Mitleidenschaft zog, hervor. Er scheint allerdings die bewufit
konterrevolutionire Propaganda zu iiberschitzen: Kirchentreue und Antisemitismus
waren in Ungarn, und nicht nur auf dem flachen Lande, gegebene Griflen, die nicht
unbedingt ,organisiert” werden mufiten. Beide sind heikle Fragen, man geht offenbar
auch heute noch mit nicht geringer Vorsicht an sie heran, doch das entschuldigt den
Verfasser nicht, insgesamt nur je anderthalb Seiten (S. 214 bzw. S. 215) diesen Stro-
mungen zu widmen.

Die Kriegsgeschichte, deren Einzelheiten zu beurteilen ich nicht berufen bin, ist recht
ausfithrlich behandelt. Der Verfasser konnte dafiir zahlreiche neue Verdffentlichungen
verwenden; fiir das Jubiliumsjahr ist eine populire Zusammenfassung unter dem
Titel ,, Vorwirts, Rotarmisten!“18 erschienen, und auch auf der Tagung wurden viele
Aspekte neu beleuchtet!”. Der Verfasser verlifit auch hier oft das Feld der bislang
stets wiederholten Beschuldigungen und zeigt, daf} weder die politisch motivierte
Kapitulation des Székler-Corps Ende April 1919 (S. 165) noch die ,Sabotage®
der Sozialdemokraten oder der k. u. k. Offiziere, noch bei der Niederlage im Juli der
anscheinend unwiderlegbar belegte , Verrat® im Generalstab fiir die Katastrophen
allein verantwortlich waren. Sehr wichtig sind die wiederholten Hinweise zur Kriegs-
lage in der Ukraine (u.a. S. 196), die sowohl in Budapest als auch in Moskau hiufig
unrealistisch eingeschitzt wurde und somit irreale Hoffnungen auf eine Vereinigung
der beiden Roten Armeen erweckte.

Fiir diesen Kriegs- und Revolutionsschauplatz liegen jetzt ebenfalls neue Quellen vor,
von Forschern der Sowjet-Ukraine bearbeitet’®. Aber hier scheinen noch die Schran-
ken der parteiamtlichen Rechtgliubigkeit oft unbefangen wissenschaftlichen Unter-
suchungen im Wege zu stehen. Man mdchte allerdings hoffen, dafl die Tatsache, daf}
Hajpu das wichtige Memoirenwerk von VYNNYCENKO nicht einsehen konnte!®, nur
auf Zeitmangel und schlechte Fernleihe-Bedienung zuriickzufiihren ist und nicht etwa
auf ,geschlossene Giftschrinke® dortiger Bibliotheken. Was noch in den Kapiteln iiber
die Sommermonate erwihnenswert ist, sind die zahlreichen Einzelheiten der ,Lokal-
geschichte“: gestiitzt auf die in den letzten Jahren allenthalben betriebenen Studien

16 Liprar, ErviN Virdskatondk elére! [Vorwirts, rote Soldaten!]. Budapest 1969. Es ist mir
nur aus der Rezension von J. BALAzs in: Pirttdrténeti Kozlemények 15 (1969) bekannt. Es
beruht auf den fritheren Arbeiten des Verf.: A Magyar Vorss Hadsereg 1919 [Die Ungari-
sche Rote Armee]. Budapest 1959 (Dokumentensammlung); A Magyar V&rds Hadsereg
harcai 1919 [Die Kimpfe der Ungarischen Roten Armee] Budapest 1960, und viele
andere.

17 Sektion II war {iberwiegend der Kriegsgeschichte gewidmet mit einem Einfiihrungsvortrag
von E. Lirtar; vgl. Tagung, S. 323.

18 Wichtige Aktenstiicke sind referiert von S. HavrAsz in: Szdzadok 101 (1967) S. 989—1007
nebst Literaturhinweisen auf sowjetukrainische Arbeiten.

19 Gemeint ist VYNNYCENKO, M. V. VidrodZennja nacii. Kiew 1920; vgl. Hajpu S.423,
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iiber die Geschichte des Jahres 1919 in einzelnen Gemeinden oder Landschaften20 —
die freilich nicht immer auf gleichem Niveau stehen und nur allzuoft die allgemein
bekannten Thesen auf lokaler Ebene zu beweisen trachten, wie das der Direktor des
Instituts fiir Parteigeschichte unlingst kritisch vermerkt hat®! — ist seine Darstellung
nicht mehr wie frither auf Budapest und einige Provinzstadte beschrinkt. Vor allem
fir die ,Konterrevolution“2? aber auch fiir die Freignisse an der Front und fiir die
Propaganda bictet Hajpu eine Fiille von — manchmal anekdotischen, aber immer
charakteristischen — Beispielen. Dies erméglicht ihm unter anderem klarzumachen,
wie entscheidend der Verlust der Gebiete 8stlich der Theifl und im Nordosten fiir das
Riteregime gewesen war, das nach dem 1. Mai praktisch nur mit dem hochst konser-
vativen Westungarn (Transdanubien) und dem recht riickstindigen Pufitaland zwi-
schen Donau und Theif als Hinterland rechnen konnte.

Die Darstellung der militirischen Ereignisse wird durch das Kapitel: ,Parteitag,
Ritekongrefl und Riickzug® (S. 247) unterbrochen. Der Verfasser ist sehr realistisch
in der Beurteilung der Parteifrage: die Schwichen der Fusion, die faktische (wenn
auch schlieflich mit einem oberflichlichen Kompromif§ {ibertiinchte) Niederlage der
Kommunisten auf dem Parteitag werden erdrtert, doch es wird zugegeben, dafl der
Partei 1919 keine zentrale Rolle zukam. Daf dies eine der Ursachen fiir das Scheitern
der Riterepublik gewesen sei, wird erwogen. Diese Ansicht war bekanntlich in der
ilteren Literatur iiberaus verbreitet. Die Diskussion iiber die ,Rolle der Partei ist
schliefllich mit einem Satz in der Schwebe gelassen: ,Das einzig entscheidende Krite-
rium der Diktatur des Proletariats ist die Diktatur des Proletariats® (S. 251). — Ich
versage es mir, diesen Satz im Hinblick auf die heutige auffallend pragmatische Pra-
xis der ungarischen Partei zu kommentieren; er klingt niichtern in dem endlosen
Streit iiber Partei oder Rite, aber er bedarf doch weiterer Analyse.

Hajpu referiert auch iiber andere Aspekte der Diskussion und ist besonders iiberzeu-
gend in der bereits erwihnten Differenzierung zwischen den einzelnen Sozialdemo-
kraten (S. 249). Anlifllich des Parteitages werden auch einige Grundsatzfragen er-
drtert — manchmal mit recht unnétigen Wiederholungen. Die umstrittenen Punkte
des Programmes — etwa in der nationalen Frage — sind zwar interessant, hatten
jedoch, was auch Hajpu zugibt, fast keinen Einfluf auf den Ablauf der Ereignisse.
Der Ritekongrefl stand unter dem Zeichen der CLEMENCEAU-Note: die Frage war, ob
die in der Nordkampagne (20. Mai — 10. Juni 1919) erworbenen Gebiete auf Geheifd
des , Tigers® aufgegeben werden sollten. Obwohl die sonstigen Themen, vor allem die
Kritik an der Zentralregierung u. 4. m. auch nicht verschwiegen werden, konzentriert
sich der Verfasser auf die Auflenpolitik. Da das Protokoll des Ritekongresses nur in
wenigen Exemplaren aus dem Jahre 1919 im Druck vorhanden ist?, bedauert man,

20 Vgl. die Bibliographie in: Ftudes Historiques. Band 2, S. 175, ferner die Sondernummer
der Levéltdri Szemle 19 (1969) No. 1 mit Berichten iiber die Quellen in Provinzarchiven
und Bibliographie.

2 Helytorténeti kutatds feladatai [Aufgaben der ortsgeschichtlichen Forschung], in: Pért-
tdrténeti Kdzlemények 17 (1971) S. 9.

22 Noch immer grundlegend: NaGy, Zsuzsa L. Forradalom és ellenforradalom a Dunéntdlon
[Revolution und Konterrevolution in Transdanubien]. Budapest 1961, und jetzt auch ihr
Beitrag iiber die verschiedenen Richtungen der Konterrevolution auf der Jubiliumstagung
(Tagung, S. 264).

28 Sowohl die Magyar Munkdsmozgalom Torténetének Valogatott Dokumentumai [Ausge-
wihlte Dokumente zur Geschichte der ungarischen Arbeiterbewegung] Band 6. Budapest
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daf dariiber nicht mehr geboten wird. Doch die Frage des militirischen Riickzuges
ist gut und mehrschichtig behandelt: die Hoffnungen Kuns auf einen 8sterreichischen
Aufstand, den er durch BETTELHEM auch unmittelbar vorzubereiten trachtete, sowie
die Beurteilung der internationalen Lage werden richtig in die innenpolitischen Er-
wigungen cingefiigt. Die Bedeutung Usterreichs fiir die ungarische Riterepublik tritt
hier besonders klar zum Vorschein: Hajpu konnte sich bereits auf die ausfithrlichen
Untersuchungen von Frau GABOR stiitzen, deren materialreiches Buch mir leider
erst nach Abfassung des Berichtes zuginglich wurde?t. Sie berichtet kurz auch iiber
die ,Affire BETTELHEIM®, eine Episode, die in der Exilliteratur zu héchst phanta-
stischen Beschuldigungen und Gegenbeschuldigungen Anlafl gegeben hatte.

Das Scheitern dieses ,Exports der Revolution® diirfte die Entscheidung der Note zu
willfahren, stark beeinflufit haben. Ein personlicher Brief von OTTO BAUER — eben-
falls unlangst in vollem Wortlaut verdffentlicht® — unterstrich die Tatsache, dafl man
auf Osterreich, das nach dem Friedensschlufl mit Deutschland und dem Verbot des An-
schlusses allein geblieben war, nicht als revolutioniren Verbiindeten Ungarns rechnen
konnte. Hajpu zeigt auch, dafl die im Mai-Juni erfolgreichen Truppen der Roten
Armee bis zum duflersten erschopft waren, und die Zahl der Deserteure — die man
z.B. in ihren Betrieben in Budapest teilweise wegen der Haltung der Gewerkschafts-
sozialisten keineswegs als ,, Verriter ansah — nahm zu. In seiner Darstellung erscheint
der Beschluf}, den Willen der Friedenskonferenz zu erfiillen, als logische Folgerung aus
der inneren und dufleren Situation der Riterepublik.

Der letzte Monat und der schliefilich den Sturz herbeifiihrende Angriff an der Theif§
sind mehr skizzenhaft behandelt als die vorangegangenen Perioden. Im Kapitel 8
(S. 310—359) iiberwicgen die lose aneinandergehingten Episoden von gegenrevolu-
tiondren Aufstinden, Versuchen der Regicrung, die schwindende Massenbasis wieder-
zugewinnen, und schlieflich die Verhandlungen in Paris, Bukarest, Wien und auch in
Budapest iiber die verschiedenen Losungsmdoglichkeiten. Man gewinnt den Eindruck
— vielleicht wollte es auch der Verfasser so —, dafl die Ereignisse gleichsam von sich aus

1960, S. 14—270 als auch Herés (siche unten Anm. 49) bringen nur — wenn auch ausfiihr-
liche — Ausziige. Das gleichzeitig gedruckte Protokoll (A Tandcskongresszus jegyzdkdnyve.
Budapest 1919) ist heute duflerst schwer zuginglich.

24 GABOR, SANDORNE Ausztria és a Magyarorszdgi Tandcskéztirsasdg [Osterreich und die
Ungarlindische Riterepublik]. Budapest 1969; vgl. auch die Diskussion in: Szdzadok 103
(1969) S. 557. Frau GAsor hat sowohl die politischen als auch die wirtschaftlichen Kontakte
cingehend untersucht; sie stellt sich freilich vor allem die Frage, warum Usterreich nicht den
Weg Ungarns beschritten habe. Deshalb geht sie auf die Politik der &sterreichischen Sozial-
demokratie und die Aktionen der Kommunisten besonders ausfiihrlich ein. Thre Kritiker
heben hervor, dafl sie gelegentlich Konzepte aus spiterer Zeit — etwa in der Frage des An-
schlusses — in die Jahre 1918 —1919 zuriickprojiziert und die ideologische Position der
Arbeiterparteien von 1919 nicht differenziert genug zeigt. Thre Untersuchung schliefit mit
der Gewihrung des Asylrechtes fiir die ungarischen Kommunisten in Usterreich, sie beurteilt
diesen Schritt OtTo BAUERs und seiner Kollegen etwas engherzig. — Wihrend ich mich fiir
die Zusendung des Buches bei Frau GABor zu bedanken habe, bedaucre ich, hier keine ein-
gehende Wiirdigung nachtragen zu kénnen.

25 Szina1, M. A Magyar Tandcskoztdrsasig és Ausztria kapcsolataihoz. Otto Bauer levele
Kun Béldhoz [Zu den Kontakten zwischen der Ungarischen Riterepublik und Usterreich.
Brief Otto Bauers an Béla Kun], in: Szdzadok 103 (1969) S. 449 (deutscher Text S. 467).
Der Brief ist vom 16. 6. 1919 datiert.
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der Niederlage entgegenrollten. Uberlegtes und bewufites Handeln ist selten zu sehen.
Eines wird jedoch klargemacht, daff die Riteregierung mit der Theif3-Offensive sich
zwar in ein hoffnungsloses Unternehmen stiirzte, doch die Niederlage wire auch ohne
diese militirische Operation nicht aufzuhalten gewesen. Die Armee war schwach
ausgertistet und kriegsmiide. Sie war keineswegs in der Lage, wie das manche Kriegs-
historiker heute vorschlagen wollen?¢, einen dhnlichen GegenstoRf durchzufithren wie
russische Rotarmisten im Ural oder gegen DENIKIN,

Das einzige, womit man noch in Budapest rechnete — und was man wiederum unbe-
rechtigt hoch einschitzte —, war der weltweite Streik, den die Komintern auf den
21. Juli 1919 ausgerufen hatte. HaJpu versucht, alle Solidarititsbewegungen dieser
Tage aufzuzihlen, aber auch er sieht ein, dafl an den entscheidenden Stellen, im
Westen Europas, nichts den Erwartungen Entsprechendes geschah. Die Solidaritits-
streiks in Ruminien, wo vielleicht die Bewegung den grofiten Widerhall fand, wenn
sie auch von G. UNc gewill etwas iiberbewertet, wird??, hatten auch keinerlei Folgen
fiir den Angriff der kioniglich-rumiinischen Armee. Es muff wohl iibertrieben scin,
wenn UNc schreibt, dafl in Bukarest der Streik fast vollstindig war und auch anders-
wo im Lande ausgedehnt. Wenn dies richtig wire, hitte es doch die Bewegungsfreiheit
der ruminischen Armee, die in Siebenbiirgen stand, beeintrichtigt. In der Tat kann er
auch nur wenige Belege fiir Streiks auferhalb des ruminischen Altreichs nennen.

Die letzten Tage des Monats Juli und schliefilich die Abdankung der Riteregierung
sind als Schluflakt des Schauspiels wortkarg, aber dramatisch beschrieben. Hajpu
scheint iiberzeugt zu sein, dafl der sogenannten Gewerkschaftsregierung nur die Funk-
tion eines Liquidationsausschusses iibrigblieb. Dies bedarf jedoch niherer Untersu-
chung, denn es ist belegt, daf auf dem Lande noch im August die ,sozialistische
Regierung“ sehr wohl anerkannt wurde. Es ist aber auch klar, dafl weder die Rumi-
nen noch die Pariser Friedenskonferenz bereit waren, fiir eine demokratische Neuord-
nung in Budapest ernsthafte Schritte zu unternehmen. Doch die Behandlung der
Periode nach dem 1. August wollte Hajpu bewufit ausgeklammert wissen.

*

Die politische Geschichte erginzt Haypu durch eine Skizze der Wirtschafts- und Kul-
turpolittk wihrend der Riteperiode?®. Er selbst gibt zu, daf dieses Kapitel nur
vollstindigkeitshalber einbezogen wurde. Es ist zu hoffen, dafl er bei Gelegenheit,
gestiitzt auf einige gute Vorarbeiten, auch noch dieses Kapitel ausarbeitet. Jedenfalls
werden hier die Probleme, die EuceEn Varca in seiner berithmten Schrift angeschnit-
ten hatte, neu untersucht, die Agrarfrage nochmals zur Sprache gebracht, und zwar

26 A. I. Puskas (Tagung, S. 467) scheint die Auffassung vertreten zu haben, daf die Krifte
der ungarischen Roten Armee denen der Interventionstruppen sehr wohl gewachsen waren.
E. Lirtar erwiderte auf seine Einwendungen mit einer ausfiihrlichen Analyse der Trup-
penstirken (Tagung, S. 472). Offenbar ist dies ein wunder Punkt, denn die These tber die
Ubermacht der Entente-Krifle ist in der Beurteilung der Niederlage vom Juli 1919 heute
zentral.

Unc, Gu. Die Solidaritit der Werktitigen Ruminiens mit der proletarischen Revolution
in Ungarn. Bukarest 1970, insbes. S. 91; vgl. auch seinen Beitrag (Tagung, S. 175).

JKisérlet a szocializmus megvaldsitdsira® [Versuch zur Verwirklichung des Sozialismus],
S. 360 —408.

27

28
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mit Hinweisen darauf, daf} eine Bodenreform in der Riteregierung schlieflich doch
entworfen wurde, ferner werden die Mafinahmen, die darauf zielten, das Los der
Arbeiter unmittelbar, auch ungeachtet der wirtschaftlichen Moglichkeiten zu ver-
bessern, skizziert.

Sehr gegliickt, wenn auch zu kurz, ist der letzte Abschnitt iiber die Kulturpolitik.
Da viele Details monographisch bearbeitet worden sind, begniigte sich der Autor, den
Gesamtcharakter revolutiondrer Kulturpolitik zu schildern, gestiitzt auf die Aus-
sagen zeitgendssischer Schriftsteller und Dichter. Uberhaupt war Hajpu recht gliicklich
in seiner Benutzung der Zeugnisse aus der Dichtung der Zeit: Zitate aus Gedichten
von MiHALY BaBiTs beschreiben die Wandlungen in dem geistigen Klima von Begei-
sterung iiber Apathie und schlieflich bittere Enttduschung, ja offene Verurteilung der
Diktatur besser als lange Analysen. Lajos Kassiks Gedicht iiber die Atmosphire
der Hauptstadt ersetzt erfolgreich die detaillierte Geschichte des gegenrevolutioniren
Putsches vom 24. Juni. Und auch die oft kleinliche und dogmatische Literaturpolitik
der Ritestellen, die sinnlosen inneren Kadmpfe zwischen den Literaten, werden tref-
fend charakterisiert. Eine der letzten Behauptungen in Hajpus Buch — so pathetisch
sie auch klingen mag — ldfit sich kaum bestreiten: ,Die Rotarmisten an der Theifl
verteidigten nicht nur den Sozialismus, sondern auch den Lehrstuhl von Basits, die
achtklassige Volksschule, in einem Wort, die Sache des Fortschrittes, die nunmehr
volens-nolens mit der der Riterepublik verbunden war ... (S. 405).

Eben weil auf dem Gebiete der Schule und der Kultur 1919 zumindest programma-
tisch Bedeutendes geleistet wurde, nimmt man einen Sammelband?® iiber die Pidago-
gik der Riterepublik, der ebenfalls zum Jubildum erschien, mit Interesse in die Hand.
Man wird jedoch bis auf cinige Beitrige enttiuscht. Die unter dem einem Gedicht
ENDRE ADys ,Zu den ungarischen Lehrern® entlehnten Titel ,Der heilige, erwartete
Windsturm® vereinigten Beitrige — Vortrige einer Tagung — sind zu kurz und zu
oberfldchlich, um Neues zu bieten. Es wird wicderholt, welche Gesetze 1919 verab-
schiedet, welche Reformen vorgeschlagen, welche Organisationen gegriindet wurden.
Die Abschnitte iiber die Studentenbewegung sind nicht schlecht. Rithrend und charak-
teristisch ist aber ein Aufsatz des Herausgebers I. MfszARos iiber ein Lesebuch,
das in aller File im Komitat Fejér wihrend der Ritezeit herausgegeben wurde
(S. 43—57). Die Lesestiicke iiber die Alte und Neue Welt, die in einfache Worte der
Elementarschule gegossenen Parabeln liber Revolution und Sozialismus verraten, wie
lange ein aufklirender Wirbelwind in den Schulen Ungarns erwartet wurde.

Wichtig ist auch der Aufsatz iiber die Psychologie in der Riteperiode (S. 117—128),
worin m. W. zum ersten Male auf die 1948 in den Bann erklirte Schule ungarischer
Kinderpsychologie (Paur RaNnscHBURG, LAszLé Nacy, GEza RéEvEsz) einge-
gangen wird. Hier wird betont, dafl in der Erziehungspolitik von 1919 keineswegs
nur die Sozialisten oder Marxisten, sondern alle, die dem Schulsystem und der Kul-

29 MEszAROS, IsTvAN [Hrsg.] ,A szent, a vart szélvész®. Tanulminyok a Tandcskoztdrsasdg
kozoktatasligyérdl. Budapest 1970. Die Beitridge wurden auf einer Tagung der Akademie
der Wissenschaften am 26. Mirz 1969 vorgelegt. — Die zitierten Artikel: MgszAros, 1,
A Fejér megyei népiskolai olvas6konyv [Das Volksschullesebuch des Komitats Fejér];
Siros 1. A Tandcskoztarsasdg jelentdsége a magyarorszigi pszicholdgia fejl8désében [Die
Bedeutung der Riterepublik in der Entwicklung der ungarlindischen Psychologie]; 1918 —
1919 Kbézoktatdsiigyi ropirataibél [Aus den Flugblittern des OUffentlichen Unterrichts-
wesens 1918 —1919]. .
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turpolitik der Vorkriegszeit (und dann der HorTHY-Ara) ablehnend gegeniiberstan-
den, eine Chance erhalten hatten. Interessant als Quellen sind die im Faksimile
abgedruckten Plakate und Flugschriften iiber Jugend- und Schulfragen (S. 153—193).

*

Unter den Werken von allgemeinem Interesse muf} ein anderer Sammelband mit den
Vortrdgen und Diskussionen der wissenschaftlichen Tagung zum 50. Jahrestag der
Riterepublik erwihnt werden3®. Uber 60 Historiker und Vertreter verwandter Dis-
ziplinen aus Ungarn, den Nachbarlindern, ein Finne, einige Deutsche und zwei ame-
rikanische Historiker waren anwesend; die meisten Teilnehmer steuerten auch einiges
zur Tagung bei. Sie wurde in zwei Sektionen abgehalten, doch es ist nicht klar, wie
diese thematisch unterschieden werden sollten. Aufler manchen ziemlich allgemeinen,
an Festreden gemahnenden Stiicken — meist von sowjetischen und DDR-Historikern
gehalten — beschiftigten sich die Diskussionsredner in beiden Sektionen mit cinigen
mehr oder weniger allgemein interessierenden Fragen: die friedliche Machtiibernahme,
die nationale Frage bzw. die Auflenpolitik Riteungarns und die Rolle der Sozialde-
mokratie. Einige Diskussionsbeitrige wurden bereits oben — in Anmerkungen — er-
wihnt. Die heftigste Debatte scheint sich naturgemifl schon wegen der Herkunft der
Teilnehmer um die Haltung der Riteregierung zu den ,,Nachfolgestaaten® bzw. den
nationalen Minderheiten entfaltet zu haben, wenn auch gelegentlich gleichsam an-
einander vorbeigeredet wurde.

Hajpus Einfihrungsvortrag zur 1. Sektion — wie auch gewissermaflen der in der
2. Sektion von dem Militirhistoriker E. LirTar — wies auf das Problem hin, indem
der Referent auf die doppelte Zielsetzung der KAroLyi-Revolution hinwies: nationale
Unabhingigkeit und soziale Umwandlung Ungarns. Der Slowake M. VIETOR hob den
bereits darin enthaltenen Widerspruch hervor, der auch fiir die Ritezeit charakteri-
stisch blieb3t. Ungarns ,Unabhingigkeit® mufite mit den sowohl sozial als auch
national ausgerichteten Befreiungskimpfen der Slowaken und anderer Voélker des
Donaubeckens in Gegensatz geraten. Sinn der Ausrufung der Slowakischen Riterepu-
blik, zu einem Zeitpunke, als der Verzicht Budapests auf die Slowakei praktisch be-
schlossen worden war, erscheint ihm zumindest fraglich. Ein 1919er Veteran fand es
angebracht, VieTors Stellungnahme auf Grund des triigerischen Argumentes des
»Dabeigewesenen® zuriickzuweisen. M. I. KuriceNnko (Moskau) legte in seinem
Referat die Leninschen Positionen iiber zentralisierte Foderation und lose Konfédera-
tion der Sowjetrepublik vor®, was zu einer theoretischen Grundlage der Lsung bei-
tragen sollte. Er mustert die einschligigen loci classici in ziemlicher Vollstindigkeit,
doch eine gewisse unhistorische Betrachtungsweise erschwert es, seine Argumente fiir

30 Siehe oben Anm. 4.

31 M. VieTor sprach Uber ,Die zweifache Aufgabe der biirgerlichen Revolution, iiber das Echo
der Slowakischen Riterepublik und die Frage der Entwicklungsphasen (Tagung, S. 62—
68).

32 Unter dem Titel: ,Lenin {iber den proletarischen Internationalismus als Grundlage des
Verhiltnisses zwischen sozialistischen Lindern® (Tagung, S. 72—90). Nachdem das Wort
»proletarischer Internationalismus“ in den letzten 15 Jahren zur Rechtfertigung des Ein-
marsches sowjetischer Panzer nach Budapest und Prag benutzt wurde, ist man verstind-
licherweise etwas verstdrt bei der Interpretation dieses Begriffes.
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1919 anzuwenden. M. V. TroJaN® unterstrich, dafl die Politik der ungarischen
Sowjets in der Karpatoukraine vollig richtig und ,orthodox® gewesen sei. PauLI
MARTINMAKI sprach iiber Finnlands Lage in bezug auf Sowjetrufilland® (vom Ge-
sichtspunkt der Parteihochschule der finnischen KP dargestellt); beide diirflen als
Schiitzenhilfe fiir die ungarische Position angesechen werden. L. HuseNAk (Brati-
slava) sprach iiber die Aktionen der Sozialdemokratie gegen die Slowakische Sowjet-
republik: er scheint vorausgesetzt zu haben, dafl diese zumindest teilweise durch die
Gegenpropaganda der rechten Sozialisten scheiterte3s.

Die beste Antwort auf all diese Fragen wurde in der 2. Sektion ausgesprochen, wo
auch sonst viel iiber nationale Probleme und Auflenpolitik diskutiert wurde. Oberst
J. Sovrc, Direktor des Kriegsgeschichtlichen Instituts in Bratislava, wies zundchst die
einseitige Darstellung von V. KRAL zuriick und fafite dann auf Grund der Analyse
der slowakischen Situation sein Urteil so zusammen: ,Der grundsitzliche Irrtum der
Fiihrer der ungarischen Revolution bestand in der falschen Einschitzung der Tatsache,
dafl die schwere Last der ungarischen Vergangenheit 1919 bereits der Vergangenheit
angehorte und somit das Programm eines foderativen sozialistischen Ungarns fiir die
Nachbarvilker anziehend sein wiirde . . .36¢

Insgesamt waren die Diskussionspartner in dieser Frage wie auch in einigen anderen
offenbar nicht gewillt oder unfahig, Normatives vom Faktischen zu scheiden. Pro-
gramm, Parteilinie und Ideologie gehoren in die Sphire der theoretisch-normativen
Diskussion. BtLa Kun mag ,orthodoxe“ Richtlinien vertreten haben, ja sogar nach
dem Wertsystem, welches die Weltrevolution als h&chstes Gut ansieht, ,richtig® ge-
handelt haben, doch das ist noch nicht identisch mit dem, was tatsichlich geschehen
war. Hajou selbst weil dartber zu berichten, dafl im Tagesbefehl der Roten Armee
vom 24. Mirz iiber die Verteidigung des ,gesamten Territoriums“ von Ungarn ge-

3 Die Nationalititenpolitik der Ungarischen Riterepublik und Ruéka Kraina® (Tagung,
S. 106—113); vgl. dazu auch E. GerceELY (oben Anm. 9). Zahlreiche Aufsitze desselben
Verf. sind verzeichnet im Sammelbericht von N. V. TroJAN iiber sowjetische Beitrige zur
Geschichte der ungarischen Revolutionen von 1918 bis 1919, in: Szdzadok 103 (1969) S.
471—481, insbes. S. 480, Anm. 61.

»Die nationale Frage, der proletarische Internationalismus und Finnland in den Jahren
1918—1919% (Tagung, S. 139).

3 HupeNAk, L. ,Die Sozialdemokratische Partei und die Riterepublik® (Tagung, S. 247)
zeigt anhand der zeitgendssischen sozialistischen Presse (Robotnické noviny), dafl die
Sozialdemokratie in der CSR eindeutig den Standpunkt der tschechoslowakischen Regie-
rung vertrat: Verteidigung der Republik gegen den ungarischen Angriff und die ,Ein-
setzung eines Kommissars® fiir die Slowakei. Er gibt zwar zu, daff die Situation fiir die
Ausrufung der Sowjetrepublik in der Slowakei ungiinstig war, aber er schiebt die Ver-
antwortung fiir ihr Scheitern zumindest teilweise auf die antirevolutionire Haltung der
Sozialdemokratie. F. D. Por (Tagung, S. 451) beschrinkte sich auf die erste Periode des
bewaffneten Konfliktes — bis Ende April 1919 —, so daf} die slowakische Frage auflerhalb
seines Themas blieb.

Schon der Titel seines Beitrages ,Grenzsicherung oder Interventionskrieg® (Tagung,
S. 426—444) zeigt dessen polemischen Charakter an. VAcLav KrALs Buch trug den Titel:
Intervenéni vilka eskoslovenské burzodsie proti Mad’arské sovétské republice rad v roce
1919 [Interventionskrieg der tschechoslowakischen Bourgeoisie gegen die Ungarische Rite-
republik im Jahre 1919]. Prag 1954, — Der ziticrte Satz ist auf S. 443 des Tagungsproto-
kolls zu finden.

34

36
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sprochen wurde, obwoh! die Kommunisten sich klar von der Forderung der Integritit
des historischen Landesgebietes distanziert hatten. Dafl zeitweilig zunichst im Mai
1919 die Losung des Widerstandes im Kopfe der Fihrer als revolutionire Landes-
verteidigung begriffen werden konnte, aber im Felde nicht nur von den ehemaligen
Berufsoffizieren als Vaterlandsverteidigung, ja sogar als nationaler Krieg gegen die
verhafiten ,,Gebietsriuber® verstanden und demgemifl ausgefiibrt wurde, ist wohl
jedem Kenner der Epoche einleuchtend.

Man konnte auch ein anderes — weniger krasses — Beispiel zitieren. Die offizielle
Bezeichnung Sowjetungarns war — zuraindest seit Anfang April 1919 — ,Magyaror-
szdgl Tandcskdztdrsasag® (,Ungarldndische Riterepublik®). Das ist auch der Titel des
Buches von HaJpu, obwohl es darin ziemlich allein steht, denn bis unlingst war
»Ungarische Riterepublik® bevorzugt worden; auch auf der Jubiliumstagung findet
man oft die letztere Bezeichnung, gelegentlich abgeschwicht als ,ungarische Ritere-
publik®. Zweifelsohne, die Wortwahl sollte den internationalen Charakter im Sinne
des Programmes der Union f{dderativer Sowjetrepubliken3? ausdriicken und den
nationalen Aspekt in den Hintergrund dringen. Doch wenn man nur die ebenfalls
~offiziellen® Zeugnisse, die L. R&T1 zusammengestellt hat38, nimlich die Siegel und
Stempel verschiedener Organe der ungarischen Sowjetrepublik durchsieht, findet man,
dafl ihre iiberwiegende Mehrzahl ,Ungarisch® im Namen trigt. Bezeichnenderweise
sind nur die Stempel der Gewerkschaften konsequent — in der Tradition der Arbeiter-
solidaritdit — mit ,ungarlindisch“ beschriftet?®. Was keineswegs besagen soll, dafl die
sogenannte Gewerkschafisbiirokratie mehr ,internationalistisch® war als die grofiten-
teils kommunistischen Leiter der verschiedenen Sowjetimter. Man mdoge bedenken,
welche Botschaft dem einfachen Mann, der zwar Schilder und Stempel der ,,Amter®
zu Gesicht bekam, jedoch die theoretischen Darlegungen eines Kun oder LuxAcs
kaum verstand, durch diese Kleinigkeit vermittelt wurde.

T. Hajpu zitierte in seinem Schlufwort den Gemeinplatz ,Geschichte ist, was
geschehen ist“ (Deutsch im Original)®. Auch in bezug auf die nationale Frage sollte
man diese Maxime beherzigen. Und viele Beitrige ungarischer Teilnehmer, vor allem
von L. K6vAGo, der sich mit ausgezeichneten Untersuchungen iiber die Nationali-
titenpolitik von 1919 und iiber die Internationalisten in der ungarischen Roten
Armee einen Namen gemacht hat, wiesen in die fruchtbare Richtung der Untersu-
chung®l. Wichtig dabei ist eine parallele Betrachtung der theoretischen Standpunkte

37 Dariiber sprach u. a. A. Jozsa auf der Tagung (S. 338 —342).

3 Siehe oben Anm. 14.

% Einige der Stempel des Auflenkommissariats, die der Wiener Botschaft, 2 aus mehreren
Durzend des Kriegskommissars, einer (Stempel der Presseabteilung) des Rates des Volks-
kommissars, einer unter den vielen Stempeln des Kommissars des Inneren sind als ,ungar-
lindisch“ beschriftet.

4 Dies diirfte gewissermaflen eine Warnung vor solchen subjektiven Bewertungen gelten, wie
jene, die in den Worten der ELISABETH AnNDics an MARTIN ViaTOR zum Ausdruck kamen
(Tagung, S. 65): sie fragte den slowakischen Kollegen: ,Warum haben Sie uns 1919 nicht
geholfen?“ Vorwiirfe nach fiinfzig Jahren, adressiert an ,,Vertreter® eines Volkes oder auch
einer Partei ,von damals, fiihren gewifl nicht zu einer tieferen Analyse der historischen
Krifte.

4 Siehe oben Anm. 9, ferner sein Buch (mir nur aus der Rezension bekannt): Internacio-
nalistdk a Tandcskdztdrsasdgért [Internationalisten fiir die Riterepublik]. Budapest 1969,
in dem Uber die verschiedenen Sektionen auslindischer Kommunisten, iiber Freiwillige der
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von 1918 bis 1919 (und nicht jener von friiher oder spiter) und der sozialenund poli-
tischen Verhiltnisse dieser Zeiten in allen Gebieten des historischen Ungarn.

Der begrenzte Raum macht es hier unmdglich, auf viele andere, nicht weniger lehr-
reiche Fragen der Tagung einzugehen. Ich mufl allerdings zugeben, dafl die dortigen
Referate selten iiber das von Hajpu in seiner Monographie (s. oben) und von anderen
ungarischen Verdffentlichungen Gebotene hinausgingen. Doch Anregungen zur Klid-
rung weiterer Fragen diirften sie enthalten haben.

*

Als letzte unter den Darstellungen sei eine Monographie kurz erwihnt, die, chrono-
logisch gesehen, am Anfang hitte erwihnt werden missen. A. Jézsa behandelt im
Buch ,Krieg, Kriegsgefangenschaft, Revolution“4? das Schicksal ungarischer Sol-
daten in Rufiland zu Beginn des Ersten Weltkrieges bis zu ihrer Teilnahme an den
Revolutionen von 1917. Sie ist insofern auch fiir unser Thema bedeutend, als die
Fiihrer der Riterepublik fast ausnahmslos aus der ,Schule der russischen Revolution,
die sie als ehemalige Kriegsgefangene miterlebt hatten, hervorgingen. J&zsa geht
darauf verhiltnismiflig kurz ein, da nunmehr mehrere Werke iiber die ungarischen
Internationalisten und die Bewegung der Auslandskommunisten in Sowjetrufiland
vorliegen®3, Er verfolgt vielmehr das Schicksal der Massen: denn es waren beinahe
eine halbe Million Ungarn (die iibrigen V&lker Transleithaniens nicht gerechnet!) in
russischer Kriegsgefangenschaft. Die Lage der Magyaren in Rufiland war — im
wesentlichen — durch dieselben Widerspriiche bestimmt, die bereits oben im Zusam-
menhang mit der nationalen Frage 1919 zur Sprache kamen. Sie waren neben den
Reichsdeutschen und Deutsch-Osterreichern die grofite Gruppe, die, wenn iiberhaupt,
nur aus sozialen Motiven gegen die eigene Regierung cingestellt war, d. h. von einem
Sieg der Entente an sich nichts zu erwarten hatte. Davon war ihre Stellungnahme zu
den Revolutionen bestimmt: an den nationalen Losungen, etwa der Tschechen, Serben,
Ruminen und anderer Volker zeigten sie kein Interesse. Eine grofle Zahl von ihnen
war aber fiir die Gedanken einer sozialen Revolution sehr aufgeschlossen. Sie wurden
zu Parteigingern der Sozialisten verschiedener Observanz.

Jozsa kann daher durch die Verdffentlichung von umfangreichem Material iiber die
Teilnahme ungarischer Internationalisten an den Revolutionen und iber thren Weg
bis in die Jahre der Intervention und des Biirgerkrieges einmalig reiche und detail-
lierte Informationen vorlegen. Auch seine Aufstellungen iiber die Fraternisierung an

Internationalen Brigade der ungarischen Roten Armee, berichtet wird. Auf der Tagung
sprach er auch iiber die Tatsache, dafl die nach dem Ersten Weltkricg ungeldst gebliebenen
nationalen Fragen die sozialistischen Linder bis in unsere Tage mit ,Nachholaufgaben®
belasten (Tagung, S. 51 —61).
Jozsa, A. Hiabort, hadifogsdg, forradalom. Magyar internacionalista hadifoglyok az
1917-es oroszorszgi forradalmakban [Krieg, Kriegsgefangenschaft, Revolution. Ungarische
internationalistische Kriegsgefangene in den russischen Revolutionen 1917). Budapest 1970.
43 A, Jozsa war auch Mitherausgeber — neben ungarischen und sowjetischen Historikern —
der zweibindigen Dokumentensammlung: ,Vengerskie internacionalisty v Velikoj Okt-
jabr’skoj soc. rev. i graZdanskoj vojne 1917 —1922 gg.“, die in Moskau und Budapest in
russischer und ungarischer Sprache 1967 —1968 erschien. Vgl. auch weitere einschligige
Literatur in: Etudes Historiques. Band 2. Budapest 1970, S. 176.
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der Ostfront verraten die Prazision eines Militirs. Die kurz berichtete Lebensge-
schichte und Aktivitdt bolschewistischer Fiibrer, die aus den Gefangenenlagern kamen,
bietet wertvolle Einblicke in die frithe kommunistische Laufbahn von Bfra Kuw
und seinen Genossen. Er verschweigt aber die Teilnahme ungarischer Kriegsgefangener
an den politischen Diskussionen der damaligen russischen kommunistischen Partei
ebenso wie sein sowjetischer Kollege — der auf der Jubiliumstagung iiber die politi-
sche Entwicklung der ungarischen Kriegsgefangenen berichtetet. Doch das war auch
nicht sein Thema. Im Bericht von T. M. Istamov ist diese Licke freilich auf-

fallender.
*

Neben diesen monographischen Darstellungen gibt es eine Reihe von Verdffentlichun-
gen, die als Grundlage fiir weitere Forschungen dienen kdnnen. An erster Stelleist die
Bibliographie von IvAN VOLGYEs® zu ncnnen. Der Verfasser, Professor an der
Staatsuniversitit von Nevada/USA, legte mit seinem Werk ,, The Hungarian Soviet
Republic, 1919. An Evaluation and a Bibliography“4¢ die erste umfassende Biicher-
kunde der Riterepublik auflerhalb Ungarns vor. Die kurze Einleitung (S. 3—10) ist
nur fiir den Auflenstehenden von Interesse, leider ist auch das Vorwort zur Biblio-
graphie, iiber Archivbestinde und friihere Biicherlisten (S. 11—15) recht skizzenhaft.
Man hitte erwartet, dafl der Verfasser einen guten Bericht oder zumindest Inventar-
hinweise auf Aktenmaterial in den USA zusammenstellt: sowohl im Nationalarchiv
in Washington, D.C., als auch in Bibliotheken, z. B. der Hoover Institution und in
der Sterling-Library der Yale-Universitit4? lagern wichtige, bislang nur wenig be-
nutzte Bestinde iiber Sowjetungarn. Ein Bericht dariiber lafit aber noch auf sich
warten.

Die Bibliographie selbst ist aber duflerst umsichtig zusammengestellt. Da der Verfasser
von keinerlei ideologischen Tabus behindert war, enthilt seine Verzeichnung von
sowohl in Ungarn als auch im Ausland erschienenen Biichern und Artikeln tatsichlich
mehr als die fritheren Bibliographien (wie etwa die von A. Sixrds)#8. Besonders
wertvoll ist die Erfassung von Zeitschriften und Zeitungen, unter anderem
der im ungarischen Exil verdffentlichten. (Wahrscheinlich wurde aber in den Nachbar-

4 T. M. Isamov berichtete iiber die ,Entwicklung der taktischen und theoretischen Ansichten
der ungarischen kommunistischen Kriegsgefangenen in Ruflland® (Tagung, S. 239—246).

45 Fr veroffentlichte neucrdings einen Artikel tiber die Rdterepublik: The Hungarian Dictator-
ship of 1919: Russian Example versus Hungarian Reality, in: Eastern European Quarterly
4 (1970) S. 58—71. — Darin unterstreicht er, dafl die ungarischen Kommunisten weit-
gehend unabhingig von Moskau, ja gegen dessen Intentionen gehandelt hitten und dafl die
Riteperiode grundsitzlich aus nationalen Momenten her zu verstehen sei. Eine Aufsatz-
sammlung iiber die Revolutionsbewegungen 1918 —1919 wurde ebenfalls von VoLcyes
herausgegeben, jedoch erschien sie zu spit, um hier beriicksichtigt werden zu kdnnen. Sie
wird gesondert besprochen.

48 Seanford 1970 = Bibliographical Series 43.

47 In der letzteren sind z. B. bedeutende Teile der ,Colonel-House-Papers® aufbewahrt, die
anscheinend noch nicht geniigend fiir die ungarische Geschichte ausgewertet wurden (freund-
liche Mitteilung von E. KaRrsar).

48 Az 1918—1919 évi magyarorszdgi forradalmak. Forrdsok, feldolgozdsok [Die ungar-
lindischen Revolutionen 1918 —1919. Quellen, Literatur]. Budapest 1964; vereinigt die
Literatur und die inventarisierten Quellen nur bis zum Jahre 1962,
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[indern mehr {iber 1919 verdffentlicht, als in Voreyes’” Bibliographie erscheint.) Die
Titel sind in fiinf Kapitel geordnet: Bibliographien usw., allgemeine Werke, die
Riterepublik, Werke iiber Spezialfragen und Biographien, Memoiren usw. Eine etwas
eigenwillige Einteilung, die leider durch das Fehlen eines guten Index nicht aufge-
schliisselt wird, Auch die Titelaufnahmen kdnnten normiert werden. Die bewihrten
Erfahrungsgrundsitze der Bibliographie sind zu wenig beriicksichtigt. Trotz alledem
bedeutet die Zusammenstellung von VOLGYES einen wichtigen Schritt auf dem Wege,
die Probleme Sowjetungarns ins Blickfeld der westlichen Forschung zu riicken, und
man kann ihm fiir die unliebsame Arbeit des ,Zettelsammelns®, was nun anderen
Zeit und Energie ersparen wird, nur dankbar sein.

Ein anderes, ebenfalls das Gesamtthema betreffendes Unternchmen ist das Lesebuch
von Tmor Hetts unter dem Titel ,,Chronik der Revolutionen in Ungarn 1918—
191949, Der Titel ist freilich irrefithrend, denn es wird keine chronologische Dar-
stellung geboten, sondern eine Auswahl ungarischer und auslindischer Zeugnisse iiber
die Revolutionsperiode. Von Memoiren der Teilnehmer — auf beiden Seiten der Barri-
kade — iiber Aktenstiicke bis zu Protokollen der Friedenskonferenz vereinigt der
Band iiber 200 Dokumente, von denen viele in ungarischer Sprache bislang nicht
zuginglich waren. Eine gewisse Uberschneidung mit dem Band VI der Dokumente
zur Geschichte der ungarischen Arbeiterbewegung® lief sich nicht vermeiden; doch
das Buch von HETfs ist einem weiteren Publikum zugedacht. Obwohl die kurzen
Einleitungen des Herausgebers zu den einzelnen Kapiteln etwas mehr ,konservativ®,
d. h. der traditionellen Wertung konform, ausfallen als die entsprechenden Abschnitte
der Monographie von Hajpu, darf man das Werk von Hetés gleichsam als eine
Chrestomathie zur Monographie ansehen. Durch die Einbezichung zahlreicher west-
licher Dokumente (vor allem der Friedenskonferenz in Paris) diirfte sie dazu bei-
tragen, dafl das Bild der Revolutionsperiode auch im ,Laienpublikum®“ mehr im
Zusammenhang mit den Weltereignissen — und nicht vom globus hungaricus aus
gesehen — begriffen wird.

Die in einem kleinen Band zusammengestellten Schriften des unlingst verstorbenen
Altkommunisten, FERENc MinNicH, ,Uber die Ungarische Riterepublik“st haben
auch vor allem Quellencharakter. MUNNICH diente wihrend der Riteperiode in ver-
schiedenen Stiben der Roten Armee, und seine Erinnerungen beleuchten die Auffassung
eines informierten, aber selbstredend voreingenommenen Teilnehmers. Der Heraus-
geber hat auch in einigen Anmerkungen die faktischen Irrtiimer berichtigt, wihrend
man die Betrachtungsweise eines ,Damaligen® fiir sich sehen und als Zeugnis fiir den
Historiker nehmen muf.

Fine strenggenommene Quellenpublikation ,Die Siegel der zentralen Organe der
Ungarischen Riterepublik® von L. RET1®? wurde bereits mehrfach erwihnt. Der
Textteil hat auch fiir sich einen Wert als Behdrdenschematismus der Riterepublik.
Es sind an die 600 Siegel, oder richtiger Stempel, denn meist handelt es sich um
Gummistempel. Viele sind durch Unterschriften begleitet, wodurch dieses Buch auch
eine Sammlung von Autogrammen der Fithrer Sowjetungarns bietet. Trotzdem fragt

4 A magyarorszigi forradalmak krdnikdja 1918 —1919. Budapest 1969.

50 Siche oben Anm. 23; Band 6, 1 erschien in Budapest 1959.

5 Lieran, E. [Hrsg.] A Magyar Tandcskdztarsasigrél [Uber die Ungarische Riterepublik].
Budapest 1969.

52 Siehe oben Anm. 14.
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man sich, ob es der Miithe wert war, mit soviel Arbeit und Akribie — und in so
ausgezeichneter Ausstattung — diese Stempel, von denen viele nur einige Tage lang
benutzt wurden und oft den hochst obskuren kleinen Behdrdchen3® entstammen, zu
verdffentlichen.

Von unbezweifelbarer Niitzlichkeit sind jene Quellenverdffentlichungen und Quellen-
berichte, die Bestinde auslindischer Archive bekanntmachen. Zu nennen sind hier die
Regesten der die Riterepublik betreffenden Akten im Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(meist im Prisidialarchiv), die von L. Sziics und M. Szinar verdffentlichenss,
Als Anhang werden auch einige interessante Stiicke im Wortlaut abgedruckt. Sofern
man beurteilen kann, enthalten die Wiener Bestinde noch eine Reithe von Dokumen-
ten iber ungarisch-Osterreichische Kontakte im Jahre 1919, die anscheinend von
den Historikern noch nicht ausgewertet wurden, z.B. iiber die Titigkeit ungari-
scher Agitatoren im westlichen Nachbarland. Ahnlich wertvoll sind die Berichte von
E. Karsal aus London iiber die einschligigen Bestinde des Public Record Officess.
Auch er verdffentlicht einige Stiicke, vor allem iiber die vorsichtige Haltung in White-
hall zu den verschiedenen ungarischen Emigranten, die bei den Englindern um Unter-
stiitzung gegen die Sowijets nachgesucht hatten. Diese Berichte lassen vermuten, dafl
im westlichen Ausland noch viele Zeugnisse zu finden wiiren, die unser Bild iiber die
Revolutionsperiode und ihre internationalen Zusammenhinge erhellen kénnten.
Schliefllich sei es erlaubt, als Selbstanzeige auf eine von mir vorgelegte Quellenver-
offentlichung hinzuweisen. Obwoh! das Bestehen eines tiglichen Telegrammverkehrs
zwischen Budapest und Moskau schon seit jeher wohlbekannt war, sind bisher (abge-
sehen von den Tageszeitungen des Jahres 1919) keine Depeschen im Original ver-
offentlicht worden. Daher fand ich es angebracht, eine Anzahl davon nach dem
deutschen Original zu verdffentlichen, nebst einer kurzen Einleitung, die vor allem auf
den Charakter der Kontakte zwischen Sowjetungarn und Sowjetruflland eingehtss,

%

Die zusammenfassende Wirdigung dieses Schrifttums iiber die ungarische Riterepu-
blik von 1919 macht eine bemerkenswerte Akzentverschiebung in der zeitgeschicht-
lichen Forschung Ungarns sichtbar. Wahrend man die Verdffentlichungen, die vor
10 oder 20 Jahren erschienen sind — bis auf wenige Ausnahmen —, vornehmlich als
Ausdruck der historisch formulierten politischen Linie threr Erscheinungszeit ansehen
muflte, verdienen die jetzigen Verdffentlichungen — wiederum mit wenigen Ausnah-
men —, als Beitrige zur Geschichte des neuzeitlichen Ungarn und Mittel- bzw. Ost-
europas anerkannt zu werden.

Im ersten Falle hatte der Berichterstatter die Aufgabe, aus dem, was iiber 1919 ge-
schrieben wurde, die politisch-ideologischen Priorititen fiir 1949 oder 1959 herauszu-

5% So charakterisiert in bezug auf die Rote Armee von E. Liptar (Tagung, S. 473).

5 Iratok az 1918—1919. évi magyar forradalmak tSrténetéhez az Osztrik Kiiltigyi Levél-
tdrban [Akten zur Geschichte der ungarischen Revolutionen 1918 —1919 im Usterreichischen
Archiv des Auswirtigen), in: Levéltdri Kozlemények 40 (1969) S. 105—136; deutsche
Originale: S. 127 ff.

55 Siehe oben Anm. 10.

5 Aus dem Telegrammwechsel zwischen Moskau und Budapest. Mirz— August 1919, in:
Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 19 (1971) S. 187 — 224.
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lesen. Heute ist es dagegen wohl angebracht, die Mafistibe der historischen Kritik
anzusetzen und zu verlangen, dafl eine Untersuchung des geschichtlichen Ablaufes
geboten wird. In diesem Sinne méchte ich meine kritischen Bemerkungen verstanden
wissen. Freilich wire es auch heute noch falsch, eine von der Gegenwart und den
politischen (oder vielmehr ideologisch-theoretischen) Grundlagen vdllig geschiedene
Behandlung zu verlangen. Dies ist ja in bezug auf jegliche Geschichtsforschung illu-
sorisch, noch mehr aber fiir Historiker, die sich bewuflt der ,Parteilichkeit® (par-
tijnost, pdrtossdg) verschrieben wissen. Was die jiingsten Verdffentlichungen jedoch
in ihrer Mehrzahl darzulegen vermbgen, ist die Fihigkeit, politisch-ideologische
Lehren aus einer in den zeitgendssischen Zeugnissen begriindeten, faktischen Analyse
zu ziehen. Gewifl gibt es noch zahlreiche Aspekte der Revolutionsgeschichte, wo die
ideologischen a priori-Bindungen die Forschung behindern: so stoflen die Bemithungen,
die internen Kontroversen der russischen Kommunistischen Partei mit in Erwidgung
zu ziehen, offenbar auf gewisse Tabus. T. Hajpu fand es z. B. notwendig, in seinem
Schlufwort auf der erwihnten Tagung zu beteuern, dafl die Ungarn ,beileibe nicht
die sowjetische Parteigeschichte weiterentwickeln wollen“s?. Allerdings hat er in seiner
Monographie doch einige Versuche unternommen, diese Schranken der Empfindlich-
keit zu durchstoflen.

Die Tradition, die man eine ,revolutions-patristische® nennen kdnnte, in der man
Lenin-Zitate gleichsam als Bibelstellen behandelt und die unvermeidbaren Wider-
spriiche durch umstindliche Sophismen aus der Welt zu schaffen trachtet, anstatt sie
der gegebenen historischen Situation entsprechend, dialektisch, aus der Wandlung der
Leninschen Position zu verstehen, ist freilich recht zih, besonders in solchen, auch
aktuell-politisch wirksamen Bereichen wie dem Verhiltnis von sozialistischen Lindern
zueinander oder in der Beurteilung der Sozialdemokratie. Es ist auffallend, dafl diese
dogmatische Betrachtungsweise, wenn ich mich nicht irre, mehr den sowjetischen und
DDR-Historikern eigen ist als ihren Kollegen aus den iibrigen Volksdemokratien,
bzw. eher fiir die iltere Generation von Partethistorikern als fiir die jingeren For-
scher, welche die Revolutionsgeschichte als einen Teil der Landesgeschichte betrachten,
charakteristisch ist.

Vor einigen Jahren schien es angebracht, eben in diesem Punkt eine Wendung zu er-
warten: zu fordern, dafl die Probleme von 1919 im Zusammenhang mit der neueren
Geschichte gesehen und mit den Methoden moderner, sozialgeschichtlicher Analyse
behandelt werden®, Obwohl noch viel zu wiinschen iibrigbleibt, was diesen Aspekt
betrifft, so 148t sich doch eine eindeutige Hinwendung zur mehr globalen und weniger
auf die Parteigeschichte beschrinkten Sehweise feststellen. Man méchte hoffen, daff
diese Richtung weiterverfolgt wird.

Zuallerletzt glaube ich jenem Leser antworten zu miissen, der sich fragt, ob es denn
sinnvoll ist, Tausende von Druckseiten zu fiillen, wertvolle Stunden der Forschung
zu verbringen, nur um die knappen vier Monate ungarischer Geschichte in den
Einzelheiten darzustellen. Die Frage ist nicht von der Hand zu weisen. Auch das
Argument des dringenden Nachholbedarfes, das in den vergangenen Jahren unbe-
dingt berechtigt war, verliert allmihlich seine Giiltigkeit. Selbst wenn man bezwei-

57 Tagung, S. 296.
% Vgl. meinen fritheren Sammelbericht: Die Diskussion um die Riterepublik in Ungarn 1919,
in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas NF 14 (1966) S. 551.
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felte, daf jede Gesellschaft berechtigt ist, ihre Traditionen aus den Jahrhunderten
ihres Entstehens auszuwidhlen — und welche tut das nicht? —, so bleibt ein Aspekt
noch immer unbezweifelbar: die politische und intellektuelle Entwicklung Ungarns
seit 1920 ist ohne ein richtiges Verstindnis der Revolutionsperiode unmdglich.

Doch das trifft, freilich, nur fiir eine wirklich vertiefte, die sozialen wie geistigen
Krifte der Zeit analysierende Untersuchung zu. Wenn z. B. solche Probleme wie der
Nationalismus der breiten Massen, die Rolle der Kirche und des Klerus, die Stirke
antisemitischer Stromungen, die Haltung zu den Nachfolgestaaten usw. nicht ausfithr-
lich in das Gesamtbild eingebettet werden, bleibt die Revolutionsgeschichte eben jene
Auskiinfte schuldig, die fiir das Verstindnis des modernen Ungarn von grundsitz-
licher Bedeutung sind. Und schlieflich: wenn die Bearbeiter der Epoche 1918—1919
zu einer richtigen Finschidtzung der Grofenordnung beitragen kénnen, die Ungarn
an sich in der europiischen Geschichte spielen konnte und kann — und die Revolu-
tionsgeschichte eignet sich vortrefflich fiir dic Exemplifizierung der realistischen Ver-
hiltnisse zwischen nationaler und allgemeiner Historie —, werden sie ihren Lesern
eine wertvolle Lehre vermittelt haben.





