Laszlé Feketekuty, Miinchen

Die Soziologie im heutigen Ungarn

Die sozialwissenschaftliche Forschung widmet thre Aufmerksamkeit in steigendem
Mafle dem Problem der gesellschaftlichen Relevanz der Wissenschaften und der Wissen-
schaftsentwicklung!. Die Volksdemokratien Ostmitteleuropas, in welchen der Primat
der Politik eine eiserne Regel ist, bieten die besten Beispiele fiir die Wechselwirkung
von Politik und Wissenschaft. Dieses Problem soll im folgenden am Beispiel der
Soziologie in Ungarn erldutert werden.

Man kann drei Phasen in der Entwicklung der ungarischen Soziologie unterscheiden.
Die erste Phase (1948-1956) umfaflt die Zeit von der endgiiltigen Errichtung der
kommunistischen Alleinherrschaft (1948) bis zur ungarischen Erhebung (1956). In
dieser ,stalinistischen® Periode, in Ungarn auch Rékosi-Zeit genannt, war die Sozio-
logie als selbstandiger Wissenschaftszweig verfemt. Thr Gegenstand galt als integrier-
ter Teil des historischen Materialismus, d. h. der marxistischen Geschichts- und Gesell-
schaftsphilosophie. So hoffte man die Soziologie eher unter Kontrolle der parteiamt-
lichen Ideologie halten zu kénnen und auf diese Weise zu verhiiten, dafl die Soziologie
als eine am Sein orientierte Wissenschaft sich von den marxistisch-leninistischen Wert-
urteilen befreien wirde.

Die zweite Periode dauerte von 1957 bis ungefihr Ende 1968. Sie brachte eine all-
mihliche parteiamtlich anerkannte Verselbstindigung der Soziologie als Wissenschaft
und die mehr oder weniger friedliche Koexistenz von drei soziologischen Richtungen.
Diese Periode endete mit einem parteiamtlichen Machtwort. In seiner Sitzung vom
18. November 1968 verhingte das Sekretariat des Zentralkomitees der ,,Ungarischen
Sozialistischen Arbeiterpartei® (dies ist die Selbstbezeichnung der kommunistischen
Partei in Ungarn) Disziplinarstrafen gegen einzelne Soziologen und ordnete die
sachliche und personelle Reorganisation der betroffenen wissenschaftlichen Institute
an.

Damit gelangen wir zur dritten Periode, die auch heute noch anhilt.

Als Folge der oben erwihnten ,administrativen Mafinahmen“2 ist die interessante
Diskussion iiber die Methodik und die Aufgaben der Soziologie in Ungarn verebbt.
Die soziologische Arbeit beschrinkt sich zur Zeit im grofien und ganzen auf die
politisch ungefihrlichen und daher genehmigten Themen. Heute tiberwiegt eindeutig
die Fachsoziologie (Betriebs-, Arbeits-, Rechts-, Stidtesoziologie usw.).

Nach diesem kurzen historischen Uberblick sollen die beiden methodologischen Dis-
kussionen eingehend erértert werden, welche die soziologische Wissenschaft in den
sechziger Jahren beherrschten und die gesellschaftliche Relevanz dieser Wissenschaft
sichtbar machten. Charakteristisch fiir die politische Bedeutung dieser wissenschaft-

t Unter anderen veranstaltete das Osterreichische Ost- und Siidosteuropa-Institut gemeinsam
mit der Usterreichischen UNESCO-Kommission (19.—23. April 1971) eine interdiszipli-
nire Tagung in Weiflenbach am Attersee mit dem Thema ,Die Wissenschaftsentwicklung
und ihre Bedeutung fiir gesellschaftliche Systeme®.

2 Unter dem verharmlosenden Ausdruck ,administrative Mafinahmen® versteht die kommu-
nistische Fachsprache straf- und disziplinarrechtliche Mafinahmen gegen Andersdenkende.
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lichen Diskussionen war die Tatsache, dafl sie nicht nur in fachwissenschaftlichen

Veroffentlichungen, sondern auch in politischen Zeitschriften, ja sogar in der Tages-

presse stattfanden.

Bei der ersten Diskussion, die von 1957 bis 1963 dauerte, ging es um die Stellung der

Soziologie als Wissenschaft. Es standen drei Meinungen einander gegeniiber.

1. Die cine beharrte auf dem Standpunkt, dafl die Soziologie keine selbstindige
Wissenschaft, sondern ein Teil des historischen Materialismus sei.

2. Die zweite trat fiir die Soziologie als einen selbstindigen Wissenschaftszweig ein.

3. Die dritte vertrat eine kompromifthafte Zwischenstellung: Soziologische Forschun-
gen und Methoden sollten in verschiedenen marxistischen Gesellschaftswissenschaf-
ten (historischer Materialismus, Geschichte, Volkswirtschaft usw.) durchgefiihrt bzw.
angewandt werden.

Der letztgenannte Standpunkt wurde von Anpris HeGeDUs vorgebracht?, fand aber

keinen besonderen Widerhall. Der eigentliche Kampf wurde zwischen den beiden erst-

genannten Ansichten ausgefochten. Der namhafteste Verfechter der Soziologie als einer
selbstindigen Wissenschaft war Prof. SANDOR Szavral, seine Gegner GYSrGY FukAsz,

ITvAN FoLpEs, MIKLOS SZANTO. .

Die Gegner der selbstindigen Soziologie argumentierten wie folgt: Entweder sagt die

Soziologie etwas aus, was bereits im historischen Materialismus enthalten ist, dann ist

sie iiberfliissig, oder die Aussagen der Soziologie kénnen nicht vom historischen Mate-

rialismus abgeleitet werden, dann sind sie ,,schidlich“.

Prof. Szarar erwiderte: Der historische Materialismus bleibt die ideologische Grund-

lage und die allgemeine Methodik der Soziologie, aber eben der historische Materialis-

mus bendtigt mit Hilfe der Soziologie eine stindige Konfrontation mit der in per-
manenter Bewegung befindlichen und sich entwickelnden gesellschaftlichen Wirklich-
keit.

Obwohl die Gegner auch grobes Geschiitz durch politische Verdichtigungen auffuh-

ren?, hat sich auch in Ungarn die Soziologie als selbstindige Wissenschaft doch ziemlich

rasch durchgesetzt. Zu Beginn des Jahres 1961 hat die Ungarische Akademie der

Wissenschaften eine soziologische Fachkommission im Rahmen der Sektion ,,Ge-

schichte—Gesellschaft“ eingesetzt. Im Jahre 1963 wurde das Institut fiir soziologische

Forschungen innerhalb der Akademie gebildet. Erster Direktor wurde AnDRAS

HecepUs. Im Frithjahr 1965 entstand ein zweites wichtiges Zentrum der soziolo-

gischen Forschung: die soziologische Gruppe der ,,Gesellschaft fiir die Verbreitung der

Naturwissenschaften® (TIT)5. Direktor wurde: ANTaL Gyenes. Dazu gesellten sich

weitere fachsoziologische Forschungsgruppen. Die wichtigste Institution auf sozio-

logischem Gebiete blieb aber die oben erwihnte akademische Forschungsgruppe unter
der Leitung von AnDRrRAs HeGeDUs. Sie verstand sich als Koordinationszentrum der
verschiedenen fachsoziologischen Arbeiten und sah als wichtigstes eigenes Forschungs-
gebiet die Ausarbeitung einer Methodik der Soziologie vor. Im Jahre 1968 griindete
dann auch die kommunistische Partei Ungarns ein eigenes Gesellschaftswissenschaft-
liches Institut, das auch soziologische Forschungen durchfiihrt. Direktor ist SANDOR
Lakos.

3 In: Filozéfiai Szemle 5 (1961) S. 166 —183.

4 Sie behaupteten zum Beispiel, daf} eine selbstindige Soziologie die Wegberciterin ,biirger-
lichen® Denkens sein kénnte.

5 TIT gibt eine Zeitschrift mit dem Titel ,Valdsig® (,Realitit“) heraus.
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In dieser Entwicklungszeit in der Mitte der sechziger Jahre entstand dann die zweite
oft leidenschaftlich gefithrte Diskussion um die Methodik und die gesellschaftliche
Funktion der Soziologie. In der Periode des marxistischen Pluralismus (1957—1968)
bildeten sich drei Hauptrichtungen heraus®.

Die erste Richtung geht von der These aus, daf sich die gesellschaftlichen Gesetze im
wesentlichen nicht von den naturwissenschaftlichen Gesetzen unterscheiden, folglich
mit den gleichen Methoden ermittelt werden kdnnen. Die Aufgabe der Soziologie
wire demnach das Erkennen und die exakte Beschreibung der gesellschaftlichen Ge-
setze — cine Aufgabe, die sie mit rigoroser Wissenschaftlichkeit, frei von Werturteilen
bewiltigen muf}?. Die Ergebnisse der Soziologie kénnen dann als Rohstoff fiir andere
Wissenschaften dienen.

Die zweite Richtung kann als eine modernisierte Neuauflage der historisch-materiali-
stischen Schule der stalinistischen Periode gekennzeichnet werden®. ,Modernisiert®
bedeutet in diesem Zusammenhange einerseits, dafl die Soziologie nunmehr als selb-
stindiger (natiirlich ,marxistischer) Wissenschaftszweig betrieben, andererseits das
Instrumentarium des historischen Materialismus mit modernen soziologischen Begriffen
und Methoden bereichert wurde. Das Grundanliegen dieser Richtung blieb aber die
soziologische Bestitigung der ,unverginglichen® theoretischen Aussagen des Marxis-
mus-Leninismus iiber die Gesellschaft.

Die dritte Richtung hat ihre Aufgabe wie folgt bestimmt: Die Soziologie soll ihre
Thesen mit Hilfe einer marxistischen Analyse in stindiger Konfrontation mit der
gesellschaftlichen Wirklichkeit formulieren und danach streben, eine Antwort auf die
durch die gesellschaftliche Entwicklung aufgeworfenen ncuen Fragen zu geben?. Dieser
ziemlich umstindliche Satz will sagen, dafl sich die Soziologie bewuflt als Wegberei-
terin und Helferin einer permanenten gesellschaftlichen Umgestaltung betitigen soll.

*

6 Alle Richtungen sind sich darin einig, dafl sie nicht als feste, homogene oder gar organi-
sierte ,Schulen® verstanden werden wollen. ,Richtung® soll in diesem Zusammenhange
nur ,, Tendenz® bedeuten.

Diese Auffassung kann auch als eine Reaktion auf die vorangegangene ,stalinistische®
Lehre aufgefalt werden, die ihre Thesen in Hinsicht auf politische Notwendigkeiten, auf
Grund vorgefafliter Werturteile, axiomatisch, ohne wissenschaftlich cinwandfreie Beweis-
fiilhrung aufgestellt hat.

Die Gegner dieser Richtung bezeichnen in ihren polemischen Schriften den historischen
Materialismus gewShnlich in abgekiirzter Form als ,Hist.-Mat.“ (HeceEpOs, ANDRAs;
MARrKUS, MARIA A marxista szocioldgia kifejlddésének fobb tendencidi a szocialista orsza-
gokban [Die Haupttendenzen der Entwicklung der marxistischen Soziologie in den sozia-
listischen Staaten], in: Kortdrs 12 [1968] S. 1965 —1973). Um diesen Sprachgebrauch ent-
brannte eine heftige Polemik in Ungarn. Die Linientreuen crklirten diese Bezeichnung als
ein Sakrileg (H. B. Egy homélyos cikkr8l [Uber cinen unklaren Artikel], in: Térsadalmi
Szemle 24 [1969] S. 75—77). HEGEDGs und MARKUS prizisieren dann noch einmal, dafl
sie unter ,Hist.-Mat.“ nicht den ,echten® marxistischen historischen Materialismus verstehen,
sondern die vereinfachte, vulgarisierte Interpretation dieser Lehre, die in den dreifliger
Jahren vorherrschend war und vielfach heute noch in den sozialistischen Lehrbiichern zu
finden ist (HeGeDUs; MArkus Egy ,homdlyos cikk® védelmében [Zur Verteidigung ,eines
unklaren Artikels“], in: Tdrsadalmi Sczemle 24 [1969] S. 76).

® HecEpUs; MARKus in: Kortars, Dezember 1968.
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Der Einfachheit halber nenne ich im folgenden die drei Richtungen ,empirisch®,
»apologetisch® und ,kritisch®, mit welchen Bezeichnungen keinerlei Werturteile ver-
bunden sein sollen!?.

Die apologetische und die kritische Richtung sind sich darin einig, daf} beide die
Soziologie, mehr oder weniger eingestanden, als eine Zielwissenschaft auffassen, die
eine die Politik beeinflussende Funktion hat. Der Unterschied in den Auffassungen
besteht darin, in welchem Sinne die Soziologie nach ihren Erwartungen die Politik
becinflussen soll. Wihrend die apologetische Richtung von der Soziologie Argumente
fiir die Bestitigung der vorhandenen Theorie und des Systems, d. h. des ,Status quo*,
erwartet, hofft die kritische Richtung auf eine Schiitzenhilfe der Soziologie bei der
Anderung des Systems, fir die fortlaufende Anpassung des Systems an die sich
andernde Aufenwirklichkeit.

Rein methodologisch ist der Unterschied zwischen der apologetischen und der kriti-
schen Richtung viel geringer als zwischen diesen beiden einerseits und der empirischen
Soziologie andererseits. Trotzdem brachte die apologetische Richtung der empirischen
eher Duldung entgegen als der kritischen Richtung. Die , wertfreien® Ergebnisse der
empirischen Soziologie konnten nimlich recht gut manipuliert und zur Verteidigung
des gesellschaftlichen Status quo herangezogen werden. Die empirische Soziologie
konnte auch dadurch der Befestigung des Systems dienen, daf sie durch ihre Schluf3-
folgerungen es vielfach ermdglichte, das Funktionieren der vorhandenen Institutionen
zu verbessern, wodurch sich eine grundlegende Anderung der Institutionen er-
{ibrigtel!,

Die Haltung der kritischen Richtung gegeniiber der empirischen ist etwas zwiespil-
tig. Die kritische nimmt der empirischen Richtung iibel, daf} sie zur Stabilisierung des
Status quo ,manipuliert werden kann, hitte aber nichts dagegen, wenn dieselbe
empirische Soziologie zur Anderung des Status quo beitragen wiirde!2,

10 In der einschligigen Literatur findet man noch die folgenden Bezeichnungen: fiir die erste
Richtung ,naturwissenschaftliche Soziologie®, ,beschreibende Soziologie®, ,wertfreie So-
ziologie“; fiir die zweite Richtung ,dogmatische®, ,konservative oder ,hist.-mat. Sozio-
logic*; und fiir die dritte Richtung ,liberale®, ,neumarxistische®, ,reformistische® oder
»tevisionistische Soziologie®.

11 Ein Beispiel soll dies erliutern: Eine soziologische Untersuchung stellt fest, daf} die Zahl
der Arbeiterkinder in den hheren Schulen weit unter dem Durchschnitt liegt. Damit sieht
die empirische Soziologie ihre Arbeit als beendet. Sie geht nicht den Griinden des Phino-
mens nach. Die Regierung jedoch versucht, durch finanzielle und propagandistische Mafi-
nahmen eine Besserung dieser Situation herbeizufithren. Eventuell manipuliert sie die Stati-
stik dadurch, daf} sie die Kriterien dndert, wonach jemand als ,Arbeiterkind“ eingestuft
werden kann. Z.B. konnten die Kinder der Parteifunktionire als , Arbeiterkinder® ange-
sehen werden. Dic nichste statistische Untersuchung zeigt dann tatsichlich ein Ansteigen
der Zahl der ,Arbeiterkinder® in den héheren Schulen. Das heifit: ,Der Mechanismus der
vorhandenen Institutionen hat sich gebessert.“ Man kann also an der Fiktion der klassen-
losen Gesellschaft festhalten. Strukturelle Umgestaltungen der Gesellschaft sind also nicht
notwendig. In Wirklichkeit war aber die Abhilfe nur oberflichlich und scheinbar, das Pro-
blem blieb, weil die tatsichlichen Ursachen vertuscht worden sind. Eine ,kritische® Unter-
suchung hitte feststellen konnen, dal die Grinde in der neuen Klassenstruktur liegen. Das
Gruppeninteresse der neuen herrschenden Klasse des kommunistischen ,Biirgertums® ist
daran interessiert, den Aufstieg wirklicher Arbeiterkinder zu hindern.

2 HeorpUs; MARKUS in: Kortdrs 12 (1968) S. 1965,
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Wie ersichtlich, besteht der eigentliche Gegensatz zwischen der apologetischen und der
kritischen Richtung. Die apologetische Richtung besteht darauf, dafl gewisse Aussagen
des Marxismus-Leninismus iber gesellschaftliche Phinomene Ewigkeitswert haben!®
und, da sie sich dem menschlichen Erkenntnisbemiihen entziechen, unantastbar
sind. Soziologische Untersuchungen in diesen Fragen sind daher im Grunde durchaus
iiberfliissig und unerwiinscht, sie konnten hochstens zur Illustration der feststehenden
marxistisch-leninistischen Thesen verwendet werden't. Der Gegenstand der soziolo-
gischen Untersuchungen ist daher von vornherein begrenzt, man darf nicht in die
tieferen, strukturellen Schichten eindringen. Eine beliebte Methode der apologetischen
Richtung besteht darin, daf sie den jeweiligen Zustand der Gesellschaft vor allem mit
der ,kapitalistischen Vergangenheit® vergleicht. Dadurch scheint jede historisch be-
dingte gesellschaftliche Anderung als ein Ergebnis des Sozialismus, wodurch wieder
die kritische Analyse des Vorhandenen erschwert wird!s. Wann immer die Wirklich-
keit nicht der Theorie entspricht, ist der Fehler — nach der apologetischen Rich-
tung — im subjektiven Bereich (des betroffenen Personenkreises) oder im objektiven
Bereich (des erforschten Gegenstandes) zu suchen oder noch einfacher als ,Uberbleibsel
des Kapitalismus® zu werten?$.

Im Gegensatz zur apologetischen geht die kritische Richtung davon aus, dafl der
Sozialismus kein vollendetes System darstelle, sondern in stindiger Weiterentwicklung
sei. In jedem historischen Augenblick gebe es mehrere Alternativen der Weiterent-
wicklung, es hinge von den Menschen ab, welche Alternative sie wihlten. Die Sozio-
logie kdnne dabet wertvolle Hilfe leisten, indem sie

1. die gesellschaftliche Wirklichkeit ,realistisch®, d.h. schonungslos und ohne Tabus,

erforscht und
2. die bestehenden Verhiltnisse und Institutionen stindig an ihrer Tauglichkeit zur
Herbeifithrung der erwihlten Zukunftsalternative mif3t!7.
Vom Gegenstand her ist dic Forschung der kritischen Richtung unbegrenzt, Schranken

13 Diese ,endgiiltigen® marxistisch-leninistischen Dogmen sind im Konkreten schwer zu er-
griinden. Die jeweilige herrschende Schicht bezieht sich darauf nach Gutdiinken, chne eine
nihere Begriindung zu geben.

Nach der Auffassung der apologetischen Richtung kann es im Sozialismus keinerlei Ver-

fremdung geben. Es gibt zwar soziale Spannungen, gesellschaftliche Widerspriiche, diese sind

aber ,nicht-antagonistisch® und konnen jeweils, ohne das System zu indern, beseitigt
werden. Die Untersuchungen sozialer Konflikte diirfen nie bis zur kritischen Beleuchtung
der Grund-Institutionen oder bis zur Bezweiflung der Grundthesen fiihren.

15 Z.B. wird das Steigen des kulturellen Niveaus der Massen ausschliefllich der sozialistischen
Herrschaft und nicht der in der ganzen Welt wirksamen allgemeinen technischen Entwicklung
zugeschrieben.

1 So wird das Nicht-Verschwinden der Religion in der sozialistischen Gesellschaft mit der
marxistisch-leninistischen These begriindet, daff das Bewufltsein hinter dem Sein nachhinke,
in den Verhaltensformen der Menschen also das kapitalistische Erbe noch lange nachwirke.
Diese axiomatische Begriindung schliefit die Notwendigkeit weiterer soziologischer Unter-
suchungen aus, obwohl auch vom marxistischen Denken her die Frage zu stellen wire, ob
nicht Widerspriiche in der sozialistischen Gesellschaft als Nahrboden fiir die Fortdauer der
Religion verantwortlich sind. Und einem nicht-marxistischen Denker dringt sich natiirlich
auch die weitere Frage auf, ob nicht die Religion gewissen unabinderlichen menschlichen
Bediirfnissen entspreche.

17 HecenUs; MArkus in: Kortdrs 12 (1968) S. 1965.

1

'



DIE SOZIOLOGIE IM HEUTIGEN UNGARN 191

werden aber dadurch gesetzt, dafl die Forschung bewufit auf ein bestimmtes Zu-
kunfsziel (die als Ziel erwidhlte gesellschaftliche Entwicklungsalternative) gerichtet
ist18,
Die beiden Hauptrichtungen, die apologetische und die kritische, haben eine jahre-
lange, zuletzt ziemlich erbitterte Fehde ausgefochten. Die apologetische Richtung
warf der kritischen vor, daf sie sich respektlos gegeniiber dem historischen Materia-
lismus verhalte; dafl sie zu sehr von westlichen kritischen Methoden beeinflufft wer-
de; daf sie ,subjektiv® und nicht ,objektive vorgehe; daB sie von vorneherein auf
die Kritik des vorhandenen Systems eingestellt sei; dafl sie ,abstrakt® sei; daff sie
ein idealisiertes Zukunftsbild entwerfe und die heutige Wirklichkeit aus dieser unreali-
stischen Sicht kritisiere; dafl sie eigentlich keine Soziologie, sondern Sozialphilosophie
oder Politik betreibe. Die kritische Richtung hingegen beanstandete, dafl der Gegner
zu sehr auf Apologetik, auf die Verteidigung des Status quo eines verbiirokratisierten
Systems ausgehe; dafl die apologetische Soziologie gewisse gesellschaftliche Ideale als
verwirklicht hinstelle (obwohl sie nicht verwirklicht sind) und dadurch die Wirklich-
keit verfilsche und den Fortschritt hindere.
Die Diskussion wurde nicht zu Ende gefiihrt, und es konnte keine Entscheidung her-
beigefiihrt werden. Der Streit nahm immer mehr politische Firbung an. ANDRAS
HecepUs schlug als gesellschaftliche Alternativen, bei deren Verwirklichung die
Soziologie mitzuwirken habe, folgende Méglichkeiten vor:
1. Die Herrschaft der Staats- und Parteibiirokratie als Garant des Gemeinwohls.
2. Die Selbstverwaltung der Gesellschaft (jugoslawisches Modell) — ohne eine wir-
kungsvolle Fachverwaltung.
3. Fine wirkungsvolle Fachverwaltung — unter permanenter gesellschaftlicher Kon-
trolle.
HecepUs liefl keinen Zweifel daran, dafl er entschiedener Gegner der erstgenannten
und Befiirworter der dritten Alternative ist. Im gegenwirtigen Ungarn herrscht —
nach HEGEDUs — die Biirokratie (erste Alternative)t?,
Da diese Gedanken an den Grundpfeilern des Systems riittelten, griff die politische
Fiihrung ein. Wie schon eingangs erwihnt, verhingte die kommunistische Partei im
November 1918 disziplinire Mafinahmen gegen einzelne Soziologen und ordnete
die sachliche und personelle Reorganisation der einschligigen wissenschaftlichen Insti-
tute an. Am 28. Januar 1969 veriffentlichte dann das Prisidium der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften eine ,Stellungnahme® iiber die Richtlinien fiir die
wissenschaftliche Arbeit.
Diese ,,Stellungnahme® sicherte zwar — grundsitzlich — einerseits den Wissenschaft-
lern die freie Forschung und die freie Diskussion zu, engte sie aber andererseits be-
trichtlich ein. Die Forschung darf nimlich weder die Grundprinzipien des Marxismus
in Frage stellen noch zu einer Relativisierung des Marxismus fithren. Die Richtlinien

18 Das schon einmal erwihnte Beispiel der Verfremdung nun von der kritischen Soziologie
her wiederholend, schliefit diese Richtung die M&glichkeit der Verfremdung aus theoreti-
schen Griinden nicht von vornherein aus. (Das Problem der Verfremdung ist eines der
bevorzugten Themen der kritischen Soziologie geworden.) Im Laufe ihrer cinschligigen
Untersuchungen hat sie festgestellt, daf die Ursachen der Verfremdung in der Verbiiro-
kratisierung des Systems, also im strukturellen Bereich, liegen.

19 HrgepUs A tdrsadalmi fejlédés alternativdirél [Uber die Alternativen der gesellschaftlichen
Entwicklung], in: Kortars 12 (1968) S. 843 —854.
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verurteilen die pluralistische Auffassung, nach der man auf der Grundlage des Marxis-
mus zu mehreren verschiedenen, gleicherweise ,,richtigen® Ergebnissen kommen konne.
Laut den Richtlinien gebe es nur einen Marxismus, in jeder Frage nur eine marxisti-
sche Interpretation, die aber durch verschiedene Wege, durch verschiedene Methoden
erreicht werden konne??. Eine weitere Beeintrichtigung der wissenschaftlichen Freiheit
im Bereich der Soziologie besteht zur Zeit darin, daf Forschungsergebnisse, die nicht
slinientreu® sind, also nicht der parteiamtlichen Einheitsmeinung entsprechen, einem
weiteren Publikum nicht zuginglich gemacht, d.h. nicht verdffentlicht werden
diirfen?!.

Heute — nach dem Machtwort der Partei — ist die frithere apologetische Richtung
quasi alleinherrschend. Sie scheint sich aber etwas gewandelt zu haben, vor allem hat
sie — da nunmehr ein Gegner fehlt — ihren polemischen Ton entschirfl. Sie beharrt
zwar theoretisch auf der Unantastbarkeit gewisser marxistisch-leninistischer Thesen
und erkennt weiterhin gewisse Tabus an, doch erlaubt sie sich mehr Kritik an der
Soziologie der ,stalinistischen Periode“ und an der vorhandenen gesellschaftlichen
Wirklichkeit?2. Das Hauptgewicht der gegenwirtigen soziologischen Arbeit — wie
bereits erwahnt — liegt nicht auf dem Gebiete der Methodik und der Grundsatz-
fragen, sondern auf einzelnen Fachgebieten, von denen besonders die Betriebs-,
Agrar- und Stidtesoziologie hervorzuheben sind.

Die weitere Entwicklung der ungarischen Soziologie ist offen.
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