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Die vorliegende Arbeit behandelt Vorschlige und Pline des Publizisten, Wissen-
schaftlers und Politikers OszkArR JAszt zur Neugestaltung von Gesellschaft und
Staat in Ungarn innerhalb der Habsburger-Monarchie im Zeitraum zwischen der
Jahrhundertwende und dem Ersten Weltkrieg. Ausgewertet wurden hierbei zahl-
reiche Verdffentlichungen JAszis sowie sein in der Széchenyi-Nationalbibliothek
und in der Handschriftenabteilung des Archivs des Institutes fiir Parteigeschichte
(Budapest) aufbewahrter Briefwechsel.

In der jiingsten Vergangenheit befaflten sich in Ungarn die Historiker LAszLo
Sziics, Gy. FukAsz und Gy. MErer mit OszkAR JAszi im Rahmen der ,biirger-
lich-radikalen® Bewegung. Der in diesen Arbeiten gegebenen Bewertung kann sich die
vorliegende Untersuchung nicht anschliefien.

Eine vollstindige Auswertung und Beurteilung von JAszis wissenschaftlichen Arbei-
ten, vor allem der wihrend seiner Emigration entstandenen, wird erst nach Freigabe
seines umfangreichen im College von Oberlin (Ohio, USA) verwahrten Nachlasses
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mdglich sein. Auf Grund der testamentarischen Verfiigung wird diese Freigabe erst
1972 erfolgen.

Mein besonderer Dank gebiihrt Herrn Professor GEORG STADTMULLER, von dem die
Anregung zu dieser Arbeit ausging und unter dessen Anleitung sie entstand. Fiir einige
wichtige Hinweise danke ich Herrn Dr. Gyura BorBANDI und zahlreichen Wissen-
schaftlern in Ungarn.

Die Zitate aus dem Ungarischen und Englischen wurden von mir iibersetzt.

I. Der duflere Lebensweg

OszkAR JAszi wurde am 2. Mirz 1875 in der Stadt Nagykdaroly, die als Sitz der
Komitatsverwaltung und als Mittelpunkt eines reichen Agrargebietes einen wichtigen
Faktor im politischen und administrativen Leben des Komitats Szatmér spielte, ge-
boren. Der Charakter des Stidtchens und seiner Umgebung wurde durch die Giiter
der KArovryis, die ,Gentry® und die reichen ungarischen und ruminischen Bauern
gepragt.

Sein Vater, der aus einer drmlich lebenden jiidischen Familie in der ostslowalkischen
Stadt Eperjes (Preschau) stammte, studierte, auf sich selbst gestellt, in Wien Medizin.
Die Mutter war Tochter eines Arztes und stammte aus Debrecen. Zu seinen friihesten
Erinnerungen zidhlte JAszi den Religionswechsel seiner Familie. Dem Vater stand
der liberale Kalvinismus niher als der strenggliubige jiidische Dogmatismus. Auch
wollte der Vater, der keine innere Bindung an das gesetzesgliubige Judentum mehr
empfand, seine Kinder vor dem sich abzeichnenden Antisemitismus bewahren. Bis
zum Abitur verbrachte JAszr seine Jugendjahre in seinem Elternhaus. Auf Wunsch
seiner Familie studierte er an der Budapester Universitit Jura und dehnte bald darauf
seine Studien auf die Philosophie aus. Er war ein Lieblingsschiiler des Nestors der
politisch und sozial ,fortschrittlich® gesinnten Intellektuellen Ungarns, Professor
Gyura PIKLER.

Nach beendetem Studium arbeitete er zehn Jahre als Referent im Ministerium fiir
Landwirtschaft, bis seine Offentliche Titigkeit ihn in Konflikt mit den amtlichen
Kreisen brachte, so dafl er sich veranlafit sah, den Staatsdienst aufzugeben.

Durch das Studium kam JAszr mit dem politischen Leben Ungarns, mit dem Kampf
des Liberalismus um Wiederbelebung des Geistes von EOTvOs und Deik in Be-
rithrung. Es bildete sich in der Hauptstadt ein breiter Freundeskreis um JAszi, aus
dem gemeinsame kulturelle, politische und soziale Bestrebungen erwuchsen. OszkAr
JAszt wurde zum geistigen Fithrer der aus diesem Kreis entsprungenen Reformbe-
wegung, des ,biirgerlichen Radikalismus® (polgdri radikalizmus), iiber den er aber
dann hinauswuchs.

JAszi war Griinder der Zeitschrift ,Huszadik Szdzad®, die unter seiner fast zwan-
zigjahrigen Redaktionstitigkeit eine grofle Verbreitung erlangte und zum geistigen
Mittelpunkt der fortschrittlich gesinnten Intellektuellen des Landes wurde. Unter
seiner Leitung erfolgte auch die Griindung der ,,Soziologischen Gesellschaft Ungarns®,
die die ideologische Basis der Reformbewegung darstellte, und die Schaffung der
»Liga fiir das allgemeine, gleiche und direkte Wahlrecht®, fiir das er intensiv publi-
zistisch tdtig war, schlieflich im Jahre 1914 die Griindung der ,Radikalen Partei
Ungarns®.

Durch seine Tadtigkeit hatte sich JAszi bei den herrschenden Schichten verhaflt ge-
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macht. Die Voreingenommenheit gegen ihn war so grof, dafl sich die Universitit
Budapest trotz seiner vielseitigen wissenschaftlichen Arbeiten weigerte, ihn zur Habi-
litation zuzulassen. Dagegen berief ithn die Universitit Klausenburg zum Dozenten.
Nach der unblutigen ungarischen Oktoberrevolution von 1918 war JAszi wihrend
der folgenden kurzlebigen Republik in der Koalitionsregierung KAroryis Natio-
nalititenminister ohne Portefeuille. Jiszi ging von dem nationalititenpolitischen
Aspekt der Bodenfrage aus und erklirte daher die Aufteilung der ungarischen Lati-
fundien unter die Bauern der Nationalititen zur unentbehrlichen Voraussetzung
seiner Nationalititenpolitik. Dafl die Verwirklichung dieser Politik, die eine politi-
sche Umgestaltung Ungarns nach dem Muster der Schweiz anstrebte, nicht durchzu-
setzen war, lag nicht daran, dafl diese Konzeption unbrauchbar und {berholt ge-
wesen wire; vielmehr war diese Politik auf die Zukunft gerichtet, die Zeit fiir ihre
Verwirklichung war jedoch zu kurz. Hinzu kamen die verworrenen Zustinde nach
dem verlorenen Kriege und die bis zum Zuflersten gespannten nationalen Gegensitze.
JAszt dankte schon am 19. Januar 1919 ab und nahm dann eine Professur fir
Soziologie an der Budapester Universitit an. Die ungeldste Grundbesitzfrage fithree
am 21. Mirz 1919 zum Sturz der Ubergangsregierung KArRoLYI

Ein englischer Beobachter aus dieser Zeit fafite am 20. November 1919 in der Lon-
doner ,New FEurope® seinen FEindruck iiber JAszr folgendermafilen zusammen:
»OszkAR JAszi war einer der sehr wenigen Menschen im Ungarn der Vorkriegs-
zeit, der den Mut hatte, die korrupte und brutale Politik des alten Systems sowohl
den nichtungarischen Rassen wie dem ungarischen Bauerntum und Proletariat gegen-
iiber an den Pranger zu stellen. Er war in der Oktoberrevolution Nationalititen-
minister geworden, jedoch die Mbdglichkeit, das Programm der gleichmifligen Ge-
rechtigkeit gegeniiber allen Vilkern Ungarns durchzufiihren, hat sich erst in der
zwolften Stunde ergeben, als schon alle Nationalititen ohne Ausnahme die volle
Unabhingigkeit gew#hlt hatten, die fiir sie damals zu verwirklichen war. JAszis
Unternechmen ist nicht gelungen, weil es nicht mehr gelingen konnte. Wenn die Staats-
minner Ungarns zehn oder wenigstens sechs Jahre frither auf JAszr gehort hitten,
so hitte man einen der Hauptfaktoren, die im Jahre 1914 den Krieg hervorriefen,
eliminieren kdnnen, aber sie horen auch heute noch nicht auf ihn ...«

Nach Ausrufung der Riterepublik am 21. Mirz 1919 unter Bfra Kun verliefl der
vierzigjihrige OszkAR JAszi am 1. Mai desselben Jahres das Land und ging in die
Emigration nach Wien. Von Wien fiihrte sein Weg in die College-Stadt Oberlin im
Staate Ohio in den Vereinigten Staaten. Dort wurde er auf Empfehlung von R. W.
SeTON-WATSON 1925 zum Professor fiir Soziologie ernannt.

Der Professor OszkAr JAszi wurde von einem seciner Schiiler, NorMAN SHAW, wie
folgt charakterisiert: ,Fine einstiindige Vorlesung iiber Krieg und Frieden brachte
ein grofleres geistiges Erlebnis als bei all denjenigen Professoren, die sich, nur auf
ihre Wissenschaft und geistige Disziplin gestiitzt, hervortun. Die Vorlesungen JAszis
vermitteln den Studenten nicht nur Kenntnis sondern auch Ideen. Auf diese Weise
gelangen sie auf einen Weg, der es ihnen ermdglicht, sich selbst Fragen zu stellen und
dabei zu Ergebnissen zu kommen, die nicht immer mit den Konklusionen Professor
JAszrs iibereinstimmen?.“

Die wissenschaftliche Titigkeit JAszis in Oberlin teilte sich in drei Hauptgruppen.

3 LEwis S. 83.
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In erster Linie setzte JAszi seine Studien iiber die Problematik der Nationalititen-
frage bei den Donauvdlkern fort. Es war sein Anliegen, mit Vortrigen und Vorlesun-
gen die Aufmerksamkeit der Studenten auf die nationalen und sozialen Strdmungen
Ost- und Mitteleuropas zu lenken. In Oberlin hat er auch sein grofles Werk ,The
Dissolution of the Habsburg Monarchy“ beendet.

Sein zweites Schwergewicht legte JAszi auf Untersuchungen der internationalen
Politik und ihrer Organisationen. Unter dem Titel ,Die Probleme des Friedens®
fijhrte er ausgedehnte Vortragsreihen an der Universitit ein, die in Amerika als der
erste systematische Versuch galten, die Kriegs- und Friedensforschung als besonderen
Wissenschaftszwelg zu begriinden. Seine Erdrterungen zielten dabei auf die Erfor-
schung der zum Kriege fithrenden Ursachen und Anlisse wie Nationalismus, religitse
Triebkrifte, Uberbevlkerung usw.

Das dritte Gebiet der wissenschaftlichen Titigkeit JAszis bildete die politische
Philosophie. Diesem Bereich sind seine Studien in der ,Encyclopaedia of the Social
Sciences“? gewidmet. ,,Wer den groflen Verbannten gekannt hat®, heifSt es in einer
Wiirdigung JAszrs durch seinen Kollegen, den Historiker FrEDERICK B. ARTzZ,
anlifllich seiner Pensionierung im Jahre 1942, ,der kann DanTe, KossuTH oder
Mazzint verstehen. In den schweren Jahren nach 1935 bekamen die vertrauten
Freunde und Schiiler ermutigende Anregungen und fanden eine geistige Zuflucht in
dem Kreis dieses groflen Mannes3.*

1947 gelang es JAszi noch einmal, im Zuge einer Europa-Reise sein Heimatland
Ungarn zu besuchen. Als Anerkennung seiner wissenschaftlichen Titigkeit wurde ihm
1953 die Ehrendoktorwiirde des College von Oberlin verlichen. Nach langer und
schwerer Krankheit starb er am 13. Februar 1957 in Oberlin,

Als charakteristisch fiir die Personlichkeit JAszis kann folgender Brief an die Re-
daktion von ,LAtbhatir®, Miinchen, gelten: ,Meine Armut betrachte ich als logisches
Resultat meiner Arbeit. Ein Verfechter unpopulirer Dinge kann nichts anderes er-
warten. Ansonsten bedeutet Armut noch kein Leiden oder die Unmoglichkeit der
Befriedigung berechtigter Lebensanspriiche. Man muf einen grofien Unterschied zwi-
schen Armut und Elend machen. Der Zustand des Elends greift die Menschlichkeit
im Menschen an. Der Zustand der Armut befindet sich manchmal auf einer hdheren
Ebene als der von Uberschwang und Luxus! Deshalb sind die grundlegenden Forde-
rungen meines Sozialprogrammes: der Kampf gegen extremen Reichtum — und ex-
treme Armut bzw. Elend®.“

I1. Kritik der Gesellschaft
Entstebung einer ungarischen Soziologie

Zu Ende des 19. Jahrhunderts entwidkelte sich in Ungarn ein zunehmendes Interesse
an den jungen Wissenschaften, die sich mit den Problemen der Gesellschaft befafiten.
Mit den Erkenntnissen aus der Erforschung der Gesetzmifigkeit in der gesellschaft-

2 Encyclopaedia of the Social Sciences. Edited by R. A. Serieman. Band 1 —15. New York
1950.

3 Lews S. 87.

4 Jhszi zitiert nach Borsépy S. 77.
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lichen Entwicklung versuchte man nun eine Antwort auf die Fragen der ungarischen
Gegenwart zu finden. Dabei ist es gerade fiir die Soziologie in Ungarn charakteri-
stisch, daff sie ihren eigenstindigen Entwicklungsgang vollzog5, wihrend z.B. die
Naturwissenschaften {iberwiegend unter deutschem Einfluf} standen.

Der bedeutendste Vertreter der modernen Gesellschaftswissenschaflen war AcosT
Purszky, den man als Griinder der ungarischen Soziologie betrachten kann. Der in
England aufgewachsene Purszky war stark in der westeuropiischen Gedankenwelt
verwurzelt und ein Anhinger der von ComTE, MiLLER und vor allem von SPENCER ge-
prigten positivistischen Richtung. Unter diesen Einfliissen entstand auch in Ungarn
der Wunsch nach einer ,Modernisierung® der Rechts- und Staatsphilosophies.
Purszkys Hauptwerk ,A jog és dallambélcselet alaptanai® (,Die Grundlehren der
Rechts- und Staatsphilosophie“)” bildete die Grundlage fiir die meisten spiteren
soziologischen Forschungen. Er lehnte die allgemeine Auffassung seiner Zeitgenossen
ab, wonach die bestehende Ordnung als unabdnderlich angesehen wurde. ,Einen
echten Kampf®, schrieb Purszxy, ,fiihrt eigentlich die herrschende Gesellschaft eines-
teils nur mit denjenigen, die sich so weit entwickelt haben, dafl sie allmihlich schon
selbst die Herrschaft anstreben, andernteils mit denjenigen, die erst kiirzlich von der
Herrschaft und der Staatlichkeit verdringt worden sind und sich dessen noch nicht
bewufit wurden, dafl sie ihre Position nicht mehr zuriickerobern kdnnen. Die wichtig-
sten Momente der Vorginge und Einrichtungen im geselschaftlichen Leben sind also
diejenigen, die sich um die Erringung und den Verlust der Herrschaft gruppierens.®
Vom Staat des 19. Jahrhunderts erwartet Purszky, dafl er die kapitalistische Ent-
wicklung mit allen Krdften unterstiitze. Damit stimmt er mit der marxistischen Auf-
fassung iiberein, wonach ein Land zuerst einen ausgereiften Kapitalismus hervorbrin-
gen miisse, um dann den Kampf fiir den Sozialismus beginnen zu kénnen, d. h. es
miisse fiir den Sozialismus erst die sozialokonomische Voraussetzung vorbereitet
werden.

Puiszkys Lehre war auch Ausgangspunkt fiir den Gesellschaftskritiker Gyura PikLER,
dessen grundlegende Auffassung es war, daf} das Motiv aller menschlichen Handlun-
gen die Einsicht in die eigenen Bediirfnisse ist, wobei die Bediirfnisse in der Entwick-
lung der Gesellschaft eigentlich dieselben bleiben. Seine sogenannte ,Rechtstheorie der
Einsicht“ fithrte PIkLER zusammenfassend im Buch , A jog keletkezésérél és fejlédé-
sérél“ (,Vom Ursprung und Entwicklung des Rechtes“)? aus.

In PixLERS wie PuLszkys Lehre spielt das Individuum als kleinstes Element der Ge-
sellschaft die grofite Rolle, die Gesellschaft wird als Resultat aus dem Zusammenwir-
ken der Individuen aufgefafit. Beide forderten, daff gesellschaftliche Erscheinungen
nur streng wissenschaftlich-rational erforscht werden, womit sie sich vor allem gegen
die zu ihrer Zeit herrschenden geistesgeschichtlichen, moralischen und theologischen
Auffassungen wandten.

Um Purszxy und PikLER gruppierte sich eine Anhingerschaft von radikalen Studen-
ten, die sich die positivistische Soziologie aneigneten, ihre in- und auslindischen Ver-

5 BorcAr S. 325.

6 StLES. 13.

PuLszky A jog és az Allambdlcselet alaptanai [Die Grundlehren der Rechts- und der Staats-
philosophie]. Budapest 1885.

Ebenda, zitiert nach HorvATH S. 98. .

9 Pixrer A jog keletkezésérdl és fejlodésérdl. Budapest 1897.

-

o
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treter verehrten und insbesondere an den naturwissenschaftlichen Evolutionismus
sowie an die physiologische Gesellschaftsbetrachtung SpENCERS ankniipften. Als einer
der hervorragendsten Vertreter jener Gruppe faflt OszkAr JAszr die gefiihlsmiflige
und geistige Situation der Studenten, die verschiedener weltanschaulicher und sozialer
Herkunft waten, folgendermaflen zusammen:

»Uns wurde diejenige sogenannte nationale und geschichtliche Kultur verdichtig, die
die Vergangenheit kritiklos glorifiziert und die Auseinandersetzungen der Gegenwart
aus der Perspektive der herrschenden Klasse darstellte. Wir empfanden, dafl man
ohne eine internationalere, rationalere und kritischere Weltanschauung und Kultur
die schweren und gleichzeitig auch drohenden Probleme nicht [6sen kann.Das war der
Grund, dafl sich unsere Interessen den Naturwissenschaften und der Soziologie zu-
wandten, Das ist auch die Erklirung dafiir, daf HerserT SpEncERS Gedanken in den
Mittelpunkt unserer geistigen Beschiftigung riicktent?.«

Jaszi verdffentlichte mehrere Studien, u.a. iiber die organische Soziologie, den
soziologischen Roman und die Staatsphilosophie der materialistischen Geschichtsauf-
fassung. Seine Abhandlung iiber Kunst und Moral wurde von der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften preisgekrént. Sein Ziel war hierbei, rein wissenschaftliche
Erkenntnisse zu erreichen, er trat fiir eine strenge Methodik ein und bekdmpfte jeg-
liche spekulative Soziologie.

Zu dem Freundeskreis mit gleicher Zielsetzung zihlte neben PAL SzENDE, GuszTAv
Gratz und JAnos KEcrL der Klausenburger Professor Bopoc Somird, der mit
seinem Werk iiber ,Staatliche Einwirkung und Individualismus“!* sowie durch seine
soziologischen Vorlesungen und Vortrige das Interesse der jungen Generation fiir
diesen Wissenschaftszweig weckte.

JAszr fafite seine Erinnerung an diese Zeit mit folgenden Worten zusammen: ,So-
ziologie! — dies war das Wort, das unseren Drang synthetisiert hat: unseren Glauben
an die siegreiche Kraft der Naturwissenschaften, an die auf sie gegriindete gesell-
schaftswissenschaftliche Forschung und an die auf diese gestiitzte neue volksbegliik-
kende Politik im Geiste der Benthamischen Gerechtigkeit. Diese war unser Ziel und
HerperT SPENCER unser Ideal“!?, Er meinte weiter, dafl die Soziologie ein ,wahr-
haftiges Scheidewasser geworden sei, da sie ,die ungarische biirgerliche Gesellschaft
in einen progressiven und reaktioniren Teil gespalten hat“13,

Das Auftreten dieser kleinen Gruppe rief in der 8ffentlichen Meinung ein unerwarte-
tes Echo hervor, denn sie wagte es in bisher beispielloser Weise, die gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und auch die Nationalititenprobleme des Landes wissenschaftlich zu
untersuchen und frei ihre Kritik dazu zu duflern.

Von amtlicher Seite wurde Mifltraven und sogar Haf entgegengebracht. Die hers-
schenden Kreise sahen, wie JAsz1 es beschreibt, eine Gefahr darin, dafl es zum ersten
Mal nach dem Umbruch von 1848 dazu kam, dafl sich eine grdflere organisierte
Gruppe offen von der Tradition der offiziellen Staatsphilosophie und Publizistik
trennte und einen streng kritischen Standpunkt ,im Interesse der unterdriickten Klas-
sen mit Hilfe der wissenschaftlichen Soziologie® vertratis.

-

9 JAszi Emlékeimbdl, S. 68.

11 Sjehe SomLo.

12 JAszr Huszadik Szdzad akkor és most, S. 2.
13 Fhenda.

14 Ebenda.
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Die teils ablehnende, teils zustimmende Haltung der birgerlichen Intelligenz gegen-
iiber der Soziologie begiinstigte gerade die Entwicklung dieser jungen Wissenschaft,
die ihre Sympathisanten in der zweiten Generation der biirgerlichen Eliteschicht nach
1848 fand, bei jenem aufnahmefihigen Publikum, das sich den gesellschaftlichen
Stromungen in Westeuropa nicht verschlossen hatte.

wHuszadik Szdzad®

Um das soziologische Denken einem breiteren Publikum zuginglich zu machen, gab es
in Ungarn noch kein geeignetes Forum.

Wie man aus JAszis Briefen erfihrt, nahm z.B. die ,Budapesti Szemle* (,Buda-
pester Rundschau®), die als qualifizierte Zeitschrift jener Zeit galt, keine wissenschaft-
lichen Beitrige der neuen Richtung an. Um diesem Mangel abzuhelfen, wurde im
Januar 1900 die Zeitschrift ,Huszadik Szdzad“ (HSz), eine Rundschau fiir Gesell-
schaftswissenschaft und Soziologie, gegriindet, deren Hauptmitarbeiter OszrAR
JAsz1 wurde.

Damit entstand die Méglichkeit, soziologische Studien des Auslandes in Ubersetzun-
gen zu verbreiten, u. a. Aufsdtze von SPENCER, SOMBART, GIDDINGS, WaRDES, MAaN-
GER und KAUTSKY.

JAsz1 bezeichnete in seinen Erinnerungen!® die Griindung der Zeitschrift als ein
Ereignis, das seinem damaligen Leben in Ungarn einen eigentlichen Sinn gab. Diese
Zeitschrift erméglichte enge Zusammenarbeit und Erfahrungsaustausch mit einer
Gruppe geistesverwandter und zielbewufiter Zeitgenossen. Nach JAszis Auffassung
von einer wissenschaftlichen Publizistik auf dem Gebiet der Gesellschaftspolitik war
eine Mitarbeit der ,Reaktion” an der HSz ausgeschlossen, weil sie nach seiner Mei-
nung iiber keine wissenschaftliche Methode verfiigte!s. Diese Primisse im Denken
OszkAR JAszis bestimmte im wesentlichen die Richtlinie dieser Zeitschrift.

Als Anerkennung und Bestitigung ihrer Bemiihungen ist der Brief Spencers zu be-
werten, der wegen seiner programmatischen Bedeutung als Einleitung zum ersten
Band der HSz verdffentlicht wurde:

wDear Sir, I rejoice to learn that you propose to establish a periodical having for its
special purpose the diffusion of rational ideas, — that is to say, scientific ideas, —
concerning social affairs. All the world over down almost to the present time, a socie-
ty bas been regarded as a manufacture and not as an evolution. Nothing like a
natural order of social phenomena has been recognized, but always it has been
tacitly assumed that the order of social phenomjna is determined by governmental
actions. Y ou will doubtless find it a hard task to undeceive your fellow countrymen
on this matter. I cannot, however, but appland the attempt you are about to make,
and wish that elsewbere the example you set may be followed!7.

Jhszis erster Artikel in der HSz stellte ein Bekenntnis zu SpENCER dar. Er fiihrte
an, daf sein System ,das einzige von der philosophischen Evbschaff des schwindenden
Jabrbunderts ist, das die Grundlage fiir die Weltanschanung wissenschafilich diszipli-

15 Jhszi Emlékeimbdl, S. 208.
16 Jiszi Tudomdnyos publicisztika, zitiert nach HorvATH S. 129.
17 HSz 1 (1900) S. 1.
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nierter Denker zu bilden vermag, da es nicht das Ergebnis von subjektiven Spekula-
tionen ist, sondern durch Induktionen aus den dawuerbaflen Ergebnissen der Natur-
wissenschaflen, sowie durch Deduktionen aus dem allumfassenden Naturgesetz der
Ewolution begriindet ist“18,

Diese Auffassung der jungen ungarischen Soziologen wurde in allen Beitrigen dieser
neuen Zeitschrift vertreten: die individuelle Initiative, die schopferische Arbeit und
das freiwillige kollektive Zusammenwirken wiren fir die gesellschaftliche Ent-
widklung von héoherem Einflufl als jeglicher staatlicher Zwang. Das Hauptziel der
soziologischen Forschung sei die Suche nach der Ursache der gesellschaftlichen Ent-
wicklung. Die neue Gruppe war bemitht, mit publizistischen Mitteln fiir die Ver-
breitung ihrer soziologischen Erkenntnisse zu wirken.

JAszt hoffte, dafl die HSz cinen Beitrag zum Kampf um die menschliche Entwick-
lung leistet, sich fiir die Schaffung eines modernen Ungarns wirksam erweist und in
der Offentlichkeit die Einsicht in die Spencersche Wahrheit verbreitet. Als Grundsatz
galt: ,No one can be perfectly free, till all are free, no one can be perfectly moral,
till all are moral, no one can be perfectly happy, till all are happy1®.«

Trotz niedriger Auflage drang die HSz tief in das geistige und politische Leben Un-
garns ein und wurde zum Gegenstand eingehender geistiger Auseinandersetzungen.
Selbst der bekannteste und schirfste Kritiker der Zeitschrift, Dénes GorcsodNT,
sprach seine Anerkennung aus, indem er schrieb: ,Huszadik Szdzad ... ist das
oberste Forum fiir die wissenschaftlichen Diskussionen der ungarischen Freidenker;
hier werden die Ideen zum erstenmal erdrtert, die dann die Gibrigen Presseorgane
verwissert in Umlauf bringen .. .20.“ SANDOR TURNOWSZKY, ein Anhinger JAszis,
berichtete: ,Die auflergewshnlich grofie enzyklopidische Bildung JAszs, sein breiter
Horizont, sein Interesse an jeder neuen geistigen Bewegung und sein auflergewthn-
liches Urteilsvermdgen waren es, die den Charakter der Zeitschrift prigten. Der
Jészismus ist schon zum Begriff geworden?t.«

In unermiidlichem Eifer setzte sich JAszr fiir die Zeitschrift ein, er suchte immer neue
Krifte und Mitarbeiter und gab vor allem auch Studenten die Moglichkeit zur Ver-
offentlichung von Artikeln. ,Es gab Zeiten,“ berichtet TURNOWSKY weiter, ,in denen
er regelmifig, wochentlich mit der Jugend zu Diskussionen zusammentraf. Unver-
geflich sind diejenigen Mittwochnachmittage gewesen, an denen er mit seiner von
Biichern und Heflen iiberquellenden Tasche in das ,Moderne Kaffeebaus® eintrat, wo
zebn bis zwélf Studenten anf seine Ankunfl warteten®?

Mit der gleichen Zielsetzung wurde ein Jahr spiter, im Jahre 1901, ,Tdrsadalom-
tudomdnyi Tarsasag” (T.T.T.), die ,Soziologische Gesellschaft“ von leitenden Persén-
lichkeiten der HSz gegriindet. Einem unmittelbaren politischen Programm wurde
eine Absage erteilt. PuLszky als Prisident der Gesellschaft fiihrte in diesem Sinne in
seiner Eréfinungsrede aus: ,Wir lebnen sogar jedes politische Ziel ab, das mit der
Tdtigkeit irgendeiner Partei, einem Regierungssystem oder mit den Interessen irgend-
einer Klasse identifiziert werden kénnte .. 23.%

18 Ebenda, S. 1.

19 Ebenda, S. 12.

20 GORrcsONI zitiert nach HorvATH S. 130.

2 Nachlafl von TurNowsky: Dossier 2/15 (Stadtarchiv Marosvisirhely).
22 Ebenda.

2 Purszky in: HSz 1 (1901) S. 151 ff.
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Mit der Titigkeit dieser Gesellschaft begann die Soziologie ein Faktor im politischen
Bewufitsein Ungarns zu werden.

JAsz1 war Mitglied des Exckutivkomitees, und mit ihm an fithrender Stelle ent-
faltete sich aus dem Kern der Gesellschaft und aus den engeren Mitarbeitern der HSz
der ungarische ,biirgerliche Radikalismus®, der es als seine Aufgabe ansah, ,in voller
Solidaritit mit den zwei grundlegenden Produktionskriften, den Land- und Indu-
striearbeitern, die Zusammenarbeit mit diesen fiir moralische Freiheit und aufgeklirte
Volksbildung zu férdern“?4. Damit weist Jiszi den Intellektuellen eine von ihm fir
notwendig gehaltene Vermittlerrolle zu.

Der ,biirgerliche Radikalismus®

Innerhalb der biirgerlichen Organisationen trennte sich damals eine kleine Gruppe
von Intellektuellen ab, die sich schon zur Zeit der Jahrhundertwende um die Zeit-
schrift ,Huszadik Szdzad“ und um die ,Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg“ grup-
pierte.

Dieser Kreis biirgerlicher Intellektueller wurde spiter zum Kern der ,Biirgerlichen
Radikalen Partei“ (Polgdri Radikdlis Part). ,Radikal® war im damaligen Un-
garn in Anlehnung an den franzosischen Sprachgebrauch die Selbstbezeichnung der
Linksliberalen.

Die ungarischen ,Radikalen® setzten sich eine grundsitzliche Verinderung aller jener
politischen und wirtschaftlichen Einrichtungen zum Ziel, die die Verwirklichung der
fortschrittlichen Produktivkrifte hemmten: Abschaffung der ,feudalen® Privilegien,
Gleichheit vor dem Gesetz, Volksvertretung anstelle der stindischen Verfassung.
Diese Anderungen sollten aber nicht auf revolutionirem, sondern unter Beriicksichti-
gung der wissenschaftlichen Erkenntnisse auf evolutionirem Wege erreicht werden.
Die wissenschaftliche Grundlage fiir diese biirgerlich-demokratischen Forderungen
der neuen Zeit wurde durch soziographische und verwandte Forschungen gelegt. Von
dieser Ausgangsposition skizzierten die biirgerlichen ,Radikalen® die Grundlinien
einer neuen Nationalititen-, Finanz-, Agrar- und Schulpolitik. Damit schufen sie
die ideologischen und wissenschaftlichen Voraussetzungen fiir die biirgerliche und
demokratische Umwandlung des Landes.

Bei der Untersuchung des ideologischen Charakters dieser Gruppe darf nicht aufler
acht gelassen werden, dafl sie sich aus Menschen im Alter von 25 bis 30 Jahren zu-
sammensetzte, die ohnehin den neuen Ideen besonders aufgeschlossen gegeniiberstan-
den. Sie wurden weder Anhinger des biirgerlichen Positivismus noch Vertreter einer
der marxistischen Richtungen.

Der Ursprung dieses biirgerlichen ,Radikalismus ist in den Lehren des klassischen
Liberalismus zu suchen. Der ,Radikalismus® war in Ungarn die Bewegung, die auf
die Verbesserung der materiellen, geistigen und moralischen Situation der arbeitenden
Mittelklasse abzielte, sie wollte im wesentlichen alle solchen Bestrebungen unter-
stiitzen, die sich auf die Entwicklung und Organisation der Produktivkrifte konzen-
trierten und gleichzeitig versuchten, den Profitgewinn aus dem Kapital zu verhindern.
Bei allen fragwiirdigen Folgerungen, die sie aus ihrer Konzeption gezogen haben,

4 JAszr zitiert nach MEREr S. 5.
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lag das Verdienst ihrer Bewegung darin, daf} sie sich am entschiedensten in Ungarn
mit den Existenzfragen des Landes auseinandergesetzt haben. Dies geschah zu einer
Zeit, als die Sozialdemokratische Partei Ungarns noch nicht iiber ein festgelegtes Pro-
gramm verfiigte und daher unfahig war, fir die Differenziertheit der ungarischen
Probleme eine umfassende politische Konzeption zu entwickeln.

Diese Gruppe des biirgerlichen ,Radikalismus®, die ihre Anhinger vor allem in den
unteren Schichten des Birgertums hatte, lief Gefahr, das Schicksal anderer biirger-
licher Organisationen zu teilen — ndmlich in jene kleinlichen Kimpfe um Fragen des
Offentlichen und Verfassungsrechtes zu verfallen, wodurch sie davon abgehalten wur-
den, sich mit der Losung der eigentlichen, der gesellschaftlichen Aufgaben ihrer Zeit
zu befassen.

Der Kreis um JAsz1 ging einen mittleren Weg zwischen den Liberalen einerseits
und den sozialistischen Gruppen andererseits. Er vermied die Identifikation mit der
sozialdemokratischen Partei ebenso wie ein Zusammengehen mit den ersten Bestre-
bungen der Syndikalisten, obwohl ein Teil des syndikalistischen Programms bejaht
wurde. JAszi und seine Freunde verteidigten gegen Grofigrundbesitz und Grofikapi-
tal die Interessen des kleinen Biirgertums und der Arbeiterschaft. Das Neue an ihrem
Konzept, wodurch sie sich von allen anderen biirgerlichen politischen Gruppen unter-
schieden, war die Zusammenfassung der nationalen und sozialen Probleme in eine
einheitliche Zielsetzung.

Kritik an Herbert Spencer

Die Auseinandersetzung mit der Spencerschen Lehre, die nichtkritiklosaufgenommen
wurde, bildete den Schwerpunkt der wissenschaftlichen Arbeit und der Diskussionen,
wobei sich bald bei den radikalen Intellektuellen eine geistige Wandlung vollzog.

Die kritischen Auflerungen richteten sich besonders gegen die organische Gesellschafts-
lehre. JAszi erkannte, dafl die Soziologie kein Gesetz kennt, dessen Entstehung auf
einer organischen Lehre fuflt. ,Im Gegenteil, schrieb er 1901, ,wenn wir uns nim-
lich mit der Suche nach den Abnlichkeiten zwischen dem Individunm und der Gesell-
schafl zufriedengegeben hitten, wiirden wir nicht einmal etwas siber den Ursprung
der Religionen, auch nicht etwas iiber die Beziehungen innerbalb der familidren Ver-
héltnisse und ibre 6konomische Gestaltung kennen, nichts von dem, was das Ziel der
Soziologie ist: Erkenntnisse siber die Gesetzmifligkeit der Gesellschaff?s. Die wissen-
schaftliche Soziologie, schreibt er weiter, kenne nur einen einzigen Lehrsatz: die Ge-
setzmifigkeit des allgemeinen Universums. So kdnne die organische Theorie nur als
ein methodisches Mittel betrachtet werden: ihre Bedeutung bestiinde darin, daf sie die
engen gegenseitigen Wirkungen zwischen den Gliedern der Gesellschaft praktisch dar-
lege.

In dem Vorwort zu seinen Studien ,Mivészet és erkdlcs® (,Kunst und Moral®)
setzt sich JAszr im Jahre 1904 noch einmal grundlegend mit seiner Haltung zur
Spencerschen Lehre auseinander. Er gibt der Dankbarkeit gegeniiber seinem ersten
Lehrmeister Ausdruck, bekennt aber auch, dafl ihn ,die Irrtiimer des Spencerismus
nicht iibermiflig und unberechtigt mit sich gerissen haben®, und das verdanke er den

25 JAszi A szerves, S. 409,
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Kenntnissen aus der Lehre Gyura Pixiers, die ithn vor einigen verhingnisvollen
Irrtiimern in der Spencerschen Soziologie durch strenge und psychologisch-funda-
mentale Kritik bewahrt und durch die er gelernt habe, gesellschaftliche Erscheinungen
zu betrachten®®. Er betonte, dafl die Soziologie die Faktizitat der gesellschaftlichen
Erscheinungen beriicksichtigen und abwigen miisse, um, darauf gestiitzt, die Gesetz-
mifigkeiten der Gesellschaft feststellen zu kénnen.

Marxismus

Wihrend der Spencerismus in den ersten drei Jahren ,die gemeinsamen® Bestrebun-
gen dieses Soziologenkreises beherrschte, folgte ein Zeitraum, in dem inimmer stirke-
rem Mafle das Interesse an den von der Zeitstromung getragenen marxistischen Ideen
zunahm??. Bei JAszi wurde diese Wendung vor allem durch eine tiefe, freundschaft-
liche Bindung zu ErviN SzaBs gefdrdert, der zu dieser Zeit als der grofite Kenner
des Marxismus in Ungarn galt und der als erster die Methode des historischen Mate-
rialismus in der ungarischen Geschichtswissenschaft angewandt hatte.

SzaBS war seit November 1900 Leiter der Bibliothek der Budapester Industrie- und
Handelskammer und verfolgte anhand der ihm zur Verfigung stehenden umfang-
reichen Literatur mit intensiver Aufmerksamkeit die internationale Arbeiterbewe-
gung. Mit seinem Werk ,Syndikalismus und Sozialdemokratie“ erweckte er das
Interesse an dem bis dahin in Ungarn wenig bekannten Syndikalismus28. Nach JAszis
Auffassung ist ERviN Szasd durch seine marxistischen Studien der fiithrende Geist des
»integrierten® Marxismus geworden, welcher der mehrheitlichen Sozialdemokratie
ablehnend gegeniiberstand, ohne dafl er damit den russischen kommunistischen Mar-
xismus akzeptiert hitte. Daher sah JAszi die eigentliche Denkrichtung Szagds im
franzosischen Syndikalismus verwurzelt, dessen Vertreter den parlamentarischen
Sozialismus fiir korrupt ansahen?®.

Der dem Zeitgeist gemifle moralische Idealismus fiihrte damals die biirgerlichen
Intellektuellen, so auch SzaBd, zur Arbeiterbewegung. Schon in seinen Jugendjahren
nahm er an der Bewegung aktiv teil, so gab er 1899 eine deutschsprachige Flugschrift
heraus und war Hauptinitiator der ersten sozialistischen Studentenorganisation in
Ungarn. Szasd war gleichzeitig Theoretiker und praktischer Kimpfer. Diese Zwei-
seitigkeit steckte tief im Bewufltsein der meisten biirgerlichen Radikalen; emotionell
dringte es sie zu praktischer Tatigkeit, doch die Erfolgslosigkeit ihrer Bemiihungen
lief} sie nicht resignieren, trotz ihres geringen Einflusses hielten sic unerschiitterlich an
der Verbreitung ihrer Uberzeugungen fest. Folgender Ausspruch Szas6s kann da-
fiir als charakteristisch gelten: ,Ich beging hichstens den Febler, wenn auch unbe-
wufit, den schon sebr viele ungarische Theoretiker begangen haben und voraussicht-
lich auch weiterbin begehen werden: ich habe viel geschrieben, dessen Nutzen hier im
Aungenblick niemand erkennen wird30.“

Fiir SzaBd stellte der Marxismus kein Dogma, sondern ein Axiom dar, wobei nach

28 JAszi Mivészet, S. IX.

27 Jiszi Huszadik Szdzad akkor és most, S. 4.
28 BOLGAR S. 333.

20 Jiszi Emlékeimbdl, S. 63.

30 Szapd zitiert nach Mucsi S. 1079.
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Pixiers Definition der Begriffsunterschied darin liegt, dafl es verboten ist, an Dog-
men zu zweifeln, daf} es aber Pflicht ist, an Axiomen Zweifel zu hegen?t,

SzaBd war Syndikalist, was ihn von dem integralen Marxismus wegfiihrte. Als
Syndikalist baute er auf die sogenannte , Arbeiteraristokratie®s?, auf die gebildete
Schicht der Arbeiterschaft, die an der Front der Industrieproduktion die strategischen
Punkte in der Hand hielt. In diesem Zusammenhange war es fiir SzaB6 auch be-
zeichnend, daf} er, wie man zum ersten Mal aus JAszis Biographie iiber ihn erfihrt,
ein geheimer Verehrer NIETZSCHES war, wobei er freilich den ,,Ubermenschen® nicht
als ein Wunderexemplar, sondern als Ziel der allgemeinen menschlichen Entwicklung
ansah.

Bei der Auseinandersetzung mit dem Marxismus kam JAszr zur Erkenntnis, daf}
dieser eine zu unbewegliche Ideologie darstelle und keine Erklirung dafiir gebe, auf
welche Weise eine Anderung der Produktivkrifte auch eine Anderung des Uberbaus
mit sich bringen kdnne3s. JAszr distanzierte sich daher von der Verwirklichung eines
Marxismus im Sinne SzaBGs, bejahte aber den historischen Materialismus als metho-
dologisches Prinzip®. In seinem Buch ,A térténelmi materializmus dllambélcselete”
(»Die Staatsphilosophie des historischen Materialismus®) versuchte er dieses Prinzip
zu formulieren: ,Bei der Erklirung gesellschafilicher Phinomene diirfen wir die
ideellen Triebfedern wie Religion, Moral und Philosophie nur dann zu Hilfe rufen,
wenn die Skonomischen Krifle an und fiir sich fiir das Verstindnis der betreffenden
Erscheinung nicht ansreichend sind%.«

Dabei seien aber nicht nur die Skonomischen, sondern auch die idecllen Triebkrifte
autonom.

Jiszi wirft den Verfechtern des historischen Materialismus vor, sie wiirden den
psychischen Seinsbereich der Menschen und die differenzierten Funktionen seines
Nervensystems ignorieren, wihrend doch die Erscheinungsformen des sozialen Lebens
nur durch ein Zusammenspiel zwischen den dufleren Gegebenheiten und dem mensch-
lichen Verhalten zustande kdmen. Er betont, dafl der historische Materialismus schon
unter den primitivsten Verhiltnissen eine Ubertreibung sei und dafl er nicht einmal
das Leben der hoheren Tierwelt unbedingt erkliren kénne3®,

JAszr legt ein ideelles Bekenntnis zu einer Geschichtserklirung ab, das den Rahmen
der materialistischen Geschichtsauffassung weit iiberschreitet. Er will die Menschheit
auf den denkbar hschsten Grad der Moral, der Wissenschaft, Asthetik und Hygiene
heben. Das Mittel dazu ist fiir ihn die immer vollstindigere Beherrschung der Dinge
durch den menschlichen Geist. Diese wird nicht auf der Grundlage eines Individualis-
mus, sondern durch einen Sozialismus verwirklicht werden, dessen Grundgedanke die
planmiflige Kooperation auf der ganzen Linie ist. Dabei diirfe aber jenes Mafl an
Freiheit nicht fehlen, das die Ziele festsetzt, Entdeckungen ermdglicht, veraltete
Zustinde abdndert, die Willkiir ausschlieft und den Aufstieg der Besten moglich

w

1 Mucst S. 1077.

32 Unter ,Arbeiteraristokratie® wurde bei den Syndikalisten keine soziologische Situation
verstanden, sondern vielmehr eine seelische Haltung.

33 Siehe Gyaray.

4 MEreD A polgdri radikalizmus, S. 6.

35 JAsz1 A tdrténelmi materializmus, S. 8 ff.

3 Ebenda, S. 16.
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macht??. In dieser Auffassung hat auch der Staat seinen Platz. JAszr hielt die
fundamentale Rolle des Staates mit seiner zunichst ausbeuterischen Funktion, welche
die Grundlage seiner Existenz bildet, fiir eine unumgingliche Ausgangsbasis zu einer
evolutioniren Entwicklung.

Rewvisionismus

Von solchen Voraussetzungen aus war es selbstverstindlich, dafl JAszt sich der
revisionistischen Stromung anschlof, deren Wortfiilhrer um die Jahrhundertwende
EpuarD BERNSTEIN war.

Der Sozialdemokrat BerNSTEIN sah sich durch die Tatsache, dafl wesentliche Teile
der Marx’schen Prognose durch die tatsichlich vollzogene sozialskonomische Ent-
wicklung widerlegt worden waren, zu seinen revisionistischen Anschauungen gedringt.
»Die entscheidenden Einfliisse“, so rechtfertigte er sich, ,anf mein sozialistisches Den-
ken waren nicht doktrindrer Art, sondern Tatsachen, die mich nitigen, meine ideellen
Grundlagen zu korrigieren®.“

In der Wirtschaftslehre lag der wesentliche Unterschied zwischen der altmarxistischen
und der revisionistischen Anschauung darin, daf die Revisionisten an ein friedliches
Hineinwachsen in den Sozialismus glaubten und daher die Notwendigkeit der ge-
waltsamen Revolution ausschlossen. BErNSTEIN bezweifelte das von MARX voraus-
gesagte Anwachsen des proletarischen Elendes und brach mit der ,Verelendungs-
theorie“. Er bestritt, dafl die biirgerliche Gesellschaft vor einem in Bilde zu erwarten-
den Zusammenbruch stehe®. Auch erkannte er in dem Aufkommen eines Mittel-
standes von Beamten und Angestellten eine wachsende Differenzierung der Gesell-
schaft, die der marxistischen Theorie von zwei einander gegeniiberstehenden Klassen
widersprach. Ferner distanzierte sich BERNSTEIN in den Fragen der philosophischen
Grundlegung von MaRX. BERNSTEIN bezweifelte die enge innere Verbundenheit der
Philosophie HEGELS mit der sozialistischen Theorie und befiirwortete stattdessen die
Wiedereinfiihrung der Ethik als eines selbstindigen aktiven Sozialfaktors#0, Statt der
dialektischen Methode setzte er im Kern des marxistischen Systems den Evolutionis-
mus ein.

Ahnliche sozialistische Reformbewcgungen gab es damals auch auflerhalb Deutsch-
lands. So gewann innerhalb des franzésischen Sozialismus die Bewegung des ,,Possibi-
lismus®, die sich mit ,erreichbaren sozialistischen Zielen begniigte, an Bedeutung.
Unter der Fithrung von Jean Jaurks distanzierten sich die ,Possibilisten® stark
von der revolutioniren Richtung und traten fiir eine Zusammenarbeit mit dem radi-
kalen Biirgertum ein. In England stellte die ,Fabian Society“ eine ihnliche Er-
scheinung dar. In ihr vereinigten sich sozialistische Intellektuelle, u. a. SIDNEY WeEBB,
G. B. Suawv und H. G. WeLts, die als Gegner des Marxismus und seines Klassen-
kampfgedankens den Sozialismus durch eine verfassungsmiflige und allmihliche
Evolution zu verwirklichen wiinschten. Sie forderten eine Taktik der Geduld und des
Abwartens.

37 Ebenda, S. 107.

38 BERNSTEIN zitiert nach GNEuss S, 210.
3% Gax S. 87.

40 Ebenda, S. 85.
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Die traditionsgemifl westlich orientierten Intellektuellen Ungarns griffen bald die neu
aufkommende Reformstromung des westlichen Sozialismus, insbesondere die des
deutschen Revisionismus auf. Den ,biirgerlichen Radikalen® wurde durch diesen eine
erwiinschte Alternative zum integralen Marxismus geboten, und sie nahmen — nach
JAszis Auffassung — mit BERNSTEINS Ideen verwandte Standpunkte einft,

JAszis Auseinandersetzung mit dem Marxismus miindete dann, beeinflufit von
BERNSTEIN, in den Glauben an den Sieg des Sozialismus und an den Niedergang des
Kapitalismus, wobei jedoch dieser Wechsel nie revolutionidr sein konne und diirfe.
Bei JAszi war die sozialistische Umwandlung der Gesellschaft nicht irgendein blen-
dendes und verblendendes Phantasiegebilde, nicht irgendein in der Geschichte beispiel-
loser Weltumsturz, sondern sie sollte sich auf dem Weg friedlicher Reformen, also
mit den Mitteln der staatlichen Gesetzgebung, verwirklichen?2.

Fiir die vom Liberalismus erfiiliten Radikalen war die Frage nach Individualismus
und Sozialismus ein zentraler Diskussionsgegenstand, denn gerade hier schien fiir sie
der historische Materialismus Wesentliches aufler acht zu lassen, indem er die Initia-
tive des Individuums nicht anerkannte.

An dem ,Revisionismus-Streit“ in Ungarn beteiligte sich auch ErviN SzaB6 leiden-
schaftlich. Er vertrat die Auffassung, dafl eine Hinwendung zum Revisionismus nur
von einer mangelhaften Kenntnis des Marxismus herrithren kénne. Daher warf er
seiner Generation und im besonderen seinem Freund JAszi vor, dafl sie den Marxis-
mus nur aus der Perspektive einer falschen Interpretation kennen wiirden. ,Ich kann
den Soziologen nur sagen”, schrieb SzaBO, ,sie sollen sich mit der Kenntnis des
Marxismus ans dritter Hand nicht zufrieden geben, auch dann nicht, wenn es sich
um dessen anhinglichste Anbinger, die quasioffiziellen Exegeten, handelt. Denn
mégen Karl Kautsky, Antonio Labriola und Paul Lafargue noch so gute Marxisten
sein, Marx und Engels sind noch besseret3.«

In der Frage des Individualismus hielt SzaBd den Revisionisten entgegen, dafl er
sich selber als Individualist bezeichnen wiirde, und er versucht den Beweis zu erbrin-
gen, dafl gerade im Sozialismus der Individualismus geférdert wiirde und dafl der
fiir die personliche Freiheit notige Individualismus nur im Marxismus zu suchen sei,
da echte Freiheit nur durch das Ende der materiellen Ungleichheit ermdglicht werdett.
Fir seine Argumentation hielt SzaBd eine grundlegende Definitionserklirung des
Begriffs Sozialismus fiir unumginglich. Dariiber erschienen eine Unzahl von Dis-
kussionsbeitridgen innerhalb des 7. 7. 7. und in der HSz, ohne dafl jedoch letztlich
eine Einigung erziclt werden konnte. Es zeigte sich auch hier eine uniiberwindbare
Kluft zwischen JAszt und SzaBd, die fast zum Bruch ihrer Freundschaft fithree.

III. Auf dem Wege zur Politik
»Ungarische Sozialistische Partei®

Zu dieser Zeit kam JAsz1 auf Grund seiner inneren Entwicklung dazu, seine bisherige
Vorstellung aufzugeben, derzufolge durch mittelbare wissenschaftliche Einflufnahme

41 JAszi A torténelmi materializmus, S, 171.

42 Gyaray S. 556.

13 SzABO zitiert nach SOLE S. 94.

# Diskussionsbeitrag in der Sozialwissenschaftlichen Gesellschaft (FHSz {1903] S. 360).
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fiir den gesellschaftlichen Fortschritt mehr erreicht werden konne als durch unmittel-
bar aktives Wirken der Intellektuellen. Nun dringte es ihn zur Aktion. Obwohl er
sich zunichst noch von der Tagespolitik fernhielt, versuchte er doch, innerhalb der
»Ungarischen Sozialistischen Partei® (M. Sz. P. = Magyar Szocidlista Pdart) seine
Ansichten zur Geltung zu bringen. Dabei betonte er die Notwendigkeit, den in ihm
lebendigen Gedanken des Revisionismus auch im ungarischen Sozialismus zur Aner-
kennung zu verhelfen. Es sei fiir einen groflen Durchbruch erforderlich, mit den
orthodoxen Dogmen des Marxismus zu brechen®. Nun erschien ihm auch BERNSTEINS
Konzentration auf Nahziele des sozialdemokratischen Programms realistischer als
eine ideologische Starrheit, die er in hefiger Kritik den Fihrern der ungarischen
Sozialdemokratie vorwarf.

Die Haltung des Parteivorstandes, der sich jeglicher reformistisch-taktischen Konzep-
tion verschlofl, hielt JAszr von einer Mitgliedschaft ab. Er sah eine Moglichkeit fiir
die Reformierung der Partei nur in der Schaffung einer intellektuellen Fiihrungs-
schicht innerhalb der Bewegung. In diesem Punkt vertieften sich die Gegensitze
zwischen SzaB6 und JAszi weiter, denn nach Szas6s Meinung waren die biirger-
lichen Intellektuellen eher schidigende Elemente in der Arbeiterbewegung, die eine
wDiktatur der Publizisten und Anwilte iiber das Proletariat® begriinden wollten®t.
Demgegeniiber hielt JAszi unumstofilich daran fest, ,die Partei zu reformieren und
umzugestalten, mit ERVIN oder obne ERVIN oder auch gegen ErvintT.“ Seine weiterhin
fortdavernde Abhingigkeit von Szasé kennzeichnen jedoch folgende Zeilen:

~Noch nie, mein lieber Ervin, habe ich solche Sebnsucht nach Dir gebabt wie in diesen
Tagen ..., nicht nur deshalb, weil Dein Rat fiir mich in allen wichtigen Dingen unent-
bebrlich ist, sondern auch weil ich gerade die befligst girenden Bakterien der Idee von
Dir erbalten habe®s.«

JAsz1 erkannte, daf} die gegenwirtige Partei, das ,vaterlandsverratende Gespenst®,
durch ihre ,antinationale Pose“ die Masse von der Partei fernhielt, besonders den
groflen national empfindenden Bevilkerungsteil. Er fithrte an, es gibe in ihrem sozia-
listischen Programm keine einzige These, die zu einem entwickelten, d.h. nicht
chauvinistischen, ungarischen Patriotismus nicht im Gegensatz stiinde. Die Interessen
des ungarischen und des nichtungarischen Proletariats seien identisch und stiinden auch
nicht im Widerspruch zu der ungarischen Staatssouverinitit und zur fithrenden Rolle
des historischen Ungarn, an deren Bewahrung auch JAszi festhielt. ,Siehst Du
nicht“, fragt er in diesem Sinne SoML®, ,was fir eine scharfe Waffe wir den Ver-
folgern des Sozialismus aus der Hand schlagen konnten, wenn wir den Patriotismus
des ungarischen Bauern im Gegensatz zum Patriotismus der Latifundienbesitzer
verkiinden, die durch slowakische Tagelohner?® die Existenz der besten ungarischen
Bauern vernichtens?.“

JAszr kann als erster in Ungarn angesehen werden, dem es gelang, klarzustellen,
daf} der Sozialismus nicht im Gegensatz zu einem Nationalstaat steht. Er wollte damit
jedoch den Internationalismus nicht schwichen, ,im Gegenteil, ich werde ihn glorifi-

45 JAszis Brief an Somr0, 9. Oktober 1904.

46 SzaBS zitiert nach SULE S. 84.

47 Jhszis Brief an Somr6, Budapest, 19. Oktober 1904.

98 JAszis Brief an Szaso, 16. Oktober 1904. P. 1. A. 507/33/a/15.
40 Slowakische Tagelohner wurden als Streikbrecher beniitzt.

50 JAszrs Brief an SoMLé, 9. September 1904.



150 OLGA ZOBEL

zieren, mehr als irgend jemand vor mir. Ich werfe nur einige iiberfliissige und bela-
stende Marx-artige Sandsicke aus dem Luftschiff iiber Bord: die antinationale bzw.
vaterlandsfeindliche Pose, die Verschmihung einer Mitwirkung intellektueller Ele-
mente, die hartnickige Betonung des Magenproblems5! usw. ... Dann werfe ich die
ganze Zusammenbruchskomddie hinaus, und ich bekenne offen, dafl das kollektive
Ideal heute noch nicht das Ziel einer unmittelbaren politischen Bestrebung sein kann
... Ich werde offen ungescheut verkiinden, dafl ich das kultivierteste Proletariat West-
europas heute noch nicht fiir den Kollektivismus reif halte, ergo das ungarische am
wenigsten ... Also statt die Katastrophe zu verkiinden, muff man den Reformismus
in die gegenwirtigen politischen Pline aufnehmen, wie z. B. das allgemeine, geheime
Wahlrecht, die Sikularisierung, das Nationalititengesetz, die progressiven Steuern,
die Selbstverwaltung usw%2.“ Unter dem Hinweis auf den Kernsatz BERNSTEINS
»Endziel ist mir nichts, Bewegung ist mir alles” betonte JAszi, dafl nur eine kluge
und auf lange Sicht geplante Bewegung zum Ziel fithren kdnne.

JAszt wollte den Sozialismus nicht nur auf das Proletariat beschrinkt sehen, und er
erklirt in diesem Sinne: ,Der Sozialismus bat schon lange aunfgehdrt eine ausschlief-
liche Bewegung der hungernden Masse zu sein®, sondern ,er ist das Kulturproblem
unserer Zeit’,“ Er stellt ithn damit der Reformation, der Renaissance und dem
»Enzyklopddismus® (der Aufklirung) gleich. Die Synthese einer gliicdklicheren Zu-
kunft, das sei das Geheimnis seiner Kraft, die ,den letzten franzésischen Fabrikar-
beiter ebenso begeistern kann wie auch Anatole France’s.©

»Sollten wir dazu verdammt sein®, fragt JAszi seinen Freund und politischen Geg-
ner Szasd, ,daf sich wunser Sozialismus ausgesprochen im Elend und mit einigen
geistig und moralisch balb kultivierten Fiibrern an der Spitze bewegen muf56*
Daran ankniipfend schrieb er kurz darauf: ,Es ist meine unerschiitterliche Uberzeu-
gung, daf es in diesem differenzierten Zeitalter noch weniger alsin der Vergangenbeit
moglich ist, die Probleme der staatlichen und gesellschafilichen Fithrung Dilettanten
zu #berlassens?.”

Plan der Griindung einer neuen Partei

Die Erkenntnis, dafl er mit seinen Ansichten innerhalb der sozialistischen Par-
tei nicht Fuf fassen konnte, lief bei ithm schon im Herbst 1904 den Gedanken einer
politischen Neugriindung aufkommen. Warum sollte es nicht eine ungarische soziali-
stische Partei wie Jauris’ ,Parti Socialiste Frangais® geben®? Hierbei sollte die
Fiihrung die ,intellektuelle créme der Nation“5® {ibernchmen, das Programm bliebe
im wesentlichen das alte, und nur die Taktik miifite sich dndern. Er ging davon aus,

51 Mit diesem neugebildeten Begriff meint JAsz die ,, Verelendungstheorie®.

52 JAszis Brief an SomL6, 19. Oktober 1904.

5 Ebenda.

5¢ Ebenda. -
58 JAszis Brief an SzaB6, 16. Oktober 1904. P.1. A. 507/33/a/2.

58 Ebenda.

57 JAszis Brief an SzaBo, 23. Oktober 1904. P. 1. A. 507/33/a/16.

58 Ebenda.

5 Ebenda.
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dafl die gesamte ungarische Intelligenz dafiir zu gewinnen seci, alle ,die woblmeinen-
den und edlen Leute der alten Welt®, denn ,es gibt nimlich in Ungarn keine 20 000
Menschen, die an der Erbaltung der gegenwirtigen Ordnung interessiert sind“%9,

Einer sozialistischen Partei in Ungarn werde vor allem die wesentliche Aufgabe
zufallen, das Nationalititenproblem zu 18sen. Grundlage dafiir kdnne nur das Na-
tionalititengesetz von EOTvOs von 1868 sein. Konnten die Sozialisten sich die
Forderungen jenes Gesetzes zu eigen machen, so wiirde ihnen allein die staatserhalten-
de Funktion zukommen. ,Es mufl den Nationalititen verkiindet werden, dafl sie keiner
Heimat beraubt, sondern dafl ibnen erst eine wabre gegeben wirds!.“

Weiterhin argumentiert JAszr im Sinne der positivistischen Soziologie, dafl die Zer-
stiickelung einer bestehenden nationalen Ké&rperschaft die geforderte gesellschaftliche
Gesamtintegration verhindere, als antisozial zu bezeichnen sei und dadurch den
sozialistischen Bestrebungen widerspreche. Das Hauptanliegen seiner Beschiftigung
mit der Nationalititenfrage galt zu dieser Zeit der EinfluBnahme auf die Intellek-
tuellen, die, traditionsgemifl nationalistisch-liberal ,belastet, durch eine taktisch
vorsichtige Klirung der Beziehung zwischen Nationalismus und Sozialismus fiir die
Bewegung gewonnen werden sollten. Thre Mitwirkung bei der Entfaltung des ungari-
schen Sozialismus hielt JAszr fiir unbedingt notwendig.

Fine Verwirklichung seiner Vorstellungen auf politischer Ebene blieb ihm jedoch
versagt, da ihm einerseits SzABG seine Unterstiitzung verweigerte und da anderer-
seits seine Vorstellungen mehr einer ideellen Begeisterung entsprachen, ohne dafl er
dafiir ein reales politisches Konzept fand.

Wie ein grofler Verchrer und Schiiler JAszis, Imre Cstcsi, der spitere Redakteur
der HSz, schon scinerzeit bemerkte, wurde JAszt hiufig der Vorwurl gemacht, er
vertrete keinen einheitlichen Standpunkt. Es hitten ihn alle Theorien, die er kennen-
gelernt habe, rasch begeistert. Doch letztlich habe ihn nichts auf die Dauer befriedigt,
schreibt Cstcsy: Sozialismus? — ja, aber welcher Gattung? — Parlamentarische
Sozialdemokratie? — Revolutionirer Syndikalismus? — oder der Bernsteinsche Revi-
sionismus?

JAszi bezeichnete damals sein politisches Bekenntnis als liberalen Sozialismus®2. An
SzaB6 schrieb er: ,In meiner tiefsten Seele bin ich standbaff in meiner Haltung
geblieben, in der Liebe zur Gerechtigkeit, zum unterdriickten Volk, zur Wissenschaf}
und zum Humanismus. Ich glanbe, man gerdt nicht anf Abwege, wenn man diese
Ideale verfolgt, auch nicht, wenn man manchmal den Menschen, den Methoden und
den Kampfmitteln untren wird®.“

Aus der Erkenntnis heraus, daf} sich eine soziale Umbildung nur Hand in Hand mit
einer Hebung des kulturellen Niveaus erreichen liefle, ergebe sich fiir die Intellektuel-
len ein konkreter Aufgabenbereich. Der Arbeiterschaft solle ein Zugang zur wissen-
schaftlichen Gesellschaftslehre geschaffen werden, ohne die eine sozialistische Gesell-
schaft nicht zu verwirklichen wire. So richteten die 7.7.7. und die HSz Arbeiterkurse
ein, die sich, von Budapest ausgehend, auch in den Provinzstidten verbreiteten. Nach
Berichten von ,Népszava“, dem Organ der ungarischen Sozialdemokraten, begann
man von seiten der HSz schon im Jahre 1902 mit der Arbeiterbildung, als sich ,eine

8 Ebenda.

80 JAszis Brief an SzaBd, 16. Oktober 1904, P. 1. A. 507/33/a/15.
82 Cstcsy S. 232,

83 JAszis Brief an Szasd, 17. Juli 1904, P. 1. A. 507/33/b/14.
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aus Wissenschaftlern bestehende Gruppe erbot, den Arbeitern Vortrige zu halten“8s.
»Es sind Universititsprofessoren, Oberschullehrer, Ministerial- und andereBeamte. . .,
bei denen die wissenschaftliche Vergangenheit dafiir biirgt, dafl sie ihr Ziel in der
Verbreitung, nicht aber in einer Verfilschung der Wissenschaft schen®s.«

Aus dieser Aktion wurde im Jahre 1906 nach JAszis Aufenthalt in Paris unter seiner
Leitung die ,Freie Schule fiir Gesellschafislebre” gegriindet.

Pariser Aufenthalt und dessen Auswirkungen

Wihrend seiner zehnjihrigen Titigkeit im Landwirtschaftsministerium gelang es
JAsz1, ein Stipendium fiir einen sechsmonatigen Aufenthalt in Paris zu erhalten.
Diese Reise entschidigte ihn nach seinen Worten ,fiir die langjihrige Stagnation im
Ministerium“%. Der Aufenthalt in Paris (1905) sollte das Haupterlebnis seines Le-
bens werden. Die dortigen Einfliisse erinnert sich JAszi, ,haben sich stirker auf
meinen Lebensweg ausgewirket als alle anderen fremden Einfliisse zuvors?.«

Damit trat zweifellos ein Wendepunkt fiir JAszis politische Ansichten ein. Schon
seine ersten Briefe aus der Pariser Zeit zeigen, wie er sich immer mehr einen revolu-
tiondren Standpunkt zu eigen machte. ,/ch habe schon an drei revolutioniren Mee-
tings teilgenommen®, berichtet er an SoMLO, ,das gestrige war iberwiltigend. Die
Rede von [Anatole] France hat mich mitgerissen. Als der edle Alte mit von Lei-
denschafl bebender Stimme iiber den nenen Dreibund der Militdrs, des Klerus und der
Bankiers sprach, bekam er stiirmischen Beifall von der mitgerissenen Masse. Auf die
Mimik ciner sechzebnjihrigen Avbeiterin achtend, die neben mir safi, habe ich beim
Wahrnehmen ihres Emotionsausbruchs mebr verstanden als aus der ganzen Bernstein-
Kautsky-Diskussion®.«

Die Pariser Eindriicke machten ithm das noch klarer, was er zu Hause schon beobachtet
hatte, daf} in Ungarn nicht einmal der ,Rahmen® fiir eine sozialistische Arbeit vor-
handen war. Pessimistisch stellte er fest: ,Es gibt in Ungarn kaum Kultur, die Wissen-
schaft ist kraftlos, belastet mit feudalen Uberresten, es gibt kein Versammlungsrecht,
geschweige denn ein Agitationsrecht®.“ Aber er wurde auch in seiner Meinung be-
stitigt, daf die vom Biirgertum versiumten Aufgaben in Ungarn allein von der
Intelligenz wahrgenommen werden konnten; diese miifite nun die neuen Ideen, und
wenn es fiir die Entwicklung notwendig sei, auch Utopien verbreiten. Fiir eine tief-
greifende Umbildung der Gesellschaft seien die gesamten Krifte des Landes, die dem
Sozialismus verwandte Tendenzen vertreten, notwendig. ,Man kann die Gesellschafl
nicht atomisieren, und man kann nicht sagen, nur wir 400 000 oder eine halbe Million
organisierter Arbeiter, nur wir allein, werden die nene Ordnung schaffen, nur wir
diirfen sozialistisch sein, und ibr 15 oder 20 iibrigen Millionen kénnt gegen uns
sein™.“ Als vorbildliches Beispiel wies JAszr auf die 1901 in Frankreich gegriindete

64 Népszava, 30. September 1902, zitiert nach SULE S. 70.

8 Ebenda.

6 Jiszi Emlékeimbdl, S. 211.

67 Ebenda.

8 JAszis Brief an Szapd, 28. Januar 1905.P.1. A, 507/33/a/26.
% Ebenda.

70 JAszis Brief an Szard, 5. Februar 19G5. P. 1. A. 507/33/a/27.
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»Parti Républicain Radical et Radical-Socialiste®, eine radikal-demokratische Be-
wegung von Arbeitern, Bauern und ,petits bourgeois®, hin.

In Paris bot sich fiir JAszr auch die Moglichkeit, einige reprisentative Personlich-
keiten der franzdsischen positivistischen Soziologie kennenzulernen. Freilich brachten
diese Begegnungen auch Enttauschungen fiir ithn mit sich. So schreibt er z. B.: , Durdce-
beims Treiben ist hinter einer positivistischen Maske Metaphysik™.“ Andererseits
fithrte die Bekanntschaft mit den ,Groflen® zu dem fiir Ungarn traurigen Ergebnis:
»Wie weit sind wir zuriickgeblieben! Von einer ganzen Reihe Dinge, die diese Leute
schon erfisllt baben, wissen wir gar nichts2.“

Wie niedrig das geistige Niveau Ungarns sei, wurde ihm durch diesen Aufenthalt erst
wirklich bewufit. Die Griinde dafiir sah er allein in der iiberalterten gesellschaftlichen
Struktur, deren Umbildung ,uns in die grofle, schopferische und zukunflsformende
europiische Welt eingliedern kénnte“™. Die Wissenschaft und die Kunst sei in Un-
garn noch ,eine demiitige Sklavin, die ihren michtigen Mann, die Politik, mit Ebr-
furcht begleitet“7s. Bei der notwendigen Umgestaltung der Verhiltnisse weist JAszi
dem Proletariat die wichtigste Rolle zu, denn es sei heute der ,einzige wabrbaflig
kulturdurstige Bestandteil der Weltgeschichte“7s.

JAszt erkannte, dafl seine Freunde in Ungarn und er selbst die Opfer einer Idee
geworden seien, die von falschen Primissen in bezug auf Wert und Mdglichkeit des
Liberalismus und Sozialismus ausgegangen war. Er kam zur Uberzeugung, man
mifite von der biirgerlichen Demokratie zuerst viel lernen — und dann fiir den
Sozialismus reif werden. Man habe in Ungarn , keine blasse Ahnung von diesen Tat-
sachen®, schrieb er an SomLd, und die Verhiltnisse zu Hause seien nur ein ,,Zerrbild
des westeuropiischen Lebens“™. Es sei toricht, in Ungarn vom Sozialismus zu triu-
men, bevor man den materiellen und kulturellen Reichtum sowie vor allem die poli-
tische Reife der westeuropiischen biirgerlichen, kapitalistischen Staaten erreicht
habe,

Diese Einsichten fithrten bei ithm zu einer Flucht in die Resignation. Er suchte Trost,
indem er sich zu dieser Zeit eine sogenannte ,kosmische Auffassung® aneignete, die
besagte, dafl man innerhalb eines kosmischen Mechanismus nur eine bestimmte Rolle
spielen kann. ,Méglichst sollte man zu cinem soziologischen Apparat werden und mit
der Politik, der Amtsstellung, der Jonrnalistik usw. aufhoren.“ Es war aber fiir ihn
charakteristisch, dafl er schon in seinen nichsten Auflerungen seine Aufgabe als Wis-
senschaftler wieder in Frage stellt. Suchend schreibt er an Somré: ,Soll ich mich
der Politik zuwenden? ... Ich babe hier sehen miissen, daf ich mit meiner biologischen
Beschaffenbeit den vollkommenen Gegensatz zu dem hiesigen Menschentyp, den man
in Westenropa als Wissenschaftler bezeichnet, darstelle™.”

Je mehr er sich in dieser Zeit als Politiker begriff, desto niher kam er dem Stand-

" JAszis Brief an Szapd, 12. Mirz 1905. P. 1. A. 505/33/a/30.
72 Ebenda.

7 JAszi Kulturlis elmaradottsdgunk, S. 20.

7 Ebenda.

75 Ebenda.
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7 JAszis Brief an SomLo, 6. Mai 1905,



154 ' OLGA ZOBEL

punkt ErviN SzaBds: ,Es darf keine parlamentarische Taktik und Zusammenarbeit
geben. Die Partei mufl revolutiondr bleiben. Wir Intellektuellen konnen nichtsanderes
tun, als das integrierte Bild der neuen Weltanschanung zu verkiinden und zu ver-
breitend0.”

Aufgewiihlt von Problemen und ungeldsten Fragen kehrte JAszi sorgenvoll von
Paris nach Budapest zuriick. Seine Befiirchtungen vor der Riickkehr waren auch nicht
grundlos.

IV. Wende zur praktischen Politik
Kampf um das allgemeine, geheime Wablrecht

Ungarn ging im Jahre 1905 durch eine schwere innenpolitische Krise. Es war die Zeit
der ,nationalen Disziplinlosigkeit“8t, Die Obstruktion erlebte im ungarischen Parla-
ment ihre Bliitezeit, bis es dem Ministerprisidenten GraAr IsTvAN Tisza gelang, die
duflere Ordnung wiederherzustellen. Die Wahlen von 1905 brachten aber fiir ihn
und damit auch fiir die alte ,freisinnige® Ara eine grofle Niederlage. Thre Ursache
lag am Mangel an Reformideen und daran, dafl die Partei sich nur auf die Regie-
rungstitigkeit und auf die Wahrung der bestehenden Ordnung beschrinkt hattes?,

Auf Grund der von dem Thronfolger Franz FerDINAND bewirkten Weigerung des
Kénigs, eine Regierung aus der ihm feindlich gegeniiberstehenden Parlamentsmehrheit
zu ernennen, muflte das ungarische Parlament am 3. Januar 1905 aufgeldst werden.
Der Konig setzte cine auflerhalb der Parteien stehende Reglerung, die sogenannte
»Trabanten-Regierung® (trabant kormdny), mit Baron Gfza FrjirvAry als
Ministerprisidenten und mit Joser KrisTOrry als Innenminister ein. Diese sollte
versuchen, einen Kompromifl zwischen dem Kénig und den Forderungen der ziemlich
geschlossenen nationalen Front zu erreichen.

Um sich zu behaupten, versuchte die neue Regicrung, einen Teil der Liberalen Partei,
die Sozialdemokraten und die Nationalititen fiir sich zu gewinnen. Als sich die Krise
trotzdem nicht meistern lief}, wurde dann vom Kabinett als Ausweg aus dieser Situa-
tion die Einfithrung eines neuen Wahlrechts vorgeschlagen®3, dessen Vorkimpfer der
Innenminister KRISTOFFY war84,

Auf KrisTérrys Vorschlag sollten alle Lese- und Schreibkundigen nach dem vollen-
deten 21. Lebensjahr wahlberechtigt sein. Diesem Gesetzentwurf ging eine vom
Innenminister veranlafite statistische Untersuchung voraus, die kliren sollte, ob sich
dadurch das Krifteverhiltnis zwischen den Magyaren und den Nationalititen ver-
schieben wiirde. Die Untersuchung ergab eine Quote von 61,4 %0 an magyarischen

®
@

JAszis Brief an Somrd, 16. Juni 1905.

81 Farxas S. 179.

82 KrisTOrFY S. 123.

3 Das Wahlgesetz von 1874 hatte die Stimmabgabe vom Besitz- und Bildungszensus abhingig
erklirt.

KristOrry: ,,Ich werde mit meiner ganzen Kraft immer unter denen kimpfen, die die
Ldsung in einer auf der Grundlage des allgemeinen, geheimen Wahlrechts konstruierten
Reform des Parlaments suchen.” Népszava, 28, Juli 1905, zitiert nach SULE S. 114—115,
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Wihlern. ,,Dies hat mir®, erklirte KrisTOFFY, ,den letzten Anstof zu meinem Ent-
schluf} gegebenss,®

Dieser Gesetzentwurf konnte jedoch nie zu einem allgemeinen und geheimen Wahl-
recht fithren. Mit Beschrinkung auf die Schreib- und Lesekundigen hitte dieses Gesetz
bei dem hohen Grad des Analphabetentums in Ungarn keine grofle Verschiebung ge-
bracht®s. Die neu hinzugekommene Wihlerschicht hitte aus den Kleinbauern bestan-
den. Die gesamte Wihlerzah! wire durch die beabsichtigte Reform nur auf etwa
1,5 Millionen angewachsen, Von einem ,allgemeinen® Wahlrecht hitte man also, wie
auch KRrisTOrry zugab, nur unter dem Gesichtspunkt der ,Massenwirkung“8? spre-
chen kdnnen. Die Pline Kristorrys wurden anfinglich auch vom Kénig unterstiizt,
der seine — wenn auch nichtamtliche — Zustimmung dazu gab, sie in der Offentlichkeit
zu verbreiten.

Gegen diese Reformpldne bildete sich jedoch iiberraschend schnell eine Opposition,
deren Aktionen sich {iber das ganze Land verbreiteten. Selbst der Kénig sah sich
gezwungen, auf Grund der Bedenken des 8sterreichischen Ministerprisidenten, BARON
GaurscH, der die Meinung vertrat, dafl die Wahlrechtsreform dann auch in der
osterreichischen Reichshilfte nicht mehr zuriickgehalten werden konne, seine Zustim-
mung zuriickzuziehen. In Ungarn selbst war Grar IstTvAN Tisza an der Spitze der
liberalen Freisinnigen aus nationalmagyarischen Erwigungen der schirfste Gegner.
Sein wichtigstes Gegenargument war, das neue Wahlgesetz wiirde ganze Landesteile
in die Hinde der Nationalititenpolitiker fallen lassen. ,Das allgemeine Wahlrecht
wire fataler als jede Krisengefahr, denn es wiirde den Nationalstaat endgiiltig ver-
nichten®8.“ Die liberalen Freisinnigen waren daher nur zu einer beschrinkten Erho-
hung der Zensusgrenzen des Wahlrechtes bereit.

Demgegeniiber vereinigten sich freilich auch Krifte, die die Wahlrechtsreform unter-
stlitzten. Angeregt durch die Fortschritte der Wahlrechtsbewegung des Auslandes, kam
es zu umfassenden Organisationen. Am 9. November 1905 wurde in Budapest eine
Broschiire mit zustimmenden Auflerungen bekannter auslindischer Sozialisten wie
BEBEL, JAUrEs usw. verbreitet. Als eines der offentlichen Organe setzte sich die
HSz uneingeschrankt fiir diese Forderungen ein. So kam es vom radikalen Fliigel der
Zeitschrift zu dem Versuch, eine linke Einheitsfront zu bilden. Die zwei grofen Links-
parteien des Landes, die Sozialdemokraten und die Unabhiingige Partei®?, nahmen die
neue Wahlrechts gemeinsam in ihr Programm auf. Die Unterstiitzung der ,,Radi-
kalen fuflte nicht auf einer Uberschitzung der Reform, vielmehr sollte, wie es bei
JAszr heiflt, die Arbeiterklasse nach der Erniichterung, die auf die Reformillusion
folgen wiirde, ,niitzlicheren Zielen“®® durch freigewordene Krifte zugefithrt werden.
Da es von der breiten Masse momentan als vornehmlichste Aufgabe angesehen werde,
»kann man nichts anderes machen, als thre Verwirklichung zu beschleunigen“®1,

Ein Zusammenschluf} aller die Reform unterstiitzenden Kreise bildete die am 29. Au-
gust 1905 gegriindete ,Liga fiir allgemeines und geheimes Wahlrecht, zu deren

85 KrisTérry S. 187.

Ein Drittel der gesamten minnlichen Bevolkerung wire nicht wahlberechtigt gewesen.

87 KrisTOFFY S, 210.

8 HorvArH S. 482.

8 Die Unabhingige Partei hatte bei den letzten Wahlen den grifiten Erfolg zu verzeichnen.
90 Tiszis Brief an Somr0, 9. April 1906.

91 Ebenda.
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Initiatoren der Verein der Freidenker, das Prisidium des Lesckreises der Gesellschafts-
wissenschaft, die 7.7.T. und die Redakteure der HSz gehorten. Durch Broschiiren
und breite Agitationen forderten sie diejenigen Mitbiirger zur Zustimmung auf,
wderen Ziel ein freies, kultiviertes und Westenropa zugebhérendes Ungarn® sei®2.

Mit der Abdankung des Kabinettes Fejérviry fand sich die Liga in einer Isolie-
rung. ,Was jetzt noch an politischer Tiitigkeit iibrig bleibt, schrieb JAszi, ,ist, daff
wir der Liga ein ebrliches Aussterben garantieren, um den Verdacht, einen Pakt mit
der Regierung geschlossen zu haben, vermeiden zu kinnen®s.”

Nach der Wiederberufung des Kabinettes FEjERvARY dnderte sich auch die Taktik
der ,Radikalen“. Der erneut entfachte Kampf um das Wahlgesetz wurde mit dem
Kampf um eine wahre ,Demokratisierung“ des Landes gleichgesetzt. JAszr konzen-
trierte seine Arbeit voll auf diese Aufgabe. Es gab zu dieser Zeit kaum eine Veroffent-
lichung von ihm, deren Kernpunkt nicht die Wahlrechtsreform gebildet hitte.
Ungarns causa morbi sei die veraltete Verfassung, die in tiefem Gegensatz zu den
neuen tragenden Schichten stehe. Nur durch die neuc Wahlrechtsreform konne es
gelingen, den Schwerpunkt der ungarischen Politik von einer schmalen Herrenschicht
auf das ganze Volk zu iibertragen?®?,

In dem Beispiel Westeuropas sah JAszr die Bestitigung dafiir, dafl mit einer erfolg-
reichen Wahlrechtsreform der Weg fiir eine biirgerliche Demokratie und fiir die
kapitalistische Entwicklung frei sei. Aber auch im Hinblick auf die Nationalititen
unterstiitzte JAszi die Wahlrechtsreform. Durch sic sollte ,die Nationalititenpolitik
ihren Giflzahn verlieren“®, indem die allgemeinen wirtschaftlichen und verwaltungs-
mifligen Anspriiche der Nationalitdten befriedigt wiirden. Nur in dieser Versthnung
mit den Nationalititen sah JAszr auch die Voraussetzung fiir die Verwirklichung
der Demokratie in dem multinationalen Ungarn.

Die Auseinandersetzungen um das Wahlrecht fanden mit der Bildung der Koalitions-
regierung unter Ministerprisident SANDOR WEKERLE am 7. April 1906 ein vorliufi-
ges Ende. Unter dem Innenminister GrAF Gyura ANDRAssY erschienen alle Reform-
bemiihungen als aussichtslos. Zu dieser Zeit suchten dann die meisten der ,,Radikalen®,
unter ihnen auch JAszi, den Anschlufl an verschiedene biirgerlich-liberale Organi-
sationen, hierbei vor allem an die Freimaurer, die unter diesen Gruppen als am ,fort-
schrittlichsten® galten.

Anschluf an die Freimaurer

Schon im Jahre 1905 ist bei JAszi ein Interesse fiir das Preimaurertum (szabad-
k8miivesség) zu erkennen. ,Die Briider R.“, schrieb er an Somr0, ,haben wuns zu
sich gebeten, wir sollten eine separate und ausdriicklich sozialistische Loge griinden,
wodurch wir anch nenes Blut in die schon fast erstarrte Institution der Freimaurer
geben konnten. Gleichzeitig konnte man organisatorische und finanzielle Méglich-
keiten fir unsere Ziele verwenden®.“ Die Zielsetzung der gewilinschten neuen Loge

Manuskript einer Broschiire, die JAszr an Ervin Szas0 geschidkt hat.
3 JAszis Brief an Somid, 20, September 1905.

1 JAszi Béke felé.

5 Jaszi Miért kell, S. 640.

96 JAszis Brief an Somro, 25. September 1905.
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zeigt der folgende Brief auf: ,Die Freimaurer kénnen ibren alten Glanz nur so
zuriickgewinnen, wenn sie den Freibeitskampf der Arbeiter ebrlich wie einst den der
Biirger als ibre eigene Angelegenbeit betrachten®.«

Da der Plan, eine Loge zu griinden, sich anfinglich noch nicht verwirklichen lief,
schlof} sich die Gruppe JAszis der Loge ,Demokratia® an, die zu dieser Zeit zu den
grofiten Logen in Budapest zihlte. Thre Hauptzielsetzung galt der allgemeinen Volks-
aufklirung, der Losung der Arbeiterfrage und der Reform des Schulwesens®. Im
Jahre 1906 wurde JAszi als Mitglied aufgenommen. Sein Biirge FErENcCzI gab
der Versammlung folgende Erklirung zum Beitrittswunsch JAszis: LEr ist mit
sebhenden Augen zu uns gekommen . .., seiner Uberzeugung nach ist die Schaffung
eines nenen Ungarn jetzt nur mebr durch die Freimanrer moglich".“

JAszi wurde als neues Mitglied mit grofler Feierlichkeit und mit ,sozialistischem
Fahnengrufl“ empfangen. ,Meine rote Antrittsrede hat iiberschwenglichen Beifall
hervorgerufen. Wir baben iiberbanpt von allen Seiten soviel Aufmerksamkeit, Wirme
und guten Willen entgegengebracht bekommen, dafl ich bereit bin, unsere Aussichten
optimistisch zu betrachten. Darin stimmt jeder #berein®, schrieb er gutgliubig und
hoffnungsvoll an seinen Freund Somro, ,daff die Loge schon bald in unserer Hand
sein wird. Die erste Belastungsprobe wird fitr uns sein, bei den Mitgliedern das Inter-
esse fir die Freie Schule fiir Gesellschaflslebre, die wir griinden michten, zu wek-
kentoo

Griindung der ,Freien Schule fiir Gesellschaflslebre®

JAszis Hoffnungen erwiesen sich als nicht iibertrieben, noch im selben Jahre wurde
mit finanzieller Hilfe der Freimaurer die ,Freie Schule fir Gesellschaftslehre unter
der Leitung OszkAR JAszis gegriindet. Thr Vorbild stellten die Pariser ,Ecole
Libre des Sciences Sociales und die ,,Ecole des Hautes Etudes Sociales® dar.

Die Einrichtung einer solchen Institution war notwendig geworden. Die Soziologieals
eine der jiingsten Wissenschaftszweige stiefl iiberall im Stadium ihrer Entfaltung auf
den Widerstand der bereits institutionalisierten Universititsdisziplinen, der die Unter-
stiitzung der neuen soziologischen Wissenschaft selbst dort vereitelte, wo die Soziolo-
gie von seiten der ilteren Lehrstithle mehr oder weniger liberal aufgenommen
wurdel®, In Ungarn war die Situation noch um vieles schwerer, hier stieff die junge
Wissenschaft auf Widerstand und Unverstindnis des gesamten Lehrkorpers. Als be-
zeichnend mag die Auflerung von Gyura Kaurz gelten: ,Die sogenannte Soziologie
findet anch bei uns einige hervorragende Vertreter, aber dieses meist aus den Bruch-
stiicken anderer Wissenszweige zusammengestellte, eine entsprechende philosophische
Grundiage entbebrende, nodh ziemlich primitive, doch mit um so grofierer Priitension
auftretende Fach verpflichtet uns zu wenig Dank!02.“

Doch kaum war die ,Freie Schule fiir Gesellschaftslehre® gegriindet, da zeigte sich

|
97 Ebenda.
% Szabadkdmivesség, Demokratia P4holy iratai 24/125/1906 (Staatsarchiv Budapest).
9 Zitiert nach FukAsz S. 318, Fufinote 138,
100 J&sz1s Brief an SomLd, 23. Mirz 1906.
101 Jiszis Vortrag vor der Demokratia-Loge, 9. April 1906.
102 Zitiert nach HorvATH S, 86 ff.
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eine grofle Nachfrage. ,Es vergebt kaum eine Woche®, berichtet JAszi, ,in der man
nicht von irgendeinem Winkel des Landes eine Bitte wm Rat, um eine Vorlesung oder
dhnliches erbalten wiirde. Eine wahrbaflige Sebnsucht nach Soziologie!3.«

Die Jahre 1906--1907 brachten fiir JAszi die endgiiltige Wende zur praktischen
Politik. Der Kampf um die Wahlrechtsreform blieb zwar weiterhin auf dem Pro-
gramm, aber es schob sich fiir ihn, wie es seine Briefe bezeugen, immer mehr die Be-
schiftigung mit dem Nationalititenprogramm in den Vordergrund unter Betonung
der einheimischen Verhiltnisse in Verbindung mit dem Klassenkampf und Sozialis-
mus!%, Die Zuwendung zu diesem neuen Interessengebiet erklirt sich aus der Tat-
sache, dafl das Nationalititenproblem, beeinfluflt durch die ruminische Bauernbewe-
gung von 1907, immer mehr zur tagespolitischen Frage Ungarns wurde.

Griindung der Martinovics-Loge und des Galilei-Zirkels

Im Jahre 1908 kam es zur Griindung einer selbstindigen, sozialistischen Frei-
maurer-Loge, der ,Martinovics-Loge®, bet deren Organisation JAszr mitwirkte, Da-
mit schuf er sich ein neues Forum, um seine Ideale zu verbreiten. Auch das Griin-
dungsmanifest zeigt seine bekannten Gedanken und die Zielsetzung, das Freimaurer-
tum fiir den Sozialismus zu gewinnen!®, Von hier als einem Zentrum radikaler
Aktionen ging zur selben Zeit die Initative zur Griindung des Galilei-Zirkels der
Hochschulstudenten aus. Die Aufgabe dieser Studentenvereinigung war, ,dazu beizu-
tragen, daf sich die ungarische Gesellschafl in der Richtung entwickelt, die auch vom
Freimaurertum angestrebt wird, um sie von der sebr traurigen Richtung, in die sie
sich verirrt hat, abzubringen, sie aus den Armen des Klerikalismus zu befreien. Drei-
Big Logen haben den Galilei-Zirkel liebevoll aufgenommen und ibhm materielle und
moralische Unterstiitzung zngesagti®.“ Sie erklirten es als ihr Bestreben, ,den freien
Wissenschaften und Gedanken® auf den Universititen eine Heimat zu sein und das
allgemeine Interesse an den Wissenschaften zu verbreiten. ,Wir politisieren nicht®,
heiflt es in ihrer Grundsatzerklirung, und ,die Propagierung des Wissens kénnen nur
diejenigen als Politik betrachten, in deren Hinden die Unwissenbeit politische Macht
15t107.%

Der Galilei-Zirkel war sich seiner historischen Berufung bewufit, und er sah es als
seine Pflicht an, die geistigen Krifte innerhalb der ungarischen Studentenschaft zu
sammeln und zu stirken, ,u#m einst im Leben harte, selbstbewnfte und bewibrte
Kimpfer fiir die gesellschafiliche Befreinng Ungarns zu schaffen 198, JAszi gehbrte
zu den begeisterten Unterstiitzern des Zirkels. In diesem Kreis fand er eine weitere
Moglichkeit, seine gesellschaftspolitischen Vorstellungen zu vertreten, wobei er das zu
dieser Zeit brennende Nationalititenproblem in den Vordergrund stellte. In einem
Vortrag itber die Nationalititenfrage und die Zukunft Ungarns legte er 1911 ein fiir
den Zirkel giiltiges, umfassendes Nationalititenprogramm dar, das auch von den

103 JAszis Brief an SomLo, 24. Oktober 1906.

104 J&szis Brief an Somr, 1. Februar 1906.
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nichtungarischen Studenten mit Zustimmung aufgenommen wurde. Zu einer ausfithr-
lichen Diskussion iiber dieses Thema kam es dann auf ciner Versammlung, an der sich
die verschiedenen Nationalititengruppen beteiligten. Hauptredner war neben JAszi
der Slowake MiLan Hobia.,

Es erscheint an dieser Stelle notwendig, den Hintergrund dieses Fragenkomplexes mit
einigen Erlduterungen darzustellen, bevor auf Einzelheiten eingegangen wird.

V. Die Nationalititenfrage
Entstebung der Nationen und der nationalen Bewegung

Fiir die Rechte der ungarlindischen Nationalititen erhoben sich die ,Radikalen®
unter der Fihrung von OszkAR JAszi. Sie bemiihten sich, diese Fragen in den
Mittelpunkt des allgemeinen Interesses zu stellen. Es ging ihnen aber auchdarum,den
durch die Nationalititenpolitik verlorenen Ruf Ungarns in der 6ffentlichen Meinung
des Auslandes wiederherzustellen10?.

»Das beutige Ungarn®, schrieb JAszi, ,steht diskreditiert vor den bervorragendsten
Vertretern der kultivierten Menschbeit. Jaurés charakterisierte den wungarischen
Staat als einen der gefibrlichsten Waffengefihrten der gegen den Fortschritt ent-
standenen ,Heiligen Allianz‘. Es befieblt uns der im reinen Sinne des Wortes ver-
standene Patriotismus, dafl wir jede Méglichkeit fiir die Aufklirung der anslindischen
Sffentlichen Meinung beniitzen. ... Fiir die Rettung der internationalen Ehre Un-
garns gibt es nur ein einziges Mittel: dem Ausland mufl die agrarfeadalistische Raub-
wirtschafl, die dieses schandhafle System bervorbrachte, aufgezeigt werdent0.”

JAszr versuchte, die Hintergriinde und die Impulse der Nationalititenbewegung zu
erforschen, um eine wissenschaftliche Antwort iiber Ursachen und Tendenzen geben zu
kénnen. Hierbei berief er sich auf seinen Lehrmeister Jozser EOTvOs, den Urheber
des Nationalititengesetzes von 1868, der unter den Vertretern der ungarischen Re-
formgeneration den gréfiten Einfluf} auf ihn ausiibte: ,,Ich hegte tiefste Bewunderung
fiir seine grofle Humanitit und sein ernstes Bemiihen um die menschliche Lésung des
Nationalitétenproblems, das auch fiir mich zu einer entscheidenden Frage geworden
ist. In dieser Hinsicht verdanke ich thm das meistett1,“

Fiir JAszi aber war die Herstellung des Nationalititenfriedens nicht nur eine For-
derung der Menschlichkeit, sondern sie galt fiir ihn neben den kulturellen und sozialen
Aspekten als der ,archimedische Punkt® der ungarischen Demokratie!*2. Er betonte
in diesem Zusammenhang, daf} es in einer Zeit, da die fithrenden Kulturstaaten be-
strebt seien, bei ithren Staatsbiirgern eine maximale geistige und wirtschaftliche Krifte-
entfaltung zu f&rdern, eine dumme und morderische Politik!!3 sei, wenn man die
Hilfte der Einwohner eines Staates in stindiger geistiger und wirtschaftlicher Un-
miindigkeit halten wolle. Er wies darauf hin, dal mit dem Beharren auf dem Agrar-

100 Siehe GeszTESsI.
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feudalismus nur das Nationalititenproblem vertielt werde und klagt, daff der Chau-
vinismus unechte Gefahren hochspiele und ,,die Aufmerksamkeit von echten Gefah-
ren wie der Auswanderung, der Tuberkulose (auch ,Morbus Hungariae’ genannt) und
dem Analphabetentum ablenkt*114, Ohne eine radikale Anderung der bestehenden
Ordnung konne Ungarn nie ein Kultur- und Rechtsstaat werden.

Seine Gedanken zur Nationalititenfrage fafite Jiszi dann 1912 in seinem Werk
»Die Herausbildung der Nationalstaaten und die Nationalititenfrage® (ungarisch)
zusammen. Fir die wichtigste Voraussetzung bei der Behandlung dieses Fragenkom-
plexes hielt er die Begriffserklirung von Nation und Nationalitit: ,Wir setzen heute
die Nation mit der Nationalititengruppe gleich, die iiber die Staatsgewalt wverfiigt,
im Gegensatz zu Nationalititen im engeren Sinne, die unter fir sie ungiinstiger wirt-
schafllicher und juristischer Ordnung stehen115.“ Demzufolge kénne eine Nationalitit
staatsgriindend, also Nation sein und ebenso jederzeit zur Staatsgriindung gravitie-
ren, auch wenn sich die Tendenzen noch nicht sichtbar ankiindigen sollten. Nationali-
tdt sei eine Menschengruppe, die eine und dieselbe Sprache spreche, die ihrer Zu-
sammengehdrigkeit bewuflt sei und sich fiir eine individuelle Gemeinschaft haltel1s,
Unter Nation hingegen verstand JAszi eine herrschende Nationalitit, die gegebe-
nenfalls mit weiteren Nationalititen einen Staat entweder durch ginzliche Ein-
schmelzung zu einer staatlichen Einheit oder durch Gewalt oder Kompromiff zu einer
staatlichen Zusammenarbeit zusammenfafit. Abschliefend fiigt er dieser Begriffsbe-
stimmung hinzu, Nation sei die politische Organisation einer durch Kultur, Wirtschaft
und Traditionen verschmolzenen Einheit, die, ihres Selbstbestimmungsrechtes bewufit,
die Freiheit besitze, sich jeglicher Organisation anzuschliefen, die ihr geistiges, morali-
sches und wirtschaftliches Wohlergehen garantieren konnte!t?,

JAszt fithrte weiter aus, dafl bei dem Entstehungsprozefl einer Nation der wirt-
schaftliche Faktor entscheidend sei. Er trat damit bewufit jener Auffassung entgegen,
die bei der Entstehung der Nationen die sprachliche Einheit in den Vordergrund
stellt, und er erklirte, dafl ,.die michtigen Nationalstaaten nicht durch eine homogene
Sprache zustandegekommen sind, sondern eine gemeinsame Wirtschaft und Kultur
brachte eine einbeitliche Sprache mit sich“118. In diesem Sinne lifit er der Sprache
folgende Rolle zukommen: ,Sie ist nicht nur ein Instrument fiir Gedankenvermiti-
lung, sondern sie zeigt den Stand des gesellschafllichen Niveaus anf!19.«

Eine nationale Bewegung trete nach JAszr iiberall dort mit zwingender Notwendig-
keit auf, wo einerseits die Auflosung des Feudalismus und andererseits die Heraus-
bildung einer industriellen Demokratie keine homogene Volksmasse vorfindet!2o,
»Hat in einem solchen Staat der Ubergang vom Feudalismus in den Kapitalismus
begonnen, so ist die Nationalititenfrage unvermeidlich'?1.“ Die Nationalititenfrage
sei einer dauernden Entwicklung unterworfen. Wenn z. B. die Errichtung einer natio-
nalen Universitit heute noch unbegriindet erscheine, so kdnne sie doch im Hinblick
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auf die Zukunft berechtigt und erforderlich sein!?2. JAsz1 beruft sich dabei auf EmmL
LAVELEY, einen Kenner der Nationalititenfrage, der ihre Entstehung folgendermaflen
zusammenfaflte: ,In solchen Gebieten, wo unzivilisierte Menschen leben, miifit ibr
eine Schule griinden, eine Fisenbabn und eine Druckerei errichten, nach zwanzig
Jabren entstebt das Nationalgefiihl und nach zwei Generationen explodiert es, falls
man es unterdriicken wil[128.“

Mit fortschreitender Zivilisation stellt sich die Nationalititenfrage von selbst. Es ist
dabei gleich, mit welchem ideologischen Inhalt sie in Erscheinung tritt, eine Gemein-
samkeit besteht immer in einem iibereinstimmenden Programm mit minimalen For-
derungen: vor allem verbessertes Schulwesen, offentlicher Unterricht, unparteiische
Gerichtsbarkeit, freie Entfaltung eines eigenstindigen Kulturlebens und dies alles in
der eigenen Sprache. Nach JAszi enthilt dieser Aufbruch des Nationalbewuf3tseins
gleichzeitig auch bereits ein soziales Programm. ,Solange das soziale Existenzmini-
mum der Nationen nicht erreicht ist, kann kein hoheres wirtschaflliches oder politisches
Streben, keine bedentende Welle westeuropdischer Ideengiiter wie Liberalismus oder
Sozialismus Fufl fassen. Diese Tatsache gibt der Nationalititenbewegung ihre uner-
miidliche Kraff12¢“

Assimilationspolitik

JAszr unterscheidet zwischen zwei Hauptrichtungen der angewandten politischen
Taktik der herrschenden Nation gegeniiber ihren Nationalititengruppen: einmal die
sogenannte ,feudalistische Zwangsassimilation“ mit Terror und Korruption und zum
anderen ,die liberale Politik des Industrialismus®, die auf einer freien nationalen
Krifteentfaltung aufbaut’®. Ungarn konne durch seine halbfeudalistische Struktur
demnach nur eine Zwangsassimilationspolitik, also Gewaltpolitik, betreiben.

Das starre Festhalten der fithrenden Schichten am bestehenden System erschien not-
wendig, da eine liberale Konzeption dieser Frage diese Schichten ihrer bisherigen
»~Amts- und Sine-cura-Privilegien“12¢6 berauben wirde. Ihre Haltung sei traditions-
gemifl von einer Verachtung des Bauernstandes und einem ausgesprochenen Klassen-
hochmut gekennzeichnet gewesen!??, JAszr weist ferner darauf hin, daf die natio-
nale und die gesellschaftliche Klassenunterdriickung die gleichen Ursachen hitten:
das Klasseninteresse!28, Durch dieses wiirde sowohl die nationale als auch die gesell-
schaftliche Klassenunterdriickung hervorgerufen, wobei JAszt Klassenkampf und
Nationalititenbewegung gleichsetzt. Die nationale Unterdriickung hemme die freie
Entfaltung des Klassenkampfes!?.

Gewalt wird von JAszr nicht grundsdtzlich verneint, er bekennt sich vielmehr zur
marxistischen These, wonach Gewalt die Triebfeder der Geschichte sei. Ihre An-
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wendung in der Nationalititenpolitik Ungarns wird von ihm jedoch abgelehnt, da
sie eine wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung nur hemmen oder sogar
zerschlagen wiirde1®o,
Besonders eingehend befafite sich JAszi mit der Erscheinung der Nationalititen-
assimilation. Als erster in Ungarn untersuchte er den Assimilationsprozefl auch unter
dem Gesichtspunkt der Volkspsychologie. Er kam zum Schluf, daff die Zwangsassi-
milation sowoh!l fiir ihre Opfer als auch fiir ihre Urheber von Unheil sei. Bei den
kleinen Nationalititen lasse sich beobachten, dafl sie unter dem Druck dieser von oben
betriebenen Zwangsassimilation moralisch gestirkt wiirden und daff alle Klassen-
unterschiede durch das auflebende Gefithl der nationalen Solidaritit {iberwunden
wirden. Bei den Schichten, von denen der Versuch der Zwangsassimilation ausgehe,
seien demoralisierende Wirkungen unverkennbar.
Die Entstehung des Assimilationsbestrebens sieht JAsz1 nicht in Verbindung mit der
Herausbildung homogener Nationalstaaten, bei denen sich die Sprache als wirksamstes
Mittel fiir die Festigung des Staates ergab. Im Gegensatz zu den mictelalterlichen
Lehensherren mit der Auffassung regnum unius linguae imbecile ac debile gilt in der
Neuzeit die gemeinsame Sprache als festeste Klammer der nationalen Einheit!3t.
Der von zeitgendssischen Politikern erhoffte Erfolg der Assimilation konne in Un-
garn bei den gegebenen Umstinden nur minimal sein, weil das Schulwesen mit seiner
magyarisierenden Tendenz keine wirtschaftliche Grundlage und Unterstiitzung be-
sitze und damit letztlich nur zum geistigen Riickstand der Nationalititen und des
ganzen Landes fithre. JAszi hilt das Festhalten an der Assimilationspolitik daher
fiir falsch. Fiir die Nationalititen sei es vielmehr notwendig, sich in ihrer eigenen
Sprache ein Minimum an Eigenkultur aneignen zu kdnnen. Nur dadurch kénnten sie
aus ihrer barbarischen Unwissenheit und ihrem Aberglauben herauskommen und den
Anschluf an die europiische Entwicklung gewinnen?s2,
Bei der Nationalititenfrage geht es letztlich um das Problem der Assimilation, d. h.
um die Frage, unter welchen Umstinden die verschiedenen nationalen Elemente sich
mischen oder trennen lassen!®®, Fir die Voraussetzungen einer Assimilation stellt
Jhszi folgende GesetzmiRigkeiten fest:
1. Ein Assimilationsvorgang ist nur innerhalb einer Kultureinheit méglich, am wirk-
samsten bei gemeinsamer Religion.
2. Siegreich bei der Bewahrung ihrer Eigenstindigkeit ist die hoher entwickelte
Kultur, in der sich das Individuum frei entfalten kann.
3. Bei gleicher Kulturstufe zihlt die Quantitit: ,Das Meer schmilzt die Insel ein184.¢
4. Sobald ein Volk ein Eigenbewuf3tsein entwickelt hat, ist jeder Versuch, es gewalt-
sam einzugliedern, erfolglos, im Gegenteil ein solcher Versuch ruft nur Widerstand
hervor.
5. Die Geschichte kennt letztlich kein Beispiel einer erfolgreichen Zwangsassimilation.
6. Die wirkliche Assimilation ist ein unbewuflter Prozef}, das Ergebnis einer wirt-
schaftlichen Notwendigkeit und der Nachahmung einer hsheren Kultur.
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7. Der Erfolg der Assimilation verhilt sich proportional zu der zahlenmifigen
Stirke, zu dem Entwicklungsstand der herrschenden Nationalitit sowie zu der
historischen Kontinuitit der Zentralgewalt und der geographischen Zerstreuung
der Nationalitdt!3s,

Die Forderungen der Nationalititenfiibrer

Die Nationalititenpolitik verursacht eine Form gesellschaftlicher Unterdriickung, die

JAszt ,innere Kolonisation“ nennt'®¢. Die nationalen Beschwerden heben sich iiber

die gemeinsamen sozialen Beschwerden aller V&8lker Ungarns heraus, ,und dieses

Mebr bildet die Nationalititenfrage“'37. Diese nationalen Beschwerden teilt Jiszi in

drei Gruppen, die die lebensnotwendigen Interessen der Nationalititen beriihren:

1. Auf dem Gebiet der Verwaltung wenden sie sich gegen die Gewalt- und Korrup-
tionsherrschaft.

2. Auf dem Gebiet der Wirtschaft wenden sie sich gegen niedrige Lohne, das Fehlen
von Industrie, die die iiberschiissigen Arbeitskrifte aus der Landwirtschaft auf-
nehmen konnte, das Fehlen von Grund und Boden fiir dic Bauern und den
Wucherzins.

3. Auf dem Gebiet der Kultur, auf das Jiszi das Hauptgewicht legte, zielen die
Beschwerden auf Sprachfreiheit und Verbesserung des Schulwesens!?8,

Um den Beschwerden eine konkrete Form zu geben und um einer erhofften Ausssh-

nung niher zu kommen, nahm JAszt Fihlung mit den Vertretern verschiedener

Nationalititen auf. Er bemiihte sich, sie zu {iberzeugen, dafl die damalige ungarische

Politik nicht die Meinung des ungarischen Volkes widerspiegelt. Dieses Bemiihen

war nicht aussichtslos. Die Auflerungen und Forderungen der ungarlindischen Natio-

nalititen waren bis in die Vorkriegsjahre hinein vom Willen zum freundschaftlichen

Zusammenleben mit der ungarischen Staatsnation bestimmt.

¥

Im folgenden soll der Widerhall, den fAszis Wirken bei Politikern und Publizisten
verschiecdener Nationalititen fand, an einigen Beispielen gezeigt werden. Am schwie-
rigsten blieb das Verhiltnis zwischen Ruminen und Magyaren. Eine gemeinsame
Ebene der Verstindigung lief sich hier schwer finden.

Die Vorstellungen der Ruminen iiber eine Zusammenarbeit mit den Ungarn gingen
auscinander. EmiL BaBes (Argus), juristischer Berater des griechisch-orthodoxen Erz-
bischofs von Hermannstadt, verurteilte z. B. selbst die Titigkeit der eigenen — ru-
ménischen — Nationalititenpartei, die der Lage der ungarlidndischen Ruminen durch
ihre Uneinigkeit nur schade. Mit seiner Kritik an der Unwissenheit der Parteifiihrer,
die nicht einmal zum Verhandeln fihig seien, stimmte er mit JAszi {iberein. Er rief
seine Landsleute zur Anerkennung des von JAszi aufgestellten ,Minimal-Pro-
gramms® auf, das die einzige Moglichkeit fiir ein zukiinftiges Zusammenleben beider
Volker sei. Im Nachwort seines Buches ,Studie iiber die politische Lage der Ru-

135 JAszr A nemzeti dllamok, S. 231,
136 JAsz1 A nemzetiségi kérdés, S. 4.
137 JAsz1 A nemzeti dllamok, S. 478.
138 Ebenda, S. 458.
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minen in Ungarn® schrieb er: ,Unsere Ziele sind gleich, nur unsere Wege sind wver-
schieden, jeder mit seiner eigenen politischen Zielsetzung um das Heil des eigenen,
ungliicklichen Volkes bemiiht139.¢

Auch ein Briefwechsel zwischen Jiszi und dem Redakteur des Hermannstidter
»Telegraful Romin“ bezeugt das gegenseitige Interesse an der Nationalititenfrage.
Um zuerst die grundsitzlichen Probleme zu kliren, versffentlichte das Blatt im Jahre
1912 ecinige Vorschlige JAszis, die die ,progressive“ ungarische Auffassung der
Vorkriegsjahre widerspiegeln. ,Der Frieden zwischen den Nationalititen und den
Magyaren wird nur dann wiederhergestellt, schrieb JAszi, ,wenn wir zuerst unser
politisches Ideal und die Miglichkeiten seiner Verwirklichung in allen Fragen mitein-
ander ebrlich und deutlich klirentt0.«

In den Vorkriegsjahren vertrat LAszLo GoLrpis, eine der grofiten Persénlichkeiten
innerhalb der Leitung der ruminischen Nationalpartei und Mitarbeiter des radikalen
»Darwinkreises® in Groflwardein (Nagyvarad), eine ihnliche Meinung wie BaBEs.
In einem Artikel aus dem Jahre 1903 ,Die verfehlte Politik“14! rief er zur Absage
an die ,blofle ideelle Negationspolitik“142 auf, Er sah eine Mdglichkeit zur Aussch-
nung in dem Abriicken von der ultraradikalen Politik und in der Anerkennung der
ungarischen Verfassung.

Am bekanntesten jedoch unter den ruminischen Verfechtern der Nationalititenfor-
derungen war der Politiker AureL C. Porovict. Er erklirte schon 1894 in einem
Vortrag ,Das Prinzip der Nation“!43, dafl eine Losung der donaulindischen Nationa-
lititenfragen bei Aufrechterhaltung des bestehenden Verfassungsgefiiges nicht moglich
sei, weder innerhalb der gesamten Doppelmonarchie noch innerhalb des Kénigreiches
Ungarn. Die einzige Moglichkeit sei die verfassungsrechtliche Umgestaltung des habs-
burgischen Vielvilkerreiches in eine Fdderation von verschiedenen mit nationaler
Autonomie ausgestatteten FEinheiten!#4, Auf dem Gebicte des Konigreiches Ungarn
werde die bisherige magyarische Vorherrschaft durch die territoriale Autonomie der
Nationalititen gebrochen werden.

Porovict bezeichnete diesen Vorschlag als einen Mittelweg zwischen Zentralismus
und Foderalismus, ,der zn einem Bundesstaat fibrt ... und der gerade so weit
zentralistisch ist, dafl die Stabilitit und Macht eines Reiches gesichert werden kann,
und so weit foderalistisch und dezentralisiert ist, als es fiir die freie Entwicklung der
miindig gewordenen Nationalititen unbedingt erforderlich ist*115,

Die sich mit der Zeit vertiefenden Gegensitze zwischen Ruminen und Magyaren und
die wachsende Aussichtslosigkeit einer VersShnung zeigt ein Antwortschreiben des
ruminischen Dichters OcTavian Goca an den magyarischen Dichter ENDRE Aby.
Unmiflverstindlich wurde hier der von den ungarischen ,Radikalen® angestrebten
Aussdhnung eine ruminische Absage crteilt, die auf JAszi und seine Freunde hitte

139 BaBes S. 227.

10 Jhszr zitiert nach KemENY A magyar nemzetiségi, S. 159.

141 Gorpis Die verfehlte Politik. Zitiert nach dem Tageblatt ,Nagyviradi Naplé®, 27. Februar
1912.

142 Ebenda.

143 A. C. Porovict Principiul de Natgionalitate. Conferentia desvoltata la 30. 1. 1894, in:
Ateneul Romin din Bucuresti.

1 Jancsd S. 149,

145 Popovicr S. 243.
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mahnend wirken miissen. ,Du wirst es doch wissen®, schreibt Goea, ,dafl der Besitz
der Macht die Menschen, ibre Uberzengung und ibr Empfinden, also alles, verdndert.”
Wie sehr die Bemiihungen JAszis verkannt wurden, bezeugen die folgenden Zeilen:
2Der beste Theoretiker Oszkdr Jdszi will anch nur deshalb die Ruméinen demo-
Eratisieren, um sie dann kolonisieren zu kdnnen ... Wenn ibr, die Radikalen nimlich,
zu Macht kommen wiirdet, wiret ihr genauso wie enere Vorginger. Ihr sollt nur
euere Zukunfl planen, wir planen unsere anch, aber obne euch, im Gegenteil gegen
ench148.“

Versthnlicher war die Haltung der Slowaken. Der slowakische Politiker und Publi-
zist, Redakteur des in Budapest erscheinenden ,Slovensky Dennik® (,Slowakische
Tageszeitung“), MiLaN HopZa, stand in naher Beziehung zu OszkAr JAszi und
zu den Mitarbeitern der HSz. Er charakterisierte 1910 die slowakische Politik wie
folgt: ,In Bezug auf die gesellschaftliche Struktur des Landes, hinsichtlich ibrer uni-
versellen Lage und ibres Charakters ist die slowakische Politik demokratisch . . ., und
sie ist zu einer Zusammenarbeit mit den Magyaren bereit . .. Die Slowakei ist davon
iiberzeugt, daf ihr politisches Interesse mit dem Interesse der gegen den ungarischen
Adel kimpfenden Dynastie unter ein Dach zu bringen wire, wenn diese Politik
gleichzeitig auf dem Fundament einer politischen Demokratic gebaut wird!41.”
HopZa faflte das Programm der Slowaken in folgenden Worten zusammen: , Volks-
tum, Demokratie, und zwar slowakische Demokratie; dies ist die slowakische Politik.
Gegen Unterdriickung — das Volksrecht, gegen Chanvinismus — die nationale Rechts-
gleichbeit, gegen Konservatismus — den Fortschritt und gegen Sklaverei — die Frei-
heitt48.«

Anliflich der Diskussionen innerhalb des Galilei-Zirkels wurde Mian HopZa auf-
gefordert, zur Nationalititenfrage Stellung zu nehmen!#. Er fiihrte aus: ,Die Natio-
nalititen wurden sich dessen bewnft, dafl ibr Gegner nicht die ungarische Nation und
die ungarische Rasse ist, sondern deren privilegierte Klassen. Das Hindernis ... ist
das aristokratische Ungarn, aber nicht das demokratische!30.“ Er bejahte ebenfalls das
Minimalprogramm OszkAr JAszis, denn ,wenn 10 Millionen Menschen, Ange-
hirige der Nationalititen, einen gewissen Grad der Kultur erlangt haben und da-
durch die Méglichkeit besitzen, die Politik der Kleingrundbesitzer fiir ihre eigenen
Interessen anzuwenden, werden sie zur Stiitze des Fortschritts und damit auch bei
der Demokratisierung und Industrialisierung des Landes bebilflich sein“151,

Die notwendige Demokratisierung Ungarns hilt HopZa nur unter der Mitwirkung
der Nationalititen fiir moglich, was insofern mit JAsz1 {ibereinstimmt, als dieser die
Nationalititenfrage in dem Sinne bewiltigt haben wollte, dafl die Nationalititen,
um den Staat demokratisieren zu kdnnen, voll in diesen integriert sein miiflten.
wDie Schaffung einer westeuropdischen Demokratie“, schrieb JAszi, ,und eines
modernen Kapitalismus ist in einer solchen Klassenherrschaff und in einem politischen
Apparat, wie ibn die heutige Nationalititenpolitik Ungarns benétigt, unméglich. Es

148 Goga in: Luceafarul 1914 Nr. 2 S. 61, zitiert nach KEmENY A magyar nemzetiségi, S. 576.
17 RupiNsky S. 9.

148 Fbenda, S. 103.

? Hon?a A nemzetiségi béke,

150 Ebenda.

151 HopZa A nemzetiségi béke.
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ist aunsgeschlossen, einen Teil des Landes so zu unterdriicken, daff die andere Hilfle
den Weg zum Industrialismus frei einschlagen kann152.«

Zur Meinungsverschiedenheit zwischen den ungarischen ,Radikalen“ und den ungar-
landischen Nationalititen kam es in der Frage der Konfessionsschulen. Die nationale
Konfessionsschule galt den Nationalititen als wichtigster Garant ihrer kulturellen
Autonomie, deren Existenz nach den Schulgesetzen, die Kultusminister ALBERT
Arronyr im Jahre 1907 erlassen hatte, bedroht war. Die durch diese Gesetze ange-
ordnete Verstaatlichung des gesamten Unterrichtswesens war zwar eine alte Forde-
rung der ,Radikalen®. Aber die Schulgesetze ArroNYIs gingen nun von der Ziel-
setzung aus, durch die Verstaatlichung der bisher kirchlichen Schulen in den Nationali-
titengebieten auch diese Schulen zu Instrumenten der Magyarisierung zu machen.
Die ,Radikalen® hatten mit der Forderung nach Verstaatlichung des Schulwesens eine
andere Zielvorstellung verbunden, nimlich die ,Modernisierung® und ,,Demokrati-
sierung® des Schulwesens unter Beriicksichtigung der Sprache und Kultur der Natio-
nalititen. ,Unser Antiklerikalismus zielt nicht gegen das religiose Leben der Kirche,
sondern gegen ibre kapitalistische Tendenz!.“ Diese Argumentation der ,Radikalen®
war von den Nationalititen nur mit grofler Zuriickhaltung aufgenommen worden.
Nun sahen sich die ,,Radikalen® veranlaflt, von der von ihnen bisher stets vertretenen
Forderung nach Verstaatlichung des gesamten Unterrichtswesens abzuriidken.

Vorschlige fiir eine Losung der ungarischen Nationalitéitenfrage

JAszis Eintreten fiir die Nationalititen ging immer Hand in Hand mit dem Be-
streben, die magyarische Oberhoheit in einer demokratischen Form unbedingt auf-
rechtzuerhalten. Er hielt immer an der Ansicht fest, dafl , die wirtschafiliche, kulturelle
und nationale Hegemonie des Magyarentums hier eine ungestrte und fruchtbare
Gemeinschafl mit den iibrigen Nationalititen des Landes bilden kénnte, wenn man
mit der stumpfsinnigen Assimilationspolitik des Feudalismus briche*154,

Eine Auflésung des Dualismus und ein Bruch der ungarischen Vorrangstellung, wie es
u.a. AureL C. Porovict und die 8sterreichischen Sozialdemokraten Kari RENNER
und OtTo Bauer forderten, lehnte JAszr ab. Er sah das Hindernis einer verniinfti-
gen Losung weder in der dualistischen Verfassungsstruktur der Doppelmonarchie
noch in der magyarischen Vorherrschaft innerhalb des Konigreiches Ungarn, sondern
ausschlieflich im Vorhandensein des iiberalterten feudalistischen Gesellschaftssystems.
Die Beseitigung dieses ,Systems® sei die Vorbedingung jeglichen Fortschrittes.

Eine fiir die ungarlindischen Nationalititen befriedigende Losung, meinte JAszi,
kénne nur mit Hilfe und unter der Fithrung der Magyaren zustande kommen, dazu
sel ,loyale Briiderlichkeit mit den Nationalititen unter dem Schutz des souverinen
ungarischen Staates“15s notwendig. JAsz1 verurteilte daher die rationale, atomisieren-
de Konzeption, die das historische Ungarn zerstiickeln wollte. Er begriindet seine
Verteidigung der Einheit Ungarns (ohne Kroatien-Slawonien) mit ,bistorisch-poli-

152 JAszr A nemzetiségi dllamok, S. 511.

153 JAsz1 nach KEMENY A magyar nemzetiségi, S. 160.

154 Jisz1 A monarchia j&véje, S. 38.

155 JAszis Brief an Szaro, 16. Oktober 1904, P. 1. A. 507/33/a/16.
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tischen Realititen . . ., die nationale Kobdsion und der Patriotismus Ungarns ist alter

Natur und ist das Ergebnis einer natiirlichen und logischen Evolution™158,

Nach JAiszr konnten keine allgemeinen Richtlinien fiir eine Nationalitdtenpolitik

festgelegt werden, da sich Nationalititen auf verschiedenen Entwicklungsstufen be-

finden. , Wenn wir aber die Aufgabe der Wissenschafl darin seben, dafl sie Leitprinzi-
pien anfstellen soll, dann gibt es folgendels7“:

1. Es sei wiinschenswert, neue Nationalstaaten ins Leben zu rufen, in denen die
territorialen, bevdlkerungsmifliigen und moralischen Voraussetzungen, d.h. reich-
licher Boden, Bevdlkerung und Bewufltsein, vorhanden seien. Wo diese Merkmale
vorliegen, sei das staatsgriindende Bestreben der Nationalgruppe als maximale
Zielsetzung zu bejahen, und die Anwendung von Gewalt oder selbst der nationale
Liberalismus wiren dagegen erfolglos.

2. Anders ist es bei zahlenmifig kleinen nationalen Gruppen mit geringer wirtschaft-
licher und kultureller Kraft, die die Lasten eines eigenstindigen Lebens nicht
tragen kdnnen oder verstreut in Gruppen von verschiedenen Nationalititen leben,
in denen nach der Staatsgriindung von neuem die Nationalititenfrage auftrite.
Diese sollen im Interesse einer progressiven Politik in ihrem Bestreben zur Griin-
dung eines eigenen Staates gehemmt werden!se,

Die Kriterien fiir eine Staatsbildung teilte JAszi demnach in drei Gruppen ein:

1. Sind geniigend wirtschaftliche und kulturelle Krifte vorhanden?

2. Life sich die Nationalititenfrage 15sen?

3. Wiirde dadurch eine bestehende Staatsordnung, die die kulturelle und wirtschaft-
liche Entwicklung garantiert, zerstdrt*59?

Diejenigen nationalen Blocke, die zu einer eigenen Staatsgriindung nicht fihig sind,

wobei JAszi hier die ungarlindischen Nationalititen meinte, miiffiten sich in dem

gegebenen Rahmen alle Méglichkeiten fiir eine freie kulturelle Entfaltung sichern?®,

Er hilt nicht zuletzt diejenige Politik fiir progressiv, die ihre Nationalititen in bezug

auf ihre Kultur, Wirtschaft und historische Tradition einen integralen Bestandteil des

Staates werden lasse und ihnen alle Rechte zubillige, ,obne ans dem Grunde zu z6-

gern, dafl die Nationalititen eventuell eine kulturelle Selbstverwaltung fordern

kénnten®181,

Anderseits sieht JAszr die Voraussetzungen einer demokratischen und progressiven

Politik eines multinationalen Staates darin, dafl auf die Territorien, die durch Erobe-

rung dem Lande zufielen und die als Fremdkorper nur den Kreislauf des Staates

stdrten, verzichtet werden miifite.

Die Synthese aus Demokratie und Nationalismus miisse in Ost- und Mitteleuropa

mit naturgesetzlicher Notwendigkeit zum Féderalismus fihren. ,Man kann eine

Féderation, eine Einbeit freier Nationen, nur durch Demokratie verwirklichen ...

Féderation durch Demokratie, Demokratie durch Féderation'®“ Damit glaubte

156 JAsz1 zitiert nach Borsépy S. 70.

157 JAszr A nemzeti kérdés a tirsadalom, S. 330 1.
158 JAszi A nemzetiségi kérdés a tdrsadalom, S. 331.
159 Ebenda.

160 Fhenda, S. 36.

16t Ebenda.

162 BorséDY S. 69.
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JAszr die zwei groflen Probleme seiner Zeit, das gesellschaftlich-wirtschaftliche und
das nationale, 16sen zu konnen.

Der ,Mitteleuropa-Plan®

Viele dieser Ideen, die bei JAszi in den Vorkriegsjahren herangereift waren, finden
sich auch in dem ,Mitteleuropa-Plan“ von FriEDRiCH NAUMANN!®, NaUMANN for-
derte die Bildung eines ,michtigen® iibernationalen Staates in Mitteleuropa unter
deutscher Hegemonie, der ein breites Wirtschaftsgebiet mit {iber 120 Millionen Men-
schen verschiedener Nationalititen umfassen sollte.

JAszr begriifite bei diesem Plan die beabsichtigte wirtschaftspolitische Einheit Euro-
pas und meinte: Die Sache der Demokratie ist untrennbar mit der Herausbildung
breiter Produktions-Apparate und mit der Schaffung breiter Verbranchermiirkte
verbunden'®.“ Mit dieser Konzeption hoffte JAszi anfinglich, das Nationalititen-
problem bewiltigen und gleichzeitig die territoriale Integritit Ungarns sichern zu
konnen. Auch die in diesem Plan enthaltene deutsche Suprematie wurde von den
»Radikalen“ unter dem Hinweis, daf das Kulturleben Ungarns schon immer unter
deutschem Einflufl stand, bejaht. ,Unser wirtschaftliches Leben, das Rechtswesen, die
Wissenschaft, der Sozialismus und die Sozialpolitik bekamen ibre wichtigsten Impulse
aus Deutschland1#.“ Ungarn konne auch in Zukunft nur westeuropiische Kulturgiiter
{ibernehmen, da es entsprechend seiner besonderen Individualitit nicht in den ,3st-
lichen® Kulturbereich passe. Einen weiteren Grund zur Bejahung des ,Mitteleuropa-
Planes“ sahen sie darin, daf} die Errichtung eines iibernationalen, ganz Mitteleuropa
(mit dem Donauraum) zusammenfassenden Staates Ungarn auch von der Gefahr des
»Panslawismus“ und des ,,Dakoromanismus® befreien wiirde.

Die in dem ,Mitteleuropa-Plan“ NaAuMANNs enthaltenen militirischen Gesichtspunkte
lehnte JAszt ab. Er war vielmehr ,fir das demokratische und pazifistische Biindnis
all jener Vilker, die durch die geographische und wirtschaftliche Lage aufeinander
angewiesen und, von ihrem Willen unabbiingig, mit eisernen Klammern miteinander
verbunden sind“1%%. Doch JAszi ging einen Schritt weiter und sah in diesem Mittel-
europa nur einen Ubergangsstatus, der die Vorstufe zu den ,Europiischen Vereinig-
ten Staaten® bildet!®?, indem durch den freien Handelsverkehr mit den westeuro-
piischen Nachbarn zwangsliufig eine Ausweitung der iiberstaatlichen Zusammen-
fassung stattfinden wiirde.

Der Erste Weltkrieg unterbrach die Tidtigkeit JAszis, wihrend sich die Gegensitze
der Volker innerhalb der Usterrcichisch-Ungarischen Monarchie weiter vertieften.
Mit dem Sturz des russischen Zarismus im Friihjahr 1917 schien fiir JAszr die Ge-
fahr beseitigt, dafl das wirtschaftliche, kulturelle und politische Leben Mitteleuropas
unter die Herrschaft der russischen Reaktion geraten konnte. Aber er erkannte und

163 Vel NauMANN.

164 Jiszr A kdzépeuropai, S. 26,
165 Zitiert nach IriNy1 S. 77.

166 JAszr Magyariens Schuld, S. 2.
167 Ebenda.
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sprach dies auch publizistisch aus, wie sich die Mitteleuropa-Konzeption, ,von reak-
tiondren Kriflen beeinflufit, politisch wandelte 168,

Unter den verinderten politischen Verhiltnissen des Jahres 1918 entwarf JAszy
einen zweiten Integrationsplan in seinem Buch ,A4 monarchia jévéje. A dualismus
bukdsa és a dunai egyesiilt dllamok” (,Die Zukunft der Monarchie. Der Untergang
des Dualismus und die Vereinigten Donaustaaten®). Darin zeichnete er die Konzep-
tion einer ,,Schweiz des Ostens®, die mit der ,Pentarchie® PaLacTkYs, der bereits in
der Mitte des 19. Jahrhunderts eine Verfassungsreform des Kaisertums Usterreich
angestrebt hatte, manche Grundziige gemeinsam hat.

JAszt teilte die demokratisierte und in einen Staatenbund umgewandelte Donau-
monarchie in fiinf Gebicte ein:

. Das historische Ungarn (aufler Kroatien-Slawonien).

. Osterreich (Nieder- und Obersterreich, Tirol, Salzburg, Steiermark, Kirnten).
. Die Linder der bshmischen Krone (B6hmen, Mihren, Schlesien).

. Die polnischen Gebiete (West- und Ostgalizien).

. »lllyrien® (Kroatien-Slawonien, Krain, Istrien, Bosnien-Herzegowina).

Aufler einer gemcinsamen Zollunion, gemeinsamer Verteidigung und Auflenpolitik sei
in dieser Foderation die Unabhingigkeit der Mitgliederstaaten nicht eingeschrinkt.
Innerhalb dieser foderativen Einheit werde die politische Bedeutung der Sprache
schwinden. Durch friedliche Assimilation wiirden ,die kleineren Sprachen in dem
Mafle aussterben, wie siec ein Hindernis fiir die kulturelle Entwicklungsméoglichkeit
darstellen®199,

[ I N

Ko
*

Nach dem Zusammenbruch der Donaumonarchie versuchte JAszr als Nationalititen-
minister der KAroLyi-Regierung seine Konzeption der ,Schweiz des Ostens®
wenigstens fiir Ungarn durchzufithren. In erfolglosen Verhandlungen, die er in Arad
mit den Nationalititenfithrern Siebenbiirgens fiihrte, schlug er eine Autonomie Sie-
benbiirgens mit gleichen Rechten fiir die Magyaren, Ruminen und Deutschen vor.
Die Ruminen lehnten jedoch JAszis Vorschlige grundsitzlich ab, da ihre Gebiets-
anspriiche schon wihrend des Krieges von der Entente vertraglich anerkannt worden
waren. Sie erklirten daher ohne weitere Absprachen ihre Souverinitit fiir ihre
Gebiete. Auch den Slowaken und Ruthenen mit thren geschlossenen Siedlungsgebieten
bot JAszr — vergeblich — die territoriale Autonomie an.

Unter diesen Umstinden kam es JAszi darauf an, wenigstens folgende Ziele zu
erreichen: Einmal mufite das Prinzip der Volksabstimmung gerettet werden, um
dadurch die Grenzen des neuen Ungarn giinstiger zu gestalten, zum anderen mufite
die alte Wirtschafts- und Verkehrsgemeinschaft des ungarischen Kerngebietes und der
von ihm abgetrennten Randgebiete bewahrt bleiben. Es galt in Zukunft hinzuarbeiten
in Richtung auf eine konf8derative Annidherung, die fiir das ganze Donaubecken
die vollstindige Autonomie jeder dort lebenden Nation sichern wiirde, wenn mdglich
auf Grund der territorialen Autonomie, wo dies infolge der nationalen Gemengelage

168 Fbenda, S. 3.
19 JAszr A nemzeti 4llamok, S. 533.
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nicht mbglich war aufgrund einer Personalautonomie!™, So muflte sich JAszis
Politik mebr auf die Zukunft als auf die Gegenwart richten.

Als Nationalititenminister erblickte JAszi seine wesentlichste Aufgabe darin, ,vor
aller Welt zu dokumentieren, dafl die geplante imperialistische Aufteilung Ungarns
das Nationalititenproblem nicht zu ldsen vermag, sondern daf statt der alten Irre-
denta eine nene geschaffen wird und daf wir die Garantien einer besseren und ge-
festigteren Ordnung nur in der loyalen und ebrlichen Autonomie einer jeden Nation
und in einem gleichberechtigten Bunde suchen kénnen 17,
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