Ernst Joseph Gorlich, Wien

Grillparzer und Katona

Bink-Ban in ungarischer und 8sterreichischer Sicht

Die politischen und wirtschaftlichen Bezichungen zwischen den Vélkern der ehemali-
gen Habsburgermonarchie sind bis heute viel griindlicher erforscht als ihre kulturellen
und literarischen. Eine der Hauptursachen dieser Erscheinung ist darin zu sehen, daf}
in der Literaturgeschichte das Spezialistentum — vielleicht zwangsweise — so grof8 ist,
daf} der einzelne Forscher kaum noch alle Erkenntnisse beherrschen kann. Im speziel-
len Fall der Geschichte der Literaturen der Donauvdlker kommt noch dazu, daf}
ungarische, tschechische, siidslawische, ruminische Forscher die deutsche Sprache, da-
gegen Osterreichische und deutsche Literaturwissenschaftler — aus begreiflichen Griin-
den — die magyarische, die ruminische und die slawischen Sprachen weniger gut oder
iiberhaupt nicht beherrschen und daher von der literarischen Entwicklung im Donau-
raum im besten Fall nur aus zweiter oder dritter Hand Kenntnis besitzen!. ,Slavica
non leguntur® — es kann auch ,,Hungarica non leguntur® heiflen.

Grirerarzer und Katona sind grofle dichterische Persdnlichkeiten zweier benach-
barter Literaturen, der grofite Ssterreichische und einer der grofiten ungarischen Dich-
ter. Es ist notwendig, dafl wir einmal einen kurzen Blick auf die Zeitumstinde wer-
fen, in denen beide lebten und wirkten. GriLLPARZER (1791-1872), gesinnungsmifig
vom Vater her Josephiner, war ein Vertreter jener altsterreichischen Generation, die
unter dem Einfluf Joseens I1. zu einem fortschrittlichen und humanitiren Ethos
erzogen worden war, die aber andererseits dem sterreichischen Staatsgedanken
verhaftet blieb? und fiir die die nicht-deutschsprachigen Vilker des 1804 gegriindeten
»Erbkaisertums Osterreich® nur ,,Provinzen® des einheitlichen Staates waren. GRILL-
PARZERS Verstindnislosigkeit gegeniiber dem Magyarentum driickt sich am besten in
einer um 1840 geschriebenen Notiz aus, in der es wortlich heiflt: ,Die ungarische
Sprache [hat] keine Zukunft [!]. Ohne Zusammenhang mit irgendeinem europiischen
Idiom und auf ein paar Millionen griofitenteils unkultivierter Menschen beschrinkt,
wird sie — abgesehen davon, daff in der ungarischen Nation nie [!!] sich ein wissen-
schaftliches oder Kunsttalent bemerkbar gemacht hat — nie ein Publikum haben.
Wenn Kant seine ,Kritik der reinen Vernunft’ in ungarischer Sprache geschrieben
hiitte, so hitte er vielleicht drei Exemplare abgesetzt. Gedichte und allenfalls einzelne
Romane, Zeitungsartikel und politische Diatriben kénnen, besonders solang die Mode
warm ist, mit Gliick in der Landessprache debiitiert werden; das aber ist die Literatur
des Augenblicks und der Oberflichlichkeit, wo bleibt da die sonstige, die eigentliche
Bildung? Ein Ungar, der nichts als Ungarisch kann, ist ungebildet und wird es bleiben,
wenn seine Fihigkeiten auch noch so gut wiren3.®

1 Dem versucht seit einiger Zeit die Internationale Lenau-Gesellschaft (Wien und Stockerau)
mit ihrer Zeitschrift ,Lenau-Forum® abzuhelfen, an dem bedeutende Literaturwissenschaft-
ler aus Deutschland, Osterreich, Ungarn, der Tschechoslowakei, Ruminien, Jugoslawien,
Polen, Frankreich und den USA mitarbeiten.

2 Goruicy, ErNsT JosepH; RoManik, FeLix Geschichte Usterreichs. Innsbruck 1970.

3 GRILLPARZER, Franz Werke, Herausgegeben von Rudolf Franz. Band 5. Leipzig o. ],
S. 404,
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Welche Mifiverstindnisse! Welche hochmiitige herabsetzende Beurteilung der dichte-
rischen Fihigkeiten eines Volkes, das in dem gleichen Augenblick, in dem GRILLPARZER
diese Sitze niederschrieb, bereits eine Reihe hervorragender Dichter hervorgebracht
hatte; eine Zeit, in der schon der geniale ALExaNDER PeTOFI wirkte und in der bereits
Josepn KaToNa (1791—1830), Ungarns grofiter Dramatiker des 19. Jahrhunderts,
gestorben war. Griirrarzrir hat diesen literarischen Aufschwung des ungarischen
Geistes iiberhaupt nicht wahrgenommen.

Ist es ein Zufall der Geschichte, ein Possenspiel des Augenblicks, dafi GrirLrarzER
und Karona im gleichen Jahr geboren wurden? Grirparzer, der Sohn des k. k.
Hof- und Gerichtsadvokaten, aus gutbiirgerlichem Haus; KaToNa, das Kind eines
armen Proletariers, eines Webers aus dem ungarischen Stidtchen Kecskemét. Erst
ein Jahr vorher ist Josern II. gestorben; knapp ein Jahr spiter wird Leororp II.,
einer der aufgeklirtesten Fiirsten Europas ebenfalls die Augen schliefen. Jener
Leororp II. (Groflherzog von Toscana 1765—1790, Kaiser 1790-1792), der erst in
der jiingsten Geschichtsschreibung in seiner ganzen Grifle erkannt wurde, der bereit
war, der neuen Zeit das zu geben, was ihr zukam und dessen ,Reformatio Leopol-
dina“ noch der sterbende MarTNovics, als ,ungarischer Jakobiner® zum Tod
verurteilt, zu vertreten erklirtet. In Osterreich und in Ungarn folgte nach LEororps
II. Tod die Reaktion, die sich zwar wihrend der napoleonischen Kriege nicht so
bemerkbar machte, aber nach dem Ende des Wiener Kongresses 1815 mit aller Deut-
lichkeit hervortrat. Wohl hatten KaroLiNE PicHLER und ihr Kreis, vor allem auch
Joserr von Hormayr, der spiter nach Bayern ging und der erbitterte Gegner des
Metternich’schen Systems wurde, auf die Traditionen der im habsburgischen Volker-
reich vereinigten Nationen hingewiesen: man begann tschechische, ungarische, ,,illyri-
sche® (= siidslawische) Stoffe zu behandeln, aber man blieb bei Auferlichkeiten, bei
farbigem, exotisch erscheinendem Kolorit, bei innerer Fremdheit. Man hielt — wie
GriLLpaRZER — fiir Vergangenheit, was in Wirklichkeit Zukunft war. Sicherlich, die
mittelalterlichen Reiche Ungarn und B6hmen waren Feudalstaaten gewesen und keine
modernen Nationalstaaten, fiir die sie von Tschechen und Ungarn des 19. Jahrhun-
derts in romantischer Verklirung gehalten wurden, aber sie boten diesen beiden
Volkern jene Vorbilder, durch die sie aus dem Kreis der ,geschichtslosen Nationen
hervorgehoben wurden. In Ungarn und Bthmen gab es alte staatliche Traditionen,
die man nur zu neuem Leben zu erwecken brauchte.

Was in Osterreich als ,, Vormirz® oder kulturell als ,Biedermeier® bezeichnet wirds,

* Sieacr, Dents Ungarn und der geheime Mitarbeiterkreis Kaiser Leopolds IT. Miinchen
1961 und WanGerMANN, ErnsT From Joseph II to Jacobin Trials. London 1959.

5 Der Biedermeier-Begriff wurde auf literargeschichtlichem Gebiet zuerst eingefithrt von
BreTak, WiLeELM Das Lebensgefiih! des Ssterreichischen Biedermeiers in der dsterreichischen
Dichtung. Leipzig 1931. Schon ErnsT ALkER hat ihn lebhaft bekimpft (ALker, Ernst
Geschichte der deutschen Dichtung seit Goethes Tod. Band 1. Stuttgart 1949, S. 131).

Die Biedermeierdeutung BieTaks weist — den dreifliger Jahren entsprechend — ,reaktio-
nire“ Ziige auf. Demgegeniiber knnte sich nur eine anderc Biedermeierdeutung behaup-
ten, die sich aber nur auf die Literatur der Donaulinder bezdge, und deren Wesensziige
josephinische Gedankenwelt, barocke Tradition und romantische Formensprache wiren
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das ist in Ungarn das Reformzeitalter (reformkor). Aus langem Schlaf erwachend,
versucht die ungarische Nation das gleiche Ziel wie andere Volker Europas zu er-
reichen. Das erste Ziel der Reformer war aber nicht— wir folgen hier JuLus von
Farkas® — eine Magyarisierung der im Reich der Stephanskrone lebenden nicht-
magyarischen Nationalititen, sondern eine ,Riickmagyarisierung des entfremdeten
Magyarentums“. GraF JOHANN MamATH gab deutschgeschriebene Biicher heraus,
KarL KisraLupy korrespondierte in deutscher Sprache mit seinen Briidern und mit
Georc GAaL, Grar STEPHAN SzicHeNyi, der ,grdfite Ungar®, verfafite seine
Tagebiicher in einem wienerisch gefirbten Deutsch. Das ,, Junge Ungarn® stand seiner
eigenen Aristokratie aus diesen Griinden mifitrauisch gegeniiber.

Farkas schreibt?: ,Die Aristokratie hielt an ihrem Klassenbewuftsein streng fest, sah
auf die anderen Klassen herab und kam mit ihnen nicht in Beriihrung. Sie war in
Wahrheit nicht nur blutmiflig, sondern auch in Sprache und Gebriuchen fremder
Herkunft. In der Politik nahm sie den dynastischen Standpunkt ein und war
in der Unterdriickung der Bestrebungen der Nation oft pipstlicher als der Papst. Sie
sog ihr grofles Vermdgen aus dem Blut des Landes und verprafite das Geld im Aus-
land. Thre Mitglieder waren in Wien, Paris und London durch ihre verschwende-
rischen Gewohnheiten und ungeheueren Geldausgaben beriichtigt. Von der Hohe der
westlichen Bildung her betrachteten sie das kimpfende Magyarentum als ein exoti-
sches und barbarisches Volk.“ So wiec man in den ,guten alten Zeiten® in Osterreich —
und vielleicht dariiber hinaus — jeden reisenden Englinder fiir einen Lord und jeden
reisenden Amerikaner fiir einen Millionidr hielt, so formte sich im Westen — auch
in Osterreich, das es hitte besser wissen miissen! — das Bild des Magyaren nach dem
Bild der im Ausland herumreisenden Aristokraten und ihrer Dienerschaft. Wie viele
Osterreicher und wie viele dsterreichische Dichter — LeNAU vielleicht ausgenommen —
kannten den Magyaren als Menschen, kannten ihn in seiner Umgebung, in seiner
Heimat?

Dies mag neben anderem eine Entschuldigung fiir die Meinung sein, dic GRILLPARZER
von der magyarischen Sprache hatte. Es versshnt uns vielleicht etwas, wenn wir in
den gleichen von uns schon angefiihrten Bemerkungen GRILLPARZERS aus dem Jahr
1840 weiterlesen: ,Bildet daher eure ungfrische Sprache aus und verbreitet sie ohne
anderen Zwang als den ihrer Vorziige! Aber bedenkt: mit Umschlag der Mode wird
die jetzt so verspottete Humanitdt wieder in ihre fritheren Rechte treten, und man
wird einsehen, dafl das Beste, was der Mensch sein kann, eben ist, ein Mensch zu sein,
ob er nun einen Attila trigt und ungarisch spricht oder trotz seiner deutschen Sprache
in einem englischen Frack und franzasischen Hut einhergehts.«

Die deutsche Kultur wurde den Magyaren fast ausschlieflich auf dem Wege ber
Wien vermittelt. Demgemafl waren es oft nicht Spitzenwerke der Literatur, die in
der breiteren Offentlichkeit {ibersetzt, gelesen oder aufgefihrt wurden, sondern in
vielen Fillen Werke von Unterhaltungsschriftstellern minderer Bedeutung, die wir
heute kaum dem Namen nach kennen,

(vgl. dazu Goriich, ErnsT Josern Soziale Aspekte der Lenauzeit, in: Lenau-Forum
1970.

& Farxas, JurLtus voN Der ungarische Vormirz. Petofis Zeitalter, in: Ungarische Jahrbiicher
23 (1943) S. 5—186.

7 Ebenda, S. 107.

8 GRILLPARZER, Band 5, S. 466.
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Seit der Jahrhundertwende fehlte es nicht an Beziehungen zwischen der magyarischen
Dichtung und der deutschsprachigen Dichtung Osterreichs. Das Trauerspiel des Sster-
reichischen Dichters HeinricH Josern von CoLLIN ,Regulus® wurde von MICHAEL
WessELENYT ins Magyarische iibersetzt. FErRenc FaLupi, ein anderer bedeutender
magyarischer Dichter der Zeit, stark dem &sterreichischen Barock verbunden, besitzt
gleichfalls Beziehungen zur &sterreichischen Dichtung®. Georc GAaL, von uns
vorhin genannt, machte durch Ubersetzungen die Dramen des ungarischen Dichters
Kisrarupy in Osterreich bekannt. KisrALupys ,, Tataren in Ungarn® wurden sogar in
Wien aufgefithrt — ein Zeugnis dafiir, dafl nicht nur die ungarische Dichtung von
der osterreichischen, sondern auch die Ssterreichische von der ungarischen Kenntnis
nahm. Von besonderer Bedeutung wurde um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts
die Wiener (und sterreichische) Theaterkultur. Wandernde &sterreichische Schau-
spielertruppen spielten in den Schldssern ungarischer Feudalherren wie der EsTERHAZY,
der BarruyAny, der RApAY und der ErpoODpIL, in ungarischen Stidten wie Raab,
Odenburg, Ofen und Temesvar.

Der Eindrudk, den der durchschnittliche Usterreicher vom Ungarn hatte, findet sich im
Lustspiel MaRINELLIs ,Der Ungar in Wien® (1773), das in serienweiser Auffithrung
nicht nur in Osterreich, sondern auch in Ungarn selbst iiber die Bretter ging. Von da-
her leiten sich die immer sympathisch, aber oft leichtkarikiert dargestellten Ungarn
auf der Wiener Biihne her: angefangen von RAIMUNDS ungarischen Feen und dem
Zauberer BusToRrIUS bis zum ,Zigeunerbaron der Wiener Operette. Stets wurde
nicht der ungarische Bauer, sondern der ungarische Aristokrat auf die Biihne gebracht
und mit dem magyarischen Volk identifiziert.

Seit 1793 herrschte dann in den Theatern in Ofen und Pest der Stil der Wiener
Volksbithne vor, bis die strengen Zensurbestimmungen sich als Lihmung auswirkten.
Wir kénnen mit KiNDERMANN feststellen: ,Nicht blof Wien ist der gebende Teil,
sondern hier herrscht ein wechselseitiges Nehmen und Geben — und ecines, das natiir-
lich erst recht nachher dann dem aufblithenden ungarischen Theater zugute kam?®,¢
Wir diirfen auch nicht die Bedeutung der verschiedenen ,Salons“ vergessen, die meist
von adeligen Damen gehalten wurden und in denen Gsterreichische und ungarische
Dichter und Schriftsteller einander persénlich begegneten. So trafen sich im Schlof)
Zay-Ugrécz und in Bucsdn KAROLINE PicHLER und MARIANNE voN TIELL, GRAF
Jouann MarAte und BaRON Arajos MEeEDNYANszky. Auch GRILLPARZER soll
hier, wenn wir der Uberlieferung traven diirfen, Gast gewesen sein. Gastgeberin
war GRAFIN MAR1a ZaY, die zwischen 1820 und 1830 funf Binde eigener Dichtungen
verdffentlichte. Als Vermittler ungarischer Dichtung trat dem &sterreichischen Leser
gegeniiber FrRanz ToLpy (ScHEDEL) auf, der den Grundstein zur ungarischen Litera-
turgeschichte legte. Im Jahr 1828 erschien seine ,Blumenlese aus ungarischen Dich-
tern“. In deutscher, franzdsischer und magyarischer Sprache schrieb Kart Huco
(eigentlich Karr Huco BERNSTEIN 1808--1877) seine Werke. Sein ,Kaufmann von
Marseille“ (1858) fand auf der ungarischen Bithne Aufnahme und hielt sich lange
Zeit in deren Repertoire.

*

? Kosz6, JaNos: A XVIII szdzadi magyar barokk és Faludi Ferenc, in: Egyetemes filologiai
kz18ny 57 (1933) S. 43 —49.
10 KinDERMANN Theatergeschichte Europas. Band 5. Salzburg 1962, S. 713 —715.
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Wenn wir die Wirkung der ersten ungarischsprachigen Biihne, des Nationaltheaters
in Pest (1837 gegriindet), fiir die Zeit KaToNAs untersuchen wollen, so miissen wir
auf das Verhiltnis der magyarischen Bevilkerung des damaligen Kénigreiches Un-
garn zu den nichtmagyarischen Bewohnern des Landes eingehen. Die geschichtliche
Entwicklung hatte es mit sich gebracht, dafl das K&nigreich Ungarn selbst bis wenige
Jahre vor der Revolution von 1848 das Lateinische als Amtssprache verwendete.
Die lateinische Sprache hatte seit dem Mittelalter als Verstindigungsmittel in dem
iibervolkischen Reiche der Stephanskrone gedient, in einem Reiche, dessen magyarische
Bevdlkerung in der Minderzahl gegeniiber den nichtmagyarischen Nationalititen
war. Dieses Latein, das im Reichstag und in den Komitaten gesprochen wurde, hatte
sich freilich in Grammatik und Wortschatz betrichtlich entfernt von dem klassischen
Latein Ciceros, aber es war eine Sprache, die von politisch regen Kreisen, vor allem
dem kleinen Adel, gesprochen und verstanden wurde. Als allgemein anerkannte Bil-
dungssprache hielt das Latein auch seine Stellung vor allem auf politischem Gebiet.
Nach Farxas!! gehdrten im Jahr 1842 von den 13 Millionen in Ungarn lebenden
Einwohnern kaum 5 Millionen der magyarischen Nation an. Von diesen 5 Millionen
lebten fast 4!/2 Millionen als Leibeigene ein kiimmerliches Dasein. Mit 10 000 ist die
Zahl jener Magyaren zu veranschlagen, die sich in die Klasse des unabhiingigen
Biirgertums emporgerungen hatten. Die Adeligen, welche die restliche halbe Million
ausmachten, gehdrten zum grofliten Teil dem niederen Adel an, dessen Bildungsniveau
wenig iiber dem der Leibeigenen stand.

Dadurch, dafl das stidtische Biirgertum zu einem sehr betrichtlichen Prozentsatz
deutschsprachig war, kam es in erster Linie darauf an, wie sich der Hochadel zur
Frage der magyarischen Sprache verhielt. Viele ungarische Aristokratenfamilien
hatten ihre Paliste in Wien. Der Gebrauch der deutschen Sprache war auch fiir
nationsbewuflte Magyaren unentbehrlich. GRAF JoHANN MairLAtH verdffentlichte
seine Biicher deshalb in deutscher Sprache, um dadurch die Offentlichkeit fiir die
magyarische Sache giinstig zu stimmen. KarRL Kisrarupy verkehrte brieflich mit
seinen Briidern und mit GEorG GaaL in deutscher Sprache. Auch Baron Nixoraus
Josixa hielt es fiir notwendig, seine Dramen in deutscher Sprache zu verbffentlichen.
Die deutsche Sprache als Hofsprache war am Ende des 18. und zu Beginn des
19. Jahrhunderts die Umgangssprache des ungarischen Adels und der vornehmen
ungarischen Gesellschaft. Die Kenntnis der deutschen Sprache war in jenen Tagen auch
gleichbedeutend mit der Zugehorigkeit zur vornehmen hofischen Gesellschaft.

Das beste Beispiel dafiir ist der ,Osterreichisch-ungarische® Dichter LapisLaus PYRKER
von FEL$O-EOR (1772—1847), Patriarch von Venedig und spiter Bischof von Eger
(Erlau) in Ungarn. In seiner in Briefform gehaltenen Selbstbiographie schrieb er, dafl
er erst im Alter von ungefihr 20 Jahren die deutsche Sprache erlernt habe. Doch fast
postwendend sandte er einen zweiten Brief nach, in dem er bat, man mdge seine
Mitteilung, dafl er erst mit 20 Jahren Deutsch gelernt habe, nicht verdfientlichen — er
fisrchtete, dadurch in seinem Ansehen geschidigt zu werden. Es hitte sich daraus
nimlich die Folgerung ziehen lassen, dafl er herkunftsmiflig nicht zur fithrenden
Schicht Ungarns gehortet?.

11 FArRkAsS.5—7.
12 PYRKER VON FELSO-E6R, Lapistaus Auswahl. Herausgegeben von Ernst Joseph Gorlich.
Graz 1958.
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Der erwachende magyarische Nationalgedanke zog aber andererseits die deutsch-
sprachigen Bewohner Ungarns in seinen Bann. Wir haben ja, ebenso wic im Falle
Bohmens, die Tatsache zu verzeichnen, daff im Deutschen wohl ein Unterschied
zwischen ,Ungar“ (= Bewohner Ungarns) und ,Magyare“ (= Angehoriger des
magyarischen Volkes) gemacht werden kann (vergleichsweise wird in Bohmen zwi-
schen ,Bohme® und , Tscheche® unterschieden), wihrend in der magyarischen (und in
der tschechischen) Sprache diese Unterscheidungsmdglichkeit nicht vorhanden ist. Wer
daher unter dem Eindruck der ungarischen Staatstradition sich zum ,Ungartum®
bekannte, geriet in diesen Jahrzehnten des Wiederauflebens der magyarischen Sprache
in die Nihe derer, die den Begriff ,,Ungar® und ,,Magyarc® gleichsetzen mufiten. Von
daher erklirt es sich, dafl wir eine Reihe von Persdnlichkeiten deutschsprachiger Her-
kunft spiter als entschiedenc Vertreter des Magyarentums und der magyarischen
Kultur antreffen. So schrieb ApOLF FRANKENBURG iiber sich selbst, dall er zuerst
seinen Kopf ,mit fremden Geistesprodukten vollgestopfi* habe, che er sich der
magyarischen Literatur zuwandte!s.

In dieser ersten Zeit des entstehenden ungarischsprachigen Theaters war der Einfluf}
der deutschsprachigen Literatur, vor allem der Literatur Osterreichs, iiberaus stark4.
Auf diesem Hintergrunde spielte sich das dichterische Schaffen eines Joser KaToNA

ab.

*

Grirrparzer und Katona kamen sich am nichsten in der dramatischen Behandlung
eines Stoffes aus der mittelalterlichen Geschichte Ungarns. GriLLraRzERS Drama ,,Ein
treuer Diener seines Herrn® (in Wien 1830 aufgefiihrt) und Katonas Drama ,Béank-
Bin“ (1821) wihlten als historischen Hintergrund ihrer Handlung die Zeit des
ungarischen Arpadenkonigs ANprEas [1. (1205—1235). Fiir den Kenner der Geschichte
mag noch gesagt werden, dafl K&nig AnDREAS II. und seine Gattin GerTrRUD die
Eltern jener Arpadenprinzessin ELISABETH vON THURINGEN sind, die auch als deutsche
Heilige verehrt wird.

Die Tatsachen, auf die sich sowohl GriLLraRZER als auch KaTona berufen, sind fol-
gende®’: Konig Anpreas I1., der stark unter dem Einfluf seiner aus dem bayerischen
Geschlechte Andechs-Meranien stammenden Gemahlin GErRTRUD!S stand, erhob ent-
gegen den kanonischen Vorschriften deren Bruder BertHOLD zum Erzbischof von
Kalocsa (1206). In den Jahren 1209—1212 finden wir diesen BERTHOLD in einer Reihe
welterer wichtiger Staatsimter; er ist Banus (= Statthalter) von Slawonien, Woj-
wode von Siebenbiirgen, Obergespan von Bécs und Bodrog. Dem Erzbischof auf dem
Fufle folgen eine Reihe seiner bayerischen Landsleute nach Ungarn. Als 1208 der
Hohenstaufenkdnig PuiLipr voN ScHWABEN ermordet wird, flichen Anhinger der
Hohenstaufen, darunter noch zwei weitere Briider der Kénigin GerTRUD, nach Un-
garn. Diese Invasion von Fremden und ihre Begiinstigung durch die Konigin erzeugt

13 FRANKENBURG, Aporr Tiikorképek a régi fréi életbdl, in: Figyeld 23 (1887) S. 173.

14 PukAnszrY-KADAR, JoLANTHA A pesti és budai német szinészet torténete 1812 —1847.
Budapest 1923.

15 GriLLparzER Band 4, S. 373 —397.

18 Unter ,Meranien” ist im Mittelalter die istrische Adriakiiste und das heutige kroatische
Kiistenland (Hrvatsko primorje) zu verstehen.
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in Ungarn eine auslinderfeindliche Stimmung. Es kommt zu einer Verschwirung, die
am 28. September 1213 mit der Ermordung der Kénigin GERTRUD eines ihrer Haupt-
ziele erreicht. Ob man an eine Absetzung des Kdnigs ANDREAS I1. gedacht hat, lifit
sich nicht mehr eindeutig feststellen. Als direkte Morder der Konigin werden in den
dlteren Quellen Grar PeTER und der Banus Smvon, in jiingeren auch der Banus
BANK angegeben. Die Ermordung fand im Kloster Lelesz (Komitat Zemplén) statt,
wihrend sich Konig ANDREAs 11. auf einem Feldzug gegen das reuflische Teilkonig-
reich Halitsch befand.

Erst viel spiter taucht die Behauptung auf, der Grund fiir die Ermordung GERTRUDS
sei die von ihr veranlafSte oder zumindest geduldete Schindung der Frau BAnks ge-
wesen. Soviel wir wissen, wurden die Hiupter der Verschwdrung hingerichtet, und
ihre Giiter wurden beschlagnahmt. BANK selbst erscheint in den Jahren 1208—1213
und dann wieder 1217 und 1218 als Banus oder Palatin mit dem Beinamen ,fidelis“
{»der Getreue®). Dies deutet nach der Ansicht Husers darauf hin, dafl er erst spiter
zum Mitschuldigen an der Ermordung der Konigin gemacht wurde, da kaum anzu-
nehmen ist, Kénig ANDREAS 11. habe auch spiter noch den Mdrder seiner Gattin mit
hohen Auszeichnungen und mit dem Ehrentitel ,fidelis“ bedacht.

Fiir einen Dichter bestand nun bei der historischen Uberlieferung dieses Stoffes eine
doppelte Moglichkeit. Er konnte Bink als Richer seiner verletzten Ehre oder als
treuen Vasallen seines Konigs darstellen, als Haupt einer fremdenfeindlichen Ver-
schworung oder als ,treuen Diener seines Herrn“. Wir haben damit schon an den
Haupinerv der beiden Dramen Grirrparzers und Katonas gerithrt. Auch die Ent-
stehungsgeschichte der beiden Stiicke verdient in diesem Zusammenhang erértert zu
werden. Denn auch aus ihr ergibt sich ein Hinweis, in welcher Weise GRILLPARZER und
in welcher Katona fast zwangsldufig sein Drama gestalten mufte.

Die Anregung fiir GRILLPARZERS Stiick ,Ein treuer Diener seines Herrn® ist bekannt.
Bald nach der Auffithrung von ,Konig Ottokars Glick und Ende“ trat Obersthof-
meister GRAF DIETRICHSTEIN an den beriihmten osterreichischen Dramatiker mit dem
Wunsch heran, er mdge ein Festspiel zu Ehren der Kronung der vierten Gemahlin des
Kaisers, KaroLiNae AucusTa, zur Konigin von Ungarn schreiben. Diese Kronung
sollte im September 1825 stattfinden. Ein Festspiel und dazu ein ,hofisches® von
GriLLparzeR und seiner josephinischen Gesinnung zu verlangen, zeigt das Unver-
mdgen der Hofleute, sich in die Mentalitdt des Dichters einzufithlen. GrRiLLPARZER
schrieb am 29. September 1826 in sein Tagebuch: ,Das Leben fehlt, sogar die Worte
fehlent7.© Hitte GRILLPARZER tatsichlich ein ,Festspiel® hofischer Art schreiben
wollen, so hitte er bestimmt eher zu einem anderen Stoff aus der ungarischen Ge-
schichte gegriffen.

Wir haben es nimlich bei seinem ,Treuen Diener scines Herrn® mit jenem Gegensatz
zwischen dem ,homo politicus® und dem ,,homo poeticus® zu tun, den ERNST ALKER
in seinem Grillparzer-Buch herausarbeitete®, ErnsT ALKER urteilt: ,‘Ein treuer
Diener seines Herrn® wurde oft als eine im wesentlichen revolutionire Dichtung emp-
funden, jedenfalls als ein Stiick, das durchaus nicht so zahm ist, wie es seine scheinbare
Servilitit vermuten lassen sollte. GriLLpARzER wuflte nicht, daf} die Haltung seines
Werkes ,konterrevolutionir’ war. Denn wie BANk Bdn der typische mittelalter-

17 GRILLPARZER Band 4, S. 7.
18 ALkER, ErnsT Franz Grillparzer. Marburg 1930.
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liche Mensch als Untertan ist, so verwachsen dem staatlichen Organismus, dafl Emps-
rung (sei’s auch durch zugefiigtes Unrecht begriindet) fiir ihn Todsiinde, eine unver-
gebbare Siinde wider den Geist bedeutet, so charakterisiert sich OTT0 VON MERAN als
aufgeklirter Despot (allerdings der schlechtesten Sorte), der mit Schicksal und Leben
seiner Untertanen herumwirfl, wie ein {ibler Rechner, der aber jedenfalls keine innere
Verbundenheit zu den Einheiten hat, mit denen er hantiert. Es ist merkwiirdig, daf
GRILLPARZER in diesem Werk alle Deutschen als degeneriert, verkommen und vertraut
mit Lasterhaftigkeit darstelle, die Ungarn dagegen als das primitivere und bessere
Volk. Wie man aus zahlreichen Belegen weifl, war GriiLparzir durchaus nicht
magyarophil; hier klafft also ein Widerspruch. Der Hinweis auf einen durch den
Stoff ausgeiibten Druck kann ihn nicht erkliren: denn die Fabel wird in so vielen
Fassungen iiberliefert, dafl dem Dichter, selbst wenn er mehr Respekt vor historischen
Fakten gehabt hitte als GriLLPARZER, die Freiheit jeder gewiinschten Handlung und
Gestaltung bewahrt geblieben wire; und wer auch in ganz Europa — Ungarn ausge-
nommen, und dieses achtete er recht wenig — hitte sich die Mithe genommen, den
historischen Kern in Grirrrarzers Drama zu kontrollieren? Ganz willkiirlich hat
GRILLPARZER nicht in bewuBt logischer Absicht, sondern instinktiv die Magyaren als
mittelalterliche Menschen dargestellt, die Deutschen aber als Reprisentanten der
Oberklasse des westlichen 18. Jahrhunderts. Auch hier zeigt sich die dualistische Fin-
stellung des Dichters. Das Ethos dieser Dichtung klingt nicht in ein Exempel willen-
loser Unterwerfung aus (Ziel alles aufgeklirten Absolutismus), sondern in der Forde-
rung eines im tiefsten patriarchalischen Verhiltnisses zwischen Herrscher und Unter-
tan:

Sei ein getreuer Herr erst deinen Dienern,

dann sind sie treue Diener thres Herrn!
In seinem eigensten Interesse mufite der Organismus die Vitalitit seiner Zellen be-
wahren, durfte sie nicht unterdriicken oder ausrotten. Es handelte sich um eine gegen-
seitig bedingte Lebensverbundenheit.
Dadurch erklirt sich auch der ,konterrevolutionire® Charakter des Grillparzer-
Stiickes, der natiirlich GriLLrarZERS Oberbewufltsein nicht bekannt war, Das System
Joserss 1. war eine von oben gemachte Revolution?®, an dem Joserns 11. Nachfolger
gegen thren Willen bis zu einem gewissen Grad festhalten mufiten und das so zu
einem Zustand verblaflte. Man hatte am Hof eine dunkle Ahnung davon, dafl Grir-
PARZERS Drama eine scharfe Kritik, die man als revolutionir empfand, an bestehen-
den Zustinden enthalte (wihrend die Einstellung des Dramas in Wahrheit ,konter-
revolutiondr’ war; der gotisch-barocke Staat bewies darin seine Uberlegenheit iiber
den modernen Absolutismus — eine unterbewufite These, die — wenig gliicklich —
durch das Gegensatzpaar Ungar-Deutscher getragen wurde). Das fehlende Zensur-
verbot, der anfingliche Beifall des Kaisers, sein spiterer Befehl an GRILLPARZER und
die Zuriickziehung dieses Befehles zeigen alles??.“
So weit ALkers Analyse des inneren Charakters von GRILLPARZERS ,, Treuem Diener
seines Herrn®, Wir setzen natiirlich voraus, daf der Leser GriLLraRZERS Stiick kennt,
mdchten aber dessen Inhalt dennoch kurz rekapitulieren, Wir sind im Ungarn des
Konigs ANDrEAS 11. Der Konig selbst tritt im Drama nur zu Beginn und zum Schluf§
in Erscheinung. Er riistet zu einem Feldzug gegen das abtriinnige Halitsch (im Stiick

18 GorLicH; ROMANIK S. 289: ,Josephinische Revolution®.
20 Arker Grillparzer, S. 60—62,
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Galizien genannt). Vor seiner Abreise soll noch ein ,Bdn“ (= Reichsverweser) er-
nannt werden. Die Kénigin GERTRUD beglinstigt ihren jungen Bruder Orrto fiir
dieses Amt. OTTO ist — um diesen modernen Ausdruck zu gebrauchen — ein ,,Playboy®.
Er stelle der jugendlichen Gemahlin BANks nach und verhohnt den ihr im Alter
weit vorgeriickten Gatten. Auf der Reichsversammlung ernennt aber ANDREAs IL
gerade BANk zum Reichsverweser. Auch ein Kniefall der Kénigin lifit ihn in seinem
Entschluf nicht wankend werden. Die Amistitigkeit BANks — wie sie GRILLPARZER
an einigen Beispielen zeigt - ist ehrlich, aber auch sehr pedantisch und biirokratisch.
Prinz Orr0 verfolgt weiterhin ErNy, die junge Gemahlin BANks. Wihrend eines
Hofballes fliichtet sie zu ihrem Gemahl, aber dieser schickt sie ungeriihrt zum Fest
zuriick. ,Des Reichsverwesers Frau gehért zum Fest.“ Die Konigin verhilft ihrem
Bruder zu einem Stelldichein mit ErNy. Sie ahnt allerdings nicht, daf8 die junge
Frau, von Otto bedringt, ohne den Schutz ihres Gatten, sich lieber das Leben nimmt
als sich Orros Werbung zu ergeben. Der Tod Ernys fithrt zum Aufstand der ungari-
schen Adeligen. Die Verwandten ERNYs und des Banus BANK verlangen die Bestra-
fung OrTos, aber BANK steht, seiner beschworenen Pflicht getreu, an der Seite der
Kb&nigin, die ithren Bruder schiitzt, gegen die Ridcher Ernys. Er veranlaflt, als die
K&nigsburg nicht mehr zu halten ist, die Flucht der K6nigin und des kleinen Kron-
prinzen. Die K6nigin wird infolge einer Verwechslung statt ihres Bruders von den
Aufstindischen getotet. BAnk vertraut aber OrTo den Kronprinzen an, damit ihn
dieser rette. Der zuriickkehrende Konig Anpreas II. findet Ungarn bereits befriedet,
die Rebellion niedergeworfen und den getreuen Reichsverweser mit OTTo und dem
Kronprinzen zu seinen Fiiflen. Erst nachdem sich BANx aller Amter entledigt hat,
will er auf sein Schlof} ziehen und seine geliebte Gattin beweinen.

Was ist also von der historischen Uberlieferung geblieben? Schon ein #lterer Biograph
Franz GRILLPARZERS warf diesem vor: ,GRILLPARZERS Wahl zwischen den verschie-
denen Versionen war kaum eine gliickliche. Aus dem Statthalter, der die Konigin
totet, hitte sich, wenn eben doch ein Held auf Kosten GerTRUDS geschaffen werden
sollte, etwas ganz anderes gestalten lassen, als GRILLPARZER in seinem BANK Banus
gestaltet hat?.“ Es geht aber auch nicht an, den , Treuen Diener® seiner historischen
Funktion vollig zu entkleiden und aus ihm ein rein psychologisches Drama zu
machen®. Das ist jene Methode, die die Um- und Mitwelt des Dichters nicht zur
Kenntnis nimmt und ihn mitten in einen luftleeren Raum hineinstellt, wihrend jedes
Dichtwerk doch nur als Ergebnis der gesellschaftlichen Krifte der Zeit richtig gewiir-
digt werden kann?3. Wenn PoLiTzER also am Schlufl seiner langen Ausfithrungen
sagt: ,Das Trauerspiel vom untragischen Diener ist zum Spiel der Trauer iiber eine
Seele geworden, die weder herrschen noch dienen konnte“?4, so miflversteht PoLiTzer
GRILLPARZERS historisches Verstindnis vollig. Nicht um eine Charakterstudie geht es

TRABERT, ADAM Franz Grillparzer. Wien 1890, S. 184 —186.

Povrrrzer, HEiNz Verwirrung des Gefihls. Franz Grillparzers ,Ein treuer Diener seines

Herrn®, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 39

(1965). Vgl. auch Porrtzer, Hemnz Grillparzer oder das abgriindige Biedermeier. Wien 1972,

wo ihnliche Gedanken vorgetragen werden und insbesonders von einer beinahe klassischen

Diagnose eines Inzest- und Kastrationskonfliktes gesprochen wird (S. 195).

3 CaLVERTON, V. F. The Newer Spirit, a Sociological Criticism of Literature. New York
1925, . 137.

4 PoLiTzER S. 86.
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dem &sterreichischen Dichter, sondern um eine ,Haupt- und Staatsaktion®, wie sie
GrirLrarziR von der barocken Uberlieferung Osterreichs her gut bekannt waren.
Arker hat sich viel echter in GriLLPARZERs Seele hineingekniet, als PoriTzer mit
seiner psychologisierenden Deutung je imstande war.

*

Es bleibt die Frage nach dem Verhiltnis von GriLLrARZERS Drama zum ,Bdnk Bin®
des Ungarn JoserH KaTona. Auch hier zuerst eine kurze Entstehungsgeschichte des
ungarischen Dramas.

Joserr KaTonA gehdrte zu keiner der damals in Ungarn blithenden ,,Schulen® und
»Richtungen“. Er kam direkt aus den breiten Schichten des ungarischen Volkes, der
begabtere Sohn eines begabten Vaters. Als Schauspieler mitten unter den Bauern,
Handwerkern und Kleinbiirgern seines Landes lebend, war KaTona im sogenannten
»Hauptberuf“ Student der Rechte in Szeged, Kecskemét und Pest. Freilich blieb
er wirkungsmiflig im Hauptberuf immer Dichter und Schauspieler, auch wenn er
1830 sein kurzes Dasein als kleiner stidtischer Advokat beschliefen mufite.

Als im Jahre 1814 ein Preisausschreiben fiir original ungarische Dramen ausgeschrie-
ben wurde, die man am Theater von Klausenburg zur Auffithrung bringen wollte,
befand sich unter den eingesandten Stiicken auch Katonas ,Bink Bin“. Es fiel bei
der Preisverteilung, die erst 1818 erfolgte, durch. Aber dieser Miflerfolg entmutigte
Katona nicht. Er arbeitete 1819 ,Biank Bin“ um — und verdflentlichte ihn auf
eigene Kosten 1821 — also noch vor GriLLraRZERs ,, Treuem Diener seines Herrn®,
Wahrscheinlich ist die Kunde vom Erscheinen des ungarischen ,Bink Bin“ niemals
bis zu GRriLLPARZER gedrungen. Denn KaToNas ,Bank Bdn“ blieb in den Regalen
der Buchhindler verstaubt liegen.

Kartona verwendete nicht den geschraubt feinen, antikisierenden Stil, der damals in
der ungarischen Dichtung vorherrschte. Er schrieb hart und klobig, und er schaute —
um diesen Ausdruck zu gebrauchen — ,den Leuten aufs Maul“. Er sprach die Sprache
des Volkes, nicht die einer #sthetisierenden kleinen Literatengruppe. Dazu kam noch
folgendes: Das wachgewordene magyarische Selbstbewufitsein vertrug nur leuchtende
Heldengestalten, Minner und Frauen ohne Schatten in ihren Charakteren. Die Ver-
gangenheit der eigenen Nation sollte als ein ,goldenes Zeitalter® erscheinen. KaTona
belustigte sich dariiber in einem Schreiben: ,Der Ungar betrachtet im Schauspiel jetzt
nicht die Ausfithrung, sondern die Moral. Fiir ihn ist nur das schén, was mehr oder
weniger klingende Phrasen enthilt, namentlich, wenn es sich auf die Nation bezicht.
Dann gibt er durch lautes Geschrei und Poltern mit Stocken seine Befriedigung zu
erkennen. Das ist ein Fingerzeig fiir den Schriftsteller, dafl er, falls er Ruhm ein-
ernten will, nicht wohl verfafite, sondern nur mit Lobhudelei erfiillte patriotische
Dramen schreiben miisse; selbst die schonen Taten kénnen wegbleiben. Es geniigt,
wenn sie thr Stiick mit schmeichlerischen Anspielungen vollstopfen.25«

25 SCHWICKER, JOHANN HEemnricH Geschichte der ungarischen Literatur. Leipzig 1889, S. 424 —
444. Uber KaTonA selbst vgl.noch KaTona Jézser emlékezete, Alf5ld 1962; iiber KaTONAS
»Bank Ban® im besonderen Erker, FERENC Bénk bén; az opera szdveget Katona Jdzsef
dramajébdl Egressy Béni irta. Budapest 1861. Die von dem grofien ungarischen Kompo-

LA 13

nisten ERKEL komponierte Oper ,Bink Ban® beruht auf KaTonas Drama.
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Die ungarische Aristokratie stellte in jener Zeit — wir haben bereits darauf hinge-
wiesen — durchaus nicht exemplarische Vorbilder fiir das ganze Volk zur Verfiigung.
KaTtona brach in seinem ,,Bank Ban“ auch eine Lanze fiir die unterdriickten und ge-
quilten magyarischen Bauern. Vielleicht kann man das ungarische Drama von diesem
Gesichtspunkt aus unter die grofien sozialen Dramen der Weltliteratur einreihen. Bei
Katona geht es weder um die persdnliche Rache BANks noch um die nationalen
Gegensitze zwischen Fremden und Einheimischen, sondern um jenes Recht und Un-
recht, das Menschen tun und das Menschen erleiden. Der leibeigene Bauer Tizor ruft
das Leid seiner Mitbauern mit flammenden Worten in die Welt hinaus:

... wir sehen die biedern

Meraner auf den schdnsten Pferden

sich tummeln, — gestern war’s ein Schimmel,
ein Grauer heut, ein Falbe morgen: —
wir miissen unsre Weiber, unsere Bilger
einspannen, wolln wir nicht verhungern.
Sie spielen, fressen stets, als wire
gesegnet jedes Glied in ihnen

mit einem Magen: unsre Dicher

flieht selbst der Storch, weil jeden Abfall
wir selbst verzehren. Unsre Acker,

die schonsten, werden Jagdrevier,

das nimmer wir betreten diirfen.

Und wenn wir eine schlechte Taube
getotet fiir das sieche Weib,

fiirs kranke Kind, gleich bindet man

uns an den Pfahl; wer Tausende geraubt,
wird Richter dessen, der

den Groschen hat aus Not geraubt?®,

Wir finden es bei solchen Versen nur selbstverstindlich, dafl die Zensur auf KaTonas
»Bink Bin“ aufmerksam wurde und ihn zuerst fiir die 8ffentliche Auffijhrung
verbot. Sie kam trotzdem 1834 zustande; der Dichter erlebte sie nicht mehr. Je niher
dann das Sturmjahr 1848 kam, um so jubelnder wurde das Stiick begriifft und aufge-
nommen. Seit 1845 erlebte es einen Siegeszug durch ganz Ungarn.

Emi Kun, der bekannte Kritiker, urteilt {iber KaToNas Stiick in seinem Verhiltnis
zu GRILLPARZERS ,, Treuem Diener seines Herrn“: ,Der Grundgedanke des magyari-
schen Stiickes beruht auf jener nationalen Reaktion, welche durch dic Gemahlin des
Konigs Anpreas II. und die fremden Elemente der Regierung hervorgerufen wurde.
BANK stellt den monarchisch gesinnten, ritterlichen Ungar vor, der seine Nation und
seinen Konig in gleichem Maf liebt und alles aufbietet, um den Ausbruch der Empi-
rung zu verhindern. Da indessen seine Gattin durch den Bruder der Kénigin verfiihrt
wird, so totet er die Konigin und wird unwillkiirlich Haupt der Emporung. Der
Konig versdhnt sich mit der Nation, und BANK stiirzt unter den Streichen des
Schicksals zusammen. GRILLPARZER hingegen hat in seinem treuen Diener die Liebe

2 KartoNa, JézseF Bdnk bdn. Deutsche Ubersetzung und Einleitung von Jend Mohdcsi.
Budapest 1955, S. 108. — Neue deutsche Ubersetzung: KaTona, Jézser Ban Bdnk. Tra-
godie in fiinf Akten mit einem Vorspiel. Aus dem Ungarischen von Géza Engl. Budapest
1969. — Altere Ubersetzung von JoserH VEszr. Berlin 1911.
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zum Vaterland in die Liebe zu seinem Herrscher umgesetzt, welche die in ihrer Art
einzige Gestalt royalistischer Treue und Innigkeit erfiillt. Die volle Hingebung der
Personlichkeit an den Fiirsten, das Hinschwinden des Einzelnen vor der patriarchali-
schen Majestit hat hier dichterischen Kdrper empfangen2?.©

Aus dieser Gegeniiberstellung ergibt sich schon die wesentlich andere Tendenz des
ungarischen Dramas. KaToNa hat uns einen anderen BANk hingestellt als Grirr-
PARZER. Auch die Konigin und deren Bruder tragen eine andere Verantwortung fiir
den Tod von BANKs Gemahlin, die hier MeLiNDA heiflt. Lift GRILLPARZER aus
einem gewissen Zartgefithl heraus die Vergewaltigung Ernys nicht geschehen, so
geschieht diese bei KaTona in der Tat. Wihrend bei GriLirarzer die Konigin halb
schuldig, halb unschuldig an Ernys Tod ist, wird sie bei KaToNa als herrschsiichtig
und grausam geschildert. Wihrend der Grillparzer’sche BANk dem Kénig auch nach
Verletzung seiner Familienehre die Treue hilt, stellt er sich bei KaTona an die Spitze
der Empérung. Die Verletzung der Familienchre und die Verletzung der Rechte der
ungarischen Nation fallen nunmehr zusammen und treiben zum Handeln. Dabei
mufl aber doch betont werden, dafl Katonas ,Bidnk Bidn“ keine an sich deutsch-
feindliche Tendenz aufweist. Ausdriicklich betont KaTona in seinem Drama, es gehe
thm nur um die Unterdriickung des Volkes. So lifit er BANk gegeniiber dem frem-
denfeindlichen Ausbruch des Banus PETER ausrufen:

Bén! Boser Hafl des Volkes schreit
aus dir, nicht die Gerechtigkeit.
Magyaren kommt! bedauert ihn,
denn nicht das BSse hafit er, sondern
weil andre andre Kleider tragen28!

Wenn das Stiick Katonas auch in vorliegenden Ubersetzungen die deutsche Biihne
nicht erobert hat, so kann ihm also seine angebliche ,Deutschfeindlichkeit® nicht
hemmend in den Weg getreten sein. Vielleicht hat tatsichlich das rein magyarische
Milieu und die rein magyarische ,Stimmung® und Charakterisierung dazu gefiihrt,
dafl es auflerhalb Ungarns nicht den Anklang fand, den es auch dort hitte finden
miissen. Es besteht kein Zweifel, daf} der ,Bdnk Ban“ des Josern KaTONA zu den
auch heute noch besten und erfolgreichsten Stiicken der ungarischen Bithne gehort. Es
wiirde auch die Auffiihrung auf einer deutschsprachigen Biihne verdienen.

27 SCHWICKER S. 429.
28 KAaTONA S. 85.





