Hrvoje Juréié, Miinchen

Das ungarisch-kroatische Verhiltnis im Spiegel
des Sprachenstreites 1790—1848

Das ,dreigeteilte Kénigreich von Kroatien, Slawonien und Dalmatien® (regnum
tripartitum Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae) lebte seit dem Staatsvertrag (Pacta
conventa) von 1102 im Reichsverband der ungarischen Stephanskrone!.

1. Die Entstehung des Sprachenstreites anf dem ungarischen Reichstage von 1790/91

Der Tod des aufgeklirten Reformherrschers Josepu I1. (1790) lief bei Ungarn und
Kroaten die unterdriickten Krifte des landespatriotischen Eigenbewufitseins und der
stindischen Selbstregierung wieder aufbrechen. Das Aufwallen der politischen Leiden-
schaften? in den Konigreichen Ungarn und Kroatien brachte neue Probleme auf die
Tagesordnung, die es in dem jahrhundertelangen Zusammenleben der beiden Natio-
nen? bis dahin nicht gegeben hatte. Vor allem war es die Sprachenfrage, die in der
Folgezeit die Gemiiter erregen sollte.

Der Nachfolger Josepus II., sein jlingerer Bruder Leororp II., der seit dem
Jahre 1765 Groflherzog von Toskana war, beabsichtigte durch vorsichtiges Taktieren,
die Gemiiter in Ungarn zu beruhigen, ohne auf die Rechte der Krone, vor allem auf
die Erbfolge in Ungarn, zu verzichten. Denn sowohl in Ungarn als auch in Kroatien
erhoben sich Stimmen, die auf das alte Recht der Stinde, einen neuen K&nig zu
wihlen, verwiesen. Zu den interessantesten gehdrten jene des kroatischen Magnaten

1 Vgl. zuletzt die Untersuchung von Jur&é.

? Der kroatische Banus bzw. Kommissar Franz Bavassa mufite Kroatien heimlich verlassen,
um nicht durch die aufgebrachten kroatischen Stinde in Lebensgefahr zu geraten. Auch
sonst gab es in Ungarn und Kroatien Unmutsiuflerungen gegeniiber den kaiserlichen Be-
amten, die so unpopulire Mafinahmen wie die Landvermessung durchzufiihren hatten.

Unter Kroatien werden in dieser Abhandlung jene Territorien verstanden, die in dem
kroatischen Landtag, der meistens in Zagreb (Agram) tagte, vertreten waren. Das waren
die Komitate Zagreb, VaraZzdin und KriZevci (das Konigreich Kroatien im engeren Sinne)
und die Komitate PoZega, Virovitica und Srijem (Syrmien) (das Konigreich Slawonien).
In dem kroatischen Landtag konnten die gesamtkroatischen Interessen zum Ausdruck ge-
bracht werden. Das K&nigreich Dalmatien war im kroatischen Landtag nicht vertreten,
obwohl man an der alten staatsrechtlichen Gesamtheit aller kroatischen Linder festhielt
und die Bezeichnung ,regna Dalmatiae, Croatiae et Slavoniac“ eine feststehende Bezeich-
nung war. Als Dalmatien im Jahre 1797 nach dem Untergang Venedigs an Usterreich kam,
wurde es trotz heftiger Proteste der kroatischen Stinde und der einheimischen Bevélkerung
Dalmatiens als ein eigenes Kronland eingerichtet und nicht nach altem Recht mit den bei-
den Kénigreichen Kroatien und Slawonien wiedervereinigt. Dalmatien besal bis zum
Jahre 1861 keinen eigenen Landtag. Auch die kroatische und slawonische Militirgrenze
waren zunichst in dem kroatischen Landtag nicht vertreten.

Es ist selbstverstindlich, dafl der Begriff ,Nation“ zu dieser Zeit nur die Gesamtheit der
Stinde umfafit. Den kroatischen Stinden war die Andersartigkeit von den ungarischen
Stinden zu allen Zeiten bewuflt.
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IeNJAT MAGDALENIG und des Pester Universititsprofessors KarL Korrrd. IGNJaT
Macparenié duflerte die Ansicht, dafl durch die verfassungswidrige Herrschaft
Josepus II. die Pragmatische Sanktion von 1722/23 ihre Giltigkeit verloren habe
und die Stinde daher das Recht hitten, eine neue Dynastie zu wihlen. KarL Korrr
lieR in Wien eine Broschiire mit dem bezeichnenden Titel drucken ,lus electionis
quondam ab Hungaris exercitum®,

Um diesen Bestrebungen zuvorzukommen, teilte der neue Herrscher bereits von
Florenz aus den ungarischen und kroatischen Stinden mit, dafl er den ungarischen
Reichstag einberufen und sich dort krénen lassen werde. Gleich nach seiner Ankunft
in Wien benachrichtigte er die Stinde, daff er ihnen alle Rechte und Freiheiten, die
sich aus der Verfassung ergiben, belassen werde. Auflerdem berief Leororp den
ungarischen Reichstag fiir den 6. Juni nach Ofen ein.

In Kroatien kam es aber bereits vor diesem Datum zu lebhaften politischen Ver-
sammlungen. Da der Landtag nur auf Geheiff des Kénigs vom Banus einberufen
werden konnte, waren die Komitatsversammlungen die einzigen politischen Gremien,
in denen die Stinde ithren Willen kundtun konnten. So kam es bei der Versammlung
des wichtigsten kroatischen Komitates Zagreb zu Beschliissen, die die weitere poli-
tische Entwicklung stark beeinflufiten. Diese Versammlung trat am 2. Mirz 1790
zusammen®, Sie richtete eine Petition? an den Ungarischen Statthaltereirat mit der
Forderung, dafl sobald wie mdglich ein neuer Banus ernannt und der kroatische
Landtag einberufen werde. Die Kompetenzen und Vollmachten des Banus sollten
wiederhergestellt werden. Die Komitatsversammlung schlug fiir das Amt des Banus
sicben Minner vor, unter ihnen den GrareN JoHannNes Expdpy. Kénig LEororp
ernannte tatsdchlich am 31. Mdrz 1790 ErDODY zum Banus von Kroatien. Die
Ernennung des Banus wurde in Kroatien mit grofler Freude und Begeisterung aufge-
nommen.

Trotzdem war die Erinnerung an die Herrschaft Josepns IL. so frisch und die damit
verbundene Angst vor den administrativen und gesellschaftlichen Reformen des
Wiener Hofes bei den kroatischen Stinden so groff, dafl die Bestrebungen, sich an die
michtigen ungarischen Stinde enger anzuschliefen und bei ihnen Schutz vor den
Ubergriffen des Wiener Zentralismus zu suchen, eine bereitwillige Aufnahme fanden.
Bei der nichsten Zagreber Komitatsversammlung war auch der Obergespan Nixora
SkrLEc Lomn1&ki®, der eben aus Ungarn zuriickgekehrt war, anwesend. Er hielt
eine vielbeachtete Rede, in der er fiir einen engen Anschluf an Ungarn plidierte.
»Wir miissen uns®, sagte er, ,durch ein unaufldsliches Band mit Ungarn verbinden.
Dann wird die Exekutivgewalt thre Grenzen nicht mehr {iberschreiten kdnnen“10,

In diesem Sinne beschlof der am 12. Mai 1790 zusammengetretene kroatische Land-
tag die Unterstellung Kroatiens unter cine gemeinsame ungarisch-kroatische Re-
gierung. Diese gemeinsame Regierung sollte nach dem Wunsch der kroatischen Stinde
dartiber wachen, dafl der Kénig die Verfassung Ungarns und Kroatiens nicht ver-

5 $131¢ Pregled, S. 372.

8 RuboLr HorvarT S. 11.

7 Diese Petition wurde auch gedruckt.

8 Sein offizieller Titel lautete ,Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavonize Banus®.

® In den zeitgendssischen Quellen erscheint er als SKERLECZ DE LomnICZA.

10 Zitiert nach S131¢ Pregled, S. 374. Diese Rede von Sxriec wurde auch gedruckt unter dem
Titel ,Allocutio Nicolai Skerlecz de Lomnicza, supremi comitis comitatus Zagrabiensis®,



DAS UNGARISCH-KROATISCHE VERHALTNIS IM SPIEGEL DES SPRACHENSTREITES 1790—1848 71

letze. Weiter wurde im Gesetzesartikel festgelegt, dafl dieses Verhiltnis Kroatiens zu
Ungarn so lange bestehen bleiben sollte, bis diejenigen Teile des Konigreichs Kroa-
tien, die noch im Besitz der Venezianer und der Tiirken seien, erobert und Kroatien
wieder angegliedert wiren!!. Nach dieser Angliederung sollte wieder eine eigene
kroatische Regierung eingesetzt werden, wie sie vor dem Jahre 1779 bestanden
hattet2,

Der kroatische Landtag wihlte seine Abgesandten fiir den ungarischen Reichstag, und
zwar den bereits obenerwihnten Nikora Skriec Lomni¢kr fiir die Magnaten-
tafel, FRaNJo Bepexkovié und Apam Skrrec, den Neffen von Nikora SkRrLEC,
fir die Ablegatentafel. Sie bekamen fiir ihr Verhalten auf dem Reichstag umfang-
reiche Instruktionen. Die kroatischen Stinde verlangten darin, dafl die Beamten aus
den Ko&nigreichen Kroatien und Slowenien beim Ungarischen Statthaltereirat ent-
sprechend der Grofle der Konigreiche zu beriicksichtigen seien. Das ,ungesetzliche®
Patent Joserus II. {iber die Bauernbefreiung miisse zuriickgenommen werden, weil
sonst der Adel nicht leben kdnne.

Bis zum Jahre 1790 wurde iiber die Steuern, die von den K&nigreichen Kroatien und
Slawonien aufzubringen waren, nur auf dem kroatischen Landtag entschieden. Nach
der unter der Herrschaft Josepns II. gemachten Erfahrung befiirchteten die kroati-
schen Stinde, dafl sie auf dem kroatischen Landtag ohne die Unterstiitzung der
michtigen ungarischen Stinde dem Dringen des Wiener Hofes nicht wiirden wirk-
samen Widerstand leisten kdnnen. Deshalb gaben sie aus stindischem Eigeninteresse
das jahrhundertealte Privileg des Konigreichs Kroatien auf, iiber die Besteuerung
des Landes selbst zu beschlieflen. Die Instruktion verlangte von den kroatischen Ab-
gesandten, sie sollten sich auf dem bevorstehenden ungarischen Reichstag dafiir ein-
setzen, dafl ,die Angelegenheit der Erhshung oder Senkung der Steuern fortan auf
dem gemeinsamen Reichstag und nicht anderswo erdrtert werden sollte13,

%

Trotz dieser fiir die Ungarn sehr giinstigen Beschliisse kam es auf dem ungarischen
Reichstag in Ofen, der am 11. Juni 1790 nach 35jihriger Pause zusammentrat, zu
heftigen Auseinandersetzungen. Zunichst versuchten die Ungarn, in der Ablegaten-
tafel die ungarische Sprache als Verhandlungssprache einzufiihren. Auflerdem sollte
das Reichstagsprotokoll (diarium comitiorum) in ungarischer Sprache gefiihrt wer-
den. Dem widersprachen die kroatischen Vertreter und bestanden auf der Beibehaltung
des Lateinischen. Die Kroaten konnten einen Teilerfolg erringen, da die Ablegaten-
tafel schliefllich beschloff, dafl das Protokoll sowohl ungarisch als auch lateinisch zu
filhren sei und daff denjenigen, die die ungarische Sprache nicht beherrschten, der
Gebrauch der lateinischen Sprache gestattet werde.

11 Unter diesen Gebieten verstanden die Stinde ,Tirkisch-Kroatien® (das heutige west-
liche Bosnien) und Dalmatien bis zur Neretva (Narenta), welches sich noch in den Hinden
der Venezianer befand. Dubrovnik (Ragusa) bestand damals als unabhingige Republik
und gehdrte daher nicht zu diesen Gebieten.

Die Beschliisse dieses kroatischen Landtages (acta et articuli) bringt Kuxurjevi¢ Band 2,
S. 258 —260 in Ausziigen. Die Gesamtheit dieser Protokolle wurde bisher noch nicht ver-
6ffentlicht.

8 Zitiert nach Ruporr Horvar S. 15.

-



72 HRVOJE JUREIE

Weiteren Ziindstoff brachten zwei andere Gesetzesinitiativen der ungarischen Ab-
legaten: die Einfithrung der ungarischen Sprache in alle Behdrden in Ungarn und
Kroatien und die Gewihrung der Biirgerrechte an die Protestanten des Augsburgi-
schen und Helvetischen Bekenntnisses auch in Kroatien. Beide Gesetzesinitiativen
widersprachen den iiberkommenen Munizipalrechten!? Kroatiens und stieffen daher
auf den Widerstand der kroatischen Vertreter sowohl in der Ablegatentafel als auch
in der Magnatentafel. Hinsichtlich der Glaubensfrage war es fiir die kroatischen
Stinde noch relativ einfach, die ungarische Gesetzesinitiative zunichte zu machen. Denn
Kroatien hatte seit dem Jahre 1608 ein eigenes Religionsgesetz, welches den Prote-
stanten die Ausiibung ihres Glaubens und jeglichen Besitz an Grund und Boden
untersagte. Bel der Sprachenfrage war es schwieriger. Zwar genofl die lateinische
Sprache durch den jahrhundertelangen Gebrauch eine Vorrangstellung, aber es gab
kein Gesetz, welches ihren Gebrauch vorschrieb.

Am 4. September 1790 wurde auf der 23. Sitzung des Reichstages der Gesetzesartikel
8, der die Einfithrung der ungarischen Sprache zum Gegenstand hatte, verhandelt.
Bereits vor dieser dffentlichen Sitzung des Reichstages hatten die ungarischen Able-
gaten in den einzelnen nichtdffentlichen Zirkularsitzungen diese Frage erdrtert, so
daf der Standpunkt der ungarischen Stinde den Kroaten bekannt war. Auch die
kroatischen Vertreter hatten sich zu gesonderten Konferenzen versammelt, um dar-
{iber zu beraten, wie sie sich am besten vor den ungarischen Angriffen wehren sollten.
Sie wurden von den kroatischen Komitaten, vor allem von Zagreb (Agram) und
KriZevci (Kreuz), zum Widerstand ermuntert.

Auf der Konferenz der kroatischen Vertreter, die am 12. August 1790 stattfand,
erklirte der kroatische Banus JoranNes Erp6py, dafl die ungarischen Ablegaten in
ihren Zirkularsitzungen den Gesetzesvorschlag Nr. 8 bereits angenommen hitten. Er
sei aber bereit, im Namen der Kbnigreiche Kroatien, Slawonien und Dalmatien so-
wohl schriftlich als auch miindlich Protest einzulegen?s.

Nach dieser Aufforderung des Banus wurde eine schriftliche Deklaration abgefaflt,
die ErpépY am 26. August 1790 an das Zagreber Komitat schickte. Das Zagreber
Komitat war mit dieser Erklirung iiberaus zufrieden und lief sie drucken!s. In der
Zwischenzeit hatte der kroatische Banus in der &ffentlichen Sitzung des Reichstages
am 4. September 1790 dem Gesetzesvorschlag hinsichtlich der Sprachenfrage heflig
widersprochen und laut Reichstagsprotokoll folgendes erklirt: , Articulo octavo, qui
linguae Hungaricae ad omnia regni negotia cooptationem continebat, Regnum Croa-
tiae illico adversari coepit; nominatimque dominus comes Joannes Erdédi, Banus
Croatiae, hac questione regnum unum cum altero in contentionem adduci dixerat,
utpote, cum alterum alteri legem ponere conaretur17,

14 Munizipalrechte (iura municipalia) wurden in Kroatien jene Verfassungsrechte genannt,
durch welche das Konigreich Kroatien eine staatsrechtliche Sonderstellung gegeniiber
Ungarn hatte.

15 ,Imo comes banus protestationem tam verbo, quam et scripto ex parte regnorum Croatiae,
Slavoniae et Dalmatiae interponere paratus est. (Krai¢ S. 27)

16 Sie erschien unter dem Titel ,Declaratio ex parte nunciorum regni Croatiae quoad intro-

ducendam hungaricam linguam® und wurde in neuerer Zeit im Auszug von MiskoLczy
Band 1, S. 427 — 429 verdffentlicht.
17 Krai¢§. 28,
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Diese Rede Erpdpys wurde zum Anlafl einer in politischen Kreisen Kroatiens
weitverbreiteten Parole, die in der Folgezeit immer wieder bei den Auseinander-
setzungen zwischen den Ungarn und den Kroaten verwendet wurde: ,Regnum regno
non praescribit leges.”

Nach ErpSpY sprach der Zagreber Bischof Maxksmiyan VRHOVAC, der in einer
langen Rede die Ungerechtigkeit beschrieb, die daraus entstehe, wenn in einem Staat,
in dem es mehrere Nationen gebe, eine Nation der anderen ihre Sprache aufzwingen
wolle.

Die Diskussion auf diesem ungarischen Reichstag der Jahre 1790 bis 1791 endete
damit, daf} die Bemithungen der Ungarn nach Einfiihrung der ungarischen Sprache
in alle Behorden und Amter keinen Erfolg hatten.

Nach dem Ende des ungarischen Reichstages trat in Zagreb am 7. Juni 1791 der
kroatische Landtag zusammen, um den Bericht der kroatischen Abgeordneten ent-
gegenzunehmen. Der Landtag beschloff von sich aus, die ungarische Sprache an allen
Volks- und hoheren Schulen Kroatiens als Wahlfach einzufithren. Den Schiilern, die
der Meinung waren, dafl die Erlernung der ungarischen Sprache fiir sie von Vorteil
sein kdnnte, sollte diese Moglichkeit gegeben werden!®. Der erste Lehrer der ungari-
schen Sprache kam bereits im Oktober 1791 nach Zagreb. Auch eine Grammatik der
ungarischen Sprache wurde im kaikavischen Dialekt!® verfaflt. Diese Beschliisse des
kroatischen Landtages zeigten, dafl die kroatischen Stinde durchaus bereit waren,
den Ungarn in gewissem Ausmafle entgegenzukommen.

2. Vordringen des Ungarischen in Kroatien 1792—1830

Nach dem sehr frithen Tode Lrororps II. am 28. Februar 1792 folgte ihm sein
iltester Sohn Franz 120 auf den Thron. Bald nach seiner Thronbesteigung erfolgte
die Kriegserkldrung seitens des revolutioniren Frankreich. Deshalb sah sich Franz 1.
vor die Notwendigkeit gestellt, sich sobald wie mdglich zum ungarischen Kdnig
kronen zu lassen, um sich dann an die Stinde wegen der Bewilligung der Rekruten
und einer Kriegskontribution zu wenden. Die Kronung wurde am 6. Juni 1792 in
Ofen vollzogen. Der ungarische Reichstag kam den Wiinschen des Kdnigs hinsicht-
lich der Rekrutenbewilligung und der Kriegskontribution entgegen. Das Gesetz,
das die Einfithrung der ungarischen Sprache in die kroatischen Schulen als Wahlfach
verfigte, wurde auf diesem Reichstag als Gesetzesartikel VII vom Kénig sanktio-
niert. Mit dem gleichen Gesetzesartikel wurde auch die Einfilhrung der ungarischen
Sprache an allen Schulen des Kénigreiches Ungarn als Pflichtfach beschlossen.

Die nichsten Jahre der Herrschaft Franz’ 1. waren durch die Koalitionskriege gegen
Frankreich ausgefiillt. Bei den ungarischen und kroatischen Stinden herrschte eine
grofle Furcht vor den revolutioniren Ideen, die aus Frankreich eindrangen und vor
-denen sogar der stodskonservative Adelsstaat Ungarn, der keinen zahlreichen Biirger-

18 Kukuryevi¢ Band 2, S. 260 —262.

1 Kajkavisch ist der Dialekt der Umgebung Zagrebs.

2 Als deutscher Kaiser Franz IL, als ungarischer K&nig Franz 1. und schlieRlich als 8ster-
reichischer Kaiser Franz 1.
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stand besaf’, nicht sicher schien?!. Wegen dieser Kriegswirren und der Angst der
Stinde sowohl Ungarns als auch Kroatiens vor der Revolution traten ihre Gegen-
sitze auf den Reichstagen in den Hintergrund. Deshalb kam es auf dem Reichstag
von 1796 in Prefiburg zu keiner Neuauflage der Streitfragen, die auf dem Reichstage
von 1790—1791 eine so grofle Rolle gespielt hatten. Auf ihm herrschte ein starker
konservativer Geist, und die Stinde widersetzten sich nicht den Antriigen des Konigs
hinsichtlich der Erhohung der Kriegskontribution.

Einen #hnlichen Verlauf nahm der Reichstag vom Jahre 1802 in Preflburg. Die
Stinde bewilligten dem Konig die verlangten Gelder. Die Gegensitze brachen dann
auf dem Prefburger Reichstag vom Jahre 1805 wiederum aus, als die Ungarn nun-
mehr verlangten, dafl die ungarische Sprache auch an den kroatischen Schulen als
Pflichtfach einzufiihren sei. Die Kroaten widersetzten sich diesem Ansinnen. Der
Zagreber Bischof drohte in der Magnatentafel sogar, die Kroaten wiirden dem Bei-
spiel der Ungarn folgen und die kroatische Sprache in alle Behdrden und Amter
Kroatiens einfiihren. Ein Beschlufl der Ablegatentafel wurde dank den Bemiihungen
des Bischofs VrRHOVAC von der Magnatentafel abgelehnt. Hier wie auch in der Folge-
zeit zeigte es sich, dafl der in der Magnatentafel vereinigte Hochadel aus seiner vor-
revolutiondren und vornationalistischen Grundeinstellung heraus dem aufkommenden
magyarischen Nationalismus zunichst ablehnend gegeniiberstand.

Auf dem darauffolgenden kroatischen Landtag in VaraZdin wurde das Verhalten
der kroatischen Vertreter gebilligt und der Beschluff gefafit, dafl in dem Kénigreich
Kroatien niemals die ungarische Sprache, sondern nur die lateinische die Amtssprache
sein solle.

Auf den ungarischen Reichstagen von 1807 in Ofen und 1811 in Preflburg kam es zu
keinen grofleren Auseinandersetzungen in der Sprachenfrage. Der nichste ungarische
Reichstag trat erst 1825 (19. September 1825) zusammen. Auf ihm erneuerten die
Ungarn ihre alte Forderung nach der Einfithrung der ungarischen Sprache in alle
Schulen und Behdrden Kroatiens (9. Dezember 1825). Die kroatischen Vertreter
widersetzten sich diesem Vorschlag und priesen die gute Zusammenarbeit und Ein-
tracht zwischen den Ungarn und den Kroaten, als Latein noch die gemeinsame Amts-
sprache war. Die Ungarn beharrten jedoch auf ihrer Auffassung, die Erlernung der
ungarischen Sprache konne den Kroaten durchaus zugemutet werden. Sie hitten doch
unter JoserH II. innerhalb von drei Jahren die deutsche Sprache gelernt!

Die Ablegatentafel iiberstimmte die kroatischen Vertreter. Der Gesetzesvorschlag
ging hiermit an die Magnatentafel. Diese zeigte wiederum mehr Verstindnis fiir die
besonderen Rechte des Konigreiches Kroatien und verwies den Gesetzentwurf zur
erneuten Beratung an die Ablegatentafel zuriick.

Die erneute Beratung in der Ablegatentafel erfolgte am 26. Februar 1826. An diesem
Tage sprach der Protonotarius des Konigreiches Kroatien, Josir Ku$evic. In seiner
Rede wies er auf das Beispiel der Schweiz und der Vereinigten Staaten von Amerika
hin, wo auch verschiedene Vélker eintrichtig nebeneinander lebten. So sei es auch in
den Lindern der St.-Stephans-Krone durch die Jahrhunderte gewesen. Nach dieser
Einleitung legte Kusevi¢ die besonderen Rechte Kroatiens dar, die auch von den

21 Sehr viel Staub wirbelte in dieser Hinsicht die ,jakobinische® Verschwdrung des ehemali-
gen Abtes IeNAc MarTINOVICS auf, der mit einigen seiner Genossen in Ofen am 20. Mai
1795 hingerichtet wurde.
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Konigen Ungarns sanktioniert worden waren. Uber die Fragen, die mit diesen Rech-
ten zusammenhingen, konne nur auf dem kroatischen Landtag verhandelt werden
und niemals auf dem ungarischen Reichstag. Hierher gehtre auch die Frage der Amts-
und Unterrichtssprache. Kuievié riumte jedoch ein, dafl die kroatischen Stinde
den Nutzen der Beherrschung der ungarischen Sprache einsihen. Sie wollten alles
ihnen mégliche tun, damit die kroatische Jugend die ungarische Sprache erlerne.

Die Ablegatentafel lehnte trotz Ku$evics Kompromifibereitschaft den wvon ihm
vertretenen Standpunkt ab. Einzelne ungarische Ablegaten duflerten sogar die Mei-
nung, dafl das Kénigreich Kroatien keine besonderen Rechte beanspruchen diirfe, da
es nur die gleiche Stellung habe wie die slowakischen Komitate in Oberungarn. Diese
Reden Iosten bei den Kroaten eine heftige Reaktion aus. Kroatien und Slawonien
seien verbiindete K&nigreiche (regna socia), denen Ungarn nur eine Schwester und
keine Mutter sei. Die kroatischen Vertreter wurden in der Debatte vom Personalis,
dem Vorsitzenden der Ablegatentafel, unterstiitze. Er erklirte, dafl die Ungarn die
Kroaten nicht zwingen konnten, ungarisch zu lernen. So konnten die Ungarn auch
auf diesem Reichstag ihre Vorstellungen auf dem Gebiet der Sprachenfrage nicht
verwirklichen.

Nach der Beendigung dieses ungarischen Reichstages trat am 10. September 1827 der
kroatische Landtag zusammen, um wie iiblich den Bericht der kroatischen Abgesand-
ten entgegenzunehmen. Die kroatischen Stinde beharrten auf der Beibehaltung der
lateinischen Sprache als Amtssprache. Sie erfiillten jedoch das Versprechen KusEvics
auf dem ungarischen Reichstag und beschlossen die Einfiihrung der ungarischen Spra-
che an allen kroatischen Schulen als Pflichtfach. Sie begriindeten diesen neuen Be-
schluf}, der den Entschlieffungen der kroatischen Landtage der letzten 37 Jahre ein-
deutig widersprach, mit der Notwendigkeit der Beherrschung der ungarischen Sprache
fir die kroatischen Abgesandten auf dem ungarischen Reichstag und fiir diejenigen
Kroaten, die in Zukunft bei dem Ungarischen Statthaltereirat Stellungen innehaben
werden.

Auf dem nichsten kroatischen Landtag, der am 5. August 1830 in Zagreb zusammen-
trat, duflerten die Vertreter einzelner kroatischer Komitate solche Meinungen, die
darauf schlieflen lieflen, dafl die kroatischen Stinde zu weiteren Zugestindnissen in
der Sprachenfrage bereit waren. Die beiden Vertreter des Zagreber Komitats dufler-
ten den Wunsch, dafl diejenigen Lehrer der Volksschulen, die der ungarischen Sprache
michtig waren, sofort mit dem ungarischen Lese- und Schreibunterricht anfangen
sollten. Niemand sollte mehr Volksschullehrer werden, der die ungarische Sprache
nicht beherrschte. Dasselbe sollte auch fiir die Gymnasiallehrer gelten. Auf den
Gymnasien sollten die Schiiler jeden Tag eine Stunde in ungarischer Sprache unter-
richtet werden, damit sie schneller ungarisch lernen. Und nach einigen Jahren sollte
kein Schiiler mehr in ein Gymnasium aufgenommen werden, der nicht ungarisch
sprach.

Die Vertreter des VaraZdiner Komitats verlangten von dem Landtag, er solle den
kroatischen Abgesandten auf dem ungarischen Reichstag in ihrer Instruktion vor-
schreiben, sich fiir die Verabschiedung desselben Gesetzes, das bereits auf dem kroati-
schen Landtag von 1827 angenommen worden war, einzusetzen.

Und tatsdchlich verlangte der kroatische Landtag in der Instruktion, dafl sich die
kroatischen Abgesandten (es waren dies StjEpPaN OZEGovi¢ und Nikora ZDENCAJ
fiir die Ablegatentafel, Avrojzije BuZan fiir die Magnatentafel) dafiir einsetzen
sollten, dafl die ungarische Sprache auch durch ein gemeinsames ungarisch-kroatisches
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Gesetz als Pflichtfach an allen kroatischen Schulen gelehrt werde. Aber in den kroa-
tischen Behdrden und Amtern und auch im Landtag sollte weiterhin die lateinische
Sprache die Amtssprache sein.

Die Kroaten meinten, durch diese Beschliisse den ungarischen Forderungen sehr weit
entgegengekommen zu sein, und erwarteten nun von den Ungarn den Verzicht auf
weitergehende Forderungen in der Frage der Amtssprache.

Der Verlauf des nichsten ungarischen Reichstages, der am 8. September 1830 in Prefi-
burg zusammentrat, um den Sohn Franz’ 1., FERDINAND, zum Ko&nig zu krénen,
muflte sie jedoch bitter enttiuschen. Denn die Ungarn gaben sich mit dem pflicht-
weisen Erlernen der ungarischen Sprache in den kroatischen Schulen nicht zufrieden,
sondern bestanden auf der Einfilhrung der ungarischen Sprache als Amtssprache in
die kroatischen Behdrden und Amter. Auflerdem kam erneut die Frage der Gleich-
berechtigung der Protestanten in Kroatien auf die Tagesordnung, was wiederum die
kroatischen Munizipalrechte berithrte. In der Frage der ungarischen Sprache als
Amtssprache konnten die Ungarn auch diesmal mit ihren Vorstellungen nicht durch-
dringen, wihrend die Frage der Protestantenduldung auf den nichsten Reichstag
vertagt wurde.

Im Januar 1831 erstatteten die kroatischen Abgesandten dem Landtag Bericht iiber
den zu Ende gegangenen ungarischen Reichstag. Sie stellten fest, daff die Munizipal-
rechte Kroatiens von den Ungarn mit grofler Heftigkeit angegriffen worden seien.
Diesmal sei es ihnen noch gelungen, sie zu verteidigen. Aber auf dem nichsten Reichs-
tag werde es wahrscheinlich nicht mehr mdglich sein.

3. Die Ilyrische Bewegung bei den Kroaten

Man kann tatsichlich feststellen, daf die kroatischen Stinde den Forderungen der
Ungarn Schritt um Schritt nachgaben. Es war daher zu befiirchten, daff eine allmih-
liche Magyarisierung der kroatischen kulturellen Oberschicht nicht mehr zu vermeiden
war. So sah es auch zu dieser Zeit (Ende 1830 oder Anfang 1831) der kroatische
Dichter, der Priester Pavao Stoos, der in seinem Gedicht ,Kip domovine® (,Das
Standbild der Heimat®) den Untergang Kroatiens prophezeite, indem er behauptete,
dafl die Kroaten ihre eigene Sprache vergessen und ein anderes Volk werden wollten.
Gegen diesen drohenden Untergang von Sprache und Sonderart der Kroaten erhob
sich nun eine bald michtig werdende Gegenbewegung. Sie nahm ihren Ausgang von
Kroatien und wurde als ,hrvatski preporod® (,Kroatische Wiedergeburt“), dann
auch als ,ilirski pokret® (,Illyrische Bewegung®) bezeichnet. Die Wurzeln dieser Be-
wegung liegen bereits im 16. und 17. Jahrhundert, als Minner wie PRIBOJEVIC
und der ragusanische Benediktiner OrRBINTI in ihren Schriften die gemeinsame slawische
Vergangenheit und die Gréfle der Slawen beschrieben.

Der Anstof fiir die Entstehung der Illyrischen Bewegung kam von auflen, von der
Erneuerungsbewegung unter den Westslawen, die damals bei den Tschechen und
Slowaken ithren Anfang nahm. Als Begriinder der Illyrischen Bewegung gilt Ljupevrr
Gag. Er studierte seit dem Jahre 1826 in Wien, Graz und Pest. Vor allem in Graz
versammelte er eine grofiere Studentengruppe um sich, zu der spiter so bekannt
gewordene Minner wie FrRaNn Kurerac, DiMITrIJE DEMETER, DrRAGUTIN Rakovac
und Vjekosiav BaBuxié¢ gehdrten. Diese jungen Leute, die in der Fremde ihren
Studien nachgehen mufiten, machten sich iiber den Zustand ihrer Heimat und ihres
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Volkes Gedanken. Freilich waren es zunichst nicht primir politische Fragen, die ihre
Gemiiter beschiftigten. Sie sahen, wie die kroatische Literatur verkiimmerte, wihrend
die Literaturen der benachbarten Volker, nicht zuletzt der Ungarn, erneut aufzu-
bliihen begannen. Sie besannen sich dann auf die vergangene Bliite der kroatischen
Literatur (vor allem ragusanische und dalmatinische Literatur) und auf die bei den
Siidslawen sehr entwickelte Volksdichtung. Hatte doch unlingst der serbische Philo-
loge Vuk SteraNovi¢ KarapZié eine Sammlung der siidslawischen Volksdich-
tung verdffentlicht, die iiber die Grenzen des Siidslawentums hinaus Aufsehen erregt
hatte.

Die Grazer Studienzeit Ljupevrr Gajs dauerte von 1827 bis 1829. 1829 ging er
nach Pest, um seine Studien der Rechtswissenschaft fortzusetzen. Dort lernte er den
Slowaken Jan KoLiAr kennen, der dort protestantischer Pfarrer war. Durch Kot-
LAR machte er diF Bekanntschaft eines anderen Slowaken, Sarariks. Diese bei-
den Minner iibten'einen groflen Einfluf} auf GaJ. Durch sie kam eine neue Kompo-
nente in seine Gedankenwelt: das Slawentum. KorLARr, der als Studierender der
evangelischen Theologie an der Universitit Jena unter den michtigen Einflufl der
Gedanken HERDERS geraten war, wurde durch seinen Sonettenzyklus ,Slavy dcera“
(»Tochter der Slawa“) und durch seine Schriften Gber die Sprachverwandischaft der
Slawen der Begriinder eines romantischen Panslawismus. Gaj tbertrug nun die Ge-
danken KoLLARrs iiber die slawische Gemeinsamkeit auf die Siidslawen. Sein Be-
streben war es fortan, eine gemeinsame Schrift- und Literatursprache fiir alle Siid-
slawen zu schaffen. Dafiir war es zunichst notwendig, eine einheitliche Orthographie
der kroatischen Sprache zu schaffen. Zwar benutzten alle Kroaten in der habsburgi-
schen Monarchie die lateinische Schrift?2, aber die Orthographie war in einzelnen
Gegenden Kroatiens grundverschieden. Wahrend im Siiden Kroatiens, vor allem in
Dalmatien und Istrien, die italienische Orthographie vorherrschte, war im Norden
Kroatiens die ungarische vorherrschend. Bei dem Gebrauch sowohl der italienischen
als auch der ungarischen Orthographie war man auch nicht konsequent, so da sich
fiir einen kroatischen, in der lateinischen Sprache nicht vorkommenden Laut wie z. B.
¢, 2 oder § vier oder mehr Varianten ergaben.

GaJ erschien das tschechische Beispiel mit seinen diakritischen Zeichen nachahmens-
wert. In Anlehnung an die tschechische Rechtschreibung verfafite er ein Biichlein
mit dem Titel ,Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja“ (,Kurzer Ent-
wurf einer kroatisch-slawischen Orthographie®) und lief es im Jahre 1830 in Ofen
drucken. Durch dieses Biichlein wurde GaJ bei der kroatischen, vor allem bei der
Zagreber studierenden Jugend, allgemein bekannt. Nach dem Abschluf seiner juristi-
schen Studien im Jahre 1831 lief er sich in Zagreb nieder und entfaltete eine rege
Aktivitit und Propaganda im Sinne seines dargelegten Programms.

Ein weiterer Zagreber Jurist, IvaN Derkos, machte nach dem schiichternen Versuch
GaJs einen weiteren Schritt mit der Veroffentlichung einer lateinischen Schrift ,,Genius
patriae super dormientibus suis filiis“ (Zagreb 1832). Darin schlug er die Schaffung
einer gemeinsamen Literatursprache fir die drei Konigreiche Kroatien, Slawonien und

22 Die glagolitische Schrift, die im Mittelalter und in der friithen Neuzeit in Kroatien sehr
verbreitet war, war im 19. Jahrhundert fast ausgestorben und wurde nur noch von dem
katholischen Klerus benutzt, der die altkirchenslawische Sprache kroatischer Redaktion
in der Liturgie gebrauchte.
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Dalmatien vor. Derkos stellte ebenfalls die allslawische Gemeinsamkeit heraus. Er
erwihnte die Bemiihungen der Tschechen, Polen, Russen und Serben, dem ,slawischen
Volk“ in Europa einen gréfleren Einfluff zu sichern. Nur die drei Konigreiche Kroa-
tien, Slawonien und Dalmatien titen nicht ithre Pflicht,

Auch die Vorfille an der Zagreber Akademie sprachen deutlich dafiir, dafl ein neuer
Geist in der kroatischen Offentlichkeit aufgekommen war. Dort gab es nimlich
mehrere Professoren fir die ungarische Sprache, aber keinen einzigen fiir die kroati-
sche. MaTIja SMODEX, der im Jahre 1831 aus Pest zuriickgekommen war, nachdem
er dort den Doktortitel der Philosophie erworben hatte, wollte an der Zagreber
Akademie ohne Bezahlung die kroatische Sprache unterrichten. Einige Professoren,
aber vor allem die ungarischen Studenten an der Akademie, versuchten dieses An-
sinnen zu vereiteln. Aber mit Hilfe des Professors der Philosophie, STEPHAN MO]JZES,
der selbst Slowake und Zensor im Kénigreich Kroatien war, gelang es SMODEK, seit
Januar 1832 seine Vorlesungen iiber die kroatische Sprache abzuhalten. Zu seinen
Zuhérern zihlten neben Studenten auch Volksschullehrer, Gymnasialprofessoren und
Anwilte. Ebenso bereitwillig wurde die neue nationale Idee auch von den Priester-
kandidaten des theologischen Seminars in Zagreb aufgenommen.

4. Verschirfung des ungarisch-kroatischen Gegensatzes 1832—1835

Wir miissen uns alle diese Tatsachen vor Augen halten, wenn wir auf den nichsten
kroatischen Landtagen einen ganz anderen Geist entdecken: die Entschlossenheit, den
Forderungen der Ungarn hinsichtlich der ungarischen Sprache nicht mehr nachzu-
geben.

Als der Konig fiir den 19. Dezember 1832 den ungarischen Reichstag nach Preffburg
einberief, trat zuvor der kroatische Landtag zusammen. Anldfllich dieses Landtages
schrieb GRAF Janko Dradkovi¢ eine Broschiire mit dem Titel ,Disertacija iliti
razgovor, darovan gospodi poklisarom zakonskim i buduéem zakonotvorcem
kraljevinah nalih, na buduéu dietu ungarsku odaslanem® (,,Dissertation oder
Gesprich, iiberreicht den Herren Abgesandten, den kiinftigen Gesetzgebern unserer
Kénigreiche, die zum nichsten ungarischen Reichstag delegiert sind“). Wie der Titel
selbst sagt, war es der Versuch einer eigenen, privaten Instruktion fiir die Abgesand-
ten. Diese , Disertacija“ ist die erste politische Schrift, die in kroatischer Sprache ver-
faflit wurde, und zwar im Stokavischen Dialekt. Die bisherigen politischen Schriften
waren meistens in lateinischer Sprache abgefaf3t23.

Grar Janko Draskovié, der im Jahre 1770 geboren wurde, zu Ende des Jahres
1832 also 62 Jahre zihlte, hatte einen groflen Teil seines Lebens im Auslande ver-
bracht und war dort mit den liberalen Ideen des Westens in Berithrung gekommen.
Obwohl er viel dlter als die iibrigen ,Illyrer” war, hatte er sich dieser Bewegung
angeschlossen.

In seiner Broschiire tritt er fiir die Einfithrung der ,illyrischen® (kroatischen) Sprache,
und zwar der $tokavischen Mundart, als Amtssprache in den K&nigreichen Kroatien,
Slawonien und Dalmatien ein. Die Abgesandten sollten darauf dringen, daff zu-
nichst Dalmatien und die Militirgrenze wieder mit Kroatien vereinigt werden.

23 Siche oben ,Allocutio Nicolai Skerlecz de Lomnicza“ (S. 70) und die Schrift von Ivan
Derkos ,,Genius patriae super dormientibus suis filiis* (S. 77).
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Bosnien, das sich unter tiirkischer Herrschaft befand, wiirde vielleicht auch einmal
hinzukommen. Durch die Gnade des Herrschers kinnten sich auch die von den Slo-
wenen bewohnten Gsterreichischen Kronlinder (Krain, ein Teil Kirntens und die
Siidsteiermark) hinzugesellen. Dieses ,illyrische Kénigreich® mit viereinhalb Millio-
nen Einwohnern wiirde die illyrische Sprache als Amtssprache haben. Die Wiirde und
die Kompetenzen des Banus sollten wiederhergestellt werden. Er sollte im Namen des
Konigs die Regierung des Konigreiches leiten. Die Regierung sollte nach dem Willen
des Volkes verfahren und sein Vertrauen besitzen.

Diese Darlegungen entwarfen also ein ,siidslawisches® Programm. Es enthilt zwei
Elemente. Zunichst war es deutlich auf dem staatsrechtlichen Prinzip aufgebaut.
Denn die Forderung nach der Vereinigung Dalmatiens, Bosniens und der Militdr-
grenze mit Kroatien beruhte auf dem kroatischen Staatsrecht, da diese Gebiete ur-
springlich dem Konigreich Kroatien gehort hatten und im Laufe der Jahrhunderte
im Widerspruch zum historischen Staatsrecht ihm entfremdet worden waren. Aber
man sieht bereits in diesem Programm auch das volkische Prinzip durchschimmern.
Denn die Bitte an den Konig um die Einverleibung slowenischer Gebiete konnte nicht
mit dem kroatischen Staatsrecht begriindet werden, da diese Gebiete niemals zu dem
Konigreich Kroatien gehdrt hatten. Diese Gebiete waren vor diesem Zeitpunkt von
den kroatischen Stinden auch niemals beansprucht worden, wihrend die Wiederver-
einigung Dalmatiens und der Militirgrenze zu den auf jedem kroatischen Landtag
wiederkehrenden ,postulata® der kroatischen Stinde gehdrte. In der Forderung nach
dem Anschlufl der slowenischen Gebiete wird der Einfluff der Illyrischen Bewegung
sichtbar, die nicht so sehr das Staatsrecht in den Vordergrund stellte, sondern die
sprachlichen und damit die volkischen Gesichtspunkte.

Das Programm von Draskovi¢ wie librigens auch die ganze Illyrische Bewegung
strebte nicht nach der Vereinigung aller kroatischen Linder, sondern setzte sich eine
viel grofiere Aufgabe, den siidslawischen Zusammenschlufl, zum Ziel. Aufler dem
nationalen Anliegen gibt es in diesem Programm auch ein demokratisches Anliegen,
das freilich nur schiichtern vorgetragen und nicht klar umrissen wird.

Die ,Disertacija“ ist ein Meilenstein in der Geschichte des politischen Gedankens bei
den Kroaten, und man iibertreibt nicht, wenn man behauptet, dafl sie in gewisser
Weise bis zum Ersten Weltkrieg wirksam blieb.

*»

Der neue Geist machte sich auch bei den Verhandlungen des kroatischen Landtages

bemerkbar. Dieser trat am 11. November 1832 zusammen. Als Abgesandte fiir den

ungarischen Reichstag wurden Antun Kuxkuijevié sowie der Zagreber Vizegespan

Hervan Buian fir die Ablegatentafel und Grar Janxo Draskovi¢ fir die

Magnatentafel gewihlt,

In der Instruktion waren folgende Punkte niedergelegt:

1. Dalmatien, Rijeka (Fiume) und die Militirgrenze sollen mit den Kénigreichen
Kroatien und Slawonien wiedervereinigt werden. '

2. Nach dieser Wiedervereinigung sollen die fritheren umfassenden Kompetenzen des
Banus wiederhergestellt werden.

3. Dann wird im Sinne des Gesetzesartikels 58 vom Jahre 1791 eineeigene Regierung
fiir Kroatien, wie sie unter Maria THEREsIA von 1767 bis 1779 bestanden hatte,
eingesetzt.
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4, Bis zur Verwirklichung dieser Mafinahmen mufl eine entsprechende Anzahl der
kroatischen Beamten beim Ungarischen Statthaltereirat angestellt werden.

5. Die Abgesandten diirfen auf keinen Fall der Einfithrung der ungarischen Sprache
in die kroatischen Behdrden und Amter zustimmen.

6. Sollte der Gesetzesartikel 59 des Jahres 1791 hinsichtlich der Beratung der Steuern,
die Kroatien aufzubringen hat, von den Ungarn angefochten werden, wird der
kroatische Landtag zu seinem alten Recht zuriickkehren und iber die Steuern
selbst ohne Einmischung des ungarischen Reichstages beraten und beschlieflen.

7. In der Protestantenfrage werden die Abgesandten dieselbe Stellung wie bisher
beziehen.

8. Wenn die Abgesandten einsehen sollten, dafl ihre Bemiithungen um die Wahrung
kroatischer Rechte und Interessen vergeblich sind, sollen sie den ungarischen Reichs-
tag verlassen. In diesem Falle wird das K&nigreich Kroatien in Zukunft wie das
Fiirstentum Siebenbiirgen seine Rechte allein wahren.

Vor allem der letzte Punkt der Instruktion zeigt eine zu allem entschlossene Haltung.

Dafl diese Haltung vonndten war, zeigte bald der Verlauf des ungarischen Reichs-

tages, der diesmal vom 20. Dezember 1832 bis zum 2. Mai 1836 dauerte. Auf diesem

Reichstag wurden in mehreren Punkten die kroatischen Munizipalrechte angegriffen

und in Frage gestellt. Zunichst versuchte man von ungarischer Seite zu beweisen, dafl

die drei slawonischen Komitate (das Konigreich Slawonien) nicht zu Kroatien ge-
horten. Die kroatischen Abgesandten antworteten darauf mit einer umfangreichen

Schrift mit dem Titel ,Fundamenta, quibus ostenditur tres inferiores Sclavoniae

comitatus semper ad iurisdictionem regni et bani Sclavoniae pertinuisse, worin

dargelegt war, dafl Slawonien schon Jahrhunderte vor dem Einfall der Tiirken mit

Kroatien vereinigt und dem Banus unterstellt war.

Ahnliche Diskussionen entbrannten bei der Frage der Zugehorigkeit der Militirgrenze

und des Ungarischen Kiistenlandes mit Rijeka (Fiume).

Die Ungarn brachten dann das niedrigere Steueraufkommen der kroatischen Komitate

zur Sprache und erklirten, dafl Kroatien, verglichen mit seinem Steueraufkommen,

zu grofle Rechte besitze, daher miisse die Abschaffung dieser Sonderrechte gefordert
werden.

Zu den heftigsten Auseinandersetzungen kam es wiederum bei der Sprachenfrage.

Die Ungarn brachten im Jahre 1835 einen neuen Gesetzentwurf ein, der die Einfith-

rung der ungarischen Sprache als Unterrichtssprache in alle kroatischen Schulen

vorsah.

Man konnte ein systematisches Vorgehen der Ungarn in dieser Frage beobachten.

Zunichst setzten sie es durch, dafl die ungarische Sprache als Wahlfach an den

kroatischen Schulen gelehrt wird. Dann fithrten sie einen Beschlufl hinsichtlich des

Unterrichts der ungarischen Sprache als Pflichtfach herbei. Nunmehr taten sie einen

Schritt weiter und verlangten die Einfihrung der ungarischen Sprache als Unter-

richtssprache in alle kroatischen Schulen, d. h. es sollten hinfort alle Unterrichtsgegen-

stinde in ungarischer Sprache vorgetragen werden.

Gleichzeitig wurde von den Ungarn ein weiterer Gesetzentwurf eingebracht, der

vorsah, dafl in Kroatien keine neuen Beamten ohne Kenntnisse der ungarischen

Sprache mehr eingestellt werden diirflen. Den bereits angestellten Beamten ohne

Kenntnisse der ungarischen Sprache sollte zu ihrer Erlernung eine Frist von zehn

Jahren eingeriumt werden.

Gegen diese beiden Gesetzentwiirfe wandten sich die Kroaten, die sich darauf be-
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riefen, daf iiber das Sprachenrecht in Kroatien nur der kroatische Landtag entschei-
den konne. Die Ablegatentafel nahm trotzdem die Gesetzentwiirfe an. Nun versuch-
ten die kroatischen Vertreter (Grar Janko Draskovi¢, der Banus ViaSi¢ und
der Zagreber Bischof Aracovi¢), diese Vorlage in der Magnatentafel zu Fall zu
bringen, was ihnen auch gelang. Die Magnatentafel war auch in diesem Falle fiir die
Beachtung der historischen Rechte der Kroaten. Die Vorlage ging also wieder zuriick
an die Ablegatentafel. Die Ablegatentafel nahm dieselbe Vorlage noch zweimal an,
und die Magnatentafel verwarf sie beide Male. Erst als die Gesetzentwiirfe zum
vierten Male in der Ablegatentafel angenommen wurden, gab ihnen auch die Ma-
gnatentafel ihre Zustimmung. Somit galten die Gesetzentwiirfe als angenommen und
wurden dem Konig zur Sanktion unterbreitet.

5. Anlebnung der Kroaten an Wien 1835—1847

Nun entstand eine ganz neue Lage. Bisher hatten die ungarischen und kroatischen
Stinde Seite an Seite in der Verteidigung der gemeinsamen Interessen gegeniiber dem
Wiener Hof gestanden. Nunmehr wurde es schrittweise klar, dafl der bisherige
Riickhalt an der ungarischen Magnatentafel schwand. So sahen sich die kroatischen
Stinde als der schwichere Teil veranlafit, bei dem Kénig und dem Wiener Hof Schutz
vor den Ubergriffen und Anmaflungen der ungarischen Stinde zu suchen.

Der Banus Viadi¢ berief im Juli 1835 eine Konferenz der kroatischen Abgesand-
ten ein. In dieser Konferenz wurde beschlossen, sich an den Konig mit der Bitte zu
wenden, dem verabschiedeten Sprachengesetz seine Sanktion zu verweigern. Das war
die letzte Moglichkeit der Kroaten, die Verwirklichung dieses Gesetzes doch noch zu
vereiteln. Der K&nig verweigerte tatsdchlich die Sanktion, womit das Gesetz nicht in
Kraft treten konnte.

Ahnliche Kampfe hatten die kroatischen Abgesandten auf dem nichsten ungarischen
Reichstag, der am 2. Juli 1839 in Preflburg zusammentrat, durchzustehen. Es waren
die gleichen Fragen, die bereits in den Jahren 1832 bis 1836 erdrtert worden waren:
das Steucraufkommen Kroatiens, die Zugehorigkeit Slawoniens, die Sprachenfrage.
Bei der Sprachenfrage wurde der Gesetzentwurf des Jahres 1835 eingebracht, aber
insofern erweitert, als die Ungarn zusdtzlich das Ungarische als Kommandosprache
bei den kroatischen Landwehrregimentern einfiihren wollten. Auflerdem forderten die
ungarischen Stinde, die kroatische Geistlichkeit solle in ungarischer Sprache pre-
digen.

Diese Gesetze wurden von den beiden Tafeln angenommen, dieses Mal auch ohne
Widerspruch von der Magnatentafel. In den kroatischen Komitaten erhob sich eine
Welle der Empdrung. Vor allem die Komitate von Zagreb und KriZevcl protestierten
heftig gegen die Entscheidung des ungarischen Reichstages und wandten sich an den
Kénig mit der Bitte, den Gesetzen seine Sanktion zu verweigern. Auch der krank
darniederliegende Banus VLa31¢2 richtete am 21. Januar 1840 ein Sendschrei-
ben an den Kénig, worin er feststellte, dafl die ungarische Sprache den Kroaten
vollig fremd sei.

In der Tat verweigerte Konig FerDINAND V. in seinem Reskript vom 5. Mai 1840

2 Er starb am 16. Mai 1840.
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die Sanktion der Sprachengesetze. Der ungarische Reichstag wurde kurz danach —
am 13. Mai 1840 — aufgel®st.

In der Zwischenzeit machte die Wiedererweckung des kroatischen Patriotismus immer
groflere Fortschritte. Es war GaJ gelungen, trotz der Verschleppungstaktik des Un-
garischen Statthaltereirates vom Konig am 9. Juli 1834 die Erlaubnis zu bekommen,
eine politische und literarische Zeitung herauszugeben. Sie begann am 6. Januar 1835
unter dem Titel ,,Novine horvatske (,Kroatische Zeitung®) zu erscheinen. Seit dem
10. Januar erschien deren literarische Beilage unter dem Titel ,Danica horvatska,
slavonska i dalmatinska® (,Der kroatisch-slawonisch-dalmatinische Morgenstern®).
Die Zeitung erschien zweimal wdchentlich, jeden Dienstag und Samstag, die Beilage
»Danica® nur samstags.

Das Erscheinen einer Zeitung, in der das illyrische Programm verbreitet wurde,
wurde von den Anhingern der Illyrischen Bewegung begeistert begriiffit. Man be-
grindete in vielen Stidten Lesesile, durch die das kroatische und siidslawische Schrift-
tum propagiert werden sollte. Man bemiihte sich um die Griindung einer Gelehrten-
gesellschaft, eines nationalen Museums und eines Verlages, in dem Werke alter dalma-
tinischer und ragusanischer Dichter verdffentlicht werden sollten. Man griindete an
Stelle des deutschen Theaters ein kroatisches. VyeExosLAv BaABUKIC gab die erste
$tokavische Sprachlehre heraus, die von vielen, die nur des kajkavischen Dialektes
michtig waren, beniitzt wurde.

Durch diese ganze Entwicklung wurde in den hdheren Kreisen die deutsche Sprache
zuriickgedringt. GRAF Janko DraSkovi¢ schrieb mit der Absicht, auch die ge-
bildete Schicht zum Gebrauch der kroatischen Muttersprache anzuhalten, ein Biich-
lein mit dem Titel ,Ein Wort an Illyriens hochherzige Tochter (Zagreb 1838). Dieser
patriotische Reformer war auch bemiiht, durch die Hebung der Landwirtschaft und
des Handels die wirtschaftliche Entwicklung des Landes zu frdern.

Als Reaktion auf die rege Aktivitit dieser Volkspartei (narodna stranka), wie sie
sich selbst nannte, kam es 1840 und 1841 zur Bildung einer Gegenpartei, die fiir einen
engeren Anschluf} an Ungarn pliddierte. Diese Gegenpartei, die sich fiir die Beibehal-
tung der kajkavischen Mundart als Schriftsprache und gegen die Verwendung des
Kroatischen als Amtssprache einsetzte, wurde von den Illyrern als ,madjaroni®
(»Magyarophile®) bezeichnet, und diese Bennung biirgerte sich dann auch in der
Geschichtsschreibung ein. Die Fiithrer der Magyarophilen waren GRAF ALEKSANDAR
Drasxovic und ANTUN Josieovié., Sie bildeten in Zagreb einen Klub, der
,»Casino® genannt wurde, und propagierten darin die ungarische Sprache,

Bald kam es zwischen den beiden Parteien zu Zusammenstdflen. Das erste Mal ge-
schah es bei der Neuwahl (,Restauration®) der Zagreber Komitatsheamten im Mai
1842. Wie bei solchen Gelegenheiten iiblich?5, kamen die beiden Parteien mit ihren
Anhingern zum Versammlungslokal, wo es zu Ausschreitungen kam. Die Magyaro-
philen sahen, daf} sie in der Minderheit waren, und zogen ab. Damit hatten die
Illyrer die Moglichkeit, ihnen genehme Beamte zu wihlen. Das war der erste grofle
politische Sieg der Illyrer.

Eine kulturelle Téaugkeit der Illyrer hatten die ungarischen Stinde noch hingenom-
men. Eine politische Aktivitit der kroatischen Patrioten aber versuchten sie unter
allen Umstinden zu verhindern. Die Ausschreitungen bei der ,Restauration® des

28 REvesz S.110—112,
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Zagreber Komitats boten ihnen eine willkommene Gelegenheit, sie den Illyrern anzu-
lasten. Der Zagreber Obergespan NikorLa Zpen¢aj, der den Illyrern wohl gewogen
war, wurde als Verantwortlicher fiir die Ausschreitungen im Juli 1842 abgesetzt.
Ein koniglicher Kommissar, der Obergespan von Virovitica, Josip Sikovig,
wurde eingesetzt, um die Untersuchung zu leiten. Die ,Restauration® wurde fiir
ungiiltig erklirt und muflte wiederholt werden. Schliefllich wurde am 11. Januar
1843 der Gebrauch des illyrischen Namens verboten. In Kroatien wurde eine scharfe
Zensur eingefiihrt, Zensor war der Ungar MATsik. Auch die Ernennung des Ober-
sten FRaNz HALLER am 16. Juni 1842 zum kroatischen Banus wurde von den Illyrern
als ein Schlag gegen sie aufgefaflt, da der bisherige Verweser, der Zagreber Bischof
GEeorG Haulix, der den Illyrern wohl gesonnen war, zuriicktreten muflte.

*

Das Verbot des illyrischen Namens und andere Schikanen gegen die Illyrer konnten
jedoch ihren Siegeszug nicht aufhalten. Die Zeitung, die von GaJ herausgegeben
wurde, durfte weitererscheinen, und mit der Griindung eines Buchverlages im Jahre
1842 war ein weiteres Ziel der [llyrer erreicht?®.

Auf dem kroatischen Landtag, der am 2. Mai 1843 zusammentrat, hatten die Illyrer
die Mehrheit. Sie sprachen sich offen gegen das Verhalten des ungarischen Zensors
aus. Die alte Forderung nach der Vereinigung Dalmatiens und der Militargrenze mit
Kroatien wurde erneut erhoben. Auch bestand man darauf, daff Slawonien nicht von
Kroatien abgetrennt werden diirfe. Ivan KukuLjevi¢ hielt als erster Abgeordneter
im kroatischen Landtag eine Rede in kroatischer Sprache, in der er die Einfithrung
des Kroatischen in alle Behorden und Amter verlangte, da man sich des Ungarischen
nur mit Hilfe einer lebenden Sprache erwehren konne. Dieser Vorschlag fand jedoch
im Landtag zunichst keine Mehrheit, das Latein blieb vorliufig weiterhin die Amts-
sprache. Den Abgesandten fiir den ungarischen Reichstag (es waren HERMAN Buzan,
Karro Krosuc¢ari¢ und Meter OZecovi¢) wurde in einer Instruktion einge-
schirft, sich mit allen Mitteln der Einfithrung der ungarischen Sprache zu wider-
serzen.

Tatsdchlich waren die Angriffe der Ungarn gegen die kroatischen Munizipalrechte
auf dem Preflburger Reichstag von 1843 bis 1844 besonders heftig. Die Ungarn
brachten eine Frage auf die Tagesordnung, die seit dem Reichstag von 1790/91 nicht
mehr erhoben wurde, weil sie gelost schien: der Gebrauch der lateinischen Sprache
seitens der kroatischen Abgesandten auf dem Reichstag. Den Kroaten war es praktisch
nicht mehr méglich, in der Ablegatentafel lateinisch zu sprechen, weil dabei jedesmal
ein derartiger Tumult entstand, dafl ihre Stimme nicht mehr vernehmbar war. Aufler-
dem wurde von den Ungarn am 20. Juni 1843 ein Beschlufl gefaflt, der auch die
Kroaten verpflichtete, in der Ablegatentafel ungarisch zu sprechen. Die kroatischen
Abgesandten verlieflen daraufhin die Ablegatentafel und wandten sich an den Konig.
Wihrend der Abwesenheit der Kroaten wurde von neuem dasselbe Sprachengesetz
wie bereits 1835 und 1840 verabschiedet. Das Gesetz wurde wiederum vom Kénig
nicht sanktioniert.

Uber den Gebrauch der lateinischen Sprache in der Ablegatentafel entschied der

28 Es war die berihmte ,,Matica hrvatska®.
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Kénig ebenfalls im kroatischen Sinne (12. Oktober 1843). Als die Kroaten nach dieser
Entscheidung in die Ablegatentafel zuriickkehrten und lateinisch zu sprechen ver-
suchten (1. Dezember 1843), wurden sie daran gehindert. Nach der Vermittlung des
Palatins ErzHERZOG JosEPH entschied der Konig, dafl die Kroaten zunichst noch fiir
sechs Jahre (bis zum Jahre 1850) die lateinische Sprache beniitzen diirften, aber dann
ungarisch sprechen miifiten. Die ungarischen Stinde konnten also wenigstens in dieser
Frage einen Erfolg erringen.

Jedoch konnten auch die Kroaten gewisse Erfolge verbuchen. Am 3. Januar 1845
erlaubte der Konig mit einem Handschreiben wieder den Gebrauch des illyrischen
Namens, jedoch nur in der Literatur. Auflerdem erlaubte er die Einrichtung eines
Lehrstuhls fiir die Pflege der kroatischen Sprache an der Zagreber Akademie. Den
Lehrstuhl bekam der beriihmte Illyrer VjekosLav Basuki¢. Der Zensor MATsik
wurde abgesetzt, und seine Stelle nahm der Kroate PaAvao MuHIC ein.

Es kam jedoch bald zu einem blutigen Zwischenfall, der die Beziehungen zwischen
den Illyrern und dem Banus HALLER stark beeintrichtigte.

Die Neuwahl (,Restauration”) des Zagreber Komitats, die seit dem Jahre 1842 die
Geister beunruhigte und immer wieder verschoben werden muflte, sollte endlich unter
der Leitung des Banus HALLER, der zu diesem Zweck auch zum Obergespan des
Zagreber Komitats vom Kénig ernannt wurde, stattfinden. Beide Parteien, die Illyrer
und die Magyarophilen, machten grofle Vorbereitungen und suchten Anhinger unter
den Bauernadeligen, die durch ihre grofle Zahl bei den Wahlen den Ausschlag geben
wiirden. Es handelte sich auch darum, wer als wahlberechtigt anerkannt wiirde. Dazu
wurden von den beiden Parteien zwei verschiedene Wihlerlisten angelegt. Als der
Banus Harrter der Liste der Magyarophilen seine Zustimmung gab, war es von
vornherein klar, daf} diese die Wah! gewinnen wiirden.

Wegen der grofien Zah! der Wihler (iiber 2 000) dauerte die Wahl fiir den Vizegespan
zwel Tage (28. und 29. Juli 1845). Der Kandidat der Magyarophilen, Josip Zuvi¢,
wurde zum Vizegespan gewihlt.

Als nach der Wahl die illyrischen Wihler den Hof, in dem die Wah! stattgefunden
hatte, verlieflen und sich in die Untere Stadt (Donji grad) begaben, hérte man aus dem
Haus des Magyarophilen Feri¢ einen Schufl, der zwar niemanden verletzte, aber
bei den anwesenden illyrischen Adeligen und den zuschauenden Zagreber Biirgern und
Studenten grofle Emp&rung ausldste. Als diese das Haus stiirmen wollten, lief der
Banus Harrer den Platz durch das Militir abriegeln und rdumen. Dann erdfinete aus
unbekanntem Anlafl eine Kompanie italienischer Soldaten das Feuer auf die Menge,
wobei 13 Menschen den Tod fanden und eine grifiere Anzahl verwundet wurden.

Als nach diesem blutigen Zwischenfall die ,Restauration® fortgesetzt wurde, siégten
auch die iibrigen Kandidaten der Magyarophilen, und das Zagreber Komitat kam
fest in ihre Hand.

Kurz darauf trat in Zagreb am 23. September 1845 der kroatische Landtag zusam-
men. Die Absicht der Magyarophilen war es, auch den Bauernadeligen aus Turopolje,
die ihre Anhiinger waren, Sitz und Stimme im Landtag zu verschaffen. Das war je-
doch gegen das alte Gewohnheitsrecht, nach dem nur die Magnaten und die gewahlten
Vertreter der Komitate, der Stidte und der Domkapitel dazu berechtigt waren. Als
der Konig am 14. September entschied, daff die Bauernadeligen nicht berechtigt
waren, an dem Landtag teilzunehmen, zogen die Magyarophilen unter Protest aus
dem Landtag aus.

Der kroatische Landtag fafite dann folgende Beschliisse:
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1. Man bat den Konig um die Einsetzung einer selbstindigen kroatischen Regierung,
wie sie unter Maria THEREsIA bestanden hatte.

2. Die Akademie in Zagreb sollte zur Universitit ethoben werden.

3. Das Zagreber Bistum sollte zum Erzbistum erhoben werden und damit aus dem
Erzbistum Kalocsa herausgeldst werden.

Kurz nach der Beendigung des Landtags (14. Oktober 1845) trat der Banus HALLER

zuriick, da er nach dem Blutvergieflen im Juli nicht mehr das Vertrauen der kroati-

schen Stinde besafl. Der Verweser wurde wiederum nach altem Brauch der Zagreber

Bischof Geore HauLIk.

6. Abschaffung der lateinischen Amtssprache

Vor dem Zusammentritt des ungarischen Reichstages im Jahre 1847 trat der kroati-
sche Landtag zusammen. Er tagte unter dem Vorsitz des Bischofs HauLix vom 18. Ok-
tober bis zum 27. Oktober 1847. Fs war der letzte stindische Landtag der Kroaten.
Am 23. Oktober beschlof er die Abschaffung der lateinischen und die Einfithrung der
kroatischen Amtssprache. Mit dieser Entscheidung, die von den Illyrern seit langer
Zeit propagiert worden war, wurde ein jahrzehntelanger Kampf beendet, denn nach
dieser Entscheidung gab es kaum noch die Maglichkeit, die ungarische Sprache einzu-
fihren. Auflerdem wurde entschieden, daf die kroatischen Abgesandten bereits auf
dem nichsten ungarischen Reichstag sich der ungarischen Sprache bedienen wiirden.
Der ungarische Reichstag wurde am 12. November 1847 von Konig FErDINAND V.
mit einer Rede in ungarischer Sprache erdffnet. Bereits am 18. November wurde der
Vorschlag des Magyarophilen Josirovié erdrtert, wonach die kroatischen Abge-
sandten angeblich nicht legal gewahlt worden seien. Sie seien, behauptete Josirovié,
von einer Versammlung von 60 Leuten unter Ausschlufl des Adels gewahlt worden.
Die kroatischen Vertreter sprachen dem ungarischen Reichstag das Recht ab, iiber die
Rechtmifigkeit ihrer Mandate zu befinden. Trotzdem wurde vom Reichstag ein
»Ausschufl zur Untersuchung der kroatischen Wirren“ unter dem Vorsitz Lupwic
Kossurns gegriindet. KossutH lud daraufhin die kroatischen Abgesandten vor. Sie
liefen diese Vorladung unbeachtet.

Nun setzte der magyarische Nationalismus zu einem weiteren Vorstofl an. Am 7. Ja-
nuar 1848 brachten die Ungarn einen Gesetzentwurf zur Sprachenfrage ein. In Kroa-
tien sollten alle Behdrden und Gerichte mit sofortiger Wirkung im Schriftverkehr
mit den ungarischen Behdrden die ungarische Sprache beniitzen, nur im inneren
Schriftverkehr durften sie weiterhin die lateinische Sprache beniitzen. Dieser Gesetz-
entwurf wurde sowohl von der Ablegatentafel als auch von der Magnatentafel
angenommen. Es ist bemerkenswert, dafl nunmehr auch die Magnatentafel in das
Fahrwasser des iibermichtig werdenden Nationalismus eingeschwenkt war. Die kroa-
tischen Vertreter wandten sich daraufhin an den Ké&nig mit der Bitte, dieses Gesetz
nicht zu sanktionieren.

Wihrend dieser ungarische Reichstag noch beriet, brach die Revolution in Wien aus
(Mirz 1848). Der Kénig war gezwungen, fast allen Forderungen des ungarischen
Reichstages (unter anderem der Einsetzung eines verantwortlichen Ministeriums)
nachzugeben. Trotzdem wollte er auch in seiner bedringten Lage das Gesetz {iber die
Einfithrung der ungarischen Amtssprache in Kroatien nicht sanktionieren.

Am 11. April 1848 beschlof der K&nig den letzten stindischen Reichstag Ungarns
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wiederum mit einer Rede in ungarischer Sprache. Den kroatischen Abgesandten, die
nach Hause zuriickkehrten, war es klar, dafl Kroatien und Ungarn wichtige Ereig-
nisse bevorstanden. Die grofle revolutionire Bewegung begann die Grundfesten des
habsburgischen Vielvolkerreiches zu erschiittern.
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