
Horst Glassl, München 

Der deutsche Orden im Burzenland und in Rumänien (1211—1225) 

Zur Forschungslage 

Im Mittelpunkt der Deutschordensforschung steht mit Recht der Ordensstaat Preußen. 
Die vorangegangenen Kolonisationsunternehmen und Christianisierungsversuche wie 
z. B. im Burzenland gelten gewissermaßen als Vorbereitung und Auftakt zur großen 
Aufgabe im heidnischen Preußenland1. Doch die geschichtlichen Anfänge des preußi­
schen Ordensstaates bleiben schwer verständlich, wenn man die Geschichte des Deut­
schen Ordens im südöstlichen Zipfel Siebenbürgens, im Burzenland und in Kumanien, 
nicht kennt. Dieser erste Versuch der Deutschen Ordensritter, als Lehensmannen eines 
europäischen mittelalterlichen Königs eine eigene Herrschaft zu begründen, dauerte 
zwar nur von 1211 bis 1225, jedoch sind diese vierzehn Jahre sowohl in der Geschichte 
des Deutschen Ritterordens als auch in der Geschichte Siebenbürgens mehr als eine 
Episode. 
Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts war die Geschidite des Deutschen Ordens im Bur­
zenland und in Kumanien den Chronisten und der übrigen gelehrten Welt kaum be­
kannt. Erst AUGUST LUDWIG SCHLÖZER entdeckte im päpstlichen Register Transsumpte 
der Verleihungsurkunden des Burzenlandes und Kumaniens an den Deutschen Ritter­
orden sowie Briefe von HONORIUS III. und GREGOR IX., die sich auf das Wirken der 
Deutschen Ordensritter in den obengenannten Gebieten beziehen. Mit Hilfe dieser 
Quellen konnte SCHLÖZER im Jahre 1797 den ersten wissenschaftlichen Beitrag zur 
Geschichte des Deutschen Ritterordens im Burzenland und in Kumanien liefern2. 
Da die von SCHLÖZER entdeckten Urkunden, welche bis heute die einzigen überlie­
ferten schriftlichen Quellen sind, ein recht lückenhaftes Bild der Ereignisse im Burzen­
land und in Kumanien zwischen 1211 und 1225 zeichnen, bot sich den — vorwiegend 
siebenbürgischen — Historikern, die sich mit diesem Thema beschäftigten, genügend 
Raum für einander widersprechende Hypothesen über die Grenzen des verliehenen 
Gebietes, die Besiedlung des Burzenlandes, die Lage der Ritterburgen und die Gründe 
zur Vertreibung des Deutschen Ordens durch den ungarischen König. 
Die Archäologie, die agrarhistorische Forschung und die Mundartforschung klärten 
dann weitgehend die obengenannten Probleme. Die Gründe zur Vertreibung der 
Deutschen Ordensritter werden freilich wegen Quellenmangels nie mit Sicherheit ge­
klärt werden können. Die beste zusammenhängende Darstellung, wenngleich sie in 
Einzelfragen nicht mehr dem heutigen Forschungsstand entspricht, bietet PHILIPPI in 
seinem 1860 erschienenen Buch: „Die deutschen Ritter im Burzenlande". 

Geschichte und Aufgabe des Deutschen Ritterordens vor 1211 

Zu den für die nachfolgenden Jahrhunderte wichtigen Institutionen aus der Zeit der 
Kreuzzüge gehören die im 12. Jahrhundert in Palästina entstandenen drei großen 

1 KUHN Ritterorden, S. 9. 
2 Vgl. SCHLÖZER. 



24 HORST- GLASSL 

Ritterorden: der Johanniterorden, der Templerorden und der Deutsche Ritterorden. 
Die aus Lazaretten und Hospitälern hervorgegangenen Ordensgemeinschaften von 
Kreuzfahrern übernahmen bald neben der Krankenpflege und der Sorge für Verpfle­
gung und Nachschub der christlichen Kreuzfahrerheere den Kampf gegen die Heiden 
als ihre Hauptaufgabe. Da die Ritterorden in sich die mittelalterlichen Ideale des 
Mönchs- und Rittertums vereinigten, besaßen sie sowohl weltliche als auch geistliche 
Züge. Seit ihrem Bestehen wurden diese geistlichen Rittergemeinschaften von den 
kirchlichen Oberhirten und den weltlichen Fürsten im Heiligen Land großzügig mit 
Privilegien ausgestattet, um sich ihren humanitären und militärischen Aufgaben in 
Palästina und Syrien wirksam widmen zu können. Innerhalb weniger Jahre wurden 
diese drei Ritterorden zu den militärischen Hauptstützen des christlichen Königreichs 
Jerusalem und seiner Vasallenfürstentümer. 
Am Anfang der Geschichte des Deutschen Ordens steht das im Jahre 1190 von 
Lübecker und Bremer Bürgern gegründete deutsche Hospital vor der syrischen Stadt 
Akkon, das Herzog FRIEDRICH VON SCHWABEN 1191 unter seinen Schutz nahm. Auf 
seine Anregung hin wurde nach der Johanniterregel erstmals eine „nationale" Hospi-
talgenossenschaft gebildet, die im Unterschied zu den „internationalen" Hospitalge­
nossenschaften romanischen Ursprungs als eine rein deutsche Gemeinschaft von den 
Staufern gefördert wurde, da sie ihre politischen Ziele im Heiligen Land verfolgte. 
Im Jahre 1196 wurden dem Deutschen Orden durch Papst CÖLESTIN III. die all­
gemeingeistlichen Ordensprivilegien zugestanden. Nach dem früheren deutschen 
Hospital in Jerusalem nannte sich der Orden „Brüder vom deutschen Haus St. Marien 
zu Jerusalem". 1198 wandelten deutsche Fürsten und Bischöfe den Deutschen Orden 
in einen Ritterorden um. Als Ritter wurden nur Deutsche von freier und edler Geburt 
aufgenommen, welche die drei Mönchsgelübte ablegten. Von jetzt an zerfiel der Orden 
in die Klasse der Ritter, welche die Kleriker aus den führenden Stellungen verdrängte, 
und die Klasse der Nichtritter, d. h. der Kleriker, Sariantbrüder3, der Laienbrüder 
und Familiären. Als Familiäre werden weltliche Ritter bezeichnet, die sich und ihren 
Besitz dem Orden unterstellten. Während die Kleriker und nicht-adeligen Brüder 
nach der Johanniterregel für Seelsorge und Krankenpflege zuständig waren, hatten 
die nach der Templerregel lebenden Ritter gegen die Heiden, zunächst gegen die 
Sarazenen, zu kämpfen. 
Von den Templern übernahm der Deutsche Orden die in seinen Statuten festgelegte 
zentralistische Gliederung, das sogenannte Provinzialsystem: 

l .dem Deutschordenshaus (ursprünglich kleinste Einheit der Ordensgemeinschaft:) 
stand der Komtur vor, 

2. mehrere Ordenshäuser wurden in einer Provinz, genannt Bailei, mit einem Land­
komtur an der Spitze, zusammengefaßt. 

3. Die Balleien eines Landes unterstanden einem Landmeister. 
4. Die exekutive Gewalt des Gesamtordens lag in den Händen des Hochmeisters 

(magister generalis), dessen Funktion im 13. Jahrhundert noch durch ein Gene­
ralkapitel beschränkt wurde und das im wesentlichen für die Auslegung der Or­
densregeln verbindliche Aussagen machte. 

Bis 1291 war der Sitz des Hochmeisters Akkon. Nach dem Verlust dieser Stadt wurde 

3 Sariantbrüder sind zum Orden gehörige nichtadelige "Waffengenossen der Ritter. Vgl. TUM-
LER, S. 382. 
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die hochmeisterliche Residenz zunächst nach Venedig und im Jahre 1309 schließlich 
in die Marienburg verlegt. 
Im Gegensatz zu den alten Mönchsorden hatte der Deutsche Orden ursprünglich 
keine selbständigen Ordensniederlassungen mit faktisch souveränen Oberen. Während 
die Mönchsklöster weitgehend der Jurisdiktion der örtlichen Bischöfe unterstanden, 
gelang es dem Deutschen Ritterorden durch päpstliche Exemption in den meisten 
Fällen, seine Besitzungen unmittelbar der Kurie zu unterstellen. Im weltlichen Bereich 
erstrebte der Deutsche Ritterorden zunächst ein unmittelbares Lehensverhältnis zum 
Herrscher. Der deutsche Kaiser, Könige und Fürsten kamen den Ordensrittern durch 
Verleihung von Privilegien weitgehend entgegen. WALTER KUHN behauptet, daß im 
geistlichen und zugleich weltlichen Wesen des Deutschen Ritterordens die Tendenz, 
staatenbildend zu wirken, vorgegeben war, „da die Ritter infolge der mönchischen 
Gelübde ihre Kräfte ganz in den Dienst der Gemeinschaft stellten" und „zudem ihnen 
Waffengebrauch zur Verteidigung der Christenheit und damit politisches Handeln 
geradezu zum Gebot gemacht wurden"4. Dabei muß aber bedacht werden, daß der 
Begriff „staatenbildend" für das 13. Jahrhundert nur in einem sehr problematischen 
Sinne gebraucht werden kann (nach dem Stande der heutigen Forschung)5. 
Vor der Verleihung des Burzenlandes durch den ungarischen König ANDREAS II. im 
Jahre 1211 hatte der Orden keine Gelegenheit, eine selbständige weltliche Herrschaft 
zu begründen, da er nur über verstreut liegende kleinere Besitzungen verfügte. Im 
Orient besaß er vor 1211 ein Hospital in Akkon und vier Ritterlehen in Kleinarme­
nien (Kilikien), am gefährdeten Südrand des byzantinischen Machtbereiches. 
Nach dem Sieg des vierten Kreuzzuges über das Oströmische Reich (1204) und der 
fränkischen Aufteilung der eroberten Gebiete erhielt der Deutsche Orden einige Rit­
terlehen in Morea, insbesondere in dem fruchtbaren Messenien (bei Kalamata). Der 
Sitz des Landkomturs (für Morea) war die feste Burg Mostenizza in Arkadien. Im 
Abendland waren bis 1211 vor allem durch Schenkungen der Staufer einzelne Land­
güter, Spitäler, Klöster und Kirchen in den Besitz des Ordens gekommen. Diese Be­
sitzungen lagen in Sizilien, Apulien, an der Etsch, in Österreich, Böhmen, Franken, 
Hessen und Thüringen. Aber insgesamt verfügte der Orden vor 1211 noch nicht über 
ein geeignetes zusammenhängendes Territorium für eine selbständige weltliche Herr­
schaft. 

Geographie und Geschichte des Burzenlandes bis zum 13. Jahrhundert 

In der Südostecke Siebenbürgens, nördlich der unteren Donau, dort wo der Karpa­
tengürtel aus der Westostrichtung nach Nordwesten umspringt, liegt ein fruchtbares 
Schwemmlandbassin. Es bildet mit den es umgebenden Gebirgen eine natürliche Land­
schaft, das Burzenland. Seinen Namen erhielt es vom Fluß Burzen. Nach GEORG 
KISCH ist „Burzen" ein Wort slawischer Herkunft und bedeutet ,die Schnellflie­
ßende'8. Die Burzenländer Hochebene, die im Norden vom Alt-Becken und im Süden 
durch das Burzen-Becken gebildet wird, steigt nach Süden hin an. Ihre durchschnitt-

4 KUHN Ritterorden, S. 9. 
5 BRUNNER Staat und Herrschaft, S. 111 —120. 
6 KISCH, S. 24. 
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liehe Höhe beträgt 550 m. Aus dieser Fläche steigen die Gebirge ringsum scharf und 
unmittelbar empor. 
Im Südwesten wird das Burzenland von einem rund 1500 m hohen quellenreichen, 
breiten Mittelgebirge, das zum Fogarascher Gebirgsstock gehört, begrenzt. Im Süden 
steigt steil das Burzenländer Gebirge bis zu 2200 m an; das Bodsauer Gebirge im Süd­
osten erreicht Höhen von 1900 m. Die abgerundeten Mittelgebirgskuppen des 
Berecker-Gebirges im Osten sind bis zu 1700 m hoch. Im Nordosten geht die Burzen­
länder Ebene in das obere Alttal und das Szekerland über. In Nordwesten schließt der 
rund 1000 m hohe Geisterwald das Burzenland ab. Doch öffnen zahlreiche Pässe das 
von Gebirgen umschlossene Gebiet nach allen Seiten, durch welche das 1200 qkm 
große Land eine wichtige Verkehrsstellung einnahm. 
Im Norden ist das Burzenland durch das Schwarzwassertal und Alttal mit dem 
Szeklerland verbunden. Im Nordwesten öffnet der Alt den Weg in das siebenbürgische 
Hügelland. Der südliche Gebirgswall kann durch den Törzburger-, den Predeal- und 
den Altschanz-Paß überschritten werden; nach Osten öffnen, den natürlichen Grenzen 
des Burzenlandes weit vorgelagert, der Tataren- und der Bodsauer Paß den Weg in die 
Walachei und die südliche Moldau. Diese Pässe lockten stets die Nachbarmächte, sich 
in den Besitz des Burzenlandes zu setzen. Es folgten aufeinander: Skythen, Sarmaten, 
irakische Geto-Daken, Römer, im Zuge der Völkerwanderung Westgoten, Hunnen, 
Gépiden und Awaren. 
Vorwiegend im 7. Jahrhundert drangen im Gefolge der Awaren slawische Stämme 
in das Burzenland ein. Im Jahre 896 besetzten die Magyaren die Theißebene. Aber 
erst seit dem 11. Jahrhundert begannen sie schrittweise Siebenbürgen zu erobern. Seit 
der Mitte des 11. Jahrhunderts sicherten dann die Arpadenkönige planmäßig ihre 
Ostgrenze und schoben sie zugleich weiter vor. Zu diesem Zwecke bedienten sie sich 
fremder Hilfsvölker und der Gyepü-Linie7, eines Systems von Verhauen (indagines), 
das folgendermaßen beschaffen war: die Wälder an den ungesicherten Landesgrenzen 
wurden durch Erdwälle, Steinaufhäufungen und Reihen gefällter Bäume8 für die 
asiatischen Reitervölker unwegsam gemacht. Zwischen den Verhauen und dem unga­
rischen Siedlungsgebiet lagen weite Strecken von künstlich wüst gehaltenem Ödland. 
An den wichtigsten Durchgangsstraßen wurden ,Klausen' errichtet, die gut bewacht 
und befestigt waren. Mit Hilfe dieser befestigten ,Klausen' konnten Angriffe der 
Petschenegen und Kumanen abgewehrt werden, ehe diese ins Landesinnere eindringen 
konnten. 
Im äußersten Osten Siebenbürgens tauchten im 12. Jahrhundert zwischen dem inneren 
und äußeren Gebirgswall die Szekler als Grenzwächter auf. Die vor und von König 
GEISA IL (1141—1161) ins Land gerufenen Deutschen aus dem nieder- und mittel­
fränkischen Raum dienten in erster Linie der Grenzsicherung und dem Vorschieben 
der östlichen Gyepü-Linie. Nachdem die ersten ,Saxones'9 vor 1140 das Land westlich 
des Mieresch (ung. Maros) befestigt hatten, wurde die Verhaulinie bis an den oberen 
Alt vorgeschoben. Für das neugewonnene Ödland, die spätere Hermanstädter Pro­
vinz, warb GEISA IL weitere deutsche Siedler, die den Schutz des Rotenturmpasses 
zu übernehmen hatten. Gleichzeitig sicherten die Zipser Sachsen den Übergang von 

7 Vgl. TAGAÁNYI. 
8 Urkundenbuch, Band 1, Nr. 19. 
9 KLEIN Volksname, S. 76—79. 
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Oberungarn nach Galizien; die Sachsen des Nösner Gaues bewachten den Rodnaer Paß 
in den Ostkarpaten. Dadurch konnte etwa seit 1200 die Verhaulinie im Süden bis an 
den Karpatenkamm, also an die Südostgrenze des Burzenlandes vorverlegt werden. 
Somit konnte dieses neugewonnene Ödland nun als königliches Lehen vergeben wer­
den. 

Die Berufung des Deutschen Ordens in das Burzenland 

Als König ANDREAS IL (1205—1235) im Jahre 1211 das Burzenland (Terra Borza) 
dem Deutschen Orden verlieh und so die letzte Lücke der siebenbürgischen Grenz­
linie schloß, setzte er das Werk seines Großvaters GEISA IL fort, der mit Deutschen 
gute Erfahrungen gemacht hatte. Warum aber berief ANDREAS Ritter und nicht 
bäuerliche Siedler? Seit dem Ende des 11. Jahrhunderts fielen die Kumanen, welche 
die Steppe vom Don bis zur Donau beherrschten, in dem für ihre Angriffe günstig 
gelegenen Burzenland ein. Gegen Anfang des 13. Jahrhunderts wurden ihre Angriffe 
so zahlreich, daß das Gyepü-System zur Verteidigung nicht mehr ausreichte. König 
ANDREAS sah sich gezwungen, das gefährdete Grenzgebiet einer starken militärischen 
Schutzmacht anzuvertrauen. Warum und wie es zur Berufung des Deutschen Ritter-
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ordens und nicht des Johanniter- oder Templerordens kam, läßt sich nur aus folgen­
den Tatsachen schließen10: 
Die deutschen Kreuzfahrer waren in Ungarn bekannt; 1189 bereitete BÉLA I I . 
dem Kaiser Barbarossa und dem deutschen Heere des dritten Kreuzzuges beim Durch­
marsch einen triumphalen Empfang. Durch seine deutsche Gattin GERTRUD VON 
MERANIEN und die zahlreichen deutschen Adeligen, welche sie an den Hof zog, war 
ANDREAS II. besonders mit dem deutschen Rittertum verbunden. Wahrscheinlich ist 
der Plan, den Deutschen Ritterorden zu berufen, 1211 bei der Verlobung ELISABETHS, 
der Tochter ANDREAS', mit dem Landgrafen LUDWIG VON THÜRINGEN zustande ge­
kommen, dessen Vater ein enger Freund HERMANNS VON SALZA war11. Die Idee, einen 
Ritterorden an der Grenze des Abendlandes zum Kampf gegen die Heiden einzu­
setzen, war nicht neu: seit 1202 kämpfte der Schwertbrüderorden an der Ostsee gegen 
die heidnischen Liven, während in Spanien verschiedene einheimische Ritterorden 
einen großen Anteil an der Reconquista hatten. Doch diente die Berufung des Deut­
schen Ordens nicht nur der Verteidigung der ungarischen Christenheit, sondern auch 
dem Expansionsstreben der ungarischen Königsmacht12. In der Verleihungsurkunde 
von 1211 kommt deutlich zum Ausdruck, daß der Orden durch seine Missionstätigkeit 
den ungarischen Machtbereich über die transsylvanischen Karpaten hinweg auf die 
südliche Moldau und die Walachei ausdehnen sollte13. Schon seit BÉLA III. (1172— 
1196), der es verstand, sich zeitweise beherrschenden Einfluß auf dem Balkan zu 
verschaffen, hatte sich das ungarische Expansionsstreben nach dem Südosten gerichtet. 
Sicher waren ANDREAS II. im Jahre 1211 die neuen deutschen ,hospites' auch als 
Gegengewicht gegen den ungarischen Hochadel willkommen. Schon seine Vorfahren 
hatten ja deutsche Siedler u. a. „zum Schutz" der Krone berufen14. 
Seit dem Ende des 12. Jahrhunderts schwand in Ungarn die zentralistische Königs­
macht der ersten Arpaden zugunsten des aufstrebenden grundbesitzenden Adels. Un­
ter der Regierung des „treulosen Vormunds und schwachen Königs"15 ANDREAS I I . 
wurde dieser Prozeß beschleunigt. Um die Ansprüche der Magnaten, die ihn gegen 
seinen Bruder EMERICH unterstützt und nach dessen Tod zum König ausgerufen hat­
ten, zu befriedigen, mußte er Krongüter und Regaleinkünfte an sie verschleudern. 
Diese einseitige Begünstigung des Hochadels verärgerte Mittel- und Kleinadel. Bald 
machte sich sein Sohn BÉLA zum Führer dieser unzufriedenen Gruppen16. Der engste 
Beraterkreis des Königs ANDREAS IL bestand im wesentlichen nur aus Deutschen, 
meist Verwandten seiner Gattin oder deutschen Rittern aus ihrem Gefolge17. Die vom 
König bevorzugten Deutschen zogen den Haß und den Neid des ungarischen Adels 
auf sich. Dieser Haß entlud sich im Jahre 1213 durch die Ermordung der Königin 
GERTRUD, an der neben ungarischen Edelleuten auch hohe Geistliche beteiligt wa-

10 GEISA II. hatte den Johannitern bei Gran und STEPHAN III. (1162—1172) den Templern 
in Kroatien und Slawonien reichen Grundbesitz als Lehen übergeben. 

11 PHILIPPI S. 16; SCHULLER S. 19. Die Überlegungen dieser Forscher wurden in den neueren 
Darstellungen kritiklos übernommen. 

12 Urkundenbuch, Band 1, Nr. 19. 
13 Ebenda: „ut regnum per conversationem eorum" . . . (nämlich der Rumänen) „dilatetur". 
14 „ad retinendam coronam", so heißt es im Hermannstädter Stadtsiegel. 
15 CSUDAY Band 1, S. 2. 
18 Ebenda, S. 231—234. 
17 BOGYAY S. 35. 
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ren18. Diese Stimmung in Ungarn bewirkte offensichtlich, daß die Deutschen Ordens­
ritter schon bei ihrer Ankunft auf eine starke Opposition des ungarischen Adels tra­
fen. 
Bei der Trümmerhaftigkeit der uns verfügbaren historischen Quellen läßt es sich nicht 
mit Sicherheit erkennen, aus welchen Beweggründen der Hochmeister HERMANN VON 
SALZA das Angebot des ungarischen Königs annahm. Unbeweisbar ist die zuerst von 
SCHULLER19 vertretene und von einem großen Teil der späteren Literatur20 wieder­
holte Behauptung, HERMANN VON SALZA habe im Jahre 1211 der im Orient immer 
mehr wankenden Ordensmacht in Europa eine neue Heimat geben wollen. Denn im 
Jahre 1212 erhielt der Deutsche Ritterorden große Besitzungen in Kleinarmenien und 
18 Jahre nach der Verleihung des Burzenlandes verfügte er noch immer über blühende 
Ländereien in Kleinarmenien, Syrien und Cypern. 

Die Grenzen des Ordensgebietes in Siebenbürgen 

In der Verleihungsurkunde des Jahres 121121 sind die Grenzen des verliehenen Gebie­
tes genau bezeichnet. Im Nordwesten beginnt die Grenze bei den Verhauen (Snda-
gines') der königlichen Grenzburgen am Alt: Halmagen (Halmágy), Galt und Mi­
klósvár. Dann folgt sie dem Lauf des Alt bis zur Mündung des Tatrang (Tart-
laubaches) im Nordosten. Von dort läuft die Grenze den Tatrang aufwärts, d. h. 
nach Süden, bis zu seiner Quelle im Burzenländer Gebirge, westwärts über die 
Tömöschquelle bis zur Quelle des Burzenbaches im Südwesten, folgt im Westen der 
Wasserscheide des Geisterwaldes und erreicht wieder die Grenzburg Halmagen. 
Dieses Gebiet reichte im Norden und Westen über das topographische Burzenland 
hinaus, im Südosten jedoch fehlte das rechte Tatrangufer und somit der Zugang zu 
strategisch so wichtigen Pässen wie dem Bodsauer Paß und dem Tatarenpaß. GEORG 
E. MÜLLER nimmt an, daß ANDREAS II. sich diesen kürzesten Weg zur Donaumündung 
als freien Durchgang für seine Truppen, und zwar vor allem für die Szekler vorbe­
halten wollte22. Nachbarn des Ritterordens waren Ím Westen die ,Saxones' des Repser 
Stuhles, im Südwesten die nomadisierenden Walachen (lat.: Blacci) des Fogarascher 
Gebirges und im Nordosten die Szekler (lat.: Siculi). 
Obwohl in der Urkunde die ,terra Borza' als ,öde und unbewohnt'23 bezeichnet wird, 
nimmt schon SCHULLER „spärliche Überreste älterer Bewohner daselbst"24 an. ALFRED 
PROX weist darauf hin, daß der Siedlungskern, die sogenannte ,obere Vorstadt' von 
Kronstadt, der im Ungarischen ,Bolgar szeg' (Bulgarenwinkel) heißt, aus dem 11. 
Jahrhundert stammt. Die zweifellos von deutschen Siedlern gegründete Stadt Kron­
stadt ist bis 1256 nur mit dem slawisdien Namen ßarassu bzw. Brassu' nachweis-

*8 CsuDAYBand 1, S. 236. 
19 SCHULLER S. 172. 
20 PHILIPPI S. 7; BERGMANN S. 61; OBERTH S. 41; RÖSLER S. 18; MÜLLER S. 67; GRAF S. 60. 
21 Urkundenbuch, Band 1, Nr. 19. Die Urkunde ist nur in einem Transsumpt erhalten und 

zwar in einem Brief GREGORS IX. vom 26. April 1231. 
22 MÜLLER S. 7. 
23 Urkundenbuch, Band 1, Nr. 19; „licet desertam et inhabitatam." 
24 SCHULLER S. 170. 



Siebenbürgen im 
Mittelalter 

1 Héviz 
2 Heldenburg 
3 Marienburg 
4 Schwarzburg 
5 Zeiden 
6 Peters be rg 
7 Honigberg 
8 Tartlau 
9 Rosenau 

10 Zemescht 
11 Alt-Tohan 
12 Predeal-Pafl 
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bar25. Auch die slawischen geographischen Benennungen der südlichen, hochgelegenen 
Teile des Burzenlandes deuten auf die Vorbesiedlung durch Slawen hin, welche sich 
vielleicht vor den Kumanen in das Burzenländer Gebirge geflüchtet und dort mit den 
walachischen Hirten vermischt hatten. Die Anwesenheit der Walachen im südlichen 
Burzenland vor Ankunft der Ordensritter ist durch die walachischen Dörfer Zärnesti 
(Zernescht), Alt-Tohán und die sogenannten Vierdörfer (Langendorf = Hosszúfalu, 
Satulung; Michelsdorf = Çernatu, Csernátfalu; Türkesdorf = Tűrkös, Turches; Bat-
schendorf = Bácsfalu, Bacin) bezeugt. Schon JULIUS TEUTSCH vermutet wie neuer­
dings $TEFAN PASCU vor 1211 Walachensiedlungen in den Römerkastellen bei Rose-
nau und Kronstadt26. Bei der nachfolgenden Erschließung und Besiedlung des Burzen­
landes spielten freilich die Walachen keine erkennbare Rolle. 

Der Deutsche Orden im Lebensverband der ungarischen Krone 

In der Schenkungsurkunde des Jahres 1211 waren zwar die Grenzen des Ordens­
territoriums genau beschrieben, doch die lehensrechtliche Stellung des Ordens zur 
ungarischen Krone blieb in dieser Urkunde unklar. Zumindest blieben verschiedene 
Interpretationsmöglichkeiten der rechtlichen Situation möglich. 
Nach dem Urkundentext wurde die Verwaltung des Landes den Ordensrittern über­
lassen. Der Orden war frei bei der Wahl seiner Richter und weitgehend von allen 
Abgaben an den König und den Wojwoden von Siebenbürgen entbunden. Sieben­
bürgen, das seit dem 11. Jahrhundert ein fester Bestandteil des Königreiches Ungarn 
war, wurde wegen seiner bedrohten Grenzlage nicht irv die Komitatsverfassung Un­
garns einbezogen. An der Spitze der militärischen und politischen Verwaltung stand 
ein Wojwode, dessen Stellung mit der eines mittelalterlichen deutschen Herzogs ver­
gleichbar ist. Seine politische und militärische Entscheidungsgewalt war unvergleich­
bar größer als die eines Obergespans, des höchsten militärischen und politischen 
Amtsträgers eines Komitats. 
Die unabhängige Stellung des Deutschen Ordens in Siebenbürgen wurde zusätzlich 
noch durch eine Reihe von Privilegien gefestigt. Dazu gehörte das Schürfrecht für 
Gold und Silber. Dabei mußte nur die Hälfte des Ertrags an den König abgeliefert 
werden. Um die Kolonisation des fast menschenleeren Burzenlandes zu beschleunigen, 
erhielt der Orden auch die Erlaubnis, freie Märkte zu errichten. An diesen Markt­
orten entwickelten sich durch den Zuzug deutscher Kolonisten schnell städtische Sied­
lungen. 
Die Urkunde von 1211 enthielt die Bestimmung, daß der Ritterorden lediglich höl­
zerne Burgen errichten durfte27. In der historischen Forschung hat man diese Be­
stimmung so gedeutet, daß der ungarische König von Anfang an die Machtentfaltung 
des Ordens in bestimmten Schranken halten wollte. 

25 PROX S. 57. 
26 Vgl. TEUTSCH, JULIUS und STEFAN PASCU. 
27 PROX S. 32 weist darauf hin, daß die Errichtung von Steinburgen im Mittelalter dem 

Herrscher vorbehalten war und nur mit dessen ausdrücklicher Erlaubnis Vasallen gestattet 
wurde. 
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Schon der siebenbürgische Historiker SCHULLER stellte — wie später TUMLER — in der 
Schenkungsurkunde fest, daß keinerlei Bestimmungen über Lehenseid, Heeresfolge 
und Vertragsverletzung enthalten sind. Daraus wurde gefolgert, daß die Stellung des 
Deutschen Ordens zur ungarischen Krone nicht juristisch genau beschrieben war28. 
Bei der Aufzählung der Privilegien, die dem Deutschen Orden von ANDREAS IL 
1211 in der Schenkungsurkunde eingeräumt wurden, heißt es: „ . . . liberos denarios et 
pondéra eis remisimus"29. Bei wörtlicher Übersetzung dieses Satzes vertrat TUMLER 
die Ansicht, daß dem Orden damit die freie Münzprägung gestattet wurde. Die neue­
ren Forschungen von GABRIEL ADRIÁNYI haben jedoch ergeben, daß bei sorgfältiger 
Durchsicht ähnlicher Urkundentexte mit den „liberi denarii et pondéra" der Verzicht 
des Königs auf die Kopfsteuer der Ordensritter zum Ausdruck gebracht wird30. 
Nach SCHULLERS Ansicht blieb es bei einer genauen Analyse der Schenkungsurkunde 
völlig offen, „nach welchen Grundsätzen die Wechselwirkung des Ordens mit den 
anderen Nationen des Landes geregelt werden sollte, noch in welchem Verhältnis 
er zum siebenbürgischen Bischof stehen sollte"31. Aus dieser unklar umschriebenen 
Rechtsstellung versuchte der Deutsche Orden Nutzen zu ziehen. SCHULLER zog daraus 
den Schluß, daß „günstig gefaßt" diese Urkunde „jede mögliche Begünstigung der 
Ritter" erlaubte, „sobald aber eine feindselige Stimmung von der Annahme ausging, 
was dem Orden im Verleihdiplom nicht ausdrücklich eingeräumt worden sei, das 
dürfe als verboten betrachtet werden, so konnte diese Urkunde dazu benützt werden, 
ihn überall in seiner Tätigkeit zu lähmen"32. 

Die Herkunft der Siedler 

Die vorhandenen Quellen erwähnen weder die Zahl noch die Namen der Ritter, 
welche das Generalkapitel des Deutschen Ritterordens in das Burzenland schickte. 
Lediglich ein fráter TEODORICUS wird erwähnt33. Es ist zu vermuten, daß er der 
verantwortliche Landkomtur des Burzenlandes war. Die rasche Besitzergreifung des 
Burzenlandes durch den Orden und die glänzenden Siege über die Kumanen lassen 
den Schluß zu, daß mehr als 100 Ordensangehörige nach Siebenbürgen entsandt wor­
den waren34. Aller Wahrscheinlichkeit nach stammten die meisten aus Thüringen und 
Sachsen, da aus diesen Gegenden Deutschlands der Orden den größten Zulauf er­
hielt35. Ob und wieviele Kolonisten mit dem Orden nach Siebenbürgen zogen, läßt 
sich aus den Urkunden nicht feststellen. Jedenfalls gehörte es zu den ersten Aufgaben 
der Ritter, durch einen umfangreichen Burgenbau das Land vor Überfällen der Ku­
manen zu schützen und sumpfiges und waldreiches Gebiet urbar zu machen36. Um 
siedlungswillige Bauern ins Land zu locken, garantierte der Orden höchstwahrscheinlich 

88 SCHULLER S. 178. TUMLER S. 184. 
29 TUMLER S. 184. Vgl. ADRIÁNYI in: Ungarn-Jahrbuch 3 (1971) S. 13. 
30 Ebenda. 
31 SCHULLER S. 178. 
32 Ebenda. 
33 Urkundenbuch, Band 1, Nr. 22. 
3 4 FISCHER S. 107. 
35 VOIGT Band 1, S. 2-4. 
36 GRAF S. 43. 
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den Kolonisten aus Deutschland persönliche Freiheit, geringe Abgaben sowie eine vor­
teilhafte Rechtsstellung, wie später in der „Kulmer Handfeste" genau festgelegt 
wurde. Die ersten Siedler trafen schon gleich nach der Ankunft der Ordensritter ein. 
Im Jahre 1212 wird von einem „populus ibi habitans"31 und im Jahre 1213 wird von 
„universis eiusdem terrae incolis presentibus" berichtet38. 
Direkte Aussagen über die Herkunft der deutschen Siedler im Burzenland sind nidit 
vorhanden. Die Forschung kann lediglich mit Hilfe der Ortsnamenkunde gewisse 
Aussagen machen. Dazu kommen noch einige wichtige Ergebnisse der Mundartfor­
schung. Alles zusammen reicht aber noch nicht aus, um festzustellen, ob es sich bei 
der Besiedlung des Burzenlandes um eine Tochterkolonie von bereits mit Deutschen 
besiedelten Gebieten Siebenbürgens handelte oder ob die Siedler aus innerdeutschen 
Ländern in das Ordensland einwanderten. Für eine Besiedlung des Burzenlandes mit 
bereits in Siebenbürgen ansässigen Deutschen spricht die Tatsache, daß ANDREAS IL 
1222 den Ordensrittern verbietet, weiterhin seine „hospites" abzuwerben39. 
Zur Begründung wird schon in der älteren siebenbürgischen Geschichtsforschung be­
tont, daß die deutschen Siedler vor dem Erlaß des Kolonisten-Freibriefes (des „An-
dreaneum" vom Jahre 1224) der Magnatenwillkür ausgesetzt waren, so daß „manche 
deren Vater mit Mühe die neue Heimat nutzbar gemacht, die neue Heimat ließen" 
und in das Burzenland hinüberzogen, wo sie unter dem Schutz der deutschen Ritter 
ein günstiges Los zu finden hofften40. 
Auch die Mundartforschung kam zu der Überzeugung, daß die Hauptmasse der 
deutschen Siedler aus der Gegend von Hermannstadt kam41. 
In den Quellen am Ende des 12. Jahrhunderts werden die deutschen Siedler in der 
Eiermannstädter Propstei, die sonst „Teutonici", später „Saxones" genannt werden, 
als „Flandrenses" bezeichnet. Dabei wird noch zwischen „priores Flandrenses" und 
den später angekommenen „alii Flandrenses" unterschieden42. In der älteren sieben­
bürgischen Geschichtsforschung zog man daraus den Schluß, daß die ursprüngliche 
Heimat der Hermannstädter Deutschen in Flandern und Brabant lag. Die Dialekt­
forschung kam aber in der Zwischenkriegszeit zu der Überzeugung, daß die „Flan­
drenses" genauso wie die „Saxones" eine in der mittelalterlichen Kanzleisprache 
übliche Sammelbezeichnung für die Deutschen darstellen. Ortsnamenkunde sowie die 
vergleichende Wirtschafts-, Agrar-, Kirchen- und Kulturgeschichte kamen zu dem 
Ergebnis, daß die zahlenmäßig stärksten Einwanderungsgruppen in Siebenbürgen aus 
dem mittelrheinischen und moselfränkischen Gebiet kamen43. In der jüngeren deut­
schen Forschung glaubt man, daß sich in Siebenbürgen zunächst verschiedene deutsche 
Sprachhorste gebildet haben, die später fast vollständig in den mittelrheinischen und 
moselfränkischen Mundarten aufgingen44. 
Bei der morphologischen und lexikalischen Untersuchung der Flermannstädter Mund-

37 Urkundenbuch, Band 1, Nr. 22. 
38 Ebenda, Nr. 31. 
39 Ebenda. 
40 TEUTSCH, FRIEDRICH Band 1, S. 31. 
4 1 Vgl. SCHEINER. 
42 Urkundenbuch, Band 1, Nr. 2 und 3. 
43 Vgl. KISCH und Huss Einwanderung der Deutschen. 
44 Über die Theorie der Sprachhorste siehe: MITZKA S. 152. 
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art kam KARL-KURT KLEIN4 5 sowie vorher der Dialektgeograph SCHEINER46 ZU der 
Feststellung, daß dort gewisse lautliche Relikte auf das südliche Flandern, Brabant 
und den Niederrhein als Urheimat der Hermannstädter hinweisen. Daher könne als 
gesichert angenommen werden, daß ein Teil der Burzenländer Siedler aus diesen Ge­
genden nach Siebenbürgen eingewandert ist. 
Im Gegensatz dazu hält RICHARD HUSS auf Grund von Mundart- und Ortsnamen­
forschungen neben dem Gebiet um Hermannstadt die Umgebung von Sächsisch-Reen 
(Szász-Régen, Reghin) im Nösner Land für das Herkunfhgebiet der ersten Burzen­
länder Siedler47. Folgendes spricht für Huss' Annahme: zu Beginn des 13. Jahrhun­
derts war das Sächsisch-Reener Gebiet Komitatsgebiet, gehörte also noch nicht zu dem 
Sachsenboden, der dem ungarischen König unmittelbar unterstellt war. Durch die 
Übersiedlung ins Burzenland konnten sich die Bauern dem Machtbereich ihrer Grund­
herren entziehen. In Frage gestellt bleibt, ob auch aus den innerdeutschen Ländern 
Siedler mit den Ordensrittern ins Burzenland kamen. Selbst SCHEINERS Entdeckung 
von sprachlichem Sondergut in der sogenannten „inneren Stadt" von Kronstadt, das 
auf das Ruhr- und Wuppergebiet hinweist, wo es zu Beginn des 13. Jahrhunderts zu 
einer erheblichen Abwanderung der Wohnbevölkerung kam, beweist letztlich noch 
nicht, daß die deutschen Siedler direkt aus dem binnendeutschen Raum kamen48. 
Andererseits konnte Siebenbürgen selbst zu dieser Zeit nur bäuerliche Bevölkerung 
abgeben, während Kronstadt von Anfang an einen städtischen Charakter hatte. 
Zusammenfassend kann demnach die Urheimat der deutschen Einwanderer in das 
Burzenland in die Grenzgebiete des Mittel- und Niederfränkischen, des Wallonischen 
und in das nördliche Vorland des Rheinischen Schiefergebirges verlegt werden. 
Wahrsdieinlidi waren unter den ersten Siedlern im Burzenlande auch Magyaren und 
Szekler. Schon im Jahre 1213 werden diese von dem siebenbürgisdien Bischof er­
wähnt49, und der König verbietet im Jahre 1222 ausdrücklich „seinen Leuten", d. h. 
den Magyaren und Szeklern, ins Burzenland zu ziehen50. Jedoch waren sicher weit­
aus die meisten Siedler Deutsche. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts wurden im Bur­
zenland 150 000 Deutsche, 2400 Walachen und 400 Magyaren gezählt51. 

Die Organisation der Landesverteidigung im Burzenland 

Bevor die Urbarmachung des Landes durch den Deutschen Orden in Angriff genom­
men werden konnte, mußten zunächst seine Grenzen mit Hilfe der Kolonisten mili­
tärisch gesichert werden. Dazu wurden eine Reihe von Burgen errichtet. Schon aus der 
Urkunde ANDREAS' II. aus dem Jahre 1212 geht hervor, daß der Orden sofort nach 
der Besitzergreifung des Landes die Grenzen des ihm zugeteilten Gebietes weit über-

45 KLEIN „Flandrenses" in Siebenbürgen, S. 43—70. 
46 SCHEINER S. 25. 
47 Huss Einwanderungsweg, S. 290. 
48 GRAF S. 62. 
49 Urkundenbuch, Band 1, Nr. 27: „. . . quod sie Ungaros vel Siculos ad dietam terram transire 

contingeret". 
50 Ebenda Nr. 31: „ut si aliqui de cetero de nostris hominibus vel hospitibus. . ."• 
51 GRAF S. 75. 



DER DEUTSCHE ORDEN IM BURZENLAND UND IN RUMÄNIEN (1211 — 1225) 35 

schritt32. In der Geschichtsschreibung wurde das als der erste eigenmächtige Schritt des 
Ordens gedeutet. Ob die Ritter entgegen dem königlichen Gebot von Anfang an 
Steinburgen errichtet haben, läßt sich mit Sicherheit nicht feststellen53. Fest steht nur, 
daß schon vor 1222 und wahrscheinlich sehr bald nach 1211 die rasch errichteten 
Holzbefestigungen zu Steinburgen erweitert wurden. Der Grund für den Ausbau der 
Befestigungsanlagen ist in den Einfällen der Kumanen zu suchen, über die in einem 
Brief des Erzbischofs von Gran aus dem Jahre 1213 und in Schreiben von Papst 
HONORIUS III. an den Deutschen Orden berichtet wird54. König ANDREAS II . scheint 
auch zunächst an der eigenmächtigen Machtausweitung des Ordens keinen Anstoß 
genommen zu haben. In der Urkunde des Jahres 1212 lobt er den Orden, dessen 
junge Pflanzung im Grenzland als festes Bollwerk des Königreiches steht, „die unauf­
hörlichen Angriffe der Kumanen abhält und sich nicht fürchtet, Tag für Tag dem 
Tod ins Auge zu sehen"55. 
Zwei Jahrzehnte später berichtet ein Brief Papst GREGORS IX. aus dem Jahre 1232, 
daß der Deutsche Orden im Burzenland sieben Steinburgen errichtet habe50. 
Mit Namen wurde in den Quellen nur die Kreuzburg am Tatarenpaß erwähnt57. Die 
historische Forschung konnte sich bei der Auffindung der einzelnen Ordensburgen auf 
16 sichtbare Ruinen burzenländischer "Wehrbauten stützen. Jede einzelne der Ruinen 
läßt vielfache Deutungsmöglichkeiten zu. Daher hat die siebenbürgische historische 
Forschung seit dem Ende des 18. Jahrhunderts eine Unzahl einander widersprechen­
der Vermutungen über die Lage der erwähnten 5 Ritterburgen vorgelegt. Erst in den 
20er Jahren des 20. Jahrhunderts sind die bewegten Diskussionen um die Ritterbur­
gen abgeebbt, nachdem es dem Archäologen WALTER HORVÁTH gelungen war, auf 
Grund erstmals sachkundig durchgeführter Grabungen und bautechnischer Analysen 
Namen und Lagen der 5 Ritterburgen zu bestimmen. Nach seinen Forschungsergeb­
nissen stammen die Kreuzburg am Tatarenpaß, die Marienburg, die Schwarzburg, die 
Heldenburg und die Rucärburg aus der Deutschordenszeit58. Neuerdings untermau­
erte ALFRED PROX die Ergebnisse von HORVATHS Forschungen, indem er auf den 
von jenem bezeichneten Plätzen Tonscherben mit den kreuzförmigen Ornamenten 
entdeckte, die für den Deutschen Orden typisch sind59. Die Wahl der Plätze und die 
Anlage der Burgen zeugen von großem strategischem und architektonischem Können. 
Die fünf Ordensburgen im Burzenland bildeten jede für sich ein militärisches Objekt, 
alle zusammen eine fast ideale Abschirmung der gefährdeten Grenzpässe des zu be­
schützenden Gebietes, in dessen Innern nun unbesorgt die Siedlungen angelegt werden 
konnten. 
Die Marienburg, nach HORVÁTH der Sitz des Landkomturs60, liegt als einzige Burg 
in der Ebene. Sie beherrscht die Stelle im Norden, wo der Alt das Gebirge durchbricht 
und in das Hermannstädter Becken fließt. Die in Sichtweite der Marienburg auf 

5? Urkundenbuch, Band 1, Nr. 22. 
53 Ebenda, Nr. 31. 
54 Ebenda, Nr. 27 und 39. 
65 Ebenda, Nr. 22. 
58 Ebenda, Nr. 59. 
67 Ebenda, Nr. 22. 
58 HORVÁTH Dörfer, Teil 4, Band 1, S. 52. 
68 PROX S. 37. 
60 HORVÁTH Deutsdiordensburgen, S. 447. 
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einem 100 m hohen Felsen liegende Heldenburg überwachte die nördliche Straße 
durch den Geisterwald. Die Schwarzburg, ebenfalls auf einer 100 m hohen Kamm­
spitze gelegen, kontrollierte den Paßweg, der über das Gscheidgebirge in die ,terra 
Bissenorum et BlacorunV führte61. Den hochgelegenen Törzburger Paß im Süden 
sperrte die Burg bei Rucär. Dem Burzenland weit vorgelagert, beherrschte die 
1100 m hoch gelegene Kreuzburg den Tatarenpaß und gleichzeitig den darunterlie­
genden Altschanz- und den Predealpaß62. Somit konnten die Kumanen nicht mehr 
über Kronstadt oder Tartlau ins Land einfallen. Die Burg bei Rucär und die Kreuz­
burg dienten nicht wie die übrigen Burgen nur der Verteidigung, sondern auch als 
Ausfalltore ins Kumanenland. 
Man darf sich die rasch erbauten Deutschordensburgen nicht so weit ausgebaut wie 
die späteren siebenbürgischen Bauernburgen vorstellen. Die Mauern und Ecktürme 
bestanden aus „roh behauenen Kalkbruchsteinen mit gelbem Mörtel"63. Die Burgen 
waren nur mit den strategisch unbedingt notwendigen Anlagen ausgerüstet. Durch 
die dem Gelände angepaßte Führung der Ringmauer entstanden vieleckige Grund­
risse. Wie später die Burgen in Preußen, so sind schon die Burzenländer Ordensbur­
gen zweigeteilt, d. h. sie bestehen aus Hauptburg und Vorburg, die voneinander durch 
einen Graben getrennt waren. Die Hauptburg lag am äußersten Ende der von drei 
Seiten her unangreifbaren Anlagen. Die Vorburg nahm den Platz an der Angriffs­
seite der Hauptburg ein. Im Durchschnitt waren die Burganlagen 80 m lang und 30 m 
breit. 

Siedlungsformen im Burzenland 

Den Hauptanteil der neu gewonnenen Kolonisten stellten die Deutschen. Obwohl 
SCHEINER die Vielfältigkeit der burzenländischen Dialekte betont, spricht auch er wie 
ältere siebenbürgische Geschichtsschreiber von der siedlungsgeschichtlichen Einheit des 
Burzenlandes64. Erst GRAF zeigte auf Grund von agrarhistorischen und siedlungs­
geographischen Forschungen, daß innerhalb des Burzenlandes die älteren Erstsiedlun­
gen des Deutschen Ritterordens von jüngeren Ausbausiedlungen unterschieden werden 
müssen65. 
Siedlungen des Deutschen Ordens sind die schon im 13. Jahrhundert urkundlich er­
wähnten Dörfer: Petersburg (Szent Peter, San Petra), Honigberg (Szász Hermány, 
Herman), Tartlau (Prázsmár, Prejmer) und Marienburg (Hetur, Hetiur)60, ferner 
Rosenau (Rosznyo, Rasnov)67, Zeiden (Feketehalom, Codlea)68 und die städtische 

61 Urkundenbuch, Band 1, Nr. 19. 
62 TUMLER S. 186 und KUHN S. 17. Beide Forscher halten entgegen der Feststellung von 

HORVÁTH (Die richtige Kreuzburg S. 150) die slawische Wallung bei Nyen am Tart-
laubach für die 1212 erwähnte Kreuzburg. 

63 HORVÁTH Die richtige Kreuzburg, S. 150. 
6 4 SCHEINER S. 117. 
6 5 GRAF S. 62. 
6ß Erwähnt im Jahre 1240. Urkundenbuch, Band 1, Nr. 76. 
n7 Genannt im Jahre 1288. Urkundenbuch, Band 1, Nr. 224. 
G8 Der Name stand in einer Urkunde des Jahres 1268. Urkundenbuch, Band 1, Nr . 119. 
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Siedlung Kronstadt69. Die Siedlungen lassen den lanzettförmigen Grundriß der längs 
einer geradlinigen Hauptstraße gebauten Dörfer erkennen, welche im östlichen 
Europa als ,Waldhufendörfer" bezeichnet werden. Die sieben Siedlungen, welche zur 
Zeit des Deutschen Ordens die Funktion von Wachstationen und Magazinen hatten, 
liegen alle an strategisch wichtigen Durchgangsstraßen70. Nach GRAF war es „dem 
Ritterorden während seiner kurzen Wirkungszeit kaum um einen strategisch unwich­
tigen Siedlungsausbau zu tun . . . , er war vielmehr darauf bedacht, nach der Befesti­
gung des Burzenlandes seine Macht raschestens in ,das Land jenseits der Schneeberge' 
zu tragen"71. 
Die Baugeschichte von Kronstadt ist erst im Jahre 1938 durch GEORG TREIBER geklärt 
worden. Die zentral gelegene Stadt besteht aus dem dörflichen Siedlungskern, 
St. Bartholomäe, und dem städtischen Siedlungskern, der ,Inneren Stadt'72. Die letz­
tere, so glaubte man, wäre erst nach dem Tatareneinfall des Jahres 1240 entstanden. 
Jedoch entdeckten Kronstädter Archäologen dort im Jahre 1938 Reste einer romani­
schen Basilika aus dem frühen 13. Jahrhundert, die neben dem lanzettförmigen 
Grundriß den Beweis dafür liefern, daß die ,Innere Stadt' schon unter den Deutschen 
Rittern entstanden ist73. Überdies erwähnt ANDREAS II. im Jahre 1224 Kaufleute in 
Siebenbürgen74. Diese waren ja auf die Existenz städtischer Wirtschaftsformen ange­
wiesen. Zudem war den Rittern im Jahre 1211 das Marktrecht gewährt worden. 
Die oben erwähnten Mundartforschungen SCHEINERS können als ein weiterer Beweis 
für die Existenz städtischen Lebens unter den Deutschen Rittern gewertet werden75. 
Walachische Siedlungen bestanden im Burzenland schon während der kurzen Wir­
kungszeit des Ordens. Neben den ,Vierdörfern' im Süden gehörten dazu die im We­
sten gelegenen Dörfer: Venice, Kokel (Kucsuláta, Cucinlata), Héviz (Hoghiz) und 
Daken (Datk, Dopca). Die vier letztgenannten Siedlungen verloren infolge der Ver­
treibung des Deutschen Ordens die kirchliche und politische Zugehörigkeit zum 
Burzenland76. 

Der Deutsche Orden als Vasall der ungarischen Krone 

Bereits in den Jahren 1212 und 1213 begann der Deutsche Ritterorden seine kirch­
lichen und rechtlichen Privilegien im Burzenland zu erweitern. 
Wie sehr ANDREAS IL anfänglich den Orden begünstigte, geht aus einer Urkunde des 
Jahres 1212 hervor77. Darin gestattet der ungarische König dem Deutschen Orden auf 

69 Kronstadt wird zuerst 1256 unter den älteren slawisdien Namen „Barassu" erwähnt; vgl. 
Urkundenbuch, Band 1, Nr. 86. 

70 Huss Einwanderungsweg, S. 285. 
71 GRAF S. 64. Die Bezeichnung Schneeberge wurde im 13. Jahrhundert von den Päpsten 

eingeführt. Moldau und Walachei wurden als „ultra montes nivium" bezeichnet. Vgl. 
Urkundenbuch, Band 1, Nr. 34. 

72 PROX S. 50. Kronstadt war der Stützpunkt strategisch wichtiger Straßen. 
73 Ebenda. 
74 Urkundenbuch, Band 1, Nr. 43. 
75 SCHEINER S. 117. 
76 Urkundenbuch, Band 1, Nr. 72. 
77 Ebenda, Nr . 22. 
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Bitten des „fráter TEODORICUS", den jährlich einmal erfolgenden Münzumtausch 
selbst vorzunehmen „ohne Vermittlung der königlichen Münzer, die bei der Bestim­
mung des für die neue Münze zu zahlenden Aufgeldes willkürlich verfuhren"78. 
Auch mit dem Bischof WILHELM von Siebenbürgen, der in Weißenburg residierte, 
standen die Ritter zunächst in bestem Einvernehmen. In einer Urkunde des Jahres 
1213 nennt er sie „die Frommen, die nur für Gott streiten". Er fährt fort, der Orden 
hätte das Burzenland zwar vom König erhalten, es aber mehr noch durch eigene 
Anstrengung erworben, da er sich im Kampf gegen die Heiden täglich in Lebensgefahr 
begeben habe79. Auf Bitten der Ritter hin gewährte er ihnen das Recht, von allen 
Einwohnern des Burzenlandes den Zehnten für sich selbst zu erheben. Nur die in das 
Ordensland ziehenden Magyaren und Szekler sollten ihm, dem Bischof, zehentpflich-
tig bleiben. Ferner erlaubte er dem Orden, die Pfarrer im Burzenland selbst einzu­
setzen. Folgende Rechte behielt sich der Bischof vor: das Präsentationsrecht (Vor­
schlagsrecht zur Besetzung von Pfarreien und kirchlichen Benefizien), die geistliche 
Kriminalgerichtsbarkeit und das Recht auf Bewirtung bei Besuch des Burzenlandes. 
Aus den Jahren 1213 bis 1222 blieben keine urkundlichen Zeugnisse über die weitere 
Tätigkeit des Deutschen Ordens im Burzenlande erhalten. Die päpstliche Bestätigungs­
urkunde aus dem Jahre 1218 enthält nichts Neues80. Aus einem päpstlichen Trans-
sumpt des Jahres 122281 folgerte die siebenbürgische Geschichtsforschung, daß A N ­
DREAS II. „wahrscheinlich Ende des Jahres 1221 "82 sich anschickte, den Rittern, die 
seinen „Zorn hervorgerufen hatten"83, das Burzenland zu entziehen. 
Die Erklärung für diesen Umschwung im Verhalten des Königs wird in der Darstel­
lung von PHILIPPI vor allem in der damaligen innenpolitischen Lage Ungarns ge­
sucht. Als ANDREAS IL im Jahre 1217 von einem erfolglosen Kreuzzug zurückkehrte, 
fand er chaotische Zustände im Innern seines Landes vor84. Der mächtige Hochadel 
hatte die Abwesenheit des Königs dazu ausgenutzt, Krongüter und Regalien in gro­
ßer Zahl an sich zu reißen und das Volk mit hohen Abgaben zu belegen. Im Jahre 
1219 zwangen die Magnaten den König zu dem Eid, keine Schenkung widerrufen zu 
wollen. An der Spitze der zahlreichen Gegner des Königs stand sein Sohn und Kron­
prinz BÉLA. Um ihn hatten sich der Kleinadel und die Gemeinfreien, die unter der 
Willkür der Magnaten litten, gesammelt. Auf Betreiben BÊLAS hin entband der 
Papst im Jahre 1221 ANDREAS IL von dem im Jahre 1219 geleisteten Eid85. Sofort 
setzten BÉLA und seine Partei die Berufung eines Gerichtes durch, das zu prüfen 
hatte, welche Krongüter seit dem Jahre 1204 durch Gewalt oder durch allzu große 
Nachgiebigkeit ANDREAS' IL von dem Hochadel erworben worden waren. Wahr­
scheinlich stellte der dem Deutschen Orden nicht wohlgesonnene Kleinadel das Bur-

78 SCHULLER S. 178. 
70 Urkundenbudi, Band 1, Nr . 27. Der Text der Urkunde läßt sich nur aus dem Transsumpt 

des päpstlichen Bestätigungsbriefes vom 19. April 1218 rekonstruieren. 
80 Ebenda. 
81 Urkundenbudi, Band 1, Nr. 31. Das Jahr 1222 ergibt sich aus der päpstlichen Bestätigungs­

urkunde. 
82 PHILIPPI S. 66. 
83 Urkundenbudi, Band 1, Nr. 31 : „ . . . quia ira nostra, contra eos provocata eo tempore, cum 

terram saepedictam eis praeceperamus aufferi." 
84 Vgl. Schreiben ANDREAS II. an Papst HONORIUS III . FEJÉR Teil 3, Band 1, S. 251. 
85 FEJÉR Teil 3, Band 1, S. 291. 
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zenland als verschleudertes Krongut hin. Audi werden BÉLA und seine Partei schon 
damals argwöhnisch das rasche Anwachsen der Ordensmacht verfolgt haben. Der 
Deutsche Orden hatte durch sein eigenmächtiges Handeln, wie z. B. das Umgehen der 
Verbote zur Prägung eigener Münzen sowie die Ansiedlung weiterer Kolonisten aus 
dem ungarischen Reichsgebiet und die Errichtung von steinernen Burgen seine Privile­
gien weit überschritten86. Auch hatten die Ritter wahrscheinlich damals schon eigen­
mächtig mit der Eroberung der Tiefebene jenseits der Transsylvanischen Alpen begon­
nen. Zunächst vermied ANDREAS II. einen endgültigen Widerruf der Schenkung. Papst 
HONORIUS III. gelang es noch einmal, eine Versöhnung zwischen dem König und 
seinem Sohn zustande zu bringen. 
In den Darstellungen von PHILIPPI und TEUTSCH87 wird hingegen vermutet, daß 
BÉLA, um sich die Bundesgenossenschaft des Papstes für die von ihm geforderte Ver­
fassungsreform zu sichern88, gegenüber der widerrechtlichen Machtausweitung des 
Deutschen Ordens nachgiebig war. 
Daher bestätigte ANDREAS II. in einer Urkunde vom 7. Mai 1222 nicht nur die 
Privilegien des Ordens von 121189, sondern gewährte ihm weitere Vorrechte, vor 
allem größeren Landbesitz90. Der Bau steinerner Burgen und Städte zum Schutz gegen 
die Kumanen wird ihnen erlaubt. Der Orden und seine Untertanen werden von 
Zollabgaben bei Reisen durch das Land der Szekler und der Walachen befreit91. 
Außerdem erhielt der Orden das Recht, mit je sechs Schiffen den Alt und den Mieresch 
(Maros) mautfrei zu befahren. Stromaufwärts durften Waren aller Art92 ausge­
führt und frei gehandelt werden. Ausdrücklich wird dabei der zollfreie Salztransport 
dem Deutschen Orden bestätigt. 
Außerdem erhielten die Ritter das Recht, Salzgruben auf ihrem Gebiet anzulegen93. 
Als Entschädigung für die Schäden, die dem Orden durch den schon in die Wege ge­
leiteten Widerruf der Schenkung entstanden sei, wurde ihm nun das Aufgeld bei dem 
jährlichen Münzumtausch erlassen. Alle bisher angesiedelten Kolonisten sollten per­
sönliche Freiheit genießen und den Orden als Lehensherrn anerkennen. Auf die in der 
Urkunde von 1222 angeführten Verbote über die Prägung von eigenen Münzen und 
die weitere Ansiedlung von Kolonisten aus ungarischem Gebiet ist bereits weiter oben 
hingewiesen worden94. Privilegien wie Verbote sprechen für eine unglaublich rasche 
Besiedlung und wirtschaftliche Entwicklung des vor 11 Jahren noch öden, größten­
teils mit Wald und Sumpf bedeckten Grenzgebietes. 

86 Urkunde vom 7. Mai 1222. Vgl. Urkundenbudi, Band 1, Nr. 31. 
87 Vgl. PHILIPPI und TEUTSCH. 
88 In der goldenen Bulle ANDREAS II. v. 1222, der „MAGNA CHARTA" des ungarischen Adels, 

werden die „hospites" in ihren bei der Ansiedlung bewilligten Rechten bestätigt; vgl. 
FEJÉR Teil 3, Band 1, S. 377. 

89 Vgl. Urkunde vom 7. Mai 1222; Urkundenbudi, Band 1, Nr. 31. 
90 Es handelte sich um den späteren Fogarascher Distrikt. 
91 Urkundenbudi, Band 1, Nr. 31. 
92 Ebenda. 
93 Ebenda. 
94 Vgl. oben S. 34. 
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Die Ausweitung des Ordensbesitzes in der Walachei und in der Moldau 

Die durch die Urkunde von 1222 beträchtlich erweiterte Rechtsstellung des Deutschen 
Ordens bildete die Voraussetzung für eine kontinuierliche Erschließung der durch die 
Ritter eroberten Teile von „Cumania"95. Es ist anzunehmen, daß der Deutsche Orden 
schon vor dem Jahre 1222 die Karpatenpässe überschritten hatte. Denn in der Ur­
kunde vom 7. Mai 1222 verlieh ANDREAS II. dem Orden außerhalb der ungarischen 
Reichsgrenze einen Teil Rumäniens „jenseits der Schneeberge"90. Da die Rumänen 
Heiden waren, besaß nach mittelalterlichen Rechtsvorstellungen der christliche unga­
rische König einen Rechtsanspruch auf dieses Gebiet. Der deutsche Orden jedoch 
scheint bei seiner Besitzerweiterung in der Moldau und in der Walachei davon ausge­
gangen zu sein, ein von Ungarn unabhängiges Territorium zu gewinnen, das später 
bis zum Schwarzen Meer reichen sollte97. 
Dieses eigenmächtige Vorgehen des Ordens bildete wahrscheinlich die Ursache für 
die Vertreibung der Ordensritter im Jahre 1225. Ungeklärt blieb der Grenzverlauf, 
der in der Urkunde vom 7. Mai 1222 angegeben war. Die neue Grenze verlief zu­
nächst wie diejenige von 1211 von der Burg Halmagen (Halmágy) den Alt aufwärts 
bis zur Mündung des Tartlaubaches in den Alt und erreichte dann die Kreuzburg am 
Tatarenpaß. Von dort sollte die Grenze bis zum Gebiet der „Prodnici" laufen. Wie­
derum von der Burg Halmagen ausgehend sollte sie über die Wasserscheiden des Bur-
zenländer Gebirges bis zur Donau führen98. HUGO WECZERKA erklärt die zweimalige 
Nennung von Halmagen als Ausgangspunkt zur Umschreibung der südlichen Grenze 
aus der Unkenntnis der geographischen Gegebenheiten: „Bekannt war nur, daß 
irgendwo im Osten die ,Prodniker' (Furtleute) saßen und die Donau floß; wie beides 
zueinander in Beziehung stand, wußte man nicht99." 
Welcher Teil Rumäniens war nun dem Orden verliehen worden, wer waren und 
wo saßen die „Prodnici"} Die neuere deutsche Forschung100 stützt sich bei der Loka­
lisierung des Gebietes der „Prodnici"101 und Rumäniens auf einen Aufsatz von 
WALTER HORVÁTH1 0 2 . Ihm zufolge sind in der Urkunde von 1222 nicht die in den 
Jahren 1131 und 1147 in der Nestorchronik erwähnten „Prodnici" in Nordost- und 
Südwestrußland gemeint, sondern die im Jahre 1254 in Urkunden Rönig BÊLAS IV. 
genannten „Prodnici", die ihre Wohnsitze zwischen den Ländern der Bulgaren und 
der Rumänen hatten103. Nach HORVÁTH reichte das Gebiet dieser „Prodnici", der 
,Furtleute', von der nördlichen Dobrudscha bis in die südliche Moldau104. So ergibt 

95 Von Papst HONORIUS III. wurde „Cumania", d. h. das Land „ultra montes nivium", als 
Ordensland bezeichnet. Vgl. Urkundenbuch, Band 1, Nr. 31. 

96 Urkundenbuch, Band 1, Nr. 31. 
9 7 K U H N S. 19. 
98 Urkundenbuch, Band 1, S. 31. 
9 9 WECZERKA S. 93. 

1 0 0 K U H N S. 18. WECZERKA S. 93. PROX S. 93. 
101 Vgl. FISCHER Die Kulturarbeit, S. 106, Anmerkung 2: slav. „brod" bzw. ,prod' = Fuhrt-

leute. 
102 HORVÁTH Die „terra prodnicorum", S. 399—401 begrenzt das Kumanengebiet nur auf die 

südliche Moldau. 
1 0 3 HORVÁTH Die „terra prodnicorum", S. 400. THEINER Teil 1, S. 231. 
104 HORVÁTH Die „terra prodnicorum", S. 400. 
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sich als Nordgrenze des Ordensgebietes etwa die Linie Tatarenpaß-Barlad. Schwieri­
ger ist es, anzugeben, wo die Südgrenze die Donau erreichen sollte. Dies konnte so­
wohl bei dem Donauknie bei Galatz als auch bei der Altmündung der Fall sein. Da 
der Deutsche Orden vor 1222 sicher noch nicht das ganze weite, ihm im Jahre 1222 
verliehene Gebiet in Besitz genommen hatte und schwerlich bis 1225 in Besitz nehmen 
konnte, nehmen WECZERKA und PROX an, daß sich die Tätigkeit der Ordensritter 
neben dem Vorfeld des Törzburger Passes in der Walachei vor allem auf das Gebiet 
des 1228105 gegründeten und 1241 durch die Tataren zerstörte Rumänen- oder 
Milcover Bistums erstreckt habe106. Nach WECZERKA und PROX lag dieses Bistum im 
walachisch-moldauischen Grenzgebiet am Fluß Milcov107. Diesem Gebiet kam als 
Vorfeld zur Sicherung sowohl der nördlichen als auch der südlichen Karpatenpässe 
eine beherrschende strategische Lage zu. Wahrscheinlich hatte der Orden dort irgend­
wann vor dem Jahre 1225 das „castrum munitissimum in Cumania" erbaut, das Ho-
NORius III. im Jahre 1225 zum erstenmal erwähnt108, und das bis heute noch nicht 
aufgefunden wurde109. Mit dem Bau des „castrum munitissimum" wurde den Rumäni­
schen Reiterscharen eine wichtige Einfallspforte nach Siebenbürgen versperrt110. In 
einem Brief des Jahres 1231 berichtet Papst GREGOR IX., die Kumanen hätten „er­
schreckt und erzürnt, daß sie (durch den Bau der Festung nämlich) des Zugangs (wohl 
zu den Karpatenpässen) beraubt waren, in ungeheurer Zahl den Orden angegriffen", 
und „nach dem Sieg der Ritter über sie" hätte „ein Teil von ihnen" sich „mit Weib 
und Kind" taufen lassen111. Sicher bildeten diese getauften Kumanen die Basis des im 
Jahre 1228 gegründeten Kumanenbistums. FISCHER verlegt den Bau der Festung im 
Kumanengebiet und die Schlacht gegen die Kumanen auf die Zeit vor 1222, da in der 
Urkunde von 1222 von Kumanenkämpfen die Rede ist112. Doch wahrscheinlich fan­
den die Schlacht und die Massentaufe nach 1223 statt, nachdem die Kumanen durch 
die Niederlage gegen die Tataren an der Kalka geschwächt worden waren113. 
Die Errichtung des Milcover Bistums im Jahre 1228 und das in Langenau (rum. 
Campolûng) bezeugte Deutschtum114 sprechen für eine intensive Siedlungstätigkeit 
des Deutschen Ordens in den Jahren 1222 (bzw. 1221) bis 1225 in der Walachei und 
der südlichen Moldau. Langenau und Rucár am Südfluß der transsylvanischen Kar­
paten haben den gleichen lanzettförmigen Grundriß wie die Siedlungen des Ritter­
ordens im Burzenland115. In dem oben erwähnten Brief vom 12. Juni 1225 unter­
scheidet HONORIUS III. die „fratres" von den „homines" im Gebiet des „castrum 
munitissimum":ne. Die „homines" sind nach Ansicht WECZERKAS magyarische und vor 

105 THEINER Teil 1, Nr. 154. 
106 Ebenda. 
107 WECZERKA S. 94. PROX S. 39. 
los Urkundenbuch, Band 1, Nr. 45. Brief HONORIUS III . an ANDREAS II. vom 16. Juni 1225. 
loo p R O X s. 39 weist nach, daß das „castrum munitissimum" weder, wie von älteren Forschern 

behauptet, mit der Rucáburg noch mit der „Cetatea Neamutu" in der oberen Moldau 
identisch ist. Ferner kann es auch nicht auf dem Vorful Cetatei bei Calvini gelegen haben. 

110 K U H N S . 18. 
111 Urkundenbuch, Band 1, Nr. 59. 
112 Ebenda, Nr. 31. Vgl. FISCHER S. 99. 
113 WECZERKA S. 68. 
114 Ebenda. 
113 Vgl. TREIBER. 
116 Urkundenbuch, Band 1, Nr. 45. 
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allem deutsche Neusiedler. Ihm zufolge sind die Deutschen und Magyaren, die laut 
einem Papstbrief von 1234 im Kumanenbistum mit den Rumänen „zu einem Volk 
geworden waren"117, auf Betreiben des Deutschen Ordens eingewandert. Damals 
hatte die Hermannstädter Kolonie unter der Willkür des Adels zu leiden118. Die 
neuen, unerschlossenen Ordensgebiete und die günstige Rechtsstellung der Siedler im 
Ordensland haben wahrscheinlich trotz des Verbotes ANDREAS' I I . von 1222119 Her­
mannstädter Deutsche in die Walachei und in die Moldau gelockt. Dennoch hat dieses 
Verbot den Siedlerstrom, den die Ritter jetzt dringend benötigten, spürbar gehemmt. 
Die vieldiskutierte Unterstellung des Ordenslandes unter den Schutz des Papstes im 
Juni 1224 geschah in der Absicht, neue Kolonisten ins Land zu ziehen120. Die darauf­
hin einsetzende „starke Abwanderung" ließ den König „für die Festigkeit der älte­
ren Grenzziehung vor dem Rotenturmpaß fürchten . . . und (er) versuchte ihre Ur­
sachen zu Ende des Jahres 1224 durch die Gewährung eines umfassenden Privilegs, 
des jAndreanums', für die älteren Siedler zu beheben"121. 

Der Kampf um die kirchliche Autonomie 

Gleichzeitig mit der territorialen und wirtschaftlichen Machterweiterung versuchte 
der Deutsche Orden sich der kirchlichen Jurisdiktion des siebenbürgischen Bischofs zu 
entziehen. Dabei konnte er auf die Unterstützung des Papstes rechnen, der im Jahre 
1222 den Orden „zur Freude und der ganzen Christenheit zum Nutzen" gepriesen 
hatte122. Der Hochmeister HERMANN VON SALZA, der sich als „Vermittler sowohl dem 
Kaiser wie dem Papst unentbehrlich gemacht hatte"123, erwirkte von 1216 bis 1221 
„seinem Orden eine Reihe neuer Gesamtprivilegien"124. Diese Privilegien bildeten 
wohl für den Hochmeister die Rechtsgrundlage, den Papst noch im Jahre 1222 um die 
Loslösung des Ordens von der bischöflichen Jurisdiktion im Burzenland zu bitten125. 
Am 12. Januar 1223 erteilte Papst HONORIUS III. Bischof THOMAS von Erlau den 
Auftrag, das Ordensgebiet der Gerichtsbarkeit des siebenbürgischen Bischofs REGINALD 
zu entziehen und seine von den Ordensrittern vorgeschlagenen Geistlichen als Dekane 
für das Burzenland und das Land „jenseits der Schneeberge" einzusetzen, „weil dort 
schon viele Kleriker seien"126. Einen eigenen Bischof sollte das Ordensgebiet erst zu 
einem späteren Zeitpunkt erhalten, wenn es eine entsprechende Anzahl von Gläubi­
gen aufzuweisen habe127. 

117 THEINER Teil 1, Nr. 225. Brief GREGORS IX. an BÉLA IV. vom 18. Dezember 1234. 
118 HUMAN Band 1, S. 88. 
119 Urkundenbuch, Band 1, Nr . 31 . 
120 Ebenda, Nr. 40: „quod fidèles libentius transirent in eius coloniam, si earn viderint 

apostolicae sedis esse speciali dominationi subieetam . . . ut terra, quae lata et spaciosa 
eultoribus indiget facile populetur." 

121 Ebenda, Nr. 43. 
122 Ebenda, Nr. 34: „.. . nobis ad gaudium et toti populo christiano provenit ad profectum." 
123 KUHN S. 18. 
124 Ebenda. 
125 HERMANN VON SALZA -weilte im Jahre 1222 in K.om. Vgl. KOCH S. 30. 
126 Urkundenbuch, Band 1, Nr . 35. 
127 Ebenda. 
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Bischof REGINALD von Siebenbürgen, der in Weißenburg residierte, versuchte die 
Exemption des Ordenslandes zu verhindern, indem er weiterhin von den Bewohnern 
des Burzenlandes den Zehent einzog und die dort wirkenden Kleriker zu einer Synode 
einberief. Geistliche, die ihm den Gehorsam und die Gefolgschaft versagten, belegte er 
mit Bann und Interdikt. 
Das Vorgehen des Bischofs stieß auf den Widerstand des Deutschen Ordens, der bei 
der Kurie eine entsprechende Klageschrift einreichte. Daraufhin belehrte der Papst den 
Bischof, daß die Territorien des Ordens direkt dem Heiligen Stuhl unterstünden und 
seiner bischöflichen Jurisdiktion entzogen seien128. So schufen sich die Ritter in Bischof 
REGINALD, der großen Einfluß am ungarischen Hofe besaß129, einen erbitterten und 
gefährlichen Feind, der beim Hochadel und bei dem Kronprinzen BÉLA Verbündete 
gegen den Orden fand. BÉLA wurde offiziell 1226 Mitregent, herrschte aber bereits 
seit dem Jahre 1224 über Siebenbürgen. Um die bedrohte Stellung des Ordens im 
Burzenland und in Rumänien zu sichern und um weitere Kolonisten dorthin zu zie­
hen, bat HERMANN VON SALZA im Juni 1224 den Papst, das Ordensgebiet in das Recht 
und das Eigentum des Hl. Petrus und unter den besonderen Schutz des Apostolischen 
Stuhles zu übernehmen130. Viele Historiker, vor allem im 19. Jahrhundert, sehen in 
dem Schritt des Papstes HONORIUS III. , welcher der Bitte des Hochmeisters entsprach, 
die juristische Loslösung des Burzenlandes vom ungarischen Reichsverband. Diese 
Interpretation wird gleichzeitig als Hauptgrund für die Vertreibung des Deutschen 
Ordens aus Ungarn bezeichnet131. Nach ALFRED BLUMENSTOK jedoch hatte das gegen 
Ende des 9. Jahrhunderts aus dem Schutzbedürfnis der Klöster gegen Übergriffe der 
bischöflichen und weltlichen Gewalt entstandene Rechtsinstitut des päpstlichen Schut­
zes („ius et proprietatem sancti Petri") keinen rechtlichen, sondern nur einen mora­
lischen Inhalt132. Durch den Schutz wurde die Summe der Rechte nicht vergrößert133 

oder die Rechte dritter Personen berührt; der päpstliche Schutz soll lediglich vor 
gesetzwidrigen Übergriffen dritter Personen bewahren134. Wenn die Unterstellung 
unter den päpstlichen Schutz auch nicht der Hauptgrund zur Vertreibung des Deut­
schen Ordens aus dem Burzenland und Rumänien war, so war ihm die Schutzerklä­
rung keineswegs förderlich. Sogar ERICH CASPAR und MARIAN TUMLER, welche die 
Unterstellung des Ordenslandes in Siebenbürgen unter den Schutz des Papstes als 
erhöhten Schutz mit Exemption von der bischöflichen Gewalt betrachteten, halten 
diese Schirmherrschaft des Papstes über das Burzenland für voreilig und unklug135. 
TUMLER vermutet, daß „die päpstliche Schutznahme" die Feinde des Ordens nur „zu 
raschem Handeln bewog, um den Hl. Stuhl vor vollendete Tatsachen zu stellen"136. 
Nach CASPAR hat diese „Ordenspolitik die Opposition geweckt"137. 

28 Ebenda, Nr. 36. 
120 SCHULLER S. 194. 
;,n Ebenda, Nr. 40. 

131 MÜLLER S. 65. OBERTH S. 48. RÖSLER S. 23. WECZERKA S. 68. 
132 BLUMENSTOK S. 160. 
133 Ebenda. 
134 BLUMENSTOK S. 83. 
135 CASPAR S. 9. TUMLER S. 190. 
138 TUMLER S. 190. 
137 CASPAR S. 9. 
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Die Vertreibung aus dem Burzenland und Rumänien 

Nur ein päpstliches Schreiben berichtet über die Vertreibung des Deutschen Ordens 
aus dem Burzenland und Rumänien. Offensichtlich haben der König und die Ritter 
zu gleicher Zeit bei Papst HONORIUS III . gegeneinander geklagt und ihn als Schieds­
richter angerufen. Aus einem Brief des Papstes vom 12. Juni 1225 an den ungarischen 
König geht hervor, daß die Ritter schon wiederholt geklagt hatten, „daß du (d. h. 
ANDREAS II.) sie wegen des genannten Landes zu Unrecht beunruhigtest"138. Jetzt sei 
der König auf Betreiben „einiger böser Menschen, die das Land durch die uner­
müdliche Tätigkeit der genannten Brüder gewachsen sehen und in Gier nach dem­
selben sich dir mit giftigen Ratschlägen nähern", mit seinen Truppen in das Ordens­
land eingedrungen, habe die Ritter und ihre Gefolgsleute (,bomines') mit Gewalt aus 
dem yCastrum munitissimum' in Rumänien vertrieben, und zudem habe er von den 
Rittern widerrechtlich 1000 Mark Steuern eingetrieben, „ohne die Bitten und Klagen 
der Brüder zu hören"139. In dem gleichen Brief wird beriditet, daß gleichzeitig 
ANDREAS IL beim Papst den Orden angeklagt habe, weil er sich königliche Besitzun­
gen angeeignet habe. Der Papst befahl daher dem Orden, das Königsgut zurückzuge­
ben140. Daraufhin besetzte der König das gesamte Ordensland. Die Ritter waren aber 
vorher in einem Schreiben des Papstes ermahnt worden, vor keiner Drohung und Ge­
waltmaßnahme das Land ohne seine Zustimmung oder die Einwilligung des Hoch­
meisters zu räumen141. Dieser Befehl wird aus der zentralistischen Verfassung des 
Ordens verständlich. Verhandlungspartner des ungarischen Königs war nicht der 
Landkomtur des Burzenlandes, sondern der Hochmeister, also HERMANN VON SALZA, 
mit dem Generalkapitel und der Papst in seiner Eigenschaft als höchster Schirmherr 
des Deutschen Ordens142. 
Am 12. Juni 1225 beauftragte der Papst die Äbte der Zisterzienserabteien Kerz 
(Siebenbürgen), Lilienfeld (Niederösterreich) und Egres (Banat), zu untersuchen, ob 
die Ordensritter eigenmächtig die Grenzen des ihnen verliehenen Gebietes überschrit­
ten hätten143. Aus der Tatsache, daß sich HONORIUS I I I . am 15. Juli direkt an BÉLA, 
den Regenten Siebenbürgens, mit der Bitte wandte, die königlichen Verfügungen zu 
widerrufen, ist ersichtlich, daß BÉLA den maßgeblichen Anteil an dem diesmal so 
konsequenten Vorgehen seines Vaters gegen den Deutschen Orden hatte144. In einem 
Schreiben vom 1. September 1225 ergriff der Papst die Partei des Königs143. Denn 
mittlerweile hatten ihm die Zisterzienseräbte über die Übergriffe des Deutschen 
Ordens berichtet. Die Ordensritter hätten den Äbten erklärt, eher würden sie Ím 
Kampfe sterben wollen, als daß sie das von ihnen besetzte königseigene Gebiet 
herausgeben würden. Bei dem widerrechtlich durch den Deutschen Orden in Anspruch 

138 Urktmdenbuch, Band 1, Nr. 45. 
139 Ebenda. 
140 Ebenda. 
141 Ebenda, Nr. 44. 
142 Ebenda, Nr. 31. Die Verleihungsurkunde enthält daher als Empfänger den Plochmeister 

HERMANN VON SALZA. 
143 Ebenda, Nr. 46. 
144 Ebenda, Nr. 48. 
145 Ebenda, Nr. 49. 
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genommene Gebiet handelte es sich um ein Territorium, das rings um eine 30 Hufen 
große frühere Schenkung des Königs an den Orden lag140. Wo dieses heißumkämpfte, 
daher strategisch sicher wichtige Gebiet lag, bleibt unbekannt. Weiter werfen die Äbte 
den Ordensrittern vor, die Münzvereinbarungen nicht eingehalten zu haben und 
nicht zum Ordensgebiet gehörende Untertanen des Königs besteuert und über sie die 
Gerichtsbarkeit ausgeübt zu haben. Der Papst beauftragte die Bischöfe von Groß-
wardein und Raab mit der Untersuchung der von den Ordensrittern begangenen 
Ausschreitungen147. 
Doch ehe die Bischöfe die Untersuchung durchführen konnten, vertrieben königliche 
Soldaten die Ordensritter aus dem Burzenland148. Dieses gewaltsame Vorgehen des 
Königs, der das königliche Hofgericht nicht einschaltete und das Urteil der Bischöfe 
nicht abwartete, mußte ihn vor dem Papst ins Unrecht setzen149. Wahrscheinlich ist 
dieser Gewaltakt des Königs auf den Einfluß des siebenbürgischen Bischofs, der Partei 
BÊLAS und der von Anfang an dem Deutschen Orden nicht wohlgesinnten Magnaten 
zurückzuführen. Deshalb machte der Papst nicht den König, sondern die „Einflüste­
rungen Böswilliger" für die Vertreibung der Ordensritter verantwortlich150. 
Neben der Verletzung der königlichen Rechte gab es vielleicht noch gewichtigere 
Gründe, durch die BÉLA seinen wankelmütigen Vater dazu bestimmen konnte, das 
im Jahre 1211 an den Deutschen Orden zu „ewigem und freiem Besitz" verliehene Ge­
biet gewaltsam zurückzunehmen und trotz der späteren diplomatischen Aktionen 
HONORIUS5 I I I . und GREGORS IX. nicht zurückzugeben151. 
BÉLA hatte wahrscheinlich erkannt, daß der Zweck, der zur Verleihung des Burzen-
landes an den Orden führte, erfüllt war. Die deutschen Ritter hatten ihre Aufgabe, 
das südöstliche Grenzgebiet zu sichern und in die Tiefebene östlich und südlich der 
Karpaten vorzustoßen, unglaublich schnell ausgeführt. Doch der Deutsche Orden blieb 
ein unsicherer Vasall seines königlichen Lehnsherren. Er hatte die durch glänzende 
Siege eroberten Teile der späteren Moldau und Walachei nicht für das Königreich 
Ungarn gewonnen, wie ANDREAS II. es sich im Jahre 1211 vorgestellt hatte152. Viel­
mehr hatte der Orden den breiten rechtlichen Spielraum, der ihm in der Verleihungs­
urkunde von 1211 gelassen wurde, allzu offenkundig für sich ausgenutzt, indem er 
sich vom König in der ursprünglichen Urkunde nicht aufgeführte oder nicht genau 
umschriebene Rechte bestätigen ließ. Die Exemption von der bischöflichen Jurisdiktion 
hatte er schon durchgesetzt. Es schien nur eine Frage der Zeit zu sein, wann er die 
Lehnshoheit des ungarischen Königs abschütteln würde. Zwar hatte er durch die 
Schutzerklärung des Papstes sein Territorium noch nicht aus dem ungarischen Staats­
verband gelöst. Aber es war für den ungarischen König klar zu erkennen, daß es 
dazu kommen würde, wenn der Orden sich weiter ungehindert entfalten konnte. Das 
übereilte Unabhängigkeitsstreben des Deutschen Ordens und sein ungestümes Drängen 
über die Karpaten hinaus in die östlichen Tiefebenen sprechen für die These, daß die 
Ordensritter auf dem Gebiet der Moldau und Walachei eine selbständige, unabhängige 

146 Ebenda. 
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Herrschaft anstrebten. Ein Ordensstaat im Südosten Ungarns hätte der im Mittelalter 
nach Süden und Osten gerichteten Expansion Ungarns einen Riegel vorgeschoben. 
Die unerschlossenen Tiefebenen und die tatkräftige Wirtschaftsführung des Ordens 
hätten immer mehr in Ungarn selbst benötigte Kolonisten, vor allem deutsche „bospi-
tes", in das neugegründete Ordensland gelockt. 
Von den realpolitischen und wirtschaftlichen Interessen Ungarns her gesehen, han­
delten ANDREAS IL und sein immer mehr an Einfluß gewinnender Mitregent BÉLA 
durchaus verständlich. ANDREAS II. und BÉLA waren nadi der Vertreibung dazu 
bereit, den Deutschen Orden unter bestimmten Bedingungen wieder aufzunehmen. 
Sie luden HERMANN VON SALZA ZU Verhandlungen ein, den aber der Papst zu Beginn 
des Jahres 1226 wegen „einiger dringender Geschäfte" entschuldigte153. Aus einem 
Brief GREGORS IX. vom April des Jahres 1231 geht hervor, daß der Hochmeister vor 
1231 mit dem ungarischen König über diese Angelegenheit verhandelte. Jedoch hielt 
HERMANN VON SALZA die ihm gestellten Bedingungen für unannehmbar154. Es ist 
anzunehmen, daß der ungarische Hof dem Deutschen Orden ähnliche Bedingungen 
stellte wie die, die im Jahre 1247 von den Johannitern bei der Verleihung des Seve-
riner Banats angenommen wurden. Treueid, Heeresfolge, Verbot der Exemption und 
andere Bestimmungen sollten von vorneherein jegliche geistliche und weltliche Auto­
nomie unterbinden155. 
Wie zuvor schon HONORIUS I I I . an ANDREAS II . schrieb, so ermahnte 1226 G R E ­
GOR IX. BÉLA IV., dem Deutschen Orden das „aus nichtigen Gründen entrissene 
Gebiet" zu den Bedingungen der Schenkungs- und Privilegienurkunde von 1222 zu­
rückzugeben156. 
Die letzte Mahnung des Papstes erfolgte im Oktober des Jahres 1234157. Im ganzen 
gesehen blieb es bei diesen diplomatischen Maßnahmen der Kurie. Der Papst griff 
nicht zu Druckmitteln wie Bann und Interdikt, da er an dem Ausbau der nunmehr 
von BÉLA IV. geleiteten Kumanenmission interessiert war. Nach 1234 war das 
Interesse des Deutschen Ordens an seinen verlorenen Gebieten in Ungarn geschwun­
den, da er lohnende Betätigungsgebiete in der Levante und vor allem im Preußenland 
gefunden hatte. Erst nach dem Mongolensturm erklärte sich BÉLA IV. bereit, den 
Deutschen Orden mit drei Ortschaften zu belehnen. Doch scheint der Hochmeister das 
Angebot des ungarischen Königs nicht angenommen zu haben158. BÉLA IV. hatte sich 
nach dem verhängnisvollen Mongolensturm, als es bereits zu spät war, auf den mili­
tärischen Schutz des Deutschen Ordens besonnen. 

Burzenland und Rumänien nach der Vertreibung des Deutschen Ritterordens 

Nach der Vertreibung der Ordensritter übernahm BÉLA die Verwaltung der Gebiete, 
welche diese durch starke Burgen gesichert und zu besiedeln begonnen hatten. BÉLA 

153 Ebenda, Nr. 53. 
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155 THEINER Teil 1, Nr. 393. 
156 Urkundenbuch, Band 1, Nr. 68. 
157 Ebenda, Nr. 68. Vorausgegangene Mahnungen: Ebenda, Nr. 45—49, 51, 53—55, 59—61 
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158 FEJÉR Teil 4, Band 1, S. 313. 
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konnte ohne große Mühe das Werk fortsetzen. Die Burzenländer Siedlungen, unter 
dej Hegemonie Kronstadts, unterstellte BÉLA einem Königsgrafen und das Burzen­
länder Kapitel dem Erzbischof von Gran159. Er selbst betrieb erfolgreich die von den 
Rittern begonnene Eroberung und Missionierung Kumaniens weiter. Es gelang ihm, 
die ungarische Grenze bis an den Sereth vorzuschieben160. Für die Mission gewann er 
Dominikanermönche aus Siebenbürgen. Im Jahre 1227 konnte Erzbischof ROBERT 
von Gran eine Massentaufe an 15 00C Kumanen vornehmen161. Im Jahre 1228 
ernannte dieser Erzbischof auf Weisung GREGORS IX. den Dominikanerabt THEO­
DERICH zum „ersten Bischof der Kumanen"162. Die Missionstätigkeit geriet jedoch 
bald ins Stocken. Im Jahre 1234 beklagte GREGOR IX. sich bei BÉLA IV. darüber, 
daß sowohl Deutsche als auch Magyaren in Kumanien zum griechischen Glauben 
übergetreten seien und mit denWalachen ein Volk bildeten163. Im Jahre 1241 vernich­
teten die Tataren das Kumanenbistum, das wahrscheinlich mit dem im 14. Jahrhun­
dert erneuerten Milcover Bistum identisch ist164. Nachdem die Auswirkungen des ver­
heerenden Tatarensturms im Burzenland überwunden worden waren, entwickelte sich 
Kronstadt zu einer blühenden deutschen Handelsstadt. Im ganzen Burzenland ent­
stand eine Reihe neuer deutscher Siedlungen. Am Protest der inzwischen selbstbewuß­
ten deutschen Bürgerschaft Kronstadts scheiterte im Jahre 1429 der Plan Kaiser 
SIGISMUNDS, den Deutschen Ritterorden zur Sicherung der burzenländischen Grenze 
einzusetzen185. Im Jahre 1486 vereinigte König MATHIAS das Burzenland mit dem 
übrigen siebenbürgischen Sachsenland. Dadurch wurden die Bestimmungen des 
,Andreaneums' von 1224 auf das ganze Sachsenland ausgedehnt. Im 15. Jahrhundert 
und in den darauffolgenden Jahrhunderten bewährte sich das Burzenland wiederholt 
als Bollwerk im Kampfe gegen die Türken. Im Jahre 1708 versuchte der Deutsche 
Orden zum letztenmal, abermals vergeblich, die verlorenen Gebiete in Siebenbürgen 
wiederzuerlangen106. 
Selbst wenn das Wirken des Deutschen Ordens im Burzenland nur eine Episode so­
wohl in der Ordensgeschichte als auch in der Geschichte Siebenbürgens blieb, so ist es 
dennoch dem tatkräftigen Eintreten der Ordensritter zu verdanken, daß die wichtigen 
Paßstraßen an den südöstlichen Grenzen Siebenbürgens befestigt und besiedelt wur­
den. Der Orden belebte den Handel durch die Gründung von Märkten, vor allem 
Kronstadts. Auf der Grundlage der Ordensgründung konnten in der Folgezeit die 
deutschen Siedler den Landesausbau weiter vorantreiben und das Burzenland zu 
einem Gebiet mit blühender Wirtschaft und regem Handel entwickeln, das mit seinen 
starken Burganlagen für Siebenbürgen eine wirksame Bastion gegen drohende tür­
kische Kriegszüge blieb. 
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