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ABHANDLUNGEN

Gabriel Adridnyi, Bonn

Zur Geschichte des Deutschen Ritterordens in Siebenbiirgen

Die 14jihrige Geschichte des Deutschen Ordens in Siebenbiirgen zwischen 1211 —1225
ist ohne die tiefgreifenden Verdnderungen in Ungarn wihrend der Regierung
Anpreas’ I1. (1205—1235) schwer zu verstehen. Die Regierungszeit dieses Konigs ist
gekennzeichnet durch tiefgreifende Umwilzungen in den politischen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Strukturen seines Reiches!. Von einem unruhig ritterlichen
Geist getrieben?, brach er mit der konsequenten Balkanpolitik seiner Vorginger, beson-
ders Beras II1. (1172—1196) und EMErIcHs (1196—1204) und verfolgte seinen jugend-
lichen Wunschtraum, das ruthenische Fiirstentum Galizien als Konigtum Halitsch und
Lodomerien zumindest als Sekundogenitur dem Konigreiche Ungarn anzugliedern3.
Wihrend er die gesellschaftlichen und politischen Unruhen Siidosteuropas, die durch
die Bogumilen?, die drohende Haltung und die Einbriiche der heidnischen Kumanen in
Siebenbiirgen®, das wechselhafte Schicksal des byzantinischen Reiches® und den Verlust
einiger Besitzungen der ungarischen Krone an der Adria (wie z. B. Zara) hervorgerufen
wurden, kaum beachtete, entwickelte er drei Jahrzehnte hindurch eine fieberhafte und
durch verschiedene Waffengidnge unterstiitzte Politik gegeniiber den stidwestlichen Teil-
fiirstentiimern der alten Rus. Ungarn wurde dadurch vor eine harte Bewihrungsprobe
gestellt. In den ersten 15 Jahren seiner Regierung fithrte er 14 Feldziige. Durch diese
wie durch seine zahllosen verschwenderischen Schenkungen?, durch seine prunkvolle
Hofhaltung und durch seine und seiner Kinder kostspielige Heiraten® war er gezwun-
gen, grundlegende Strukturinderungen im gesamten Staatsbereich durchzufiihren.

Vgl. HomMaN — Szexkr( Band 1, S. 461 —462.

Vgl. die Charaketeristik des Konigs, ebenda.

Der Anlafl dazu war, dafl sein Vater BfLa II1. 1187 Halitsch und Lodomerien eroberte und
ihn ANprEAs zum Fiirsten dieser Fiirstentiimer bestellte. Dem rechtsmifligen Fiirsten
Viapmir jedoch gelang es, mit Hilfe des Polenkdnigs Kasmir III. 1190 die Ungarn zu
vertreiben, vgl. ebenda.

Vgl. ebenda S. 447 — 448,

Vgl. die pipstliche Urkunde von 1231 in: Urkundenbuch, Band 1, S. 51: ,per quam
[sc. terram] Comanis regnum Ungariae multipliciter perturbantibus frequens introitus et
exitus habebatur®.

Die Jahre 1215—1218 bilden insofern eine Ausnahme, weil der Vater Anpreas’ II.,
Btra III., urspriinglich zum Nachfolger Manuers 1. Komnenos (1143 —1180) bestimmt
und in Konstantinopel erzogen worden war. Da ANDREAs zahlreiche verwandtschaftliche
Bezichungen mit dem Osten angekniipft hatte (vgl. HoMAN—SzexrU Band 1, S. 444),
meldete er 1215 seinen Anspruch auf den Kaiserthron in Konstantinopel an und entwickelte
eine dreijihrige politische Akrtivitit auf dem Balkan, in deren Dienst er seinen Kreuzzug
von 1217 stellte. Vgl. HOmaN — Szexr{ Band 1, S. 430— 431, 437 — 445.

Sein Grundsatz hief: ,Das Mafl der kéniglichen Schenkungen ist die Mafllosigkeit, vgl.
Boecyay, S. 55.

8 Er heiratete 1202 GerTRUD von Andechs, die Tochter Bertholds von Andechs-Meran, 1215
Jolantha von Courtenay aus dem Hause Capet, deren Vater PETER GrRAF voN Namur und
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10 GABRIEL ADRIANYI

Durch Besteuerung des Grundbesitzes versuchte er die hohen Heeresausgaben zu ent-
lasten. Seine erste Mafinahme war die Einfithrung eines neuen, in Ungarn bisher unbe-
kannten Donationssystems. Bis dahin gab es in Ungarn zwei Arten von Landbesitz:
das ,Patrimonium® (szélldsbirtok), das seit der Landnahme (prima occupatio) als
gesicherter Familienbesitz galt. Es war frei von Abgabepﬂichten und galt als unantast-
bar. Das ,Benefizium® (adomdnybirtok) hingegen wurde mit der Rechtsformel ,con-
cessimus, contulimus“ als Lehensgut vom Konig an einen verdienstvollen Gefolgsmann
und seine Erben mit verschiedenen Verpflichtungen und Auflagen, vor allem mit der
Pflicht zur Heeresfolge iibertragen?. Um die alten koniglichen Burgministerialen und
die kdniglichen Lehenstriger von den hohen Kriegskosten zu entlasten und alle Grund-
besitzer zur Zahlung von Kriegssteuern zu verpflichten, versuchte der Kénig zuerst die
Gunst der Grundbesitzer dadurch zu gewinnen, dafl er ihnen kénigliche Benefizien ,in
perpetunm, jure perpetno” oder jurisdictione perpetua“ schenkte. Diese mafllos ge-
wihrten Schenkungen kamen jedoch nur dem engsten Umkreis des Kénigs zugute.
Dieser Kreis niitzte die Schwiche und die hiufige Abwesenheit des Konigs schamlos fiir
den eigenen Machtgewinn aus. Der Versuch des Konigs, auch die breite Mittelschicht
der Burgministerialen und der begiiterten Gemeinfrelen (servientes regis), die zum per-
sonlichen Militdrdienst und zu steuerlichen Abgaben (servitia) verpflichtet waren, an
dieser Begiinstigung zu beteiligen, scheiterte am Widerstand seinet eigenen Anhinger
und Giinstlinge.

Durch diese Schenkungen war ein betrichtlicher Teil der kéniglichen Lehenstriger nicht
mehr zum Kriegsdienst verpflichtet und damit brach auch die alte Finanzwirtschaft
zusammen. Der Staatshaushalt mufite auf eine neue finanzielle Basis gestellt werden.
Simtliche kénigliche Regalien, wie der Salzhandel, die Zollabgaben, Markt- und
Briickensteuer, vor allem aber das Miinzrecht, wurden an Institutionen (Kirchen),
Grundbesitzer und Hindler verpachtet. Selbst die Miinzpragung in den kdniglichen
Kammern wurde von Privatunternehmen iibernommen. Das Geld verschlechterte sich
dadurch von Jahr zu Jahr. Um die Einnahmen des Kénigs zu vermehren, wurde da-
mals die in Ungarn bisher unbekannte Kriegssteuer, die ,exactio® eingefithret®, Da je-
doch gerade die michtigsten Grundbesitzer, wie auch die Kirche, vom Kénig jegliche
Steuerfreiheit erhielten, lastete der Druck der ganzen Finanzlast auf der Mittelschicht,
die von den Pichtern der koniglichen Regalien in steigendem Mafle ausgebeutet wurde.
Die vom Tavernikus (Schatzmeister) DENEs geleitete Mifwirtschaft wurde durch die
als landesfremd verhafite Hofhaltung der aus dem bayerischen Geschlechte der
Andechser stammenden Konigin GerTrup und durch die mafllose Begiinstigung ihrer
deutschen Verwandten noch unbeliebter!.

deren Mutter JoLANTHA vON FLANDERN, cine Schwester der lateinischen Kaiser BaLpuin
und HeinricH von Konstantinopel war. In dritter Ehe war ANpreAs I1. schliefllich 1234
mit BEATRIx voN EstTg, der Tochter ALDOBRANDINS, des Markgrafen von Ancona, ver-
heiratet. Bei seiner Vermihlung mit BeaTrix schenkte er dieser 6000 Mark, seiner Tochter
JoLanTHA gab er 1235 anlifilich ihrer Vermihlung mit Ké&nig JAkos von Aragonien
12000 Mark als Mitgift. Allein die Vermittlung dieser Vermihlung kostete 5000 Mark, vgl.
Bavrics Band 2,1, S. 272, Auch die Aussteuer seiner Tochter, der hl. ELisaseTs von Thiirin-
gen (1207 — 1231) kostete ein Vermdgen, vgl. ebenda, S. 279.

? Vgl. HomaN — Szexri, Band 1, S. 473.

10 FEbenda, S. 478.

11 Diese herrschsiichtige Frau (vgl. das Urteil des THEODORICH VON APOLDA, des Biographen
der hl. ErisaseTH, iiber sie: ,Von minnlichem Geist erfilllt, habe sie selber die Staats-
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Obwohl der Beraterstab des Konigs mehrfach ausgewechselt wurde!2, wuchs die all-
gemeine Unzufriedenheit, so daf AnprEas II. im Friihling 1222 von einer konserva-
tiven Partei!® und einer breiten Schicht von ,servientes regis® gezwungen wurde, die
sogenannte Goldene Bulle zu erlassen. Vorher gewithrte er der Kirche volle Steuer-
freiheit und Gerichtsimmunitit14. Die Goldene Bulle erzwang die Beendigung der bis-
her verfolgten kdniglichen Finanzpolitik. Das konigliche Schenkungs- und Erbrecht
wurde neu geregelt!s. Konigliche Regalien, die bisher verpachtet waren, fielen an die
Krone zuriick und erbrechtliche Schenkungen wurden iiberpruft oder fiir ungiiltig
erklirt. Durch diese Mafinahmen sollte die adelige Mittelschicht gestirkt werdent®.
Seit dieser Zeit muflte Konig ANDREAS die Forderungen der stindischen Opposition
zumindest teilweise erfiillen, allein schon deswegen, weil Kronprinz Bira von den
Unzufriedenen als Gegenkdnig nominiert wurde, wodurch sich K&nig ANDREAs selber
1224 veranlaflt sah, ihn zum ,rex junior® {iber Dalmatien, Kroatien, Slawonien und
einige siidungarische Komitate einzusetzen.

Von den neuen gesetzlichen Regelungen wurde auch der Deutsche Ritterorden be-

troffen.
*

Als Quellen fiir die Geschichte des Deutschen Ordens in Siebenblirgen stchen heute nur
28 Urkunden zur Verfiigung!?. Nur drei davon sind im Original iiberlicfert!s. Vier

geschifte gefiihrt® (zitiert bei Bogyay S. 55), erwirkte bei ihrem Gemahl, daf} ihr Bruder
BerTHOLD trotz seiner Ungelehrtheit und seines jugendlichen Alters (Papst Innozenz III
warf dem Kénig vor, er habe den zum Meister der Meister gemacht, der nicht einmal Jinger
der Jiinger ist, vgl. Barics Band 2, S. 205) 1207 zum Erzbischof von Kalocsa und 1212 zum
Woiwoden von Siebenbiirgen bestellt wurde. BerTHOLD, 1218 zum Patriarchen von Aquileja
erwihlt, trug die Hauptschuld fiir die ,Fremdenherrschaft“ am kéniglichen Hof, die letzten
Endes zur Verschwiorung und 1213 zur Ermordung der Kénigin fithrte, vgl. Bavics Band 2,1,
S. 212220,

12 So im Jahre 1212, 1213, 1218, vgl. HémaN—SzexrU Band 1, S. 485—489.

Die konservative Partei bildeten die Anhinger des Kénigs IMRE und sciner Gemahlin

KoNsTANTIA von Aragonien mit den aragonischen Rechtsvorstellungen des ,jus resistendi®,

vgl. Homan — SzexFU Band 1, S. 497 und KArAcsoNyI in: Szdzadok 33 (1899) S. 939 —940.

KarAcsoNy! wies nach, dafl ANDrEas II. seit 1218 seine Regierungsjahre nicht nach dem

Tag des Todes LapisLaus I (7. Mai 1205) oder seiner eigenen Krdnung (29. Mai 1205)

rechnete, sondern seit der Zeit seiner Entlassung aus der Haft, zwischen 19. Januar und

1.Mai 1204. Dadurch lehnte er die Legalitit der letzten Regierungszeit EMERICH und LADIs-

Laus’ ab. An dieser Zihlung gibt es nur zwei Ausnahmen: die sogenannte Goldene Bulle und

die Schenkungsurkunde an den Deutschen Orden, beide stammen vom Frithjahr 1222. Zu

dieser Zeit wurde der ungarische Konigshof von einer konservativen Partei beherrscht, die

an der Revision der Regierungsjahre festhielt und deren Namen in der Urkunde des Deut-

schen Ordens festgehalten wurden. Diese konservative Regierung wurde jedoch bald, noch

vor dem 1. November 1222 gestiirzt.

14 Vgl. den Text des Briefes bei BarLics Band 2,1, S. 250—252,

15 Vgl. Artikel 16 bei Marczarr S. 139: ,Integros comitatus vel dignitates quascunque in
Predid seu possessiones non conferemus in perpetuo®.

18 Vgl. die Analyse der Goldenen Bulle bei HémaN — SzekrU Band 1, S. 491 — 497,

17 Zusammengestellt in: Urkundenbuch. Diese sind die Urkunden Nr. 19, 22, 27, 28, 31, 34, 35,
36, 37,39, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 53, 54, 55, 59, 60, 61, 65, 68.

18 Diese sind die im Urkundenbuch genannten Aktenstiicke Nr. 28, 34 und 59: zwei pipst-
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Urkunden werden inhaltlich in anderen pipstlichen Dokumenten wiedergegeben und
zwar: die kdniglichen Schenkungen von 1211 und 1212 in einer pipstlichen Abschrift
vom 26. April 12311®, der Privilegienbrief des Bischofs von Siebenbiirgen in der
Bestitigung des Papstes Honorius I11. vom 19. April 121828 und die konigliche
Schenkungsurkunde von 1222 in mehreren pipstlichen Urkunden?. 25 Dokumente
iiber den Deutschen Orden in Siebenbiirgen finden sich in vatikanischen Register-
biichern. Aus der koniglichen Kanzlei, die durch die tiirkische Eroberung zugrunde
gegangen ist, blieben keine Originalurkunden erhalten22. Die Erforschung der
Geschichte des Deutschen Ordens in Siebenbiirgen wurde von ungarischer Seite 1831
durch BETHLEN2® und 1864 durch VeszeLY24, von siebenbiirgischer Seite durch die
Sachsen PuiLieri, PERLBACH und MULLERZ in den Jahren 18601925 in Angriff
genommer.

Obwohl Anpreas II. seine Aufmerksamkeit nicht mehr wie seine Vorginger auf den
Balkan richtete, versiumte er es nicht, die Landesgrenze auch nach Siiden zu sichern.
Ein nur liickenhaft gefestigter und von den in der Walachei (,Kumanien®) sitzenden
heidnischen Kumanen bedrohter Grenzbereich war das sogenannte Burzenland, ein
menschenleeres, etwa 1600 km? grofles Gebiet® zwischen Szeklern und Walachen,
zwischen dem Fogarascher Gebirge und dem Bach Tartlau (Tatrang) siidlich vom Fluf}
Alt?, Die nach Siiden iiber den Karpatenwall fithrenden vier Tiler mit den vier Pis-
sen (T6rcsvari = Térzburger, Tomdsi = Predeal, Osinci = Altschanzer, Bodzai =
Bodsauer) galten schon immer als wichtige Verbindungswege Ungarns zur spiteren
Walachei und sie waren deshalb als strategisch auflerordentlich bedeutende Punkte
stindig das Sorgenkind der ungarischen Konige. Die Pisse waren dabei nicht nur
wichtige Zollstationen, sie wurden auch von kéniglichen Truppen bewacht, um feind-
liche Einfille abzuwehren. Schon zur Zeit der ersten Arpadenkdnige entstanden hier
konigliche Trutzburgen?®, die den Einbruch fremder Vilker verhindern sollten, Unge-

liche Bestitigungen vom 19. April 1218 und 19. Dezember 1231, sowie der Mahnbrief des
Papstes Gregor IX. an den Thronfolger B£LaA, die frither im K&nigsberger Staatsarchiv auf-
bewahrt waren und welche sich heute im Archiv fiir Preuflischen Kulturbesitz zu Gotringen
befinden.

1 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 60.

20 Ebenda, Nr. 28.

21 Ebenda, Nr. 34.

Dieser Umstand ist zum grofiten Teil auf den Tatareneinbruch von 1241 zuriickzufiihren.

Damals wurden mit ganz wenigen Ausnahmen alle Stidte, Festungen und Klgster Ungarns

eingenommen, eingeischert und die Urkunden vernichtet. Ungarn besitzt vor dem Tataren-

einbruch nur ganz wenige (unter 300) Originalurkunden.

23 Vgl. BETHLEN.

24 Vgl. VESZELY.

% Vgl. PHiLierr; PERLBACH; MULLER. Es stimmt also nicht, dafl man die Geschichte des Deut-
schen Ordens im Burzenlande fast neu aus den Urkunden aufbauen miiflte, wie TuMLER S. 181
Anm. 1 meint.

26 Das Burzenland umfafite eine Fliche von 1600 km?. Vgl. A Pallas Nagy Lexikona, Band 2,
Budapest 1893, S. 639. Noch zu bedenken ist, daf} der Orden ein Gebiet zugesprochen erhielt,
das iiber die Grenzen des Burzenlandes hinausreichte.

27 Von einer ,terra deserta et inhabitata® sprechen die Urkunden Nr. 19, 27, 28, 31, 34, 36, 37
und 40 von 1211, 1218, 1222, 1223 und 1224.

28 So Brassévdra, Torcsvar, Feketchalom, Holtévény, Kirdlyk8. Die ungarischen Namen die-
ser Festungen sowie die Ortsnamen des Burzenlandes ungarischen Ursprungs deuten darauf
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ZUR GESCHICHTE DES DEUTSCHEN RITTERORDENS IN SIEBENBURGEN 13

achtet der Bedeutung dieser strategischen Stiitzpunkte und der besonderen Rechte der
ungarischen Krone erhielt der Deutsche Orden das Burzenland und einen Teil des
Komitates Fogarasch mit der Verpflichtung als Lehen iibertragen, das Konigreich
Ungarn gegen die Kumanen zu schiitzen. In der Sprache der Urkunden heiflt es: ,ut
regnum per conversationem eorum propagatum dilatetur“?®® und ,ad custodiendum
confinium 30,

Warum der Konig mit der Besiedlung und Verteidigung des Burzenlandes ausgerechnet
den Deutschen Orden betraute, wird durch die deutsche Hofhaltung seiner Gemahlin
verstindlich. Seit 1206 war der einflulreichste Mann am Hofe Gertruds Bruder
BerTHOLD®, und seit der Ermordung des deutschen Kdnigs PHILIPP VON SCHWABEN
(1208) hielten sich ebenfalls die Briider der Konigin, EckBerT, Bischof von Bamberg,
und Heinricy, Landgraf von Istrien, als politische Fliichtlinge in Ungarn auf32. Die
Anregung zur Ansiedlung kann jedenfalls nur von einer Seite gekommen sein, die dem
in Ungarn vollig unbekannten Deutschen Orden nahestand.

Die erste Schenkung erfolgte nach dem 7. oder 29. Mai 121133 als ein Benefizium ,in
perpetunm“3, d.h. als ein Lehensgut. Das Rechtsverhiltnis zum ungarischen Konig
war mit dem terminus technicus ,contulimus ausgedriickts, Aufler dem geschenkten
Land?®6 gewihrte ihnen der Konig acht Privilegien: sie durflen die Hilfte des von ihnen
geschiirften Goldes und Silbers fiir sich behalten, sie bekamen freie Mirkte und Markt-
mauten zugesichert, sie durften zur Verteidigung gegen die Kumanen hilzerne Burgen
und Stidte bauen, kein kioniglicher Woiwode durfte bei ihnen Quartierlasten bean-
spruchen, aufflerdem wurden sie von der Kriegssteuer (exactio) befreit3?. Auch waren
die Ordensritter nur dem koniglichen Gericht und der koniglichen Jurisdiktion unter-
stellt38. Sie durften sich ihre eigenen Richter wihlen und bestellen und mufiten keine
»freien Denare und Gewichte® entrichten.

Die Begriffe freie Denare und Gewichte sind nicht vollig geklirt, TumLER {ibersetzt den
Satz ,liberos denarios et pondera eis remisimus“® mit: ,Wir haben ihnen Geld und
Gewicht . . . bewilligt“ und fiigt noch hinzu, ,diese Fassung lieff, wenn auch aufler dem
Rahmen des gewshnlichen Reichsrechtes, die Auslegung zu, Miinzprigung sei gestat-

hin, dafl die urspriingliche Besatzung dieser Burgen, bzw. die Bevlkerung ungarischer Her-

kunft war, vgl. A Pallas Nagy Lexikona Band 2, Budapest 1893, S. 639.

So die Schenkungsurkunde von 1211 Nr. 19. S. 11 Z. 29—30 und die Urkunde von 1222

Nr.31.5.18 Z. 8—09.

30 So die Urkunde von 1212 Nr. 22 5. 14. Z, 17.

3 Siehe oben Anm. 11, vgl. BaLics, ebenda, S. 213.

32 Ebenda S. 212 und HOMAN — SZEKFG S. 484.

3 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 19. Es geschah im 7. Regierungsjahr des Komgs, also nach dem

7. oder 29. Mal im jahre 1211, vgl. oben Anm. 13.

Siehe oben S. 10.

Siehe oben ebenda.

3 Die Ortsnamen der Grenzbeschreibung wurden eindeutig mit den heute bekannten Namen
identifiziert, vgl. VeEszeLy S. 166 und PERLBACH S. 418 —419.

37 Die Ubersetzung TuMLERS (S.184): ,Wir haben ihnen ... Freiheit von jeder Abgabe
bewilligt® (et ab omni exactione immunes et liberos esse permisimus) verfehlt die genaue
Bedeutung des Wortes ,exactio®.

38 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 19. S. 11. Z, 38 —39: ,Nullius judicio sive jurisdictioni nisi solius
regis subjaceant®.

3 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 19. 8. 11, Z. 37,
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14 GABRIEL ADRIANY!

tet“40, Wenn man jedoch aber zum Vergleich den dritten Artikel der Goldenen Bulle
“von 1222 heranzieht, so heiflt es dort: ,Item nullam collectam, nec liberos denarios
colligi faciemus“41. Noch klarer spricht eine Schenkungsurkunde Andreas’ II. aus dem
Jahre 1216: ,Talem siquidem dicto predio cum uillis sibi pertinentibus donantes liber-
tatem, quod super populum in illis commorantem nullus collectorum ponderum sive
liberorum denariorum pondera seu liberos denarios de cetero presumat exigere, nec
eciam ad parandas indagines vel fossata, sen eciam ad aliquod negocium castri ire con-
stringantur“t?, Aus diesen Texten geht also klar hervor, daf die ,liberi denarii et pon-
dera“ nichts anderes als Steuergelder waren, wie schon Homan feststellte, ,,die Kopf-
steuer der Gemeinfreien und der Siedler” (ungarisch ,féstpénz)®. Der Konig erliefl
also den Rittern die gewdhnliche Kopfsteuer. Am Schluff der Urkunde wurden nach
dem Brauch der kdniglichen Kanzlei elf amtierende Kirchenfiirsten und sieben weltliche
Wiirdentriger erwahnt¥4, jedoch kein Ausstellungsort und kein genaues Datum.
Etwa nach einem Jahr (1212)4 wurde auf Wunsch des Ordensritters THEODORICH eine
zweite konigliche Schenkungsurkunde ausgestellt. Der Konig verbot den Miinzmeistern
und ihren Gesellen, das Land des Ordens zu betreten und ihn zu beldstigen, Auch die
Geldwechsler, welche die alten Miinzen periodisch gegen neue einzutauschen hatten,
sollten dem Orden nur so viele neue ausgeben, wie fiir das dort lebende Volk gebrauche
wurden, Die Wechsler durften das Volk nicht belistigen. Die pipstliche Bulle von 1231,
in welche diese Urkunde eingeschaltet war, fiigt einen Nachtrag bei, in dem die
Schenkung der vom Orden kiirzlich wiederaufgebauten Kreuzburg am Tatarenpafl mit
den umliegenden Wiesen bestitigt wird. Dieser Nachtrag war mdglicherweise eine
selbstindige Urkunde®. Die Kreuzburg kénnte auch mit der Burg Nyén-Keresztvdr
auf dem rechten Ufer des Tartlaubaches identifiziert werdent?,
Nach zehn Jahren, vor dem 7. Mai 1222%, war eine vollig neue Schenkung an den

40 Vgl. Tumrer S. 184. Anm. 9. Denselben Fehler begeht auch PeribacH S. 418,

41 Vgl, Marczarr S. 135,

42 Vgl. WENCZEL.

43 Vgl. HOMAN—SzEkrt? S. 476 sowie die von HOMAN und LAsziéd Erpfrvr gefiihree

wissenschaftliche Diskussion iiber die ,liberi denarii®, in ,,Sz4dzadok®, vgl. H6MAN — BALINT

Adb vagy f6ldbér, in: Szazadok 47 (1913) S. 189—202; ErpfLyr LAszréd Az elsd add

elméletéhez, in: Szazadok 47 (1913) S. 281—289. Vgl. dazu die Kritik von HémAN in:

Sz4zadok 47 (1913) S. 466 —471.

Die Feststellung TumMLErs, ,die Schenkung erfolgte in feierlicher Form, indem die Besieg-

lung mit dem goldenen Siegel in Gegenwart von 12 (sic!) Bischéfen und 12 (sic!) weltlichen

Groflen des Reiches stattfand“ (S.184), verwechselt das hier vorgekommene Wort

~existentibus® mit dem Wort ,praesentibus®, vgl. Urkunde Nr. 19, S. 12. Z. 16. Die ungari-

schen Konigsurkunden kennen in dieser Zeit eigentlich keine Zeugen, vgl. PerLBACH S. 419,

Anm. 3.

45 Tm achten Regierungsjahr, also nach 7. oder 29. Mai im Jahre 1212, vgl. Urkundenbuch
Nr. 22.

48 Vel PERLBACH S. 419 —420.

47 Vgl ebenda, S. 421 und MiiLLER S. 46 —55.

48 Dies kann nur nach der Goldenen Bulle ausgestellt worden sein (vgl. oben Anm. 13), deren
Erscheinungsdatum etwa auf Georgstag (24. April) gesetzt wird, vgl. HOMAN— Szexril
S. 491,

Die Urkunde konnte nicht nach dem 7. Mai bzw. 29. Mai 1222 ausgestellt worden sein, weil
es sonst nicht das 17., sondern das 18. Regierungsjahr heiflen sollte. Damit ist M{LLERS
Angabe (S. 42, Anm. 2) irrtiimlich.
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ZUR GESCHICHTE DES DEUTSCHEN RITTERORDENS IN SIEBENBURGEN 15

Orden nétig®. Denn aus Griinden, die weiter unten erdrtert werden, wurde inzwischen
die Siedlung des Ordens im Burzenlande vom Konig aufgehoben’?. Die neue
Schenkungsurkunde wiederholte im ersten Teil zuerst fast wortlich den Text der
Schenkungen von 1211 und 1212, wobei die kdnigliche Lehenshoheit iiber das Land als
ein ,beneficium perpetunm® in auffallendem Gegensatz zu der kurz vorher erfolgten
Bestimmung der Goldenen Bulle’! wiederum mit dem Wort ,contulimus betont
wurde. Die ersten Privilegien waren die alten, nur die Erlaubnis, hlzerne Burgen und
Stidte gegen die Kumanen erbauen zu diirfen, wurde auf steinerne Burgen und Stidte
abgeiindert, und der Orden erhielt aufler der Befreiung von der Kriegssteuer (exactio)
auch Steuerfreiheit fiir die von ihm bestellten Felder (collecta)52. Bei der Grenz-
beschreibung wurde die spitere Schenkung der Kreuzburg und der umliegenden Wiesen
mit einbezogen. Auflerdem wurde in dieser Urkunde eine Reihe neuer Rechte und
Privilegien aufgezihlt. Das Land des Ordens wurde von der Kreuzburg bis zur Grenze
der ,Prodnici® (wahrscheinlich ,Furtlente in der ndrdlichen Dobrudscha und in
der siidlichen Moldau) und vom Bach Burza iiber die Schneeberge (Burzenlinder
Gebirge) hinaus bis zur Donau erweiter’®. Da das Land der ,Prodnici im Osten
oder Siidosten Ungarns lag®, gestattete der ungarische Konig den Ordensrittern
also eine Gebietserweiterung sowohl Ustlich vom Bach Tartlau (Tartrang) als auch
siidlich von den Karpaten in Kumanien®s. Die siid- und siidostliche Grenze des Landes
wurde nicht beschrieben’®. Fiir den Handel erlaubte der K&nig, dafl der Orden sechs

49 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 21. Die Echtheit dieser Urkunde wurde nur von wenigen Forschern
bezweifelt, so von KeTrynsk1, W. Der Deutsche Orden und Konrad von Masowien. Lem-
berg 1904. .

5 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 31. S. 20 Z. 15: ,cum terram saepe dictam eis praeceperamus
auferri“.

51 Artikel 16 besagte: ,,integros comitatus vel dignitates quascunque in Predia seu possessiones
non conferemus in perpetuo®, vgl. Marczart S, 139.

52 Das Wort ,collecta“ bedeutete a) Feldsteuer, die von den Unfreien (,,jobbdgy®) entrichtet
wurde, vgl. Szazadok 27 (1893) S. 7 und b) Steuererhebung, vgl. Szdzadok 13 (1879)
S. 236.

5 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 31. S. 19. Z. 31~-33: ,quae (sc. terra) vadit usque ad terminos
Prodnicorum et ab indaginibus Almaye in parte altera vadit usque ad Danubium®.

8 KarAcsonyr wies 1908 nach, daf} die terra Prodnicorum 8stlich von Ungarn auf dem spite-
ren Gebiet der Moldau lag und nicht in der Walachei, die zu dieser Zeit Cumania hief,
vgl. KarAcsonyr, JANOs Borodnok orszdg, in: Szdzadok 42 (1908) S. 609 —614.

Sein Hauptargument ist die Urkunde Bélas IV. vom 11. November 1254, welche fiir die
pipstliche Kurie angefertigt war und welche lautete: ,Regnum Hungariae ... diversis in-
fidelium generibus circumreptum, utpote Ruthenorum, Brodnicorum a parte orientis,
Bulgarorum et Boznensium hereticorum a parte meridiei, Alemannorum vero a parte occi-
dentis et aquilonis®, ebd. Auch Erzbischof Robert von Gran bat 1227 den Papst, ,ut in
Cumania et Prodnic, terra illa vicina ... potestatem habeat praedicandi® (ebenda).

In Anbetracht dieser Dokumente ist TUMLERs Aussage irrig: ,Die Lage des geschenkten
Landes kdnnte nur festgestellt werden, wenn wir wiifiten, wo die konigliche Kanzlei das
Land der Prodnici suchte” (S. 187, Anm. 21).

55 Die von KarAcsonyi aufgestellte Ansicht (Borodnok orszég, in: Szazadok 42 [1908] S.612),
der Kénig habe damit das ganze Gebiet zwischen dem Flufl Feketeligy und den Karpaten
dem Orden anvertraut, stéfit auf untiberwindbare Schwierigkeiten, vornehmlich, dafl damit
die dem Orden vorgeworfene Grenziiberschreitung hinfillig wiire, vgl. MULLER S. 45, 49.

5 Vgl. PERLBACH S. 422.
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Schiffe auf dem Alt und sechs auf der Marosch zum Zwecke der Salzbeférderung in
Betrieb nehmen durfte??. Dazu iiberlief er den Ordensrittern so viele Salzgruben, daf§
fiir diese zwdlf Schiffe geniigend Frachtgut vorhanden war. Der Verkauf des Salzes
stand im freien Ermessen des Ordens. Die Ordensritter und ihre Untertanen wurden
auflerdem von jeder Zollabgabe befreit, wenn sie das Land der Szekler und der
Walachen durchquerten38, Die Bewohner des dem Orden iibertragenen Landes wurden
(sine requisitione) als Gemeinfrele dem Orden als Dienstmannen iiberlassen3. Die
Ritter durften jedoch keine Kolonisten aus anderen Landesteilen Ungarns aufnehmen.
Die Annahme von Schenkungen aus dem ganzen Land wurde dem Orden gestatret.
Kénigliche Miinzmeister und Miinzknechte durften das dem Orden zugewiesene Land
nicht betreten. Das in der Regel dem Konig vorbehaltene Recht des Miinzwechsels
und der daraus erzielte Gewinn wurde dem Orden iiberlassen, die eigene Miinz-
prigung hingegen ausdriicklich verboten. Schliefllich unterstand der gesamte Besitz des
Ordens dem besonderen Schutz des K8nigs. Um die Ordensritter nicht zu tduschen,
wird in einer Urkunde ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl die Errichtung der Or-
densherrschaft an einer stindig von Heiden bedrohten Grenze erfolgte, und daf es die
Aufgabe der Ordensritter sei, ihr Leben fiir das Kénigreich einzusetzen®?. Die in dieser
Urkunde verbriefte Schenkung war wahrscheinlich die letzte, die der Orden vom
Konig erhielt. 1hrer Bedeutung nach wird diese sogenannte Dreiflighufenschenkung6t
mit der Ubertragung der Kreuzburg und ihrer umliegenden Fluren an den Orden
gleichgesetzt62.

*

Kaum hatte der Deutsche Ritterorden, durch grofziigige kénigliche Privilegien begiin-
stigt, in Siebenbiirgen Fuf} gefaf}t und seine Arbeit aufgenommen, wurde er schon im
Jahre 1225 auf kdniglichen Befehl vertrieben.

57 Dies war bisher ein konigliches Regal, das ausschliefflich an die Kirche verpachtet wurde.
Erst unter ANDREAS II. wurde es auch an weltliche Personen verpachtet, was fiir die Kirche
einen Verlust von 10000 Silbermark bedeutete, die 600000 Goldkronen im Jahre 1900 ent-
sprachen, vgl. HOMAN — Szex¥rU S. 506.

5 Dieses Privileg war wichtig. Denn man konnte von Ungarn aus in das Burzenland entweder
durch das Szeklerland (Telegdi- oder Kézdifsld) iiber das Tal Nagykiikiills — Héjasfalva—
Kd&halom und Héviz gelangen, oder aber von Hermannstadt aus durch das Alttal iiber
Sarkany, Feketechalom nach Kronstadt. Dieser Weg jedoch fiihrte iiber die Siedlung der
Walachen im Alwtal (Kerz); vgl. KarAcsonyl, JAnos Megjegyzések az oldh telepités
kérdéséhez in: Szazadok 42 (1908) S. 847 — 849.

8 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 31. S. 20. Z. 1—3: ,homines quoque hunc terram inhabitantes
praedictam ad eorundem fratrum servitium et domus eorum utilitatem sine requisitione
liberos dimisimus®.

8 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 31. S. 20. Z. 16—19: ,Quam restaurationem facimus eo, quod
ipsi in confinio illo tamquam plantatio novella sint positi et assiduos paganorum patientes
insultus, se pro regno tamquam firmum propugnaculum de die in diem morti opponere non
formidant®“.

8t Vgl. Urkundenbuch, Nr. 49 vom 1. September 1225. S. 41. Z. 4—6: ,quod cum in quadam
parte regni sui hospitalariis sanctae Mariae Theutonicorum terram ad triginta dumtaxat
aratra caritatis intuitu liberaliter contulisset . . .%.

82 Vol MULLER S. 47 —50.
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Es stellt sich die Frage, welche Griinde den K6nig bewogen haben, den Orden, mit
dessen Arbeit er anfinglich zufrieden wars3, zu vertreiben. Obwohl die Pipste
Howorius II1. (1216—1227) und Grecor IX. (1227 —1241) durchaus auf der Seite
des Ordens standen, geht doch gerade aus den pipstlichen Regesten hervor (die
Urkunden der ungarischen kdniglichen Kanzlei mit einer Gegendarstellung wurden in
den Tiirkenkriegen vernichtet), daff der Orden in Ungarn in kirchlicher und staat-
licher Hinsicht eine selbstindige und unabhingige Stellung anstrebte. Diese Bemiihun-
gen liefen auf kirchlicher und staatlicher Ebene parallel und widersprachen sowohl dem
Interesse der Kirche wie dem des Staates.

Bereits 1213 ersuchte der Orden den Bischof von Siebenbiirgen um verschiedene Privi-
legien®t. Der Bischof iiberlie mit Einverstindnis des Domkapitels den Rittern den
Priesterzehnten mit dem Vorbehalt, daff die dort wohnenden Ungarn und Szekler den
Priesterzehnten weiterhin dem Bischof entrichten mufiten. Die Ritter durften ferner
ihre Seelsorgeangelegenheiten selber regeln. Dem Orden wurde lediglich befohlen, die
von ihm eingesetzten Pfarrer dem Bischof vorher zu prisentieren. Die Ordensritter
sollten auflerdem den in Siebenbiirgisch-Weiflenburg residierenden jeweiligen Bischof
von Siebenbiirgen, wenn er sich in ihr Gebiet begab, mit der vorgeschriebenen Zahl von
Reitern begleiten und verpflegen. Auflerdem blieb der bischdflichen Jurisdiktion das
Recht vorbehalten, Geistliche, die sich schwerer Vergehen schuldig gemacht hatten, ab-
zusetzen®. Der Landmeister und sein Orden hielten es fiir wichtig, diese Urkunde von
Papst Honorrus II1. am 19. April 1218 bestitigen zu lassen®. Fiinf Jahre spdter
ersuchte der Orden den Papst, einen nur vom R&mischen Stuhl und nicht vom Bischof
abhingigen Dekan im Burzenlande mit der Begriindung einzusetzen, dafl die Zahl der
dort ansissigen Kleriker diese Mafinahme rechtfertige®?. Papst Honorius I11. forderte
darauf am 12. Januar 1223 den Bischof von Erlau (nicht den Siebenbiirger Bischof)
auf, eine geeignete, vom Orden vorgeschlagene Person als Dekan einzusetzen®s, Da-
gegen erhob der neue Bischof von Siebenblirgen Protest®®. Der Orden erhob nun

8 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 22, von 1212 S. 14, Z. 11 —14: ,Amplioris beneficium libertatis
a regia benignitate congrue merentur percipere, qui se regiae mansuetudini sponte sua sub-
jiciunt et quorum labor regno commodum et oratio assidua pie creditur vitam perpetuam
obtinere”.

8 Vgl. Urkundenbuch, Nr, 27. S. 16. Z. 10.: ,ideo justis postulationibus fratrum ... an-
nuentes®.

8 Vgl. ebenda.

8 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 28. S. 16. Z. 42: ,cum a nobis petitur® und S. 17. Zeile 13: ,nos
vestris justis precibus inclinati®.

67 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 35. S. 24. Z. 16: ,sua nobis petitione®.

% Ebenda.

8 Vel Urkundenbuch, Nr. 36. S. 25. Z, 13—17: ,in ea (sc. terra) tibi jurisdictionem in-
debitam usurpare contendens, presbyteros et clericos ipsius terrae ad synodum tuam vocas,
et tam ab eis quam a laicis decimas et alia episcopalia jura niteris extorquere, in eos si tuae
non satisfaciunt voluntati, interdicti et excommunicationis sententias de facto, cum de jure
nequeas, proferendo®. Da der Bischof 1213 auf diese Rechte nicht verzichtete, bleibt nur
die Frage des Zchents offen. Der Bischof behielt sich damals ausdriicklich den Zehent von
Ungarn und Szeklern im Burzenlande vor, vgl. Urkundenbuch, Nr. 27. S. 16. Z. 15—17.
Der Konig verbot 1222 ausdriicklich die Aufnakime ungarischer und szeklerischer Siedler,
vgl. Urkundenbuch, Nr. 31. S. 20. Z. 1—6. So liegt der Verdacht nahe, dafl der Bischof
von Siecbenbiirgen gerade diesen Zehent der dort verbotenerweise angesiedelten Ungarn
und Szekler verlangte. :

=

=3
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Beschwerde beim Papst”. Hownorius I11. entschied erneut fiir den Orden und verbot
am 12. Dezember 1223 dem Bischof von Siebenbiirgen, das Burzenland in seine
Gerichtsbarkeit einzubezichen?. Gleichzeitig erlief} er an den Erzbischof von Gran die
Weisung, diese neue Vorschrift durchzusetzen, falls der Bischof von Siebenbiirgen es
unterlassen sollte, die von ithm bereits erlassenen Urteile iiber Bewohner des Burzen-
landes fiir ungiiltig zu erklaren?.

Ein paar Monate spiter unternahm der Deutsche Orden den entscheidenden Schritt in
Rom. Der Papst wurde ersucht™, das Gebiet des Ordens im Burzenlande und in
Kumanien aus dem Verband der ungarischen Bistiimer herauszulsen und es unmittel-
bar dem Stuhle Petri zu unterstellen?™. Honorius 111, kam diesem Wunsche entgegen.
Er richtete am 30. April 1224 entsprechende Schreiben an den Orden, an die ungari-
schen Erzbischéfe und Bischéfe, an die Burzenlinder Geistlichkeit und deren Dekan.
Er nahm das Land ,in jus et proprietatem beati Petri“s, d. h. er unterstellte es der
Jurisdiktion des HI. Stuhles und setzte den bereits amtierenden Dekan zum Prilaten
des Landes ein. Die bischtflichen Funktionen durften die Ritter von jedem, mit dem
HI. Stuhl in Gemeinschaft lebenden Bischof erbitten, bis die Gliubigen so zahlreich
geworden wiren, dafl ihnen ein eigener Bischof gewihrt werden konnte™. Der Papst
teilte diesen Beschlufl auch dem ungarischen Episkopat mit und schirfte ihm ein, die
Ritter weder zu beldstigen noch ihre Wiinsche hinsichtlich bischtflicher Funktionen zu
verweigern?’. Gleichzeitig wurde dem Burzenlidnder Dekan die geistliche Gerichtsbar-
keit iibertragen® und die Geistlichkeit zum Gehorsam gegeniiber ihm aufgefordert™.
Damit wurde die vom Orden angestrebte vollige kirchliche Selbstindigkeit erreicht.
Diesen pipstlichen Anordnungen widersetzte sich nicht nur der ungarische Kénig, son-
dern auch die ungarischen Bischofe, die in dieser Angelegenheit auf der Seite des Konigs
standen®?.

Obwohl die kénigliche Schenkungsurkunde von 1211 nach dem damaligen Brauch der
koniglichen Kanzlei die Lehensuntertinigkeit des Ordens klar feststellte8!, versuchte
der Orden dennoch, sein ungarisches Lehen Schritt fiir Schritt aus dem Kénigreich
Ungarn herauszuldsen und es als ein selbstindiges Territorium einzurichten. Bereits
1212 erweiterte der Orden mit der Errichtung der Kreuzburg sein Gebiet gerade

70
7

Vgl. Urkundenbuch, Nr. 36. S. 25. Z. 12: ,tu, sicut eorum nobis conquestio patefecit . . .%.

Vgl. Urkundenbuch, Nr. 36.

7 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 37 vom 13. Dezember 1223.

73 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 40. S. 29. Z. 28: ,petistis siquidem®, ebd. Z. 38 —39: ,vestris ergo
piis precibus annuentes“. Urkunde, Nr. 41. S. 30. Z. 35: ,ut suis favorabilibus desideriis
favorabiliter annuamus®, ebd. Z. 37: ,petierunt siquidem iidem magister et fratres®.

7 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 40.

" Ebenda.

7 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 40.

7 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 41.

%% Vgl. Urkundenbuch, Nr. 42.

7 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 39.

8 Dies wird daraus ersichtlich, dafl Papst Honorius II1. am 17. Februar 1226 den Bischof von
Wesprim und den Propst von Stuhlweiflenburg beauftragte, sich beim Kénig in Anwesen-
heit der Erzbischtfe und Bischofe fir den Orden einzusetzen, vgl. Urkundenbuch, Nr. 54.
S. 46.

81 Siehe oben S. 13.

-
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in einer Gegend, die politisch-strategisch von grofler Bedeutung war2. Aufschlufireich
ist die neue Schenkungsurkunde von 12288, die von einer Verirgerung des Konigs
aus bestimmten Griinden gegen den Orden spricht und die fritheren Schenkungen
zuriicknimmt. Diese Urkunde wiederholte zuerst den Text der fritheren Zugestind-
nisse und ergdnzt erst im zweiten Teil die bisherigen mit neuen Privilegien. Daraus
kann man schlieflen, dafl gerade diese letzteren Vorrechte (z. B. die Errichtung steiner-
ner Burgen) vom Konig erst nachtriaglich bewilligt wurden, d. h. dafl der Orden diese
Rechte schon vorher usurpiert hatte.

Der Konig verbot auflerdem ausdriicklich die Aufnahme von Siedlern aus anderen
Landesteilen Ungarns (einschliefllich des Szeklerlandes) sowie die Prigung eigener
Miinzen®. Es liegt auf der Hand, dafl dieses konigliche Verbot wegen ungesetzlichen
Handelns des Ordens ausgesprochen wurde. Der Orden prigte tatsichlich auch spiter
eigene Miinzen, wie dies aus dem Bericht der Zisterzienserdbte von Lilienfeld (Nieder-
Gsterreich), Kerz (Siebenbiirgen) und Egres (Banat) hervorgeht®, die mit der Unter-
suchung der Angelegenheit von Papst HoNorius beauftragt wurden. Die Miinzpri-
gung war zu dieser Zeit als konigliches Regal gleichzeitig auch Ausdruck der hischsten
Herrschergewalt®. Obwohl die Schenkungsurkunde von 122287 das Gebiet des Ordens
sowohl weit nach Kumanien hinein als auch zum rechten Ufer des Tartlaubaches hin
erheblich erweiterte, gab sich der Orden mit dem geschenkten Gebict nicht zufrieden,
sondern besetzte ein niher nicht genanntes konigliches Territorium und hielt die Un-
tertanen des Konigs gefangen®. Wie G. E. MULLER mit viel Miihe und Akribie nach-
wies®?, war dies nichts anderes als der aus merkantilen, strategisch-politischen Griinden
auflerordentlich wichtige Bodsauer-Paf. Da die Ritter es auf die Machtprobe mit der
koniglichen Gewalt ankommen lassen wollten?®, mufite der Kénig wegen der bedroh-
ten Lage des Szeklerlandes®! und wegen der dringenden Forderungen der stindischen
Opposition?? mit Waffengewalt gegen die Ordensritter vorgehen. Dies um so mehr,
weil Papst Honorius II1. auf die Bitte des Ordens hin, wie oben geschildert, am
30. April 1224 das gesamte Gebiet des Ordens in Ungarn ,in jus et proprietatem
beati Petri“ gestellt hatte und es gegen zwei Goldmark dem Orden iiberlassen hatte?3,

8 Vgl. MULLER S. 47—50. Die Schenkungsurkunde von 1212 (Urkundenbuch, Nr. 22) be-
statigte die Kreuzburg und ihre Wiesen nachtraglich.

8 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 31.

8¢ Ebenda.

85 Vel. Urkundenbuch, Nr. 49 vom 1. September 1225.

86 Vgl HomMaN — SzexFi S. 214 —215, 401.

87 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 31.

8 Vgl. den Bericht der Zisterzienseribte in der Urkunde Nr. 49 vom 1. September 1225. Nach
dem Contextus war dieses Gebiet in der Nihe der Dreiffighufenschenkung, die mit der
Kreuzburg gleichgesetzt wird, siche Anmerkung 61 —62.

8 Vgl. MULLER S. 55—60.

9 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 49. S, 41, Z. 12.

9 Vgl. die sogenannte Szeklertheorie bei BETHLEN S. 46 —48 und MULLER S. 44, 47 —60.

82 Siehe oben S. 2.

Die pipstlichen Urkunden bezeichnen diese Opposition als eine ,suggestio malignorum®,
vgl. Urkundenbuch, Nr. 53, S. 45. Z. 36; Nr. 61, S. 53. Z. 30; Nr. 68, S. 59, Z. 30, wihrend
der Konig die Riickerstattung fiir den Thronfolger, der das Land bekam, und fiir seine
Barone fiir schidlich hielt, vgl. Urkundenbuch, Nr. 68, S. 59. Z. 31 —32.

8 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 40.

=
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Dies bedeutete in diesem Fall nicht nur einen moralischen Schutz, wie manche Forscher
meinen®, sondern dariiber hinaus auch eine reale, wenn auch nicht niher formulierte
papstliche Oberhoheit®, Denn die Pipste bezeichneten dann tatsdchlich die Vertrei-
bung des Ordens und die Besetzung des Gebietes durch den Kénig als ,,gravis injuria
apostolicae sedis et offens divina“®. Hitte die pipstliche ,defensio et protectio®, das
papstliche ,dominium® nur einen moralischen Schutz bedeutet, dann hitte sich der
HI. Stuhl bei der Besetzung des Landes durch den K&nig in seinen Rechten nicht ge-
schmilert gefithlt. Der Orden begriindete auflerdem seine Bitte um die pipstliche
»protectio® damit, dafl das Kolonisationswerk dadurch schneller vorangetrieben wer-
den konnte®?. Hitte aber das ,dominium® Petri wirklich nur einen moralischen
Schutz und nicht zugleich auch eine territoriale Unabhingigkeit dieses Gebietes von
Ungarn bedeutet, so wire es unverstindlich, warum sich die Siedler dort, wie der
Orden behauptete, lieber niedergelassen hitten. Nicht ohne Grund riickte die pipst-
liche Kurie spater von der eigentlichen Begriindung der , protectio® ab. Die pipstliche
Kanzlel berief sich jetzt nur noch auf die Exemption des Ordens®®. Honorius II1.,
der bereits bei der Urkundenbestitigung von 1222 die kénigliche Protektionsformel
ausgelassen hatte®, forderte die Ritter am 10. Juni 1225 auf, das Land keineswegs
ohne ausdriickliche pipstliche Erlaubnis zu verlassen!®. Der Umstand, dafl in den
papstlichen Urkunden die ungarischen Beschwerden gegen die Unterstellung des
Ordensgebietes unter pipstliches Recht nicht erwihnt werden, ist noch lange kein
Beweis dafiir, daff Anpreas II. und die ungarischen Stinde damit einverstanden
waren!®, Ganz im Gegenteil scheint die kéniglich ungarische Kanzlei am Stil der
papstlichen Kurie Anstofl genommen zu haben?92.

An gutem Willen mangelte es beim Konig nicht. Des dfteren bat er den Papst, den
machtpolitischen Bestrebungen des Ordens Einhalt zu gebieten!®, Selbst nach der Ver-
treibung des Ordens, die 1225 in mehreren Etappen erfolgte!®, war der ungarische
Hof bereit, mit dem Hochmeister die lingst gewiinschte Verhandlung zu fiihrentos,

9 Vgl. PERLBACH S. 423; TuMLER S. 190, Anm. 34 — 35.

9% Vgl. die Beweise von MULLER S. 65— 66.

% Vgl, Urkundenbuch, Nr. 51. S. 42, Z. 33 —34 und Nr. 59. 8. 50. Z. 26 — 27

97 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 40. S. 29. Z. 33: ,asserentes, quod fideles libentius transibunt in
eius coloniam, si eam viderint apostolicae sedis esse speciali dominationi subjectam®.

9 So die Urkunden vom 30. April 1231 Nr. 61, S. 53, Z. 22— 23 und vom 11. Oktober 1234
Nr. 68,S5.59, Z.21—-23.

® Vgl. Urkundenbuch, Nr. 34. Es fehlen die Worte: ,domum autem ... cum omnibus pos-
sessionibus et bonis suis ... sub nostra protectione suscipimus, statuentes ut perpetuis
futuris temporibus sub regia tutela et defensione consistant®, vgl. Urkundenbuch, Nr, 31,
S.20,7.20—24.

100 Vgl Urkundenbuch, Nr. 44, S. 36, Z. 10—11.

10t Vel MULLER S. 65—66.

102 Vgl. MULLER S. 64— 66.

103 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 49 vom 1. September 1225, S. 41. Z. 19—22: ,Praefatus rex
devote plurimum postulavit a nobis [Honorius IIL.], ut eosdem hospitalarios liberalitate
ipsius qua etiam abutentes, pro tantae ingratitudinis vitio se reddere indignos, manderemus
esse contentos et ab usurpatione qualibet cohiberi®.

104 Vol, Urkundenbuch, Nr. 45, 51, 53.

105 Vgl. Urkundenbuch, Nr. 53 und MiLLer S. 61.
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Dieser Versuch, der in der pipstlichen Urkunde vom 26. April 1231 erwihnt wird!08,
scheiterte jedoch. Auch alle anderen Mafinahmen des HI. Stuhles blieben ohne Erfolg!7.

£

Die Vertreibung des Deutschen Ritterordens aus dem Burzenland durch den ungari-
schen Konig hat in der Historiographie zu einer unterschiedlichen Beurteilung ge-
fishre.

So bezeichnet der noch lebende chemalige Hochmeister MARJAN TUMLER in seiner
Gesamtdarstellung der Geschichte des Deutschen Ordens die Politik Anpreas™ II.
gegeniiber dem Ritterorden im Burzenland als ,unehrlich® und dem ,Monarchen einer
Grofimacht durchaus unwiirdig“1%8. Hingegen wird in der neueren ungarischen
Geschichtsschreibung die Handlungsweise des ungarischen Ko&nigs als ,realpolitisch®
angesehent®, Dabei wird die Tatsache hervorgehoben, dafl vom Standpunkt der unga-
rischen Krone aus ein Ausscheiden des Burzenlandes aus dem ungarischen Reichsver-
band sowohl politisch als auch in kirchlicher Hinsicht nicht ohne schwere Erschiitterung
des Konigreiches hingenommen werden konnte.

Die ungarische Krone hat aus diesem Konflikt mit dem Deutschen Orden eine Lehre
fiir die Zukunft gezogen.

Bei der Ansiedlung des Johanniterordens im Jahre 1247 wurden von Anfang an dessen
Rechte und Pflichten in wohliiberlegter Weise begrenzt. In den Urkunden wird das
Lehensverhiltnis durch den Lehenseid genau umschrieben. Dazu gehorte die Pflicht der

106 Vgl Urkundenbuch, Nr. 59. S. 50. Z. 32—34.

107 Am 12. Juni 1225 ermahnte Honorius II1. den Kénig, dem Orden das Land zuriickzugeben,
Urkundenbuch, Nr. 45; am selben Tag beauftragte er die Zisterzienseribte von Lilienfeld,
Kerz und Egres mit der Untersuchung der Angelegenheit, ebenda, Nr. 46; und am selben
Tag ersuchte er den pipstlichen Legaten, die Bulle dem Kénig zuzustellen, ebenda, Nr. 47.
Am 15. Juli 1225 forderte Honorius III. den Thronfolger Béla zur Unterstiitzung auf,
ebenda, Nr. 48. — Am 1. September 1225 wurden die Bischofe von Groflwardein und Raab
vom Papst mit der Untersuchung beauftragt, ebenda, Nr. 49. Am 27. Okrtober 1225 er-
mahnte der Papst den K&nig wieder, ebenda, Nr. 51. Am 17. Februar 1226 richtete der
Papst erneut entsprechende Schreiben an den Konig, ebenda, Nr. 53, den Bischof von
Wesprim und den Probst von Stuhlweiflenburg, Nr. 54, sowic an die Kénigin Jolantha,
ebenda, Nr. 55. — Auch Gregor IX. unternahm auf die Bitte des Hermann von Salza ent-
sprechende Schritte. Am 26. April 1231 forderte er den Kronprinzen Béla zur Rickstellung
des Landes an den Orden auf, ebenda, Nr. 59 und bestitigte die Schenkungsurkunden von
1211 und 1212, ebenda, Nr. 60. Am 30. April 1231 ermahnte er den Kénig, ebenda, Nr. 61.
Am 31. August 1232 beauftragte er den pipstlichen Legaten Jakobus mit der Untersuchung
und der Vermittlung, ebenda, Nr. 65, und schlieBlich ersuchte er auf die dringende Bitte des
Ordens am 11. Oktober 1234 den Erzbischof von Gran und den Patriarchen Berthold von
Aquileja, den Schwager des Konigs, um diesen zur Nachgiebigkeit zu veranlassen, ebenda,
Nr. 68.
Uber die spiteren Versuche, den Orden in Ungarn anzusiedeln, vgl. IrLésy, JAnos Torek-
vések a német lovag-rend meghonositdsira Magyarorszdgon, in: Szdzadok 36 (1902)
S. 233—248 und Ders. A. Jdsz-Kunsdg eladdsa a német lovagrendnek, in: Szdzadok 39
(1905) S. 22— 39, 138 — 157.

18 Vgl TuMLER S. 193.

109 Vgl Bogyay S. 56.
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Ordensritter zur Heeresfolge, das konigliche Miinzregal und das Verfahren bei Ver-
tragsverletzung1o,

Schrifitum

Bavics, Lajos A rémai katolikus egyhaz tdrténete Magyarorszdgon [Die Geschichte der rémisch-
katholischen Kirche in Ungarn]. Band 2, 1. Budapest 1888.

BeTHLEN, ELEX Geschichte des Deutschen Ordens in Siebenbiirgen. Wien 1831.

Bogyay, THomas von: Grundziige der Geschichte Ungarns, Darmstadt 1967.

Hoéman, BALINT; SzerFl, GyuLa Magyar Torténet [Ungarische Geschichte]. Band 1 —2. 2. Auf-
lage. Budapest 1935,

Marczarl, HENRIK A magyar torténet kdcfdinek kézikdnyve. Enchiridion fontium historiae
Hungariae. Budapest 1901.

MiiLLer, G. E. Die Ursachen der Vertreibung des Deutschen Ordens aus dem Burzenland und
Kumanien im Jahre 1225, in: Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landes-
kunde 48, 6— 8 (1925) S. 42— 68.

PerLBacH, Max Der Deutsche Orden in Siebenbiirgen, in: MIUG 26 (1905) S. 415—430.

Puivierr, FRIEDRICH Die deutschen Ritter im Burzenlande, in: Kronstidter Gymnasialpro-
gramm. Kronstadt 1860— 1861, S. 43 —44, 70— 90.

TUMLER, MARJAN Der Deutsche Orden. Wien 1955.

Urkundenbuch s. ZIMMERMANN.

VeszeLy, KAroLy II. ANDrAs és a német lovagok a Barczasdgban [Andreas II. und die Deut-
schen Ritter im Burzenlande], in: Magyar Sion. Esztergom 1864, S. 161 —176.

WenczeL, GuszTAv Arpddkéri Uj Okminytir. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus.
Band 11. (1874) S. 133 —134.

Z1MMERMANN, Franz; WERNER, CARL; MULLER, GEOrRG E. Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen. Band 1 — 3. Hermannstadt 1892 —1895.

[

110 Vel Urkundenbuch, Nr. 82 und MiiLLer S. 62, Anm. 4.





