EPOSZ ES TORTENELMI REGENY

BENYEI PETER

1. Az eposz és a regény funkciévaltasa

Hegel az Esztétikai elbadasokban ,modern polgéri epopeidnak” nevezte a
regényt. Azt a miifajt latta benne, amely a sajnélatosan letiint ,eredeti poétikus
vildgallapotot” felvalté korszitugcio kihivasainak tesz eleget, jelentésen atformal-
va az epikai vildgteremtés jellegadd miveleteit.! Kiléndsen az eposz és a torté-
nelmi regény kdzott mutatkozott szembet(ing folytonossag, hiszen mindkét epikai
funkcidatvétele visszatéré témaja Lukacs Gyorgy térténelmiregény—monografia-
janak,2 akarcsak Imre Laszlo 1995-6s prozatorténeti munkajanak. Imre behatdan
vizsgalja a 19. sz&zadi magyar irodalmi kézfelfogés miifaji hierarchigjaban élen
allé eposz és a szazad harmincas éveiben indulé magyar torténelmi regény mu-
faji kontinuitasanak a jelenségét, illetve a két prézai alakzat poétikai és funkcio-
nalis atfedésének a lehetbségeit. Véleménye szerint a trténelmi regény, mint ,, U]
mifaj valami olyasmire iranyult (legalabbis részben), amit korabban az eposz
hordozott”, ezért ,a nemzet 6nazonossagahoz elengedhetetlennek hitt eposz
funkcidjat egyre inkabb a torténelmi regény vette, illetve vehette volna &t.”3 Fi-
gyelembe véve a korszak meghatérozd szerzéinek irodalomszemléletét, ir6i 6n-
értelmezéseit (Josika, E6tvos, Kemény elméleti reflexidit!), a magyar torténelmi
regény szerepe a formalddo nemzettudat alakitdsaban, a kdzdsségi érzilet erd-
sitésében vitathatatlannak tlinik. Ugyanakkor a monografiairé mondataiban ben-
ne rejlé feltételesség is jelzi, hogy valddi funkcioatvételrdl nem lehetett sz6. A
(torténelmi) regény képtelen volt megfelelni az eposszal szemben tamasztott ko-

V6. Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai eléadasok Ill, ford. Szemere Samu. Bp.,
1956, 302-303.

2Vo. LUKACS Gyorgy, A térténelmi regény. [1947], Bp., 1977, 40-41, 207-208.

3 IMRE LaszIo, Miifajok létforméja XIX. szézadi epikénkban, Debrecen 1996, 138, 144.

4 Lasd Kemény legjelentdsebb elméleti esszéit (Elet és irodalom; Szellemi tér; Eszmék a
regény és drama koril), Josika Miklos regényeinek eld- és utdszavat, valamint A regény
és regényitészet cim( tanulmanyat, vagy Edtvds Jozsef iranykoltészetrdl vallott nézeteit.
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rabeli elvarasoknak: ,, Az eposznal foldkdzelibb mifajt azért sem tekinthették al-
kalmasnak a nemzeti reprezentacio6 feladatara, mert formatlanabbnak is érezték,
vagyis nem felelt meg azoknak a szigoru és emelkedett poétikai kovetelmények-
nek, amelyek a verses epika megitélésénél szokasban voltak, s fokozott igé-
nyességlikkel egy féltve &rzétt nemzeti miifajt dvtak az avatatlan kezektdl”s — irja
Déavidhazi Péter, aki inkabb az eposz és a nemzeti targyu irodalom-torténetiras
kdzott feltételez folytonosségot.6

A teljes funkcidatruhdzas lehetetlenségének okat az eposz és a regény nyel-
vi, poétikai és vilagképi kilonbségeiben kell keresnlnk, hiszen ,két egymassal
ellentétes jellegli kulturélis allapot reprezentativ irodalmi megnyilvanulasairdl™
gyomanyanak esztétikai leképezédése — valljdk a kortarsak: ,Az epos a’ gyer-
mekkorat é16 nemzet’ historiaja és vallaskényve — irja 1839-ben Schedel (Toldy)
Ferenc, gyanithatéan Hegel meghatarozasatol inletve, aki szerint az eposz ,,egy
nép mondaja, kdnyve, biblidja, s minden nagy és jelentds nemzetnek vannak
ilyen teliességgel elsd konyvei, amelyek megmondjék neki, hogy mi az eredeti
szelleme.”® Az eposz legfontosabb funkcidja, hogy kdzvetitse az eredetmitosz-
ban kirajzolodo vilagmagyarazé elveket, identitdsmintakat a mindenkori népi-
nemzeti kdzdsség felé. A regény azonban mar a modern kor szil6tte: létrej6ttét
éppen a vildg hagyomanyban rogzitett rendjének, kbzosségi létmadjanak elvesz-

5 DAVIDHAZI Péter, A nemzeti nagyelbeszélés ujjasziiletése. A narrativ identitds miifaj-
vandorlasa irodalomtol tudomanyig, Alfold, 1998/2, 66. Az idézet Ujrakozolt valtozata
némileg médosul: Toldy-monografiajaban Davidhazi kiterjeszti allitasat a regény vala-
mennyi ,(prozai és verses)” valtozatara. V6. DAVIDHAZI, Eqy nemzeti tudomany sziile-
tése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet, Bp., 2004. 371.
A XIX. szazad kdzepén nagykorisodo, a szépirodalomtél intézményesen elhatarolddo
irodalomtorténet-irds nagymuifajat [...] prézaban irott eposznak tekinthetjlik, benne lat-
van a XIX. szazad kozepére mar elavultnak érzett nemzeti eposz talan legmerészebb
atlényeglilését, azaz tudomanyos alakvaltozatdban megjelend tovabbélését, mely a ko-
z0sség narrativ identitasanak Ujfajta megerdsitésével atvehette az eposz egyik legfon-
tosabb kozOsséglélektani és ideoldgiai funkcidjat, és az Uj idok kdvetelményeinek meg-
felelve filologiai hitelesitéssel akarta megalapozni a nemzet (kulturalis értékek felmuta-
tasa altali) igazolasat, sot kiegésziteni a mult érokségének kritikai felilvizsgalataval.”
DAVIDHAZI, Eqy nemzeti ... 1. m., 357-358.
7'S. VARGA PAL, A pasztortiiz langja. Az eposz és a regény érségvaltasanak néhany vo-
nasa a magyar irodalomban, Hitel, 1999/7, 88.
8 TOLDY Ferenc, Eposi és dramai kor. Dramai literatrank’ jelen allapotjarol, Figyelmezo,
1839, 21. sz., 396.
9 HEGEL, i. m., 255.

o
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tése idézte el6.10 Ezért nevezi Lukacs Gyorgy a , transzcendentalis hajléktalan-
sag kifejez6jének”, az , istentdl elhagyott vilag epopeiajanak”!" a regényt, amely
— az eposszal ellentétben — nem egy eleve adott, konszenzusos vilagszemlélet
megerdsitésére és tovabbadasara torekszik, hanem a parhuzamosan él6 vilag-
felfogasok dialégusara teremt lehetéséget.

Az alapjaiban eltér6 vilagnézeti feltételezettséghez és hatasfunkcidhoz érte-
lemszer(ien eltérd poétika tarsul. Az eposz kompoziciéja lekerekitett, zart, egy-
séges, ,bensd idomteljesség™? jellemzi, mig a regény legfontosabb miifajkonsti-
tualé tényezdje a tematikai és formai kotetlenség. Az eposz szerepl6i héroszok,
akik kozosségi és isteni klldetést teljesitenek be, s bar sorsuk végzetszeri, ele-
ve elrendelt, egy olyan vilagban kiizdenek, melynek evilagi és transzcendens
hatérai vilagosan kijeldlhetdk.!® A regény hése ezzel szemben az identitdsaban
elbizonytalanodott és magéra hagyatott individuum, akinek a legfontosabb célja
a sajat életét értelmessé tevd elv kutatadsa, 6nmaga és a vilag megismerése lesz.
A Josika Utolso Bathoryjat recenzeal6d Toldy szerint az ,egyik megkuldnbdztetd
bélyege a’ regénynek az epostdl, mellyel egyébirant egy fénem ala tartozik, hogy
benne a’ cz&l kimondva nincs, de maga a’ regény’ hése altal sem tudatik, vagyis
ennek, mint ollyannak, nincs is bizonyos kitliztt czélja. [...] — [A’] regény’ hése
vitetik, ragadtatik sajat érzelmei, szenvedelmei, az &t koriilvevs, rea haté embe-
rek’, @’ koriilmények’ szévédése és események altal, ’s 6 nem tudja, mi nem tud-
juk, hol fog megallapodni.”'4

A torténelmi regény természetesen magéan viseli a regény miifajanak altala-
nos vonasait, am az is kétségtelen, hogy sajatos hatarhelyzetet teremt az epikai
hagyomany két szé&Is§ pélusa kdzott: a mult reprezentéaldséra vallalkozik, ugyan-
akkor mar a regény poétikai és vilagképi evidenciai szervezik teremtett vilagat.

10 [H]ol a gyermekkor isteneit a tudomany deriije eliizé, hol kifejlettség az érzések poly
ibdl, valtoztatott vallas, megmasult korliimények ama jambor hitet megtagadjak a kolt6-
t6l; hol az élet a tomeget egyes elemeire osztja, s igy a koltd nem érintkezik kdzvetlendl
a néppel, mellynek egykor tanitdja, papja, vezére, kiralya volt” — akkor és ott a regény
jellegado tendenciai valnak meghatarozéva az epikus jellegl irodalmi diskurzusokban,
sugallja eposzelméleti irasaban Toldy Ferenc. TOLDY, i. m., 345.

1 LUKACS Gyorgy, A regény elmélete. [1906] Bp.,1975, 503, 540.

12 ARANY Janos, Naiv eposzunk [1860] = A. J., Tanulmanyok és kritikak. s. a.r., S. Varga
Pal, Debrecen, 1998, 76.

13 [Alz eposz haldlra jegyzett hdse mar az els6 perctdl megadja magat a sorsnak; de
épen e megadas altal tlinteti ki nagysagat. A veszély, a halal bizonyos tudata nem
csiiggeszti el, egy percig sem gatolja mlikodését, de s6t ndvekszik erélye, a mint koze-
lebb-kozelebb jut az rvényhez;” ARANY Janos, Zrinyi és Tasso [1859-1879] = i. m.,
139.

4 TOLDY Ferenc, Josika Miklos regényei. Az utolsé Batori, Figyelmezé, 1837, II. k. 23.
sz., 360.
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Eppen ezért érdemes a tematikai hasonlésag mégdtt meghtizodd eltéréseket, el-
mozdulasokat alaposabban szemrevételezni.

2. Eposz és torténelmi regény: a mult—jelen viszony
megvaltozasa

a, mult-jelen viszony az eposzban és a térténelmi regényben

Az els@ kiilonbség a két miifaj kdzott, hogy a mult eseményei mas maodon
kapnak jelentésképzé funkciot a torténelmi regényben, mint az eposzban. Az
eposzban a mult a kezdetek és az 8sid6k ,abszolut mult” idejét jelenti, amely el6-
irja és legitimalja a népi kdz6sség identitdsanak az alapjait.’s A torténelmi tema-
tika ezért 6hatatlanul 6sszefonodik a nemzeti sorssal, hiszen az eposznak pon-
tosan kérilhatérolt tarsadalmi funkciéja van: az eposz nem mas - irja Hans Ro-
bert Jauss, mint ,a térténelmi mult atorokitésének elsédleges formaja, melyben
az idedlis mult nemzeti torténelme a vilagmagyarazé elvek epikus-mitikus szisz-
témajaba emelkedik fel és helyez6dik at”.16

A torténelmi regény multképe joval kevésbé homogén, s nincs eldre rogzitett
jelentése sem. A regény nem kdzOsségi eredetet, példaadd mintat, magatartas-
modellt kdzvetit, hanem a mult gazdagsagabdl, sokszinliségébdl, pluralitdsabol
nyerhetd legkulonfélébb értelmi képzetek megalkotasara vallalkozik. A térténelmi
regény multképe elveszti kizarélagos jeldltjét, ezért joval szabadabb jatéktér nyi-
lik a jelentésképzés terlletén: a reprezentalt mult kilondsebb idealizalas nélkil,
szabadon allithat6 egy szerzéi rabeszéld stratégia szolgalataba.

A mult eltérd értelmének és funkcidjanak mélyrehaté atalakuldsa két [ényeges
kévetkezményt von maga utdn. Egyfeldl, a tdrténelmi regényben az esztétikai
vilagteremtés és a jelentésképzés ereddje nem a mult konszenzusos ismertsége,
hanem idegensége, massaga, jelent6l valo elkiiléniiltsége lesz: a mult ikonikus-
szimbolikus képének jelenbe emelése helyett a mdilt-jelen folytonossaganak
megtorésében, diszkontinuitdsaban rejlé elemekre épitenek a mifajhoz sorolha-
t6 szOvegek. Masfeldl, a mult nem kizarélag sajat megkérdbjelezhetetlen és zart
entitdsai kdzegében, hanem a jelennel folytatott intenziv parbeszédben teremt-
dik vjja és telitddik a legkilonfélébb értelmi képzetekkel: a jelenbdl nyiléd taviat
elrendezi, felépiti, 6sszekapcsolja a szerzdi stratégia alapjan kivalasztott esemé-
nyeket.

15 Vg, Mihail BAHTYIN, Az eposz és a regény, Ford. Hetesi Istvan. = Thomka Beata
(szerk.), Az irodalom elméletei Ill., Pécs,1997, 40-41.

16 Hans-Robert JAUSS, Theory of Genres and Medieval Literature, transl. Timothy Bahti =
H.R. J., Toward an Aesthetic of Reception, Brighton, 1982, 87.
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A mult massaganak el6térbe keriilése és a jelenbeli taviat dominancigja
azonban egyaltalan nem vezet a mult torzulasahoz, sét, a mult ,hiteles” képét
éppen az idegenség tapasztalatanak és a jelen nézépontjanak elsédlegessége
garantalja a torténelmi regény esetében. ,A regényben a mult dbrézolasa egyél-
taldn nem tételezi fel e mult modernizalasat — irja Mihail Bahtyin az Eposz és re-
gény c. tanulmanyaban. [...] Ellenkezéleg, a mult valdban objektiv abrazolasa
csak a regényben lehetséges. A jelenkor Uj tapasztalataval a latasnak magaban
a formajaban marad, ennek a latasnak a mélységében, élességében, tagassaga-
ban és elevenségében, de egyaltalan nem kell behatolnia magaba az abrézolt
tartalomba, mint a mult sajatossadgat modernizalé és torzitd er.”” A mult mas-
saganak és a jelenbeli érdekeltségnek’® — az eposzhoz képest jelentésen — meg-
novekedett szerepe alapjaiban atformalddott hermeneutikai viszonyt teremt a

T BAHTYIN, i. m., 56. [kiemelés t6lem, B. P.]

'8 Hasonlo aspektusokat emel ki a 19. szazadi torténelmi regény vonatkozésaban Eise-
mann Gyorgy: ,A torténelmi regény elsé nagy hullamaban, a romantika kezdete 6ta, ez
mindenek el6tt két 6 formaelem alkalmazasat jelentette. Egyrészt a beszédhelyzetnek
a torténelem »atmoszférdjanak« megteremtését, a régmdiltat visszaidéz6 bemutatas
igényét.” EISEMANN, Mikszath Kalméan, Bp., 1998, 119.

A mdltban feltarulkozé sajat és idegen egyiittiétének jelentésképzé aktivitasba fordi-
tasarol részletesen értekezik Kemény Zsigmond is, igaz, nem regényelméleti esszéi-
ben, hanem Arany Toldijarél irott tanulmanyaban. A torténeti targyd mivekben kibomld
vilagok a jelen horizontjabél jonnek létre és a jelen befogadoival épnek dialogikus vi-
szonyba, demonstralja elemzésében Kemény: ,Hasztalan mondjatok: régen tértént az
egész, s akkor olyan vilag volt. Mert mi most olvassuk, s mostani erkdlcsi fogalmaink-
hoz mérilik. Altalaban a miivészetnek legritkabban sikerill azt kivivni, hogy az olvasé-
nak objektiv lelkiismerete legyen. S6t némely kérdésben ezt tennie nem szabad, és le-
hetetlen is.” (KEMENY Zsigmond, Toldi [1864] = K. Zs., Elet és irodalom, Bp., 1971,
366.) Ezért Arany nagyon jol tette, hogy a megcélzott olvasétabor moralis evidenciaihoz
mérten allitotta be Toldi gyilkossagat, melynek kdszonhetden a ,gyildlet az ingerlére
harul; részvétiink Miklos mellett marad.” (U. 0.) Ugyanakkor Kemény egy szemernyi
kétséget sem hagy afeldl, hogy a torténeti epika alapvetéen a teremtett mult massaga-
bdl nyeri jelentésképzé mechanizmusanak élteté kozegét: ,Miutan Arany ennyire kien-
gesztelte erkolcsi fogalmainkat hése irant, kit részvétiinkkel kell kisérniink mar, még
oromiinkre valik magunkat objektive is a tényallasba helyezni. Azaz szeretjik, miként
Toldi Miklésnak kedves egy t6liink tavol fekvé kor vilagnézellete, azon koré, melyben az
élet olcsobb volt; s valamint az allam nem lépett a gyilkos ellen 6l, ha a halott rokona
vagy védura nem emelt vadat; szintigy a kiralynak joga vala az el6leges megkegyel-
mezésre is, mely jelenleg csak a politikai blinoknél hasznaltathatik. A mlivész kielégité
sziviinket, s ezaltal ura képzel6désiinknek.” (U. 0., 367; kiemelés az eredetiben.)
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(a jelenbeli érdekeltség: rdvetités és nosztalgiazas) A torténelmi regény
multja a megiras jelenének a tavlatabdl szliletik, s ez a tavlat mintegy beleivodik
a torténet egészébe, atjarja a szoveg szervezddésének és teremtett vilaganak a
legkildnfélébb szintjeit. Jobb hijan révetitésnek nevezem a poétikai miveletek-
nek azon sorat, melyek kézremunkalasaval az idésikok kézétti finom oszcillacio
lezajlik. A kategoria nem tévesztendd 6ssze a ,visszavetités” fogalmaval, amely
a mult valésaganak — a megiras jelenébdl kiinduld — didaktikus célzatl deforma-
lasat, direkt allegorizalasat jeldli a szakirodalomban.

A ravetités, ezzel szemben, — a trténelmi regények egy markans csoportjara
vonatkoztatva — azt jelenti, hogy mikdzben a szdveg jelrendszere mindent elkd-
vet egy letlint korabeli vildg sajatszeriiségének reprezentéalasa érdekében, addig
- ezzel parhuzamosan — ugyanazon jelrendszer legkulonfélébb szintjein (narra-
tori reflexiok, szerepli megnyilatkozasok, jellemrajzok, tudatok dialégusa stb.)
jaba az attél eltérd vilagok evidenciarendszerét. A torténelmi regény egyik 6riasi
lehetGségét éppen abban latom, hogy egymastdl szogesen ellentétes iddsikok
létevidenciait tudja egyszerre felmutatni s a jelentésképzés szolgalataba allitani,
anélkil, hogy ellentmondas jonne létre a sz6veg teremtett vildganak koherencia-
jaban, vagy zavar képzdédne a befogaddi tudatban, az olvasas folyamataban.

E6tvds Jozsef torténelmi regényében (Magyarorszag 1514-ben) a megiras
jelene szinte észrevétlenil ravetitddik a mult megelevenitett képére: a tarsadalmi
helyzetrajz, az ideol6giai-eszmei allapotok bemutatésa egyszerre hordozza ma-
gan a megidézett és a megcélzott kor 0sszetett viszonylatait. A regény narratora
Iépten-nyomon hangsulyozza a két vilag tarsadalmi rétegzédésében, gondolko-
daséaban, emberképében, gesztusrendszerében megmutatkozd kilonbségeket,
mégis Ugy vazolja fel a 16. szazadi tarsadalom képét, a benne munkalo fesz(ilt-
ségeket (polgar-nemes; jobbagy-nemes ellentét), hogy azok — némi médositas-
sal — az 1840-es évekre is minden nehézség nélkil réilleszthetbek. A patriarcha-
lis tarsadalom Iényege a szerepek szilardsaga, a rétegek atjarhatatlansaga —
sugallja a jellemeket aprélékosan interpretalé elbeszéld —, &m a regénycselek-
mény kdzéppontjdba mégis a ,tarsadalmilag mobil” emberek kerlilnek: Orbén,
Bakacs, Dozsa, Lérinc valamennyien a jobbagyi réteghdl emelkednek ki, s hiva-
tasuk altal komoly tarsadalmi statuszra tesznek szert. Bar a narrator deklaralja,
hogy a 16. szazad elejének Magyarorszagan a varosi, a térségi kotelék, s nem a
nyelvi, nemzeti hovatartozas szolgal a kdzosségi identitas alapjaul,’® a regény-

19 Szadzadunkban, midén hosszl politikai egyiittiét s szazados érintkezések utan a falu
vagy varos minden pillanatban arra intetik, hogy egy nagy egésznek része, az egyes
polgarnak honszeretete az egész kozallomanyra terjedhet ki: a kdzépkorban a XVI.
szazadig, s6t tobb orszagban még késébb is, ez masképp vala. A szeretet, mellyel az
egyes a kdzallomanyhoz ragaszkodik, nagyrészint a kdzallomany altal élvezett jotéte-
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ben végig dssznemzeti kérdések forognak kockan. A cselekmény hosszas felve-
zetésében aprélékosan megrajzolt tarsadalmi korkép (az arisztokracia, a polgar-
sag és a parasztsag tarsadalmi statusza és viszonya), a kiilonbségek nyomaté-
kos kiemelése ellenére, problématlanul behelyettesithetd a reformkori Magyaror-
szag képlékeny, valtozasban 1évé tarsadalmi allapotaval.

A jelen(ek) és a mult(ak) egymasbafonddasanak a kdzegét teremti meg
egy masik eljaras is, amit nevezziink az egyszerliség kedvéért nosztalgiazasnak.
A torténelmi regény megirasaban és befogadasaban gyakorta hangoztatott ten-
dencia az elvagyodas: a Macaulaytol megihletett Kemény Zsigmond hosszasan
ir err8l az allapotrél legismertebb esszéjében, az Eszmék a regény és drama
kériil-ben:

KOriiléttink romok vannak, mondja a k6zonség, szokasok, erkélcsok, vilag-
nézetek, éimények és szenvedések emlékei, melyek kdzt mi kdnnyelmiien, ne-
vetve, fecsegve haladunk tovabb; de néha a kéjek mdmoraban, a szérakozas
ropkedd, enyelgd perceiben is, egy f4jé vagy, egy szent elborulds von a mult felé
vissza. Ohajtandk latni a szazadok szellemét. A kihalt eszmék élettorténetét ér-
dekkel hallgatnok meg. A letlint szokasok és erkolcsok légkdrében kivannank
lélegzeni, jatszani, sirni. A rég eltemetett csaladtiizhely el6tt akarnank meleged-
ni, a rég ledontott oltaroknal imadkozni, a rég elhangzott dalok mellett szeretni és
csalddni. Aztan a rég eltort villdrok fényénél, a divatbdl rég kiment dltdzetekben
vagynank a rég leroskadt vérak termében id6zni, most tarsalogva a régi etikett
szabalyai szerint, majd a régi viszonyok akadalyai kozt klizdve a régi eléitéletek-
kel; most a szenvedély régi féktelenségeivel tAmadva meg a régi tarsadalom
szokasat, illemét, vilagrendjét, majd viszont legy6zetve kiallani a régi tarsadalom
és erkdlcsi eszmék bosszUjat, végigszenvedni megvetéseit, kegyetlenségét, ne-
mezisét, bortdneit, kinszereit, penitenciait, bakaéit, tliz- és vizprébait.”20

A Kemény-idézetben az ember lelki beéllitddasanak egy sajatos archetipusa
nyilatkozik meg: mindenkori jeleniink csékevényes, szlrke, ellenben a letiint malt
értékekkel telitett, gazdag, a kivetitett vagyak, abrandképek birodalma. Hasonld
megfontolasbdl gyakran nosztalgidznak a torténelmi regények hései is, &m ez a
jelenség mér figyelmet érdemld poétikai alakzatként is felfoghatd, melynek leg-
fontosabb funkcidja, hogy megteremtse a megcélzott (s a mindenkori) jelen és a
teremtett mult eltérd evidenciai, vilagai kozotti atjaras egy lehetéségét. A nosz-

mények eredménye: s miutan akkoridében az egyes polgar az egész orszéggal alig jo-
hetett érintkezésbe, s partolasat sohasem tapasztala: természetes, ha azon érzemény,
mellyel korunkban a hazéhoz ragaszkodunk, csak egyes varosra vagy keriiletre terjed-
hetett ki. A budai polgar a XVI. szazad alatt mindenekelétt budainak érzé magat; 6t nem
az orszag szabadsaga, hanem varosa kivaltsagai érdeklék.” EOTVOS Jozsef, Magyar-
orszag 1514-ben, Bp., 1972, 36-37. [Kiemelés az eredetiben.]

20 KEMENY, Eszmék a regény és drama koriil [1853] =i. m., 195. [Kiemelés tlem, B. P.]
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talgia altaldban helyrehozhatatlan torést észlel a jelen és a még visszaidézhetd
(esetleg valamikor megélt) malt kozétt. Ez a szerepldi emlékezésben megképzd-
dd atmeneti tér, a nosztalgia mezéje lehetbséget teremt az idésikok transzcen-
dalaséra: létrehozza és nyomatékositja a térténelmi regények olvaséjanak a po-
attél vald tavolsagtartas egydttiéte. Nem véletlen, hogy a nosztalgia diskurzusa a
torténelmi regényekben &ltalaban ironikus hangoltsaggal parosul. A Zord id6ben
a Deék-testvérek szélamat mindvégig az — ironikusan ellenpontozott — nosztalgia
retorikaja uralja, amelynek hatésa ala keril kdrnyezetiik valamennyi tagja: igy a
varnagy is, aki mintegy 6sszegzi a két nemes hagyomanyképét.2! (Hasonlokép-
pen nyilatkoznak az E6tvés-regény hdsei Matyas uralkodasanak dicséséges kor-
szakarol, egyébként olyan mitizalt kliséket emlegetve a torténet ideje el6tt bd két
évtizeddel elhunyt uralkodérél, melyek csak joval kés6bb valnak kdzkeletlive.)

A nosztalgia retorikaja egyben kilépteti a teremtett vildg kronotoposzat a tor-
téneti idd egyenesvonalisagabdl, s egy dsszetett, idésikok koz6tt szabadon osz-
cillalé kdzeget teremt, a mitoszok idSkezelését csempészve be a torténeti életvi-
lagokba: ,Mindent Gsszevetve a megnyilatkozas egyértelmdi jeleinek az a szere-
pe a torténelmi narracioban, hogy »dekronologizaljak« a torténeti »fonalat« — irja
Roland Barthes, és ha csak a reminiszcencia vagy a nosztalgia cimén is, de
helyredllitsak a komplex, parametrikus, egyaltaldn nem lineéris id6t, melynek
mélysége felidézi az 8si kozmogonidk mitikus idejét, s ami termeszéténél fogva
szerves része a kolté vagy a jos beszédének.”22

(a malt massdga) Természetesen az allegorizacios és a jelentésképzé fo-
lyamatok szempontjabol kulcsfontossagu az is, hogy a reprezentalt malt massé-
ga, idegensége érvényeslljon, markansan érzékelhetévé véljon a befogadas
folyamataban. A térténelem fogalmahoz gazdag asszociaciés mezd kapcsolddik
a koztudatban: az emberiség mltja mint értelemdsszefliggések lancolata; letlint
vilagok egzotikuma, kalandossaga; az emberi esenddség, létbe vetettség mo-

2 — A szlikség torvényt bont nagyuramiék. Becsiilom én a csaladi emlékeket, s ha az
ember rajok tekint, igyszolva az 6sokkel tarsalog. A rozsdatdl ragott kard dalias idékrol
regél szép torténeteket, s fajlalja a mai napot, mely 6t hol a hiivelybenélés szégyenének
adja at, hol pedig a partvillongasok szamara kdszoriltetvén ki, a haza ellenségeinek
kezébe szolgaltatja. A nagyuramiék régi fegyverei a hosszu téli estéken sokszor beszél-
getnek velem orszagunk stillyedésérél. Az egyik Szentimrén, a masik Kenyérmezén
volt, a harmadik Nandorfehérvar ostromat és Hunyadi halélat latta.” (KEMENY, Zord
idé, Pfeifer, Pest, 1862, I. (35-36)

22 Roland BARTHES, A torténelem diskurzusa. Ford. Szabd Piroska. = Kisantal Tamas
(szerk.), Tudomany és miivészet kézétt. A modermn térténelemelmélet problémai. Bp.,
2003, 90.
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dellje; az id6 mindent elsprd, de mindent Ujrateremtd erejének demonstraldja
stb. Ezért lehet tragikus hatas kivaltasanak, torténet- és Iéffilozofiai kérdések fel-
vetésének autentikus kdzege, de akar pusztan szérakoztatd olvasmany is a tor-
ténelmi regény.

Kemény regényeinek olvasasakor a massagaban rejlé jelentésképzé aktivi-
tas forrasa a tarsadalmi, vilagnézeti, értékrendbeli preferenciakkal jellemzett,
precizen felrajzolt életvilag 6sszetevéiben mutatkozik meg. Az Ozvegy és leénya
esetében a 17. szazadi Erdély tarsadalmi hierarchidjanak és szokasrendjének a
megidézése jelentsen hozzajarul a szdveg tragikus bonyodalmanak és végkifej-
letének |étrej6ttéhez. A rajongok konstrudlt életvilagénak (az abban megjelend
tarsadalmi hierarchianak, az egyén kozdsségi meghatarozottsdganak, vallasi
evidenciaknak) a szubjektumfilozofiai kérdésekre fokuszald modellszerepe erd-
sodik fel, mig a Zord id6 ismert torténelmi eseményt cselekményesitve veti fel a
nemzeti teleol6gia probléméjat.

b, az id6sikok rétegzettsége

A torténelmi regény reprezentacids és allegorizacids teljesitménye azonban
nem redukéalhatd a jelen érdekeltségi (iranyultsagu) kérdezés és a reprezentalt
mult massaganak kétpdlusu, oda-vissza oszcillalo, dialogikus viszonyara. A tor-
ténelmi regény idészerkezetének ontoldgiai rétegzettségérél korabban leirtak
mér sejtették, hogy a miifajhoz sorolhaté szovegek jellegadé vilagteremtd mive-
leteikben, esztétikai hatasstruktirajukban és irodalmi kommunikéciéjukban alap-
vetden az iddsikok sokszorozasat, egymasbafonddasat aknazzak ki, latvanyo-
sabban és termékenyebben, mint mas regények. A mindenkori befogadas mar
dnmagaban o6hatatlanul megbontja a regény homogénnek |atszo id6terét: az ol-
vasoi jelen evidenciai, torténelmi elismeretei, stb. nagyban befolyasoljak az
események értelmezését. A befogadoi horizont id8sokszoroz6 szerepe visszave-
titddik a szdvegre is: lathatova teszi az idésikok szérddasat, egymasravetiilését
a reprezentalt torténeti vilagban.

A jelenség mar a torténetirdi narrativak id6kezelésében megfigyelheté. Az
imént idézett Roland Barthes szerint a szigortian kronologikus rendre épitkezé,
id8hatarokat precizen kijel6l§ torténetirdi szdvegek sem hoznak létre homogén
id6teret elbeszéléseikben: a torténelemkdnyvek ugyanazon lapja ,kilénb6z6 id6-
tartamokat 6lel fel. Machiavelli Firenzei térténeteiben adott egység (egy fejezet)
egyszer tobb szazadot, majd minddssze hiszegynéhany évet olel fel, s minél
kozelebb vagyunk a torténetird idejéhez, annal intenzivebb benne a megnyilat-
kozés vagya, s ennek megfelelden a torténet elbeszélése egyre lassabba va-
lik."2 A tOrténeti szerepldk el6torténetének, a szituacio elbttjének és utanjanak

2 U. 0., 89.
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felvillantasa tehat mélységet biztosit a torténelmi idé szamara. Barthes gondola-
tait Dorrit Cohn flizi tovabb, immar a t6rténelmi regény hasonlé jelenségeire ref-
lektalva. A Barthes altal elmondottak, mondja Cohn, ,nem azt jelentik, hogy a
torténészek hasonld értelemben »jatszanak« az idével, mint a regényirok: a tor-
ténészek eltérését a kronoldgiatol és az egyidejliségtdl forrasaik természete, tar-
gyuk és argumentacids stratégiajuk motivalja inkabb, mintsem esztétikai érdekek
vagy formai kisérletek”.24 A torténelmi regények esetében viszont éppen az esz-
tétikai érdekeltség a meghatarozd az id6sikok egymasrajatszasaban. A mifaj
magyar recepciéjaban Hites Sandor értekezik mélyrehatdan errél a jelenségrdl:
,[a] torténeti tapasztalat — irja a Mdifaj, 6rokség, revizié c. tanulmanyaban —, nem
pusztan az elbeszéltektdl vald id6beli tavolsagot észlelheti, de azt is, hogy a
temporalis elkiléonb6zédések magaban a megjelenitett multban is benne rejle-
nek’.%

Ebben a kontextusban targyalhaté autentikusan a térténelmi regény anakro-
nizmusanak kérdéskére. Az eseményekben, a szerepldi gondolatokban, viselke-
dési mintakban gyakorta fellelhetd anakronisztikus jelenségek ugyanis legtobb-
szor nem szerz6i hibardl vagy kdvetkezetlenségrdl arulkodnak, hanem a jelen
felé iranyuld beszéd megkertilhetetlen tematikai, poétikai miiveleteként funkcio-
nalnak. A Magyarorszag 1514-ben elészavaban E6tvos kategorikusan elitéli az
anakronizmus minden fajtajat, mikdzben jonéhany ilyen jellegi narrétori vagy
szerepl6i megnyilatkozassal talalkozunk regényének olvasasa soran.26 Mi tobb, a
szdveg egészére kiterjed az idésikok egymasbajatszasanak a jelensége. Amikor
az elbeszéld, illetve a regény hései a torténet kozelmaltjara, Matyas korara mint
a nemzet viragkorara utalnak, vagy amikor tobb helyen a torténet kozeli jovéjé-
nek f6 eseménye, a mohacsi katasztréfa sejlik fel,?” akkor a magyar nemzeti

24 Dorrit COHN, Signpost of Fictionality. A Narratological Perspective, Poetics Today,1990/4,
783.

25 HITES Sandor, Miifaj, 6rokség, revizio. = H. S., A multnak kutja, Bp.,2004, 135.

% | egjellemzébb példa Szalaresi Ambrus szolgajanak szézata az osztalyegyenl6ségrol:
,Nincs tobbé osztalykiilonbség! — folytata emez, miutan el6bb vigyazva korliltekintett,
halkabban. — Nemes és polgar, Ur és szolga, paraszt és nador, ezentul mind egyenlé
lesz. Fél esztendé mulva azt se fogja tudni senki, orszagnagy vagy paraszt csaladjabol
veszi-e eredetét.” EOTVOS, i. m., 273.

21 Ddzsa veresége ilyenforman az igazi orszag pusztulasanak el6képévé valik, a halot-
takkal boritott csatatér a pusztasagga valé Magyarorszag allegéridja — mint ahogy az
volt mar a korabban hihetetlen plaszticitassal leirt csanadi csatatér is. [...] [A] regény
tragikus torténelemképének kdzéppontjaban valdjaban egy olyan esemény all, amelyrél
a regényben csupan utalasok talalhatok — ez pedig a mohacsi csata. [...] Ezzel és ily
maédon rajzolja meg a regény a legpontosabban, miképpen és miért kovetkezhetett be a
mohacsi csatavesztés, hiszen akiknek hatalom és er6 adatott az ellenallasra, azok vég-
legesen hijan vannak annak a tudasnak, hogy az erkélcs és lelkiismeret Istentdl szar-
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nagyelbeszélések kdzismert mitikus narrativait aktivizalja a szdveg — de a francia
forradalomhoz kot6dd képzetek, tanulsagok termékenyen kiaknazasara is tala-
lunk példakat a regényben (leginkabb a tomeg uralhatatiansaganak rajzaban).
Mindez egy olyan tdrténelmi regény esetében, amely szerzéi elészavaban dekla-
rélja torténetirdi elkbtelezettségét, hitelesség- és igazsagigényét, s tegylk hozza,
ezekkel az eljarasokkal egyaltalan nem sérti meg felallitott normait.

Kemény életmiivébdl a torténeti id6hdz és torténelmi alakokhoz leginkabb
kotédd Zord id6 kindlja fel a legpregnansabb példat e jelenségre: Frangepan
nagyivii politikai helyzetértékelései, 1zabella joslatai az id8sikok egymésravetilé-
sét eredményezik, akarcsak a nemzeti balsors motivumara torténé réjatszas Bu-
da elestének rajzaban. A rajongdkban a baldzsfalvi katasztrofat megel6z6en egy
legendaszer(i, homalyos torténet iktatodik a cselekménybe, amely egy koporso-
ba zart holttetemrdl szdl, aki hosszu évtizedekkel a torténet eltt kerllhetett a
templom rejtekkriptdjaba, titokzatosan, a csaladi hagyomanytdrténetben emlitet-
lendl hagyott kdrlimények kozétt. A révid anekdota elbeszélésének kézenfekvd
funkciéja az emberi esenddség, biin, kegyetlenség idétlenitett tavlatanak meg-
nyitasa, konkrét torténeti szituaciotol vald eloldasa. (Hasonlo célt szolgal Dorka
elbeszélése Barnabas apjanak sorsalakulasarol a Zord id6ben.)

¢, a torténelmi regény: a valsagszituacié modellalasa

Az idBsikok rétegzettségébdl adodik, hogy a miifajhoz tartozé szévegek min-
den mas regénytipusnal alkalmasabbak kiilbnb6z6 valsagszituaciok modellala-
sara. Két, egymastdl nagyon eltérd értelmezdi nyelvet beszéld regényelmélet fo-
galmazza meg ezt a gondolatot. Lukacs Gyorgy a torténelmi regény egyedi lehe-
t6ségét ,a torténelmi élet nagy valsagainak abrézolasaban”2 nevezi meg, mig
Hamvas Béla szerint az egyént és kdzosséget elészor nyiltan szembeallitd ,, tor-
téneti regény nyoman a regény kényszeril arra, hogy olyan bazist teremtsen,
amely minden lehetséges valsagnak megnyilatkozasi lehetéséget nyujt”.2°

A torténelmi regényt valsagregényként értelmez6 vélemények mellett tobb
lehetséges érvet lehet felhozni, és mindegyik szoros kapcsolatba hozhat6 a ko-
rabban megfogalmazottakkal. Ha a torténelmi regény multképe — részben a sz6-
veg felhivo strukturajaba kodoltan, részben a befogadoi elismeretek révén —
kilonbdz6 idésikokat képes egymasra vetiteni, akkor a megkonstrualédé malt-
nak a megiras vagy befogadas jelenétdl val6 tavolsadga barmiféle szakadast, pa-
radigmavaltast érzékletesebbé, egyértelmiien kdrvonalazhatdvé tud tenni: a kbz-

mazik — mindazok pedig, akik eljutottak ennek belatasaig, tobbé nincsenek jelen”
SZILAGYI Marton, Megvaltas és katasztrofa (Eétvds Jozsef: Magyarorszag 1514-ben),
Irodalomtérténet, 2004/4, 442, 443, 448.

28 LUKACS, A térténelmi... 1. m., 42. vd. u. 0., 63, 66, 90, 93.

29 HAMVAS Béla, Regényelméleti fragmentum. = H. B., Arkhai, Bp., 1994, 320.
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tudatban eleve ismert, reflektalt és értelmezett formaban él6 korszakok vagy tor-
téneti események szabadon allegorizalhatdk, altalanosithatok a megiras jelené-
nek horizontjabol.

Avrom Fleishman szerint Scott torténelmiregény-irasa mogétt a korabeli tor-
téneti-vilagnézeti valsagszituacié modellalasi torekvése hizodik meg. ,A hagyo-
many és a modernitas kozotti feszliltség — amely ekkortajt valt érzékelhetévé
Skéciaban - az egyik oka, hogy a torténelmi regény Scott munkassagaban ala-
kult ki.”30 Sajatos kett6sség, a hataron allas elddntetlensége jellemzi a Scott-
regényekben felvillantott értékrendet, vildgnézeti alapallast: a malt példaadé min-
tai és a jelen evidenciai kdz6tti atmenet valségai, feloldasi kisérletei bontakoznak
ki torténeteiben.3!

Kemény valamennyi elemzésre kerll§ torténelmi regényét tulajdonképpen
valsagregényként” interpretalom. Az Ozvegy és leanya esetében a vilagnézeti
pluralizaciét, a relativizalddast, valamint a létszerkezet megvaltozasat a tragikum
hatdsmechanizmusa hozza érzékelhetd kbzelségbe. A rajongok a szubjektumfel-
fogas — 19. szazadban lezajlé — gydkeres atalakuldsanak modellalaséra tesz ki-
sérletet, a Zord idében pedig a nemzettudat fenyegetettsége keriil kdzéppontba.
Kemény regényei nem fliggetlenithetdk tehat koranak valsagszituaciditél, de mint
azt mar tobb alkalommal hangsulyoztam, nem visszavetitésrél van sz6: a repre-
zentécid és az allegorizacié 6sszjatékaban kibomld jelentések a torténeti olvasé
szamara is nyitottak, a Kemény-korabeli valsagszituacié miltba rejtése egyben a
jelentések megsokszorozddasat és az értelmezés idbbeli kiterjeszthetéségének
lehetbségét is biztositja.

3. Atorténelmi regény és a kulturalis emlékezet

a, displacement

Pierre Nora megkilonbézteti a mult megbrzésének és tovabbitasanak archai-
kus (,emlékezet’), illetve modernkori (,torténelem”) valtozatait. Nora szerint a
,hajdani torténeti-emlékezet szdméra a mult igazi felfogasa azt jelentette, hogy
az val6jaban nem mult el, az emlékezetbe idézés erbfeszitése feltmaszthatja
azt.”32 Az emlékezet-mult a jelent folytonosan athaté eleven entitas, melyet 16
csoportok hordoznak, s ekképpen folyamatos fejlédésben all, kitéve az emléke-

30 Avrom FLEISHMAN, The English Historical Novel. Walter Scott to Virginia Woolf, Bal-
timore and London, 1971, 38.

31V6. u. 0., 38-39.

32 Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikaja. Ford. K. Hor-
vath Zsolt, Aetas, 1999/3, 150.
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Az eposz még képes volt ,visszatekintd folyamatossagként” és ,eredetként” a
kozOsségi emlékezet kereteiben felmutatni a maltat. A kezd6dé modernség id6-
szakaban azonban, amikor a kdz6sség egyedi individuumokra széttagolt tarsa-
dalom lesz, a mult hirtelen a szakadas és az idegenség megtestesitéjévé valik.
Az .emlékezet” szerepét a torténettudomany berkeiben sziileté ,torténelem” ve-
szi at: a torténeti narrativak a multat azonban mar csak ,6nmagaért” idézik meg,
nem a folytonossag fundamentumat latjak benne: ,a torténelem mindig proble-
matikus és tokéletlen rekonstrukciéja annak, ami mér nincs’, s mig ,az emléke-
zet az altala dsszeforrd kdzosségbdl fakad”, addig ,a torténelem — épp ellenke-
z6leg — mindenkihez és senkihez sem tartozik, ez adja egyetemes elhivatottsa-
gat’ .3

Ugyanakkor az emlékezet-tarsadalmak végleges letlinte nem vezetett az em-
lékezet—mult teljes felszdmolodasdhoz, s6t, a multmegdrzés és tovabbitas tobb
regiszterében kifejezett ellenhatést, védekezé magatartast véltott ki: egyfell fel-
erésodtek a személyes multat megdrizni dhajtdé emlékezetformék (naplé, memo-
ar, az dnéletiras kilonbdzd valtozatai stb.), masfeldl a torténetiras korai fazisai-
ban is megfigyelhetd az emlékezet-mult atmentésének a kisérlete: ,az emléke-
zet torténelemmeé vald atalakulasa minden kdzosséget arra kételezett, hogy sajat
térténelmének Ujjaélesztése révén Ujradefinidlja identitasat.”ss Nora francia pél-
dékat idézve hangsulyozza, hogy ,[v]olt olyan id6szak, amikor ugy latszott, a tor-
ténelmen keresztll és a nemzet korul kristalyosodik ki egy emlékezethagyo-
many, mégpedig a lll. Kéztarsasag szintézisében. [...] Torténelem, emlékezet és
nemzet nemcsak egy természetes korforgast, hanem egy kiegészitd korkordsse-
get is fenntartottak [...] A jelen nemzeti meghatérozasa folényesen a mult megvi-
lagitasabol hivta el§ dnigazolasat. [...] Szent a torténelem, mert szent a nemzet.
A nemzet révén maradt fenn emlékezetiink a szentség terén beliil.”3

A torténelem szentségének képzete feltlinéen gyakran jelenik meg a regény-
rél, a torténetirasrél és még inkabb a tragédiarol zajlo 19. szadzadi magyar kritikai
diskurzusokban.3” A mult ,hiteles” képétdl elrugaszkodd alkotasokat gyakorta a
nemzet elleni ,vétség” vadjaval illették a kritikusok, ami arra utal, hogy a nemzeti
térténelem mitikus dimenziirdl, identitaserdsitd, kdzosségformald szerepérdl a
megvaltozott viszonyok kdzott sem szerettek volna lemondani. A korabeli miifaj-

% U. 0., 143.

#U.o.

%U. 0., 149.

% U. 0., 145. [Kiemelés az eredetiben.]

37 Nalunk nem katedrai felolvasas a torténet, hanem gyakorlat és a nemzet masodik bib-
lidja.” SALAMON Ferenc, A torténeti hiiség [1861]. = Dramaturgiai dolgozatok I, Bp.,
1907, 209.
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ok kdzil az emlékezet (eposz) és a torténelem (torténettudomanyos multkép)
hatarmezsgyéjén allo térténelmi regény vallalkozhatott a legnagyobb eséllyel a
tozast erdsité multkép megalkotasara. Minderre kiiléndsen megnétt az igény a
szazad elsd két harmadaban: az Uj nemzeti alkat megmunkalasanak folyamata,
majd a szabadsagharc bukasat kdvetd idészak kdzOsségi traumajanak identitas-
vesztéssel fenyegetd réme egyarant motivalta a torténelmi malt mitizalasaban
érdekelt torekvéseket, a torténelmi malt ,megalapozé torténetté” formalasat. Ezt
a lehetdséget azonban nem aknazta ki a Kemény-féle mfajvaltozat.

A 19. szazadi epikus mivek mitizalé tendenciait, eposz és regény egymésra-
hatasanak kilonbdzd aspektusait részletesen elemzi S. Varga Pal, aki a displa-
rint Arany elbeszélé kolteményeinek (Toldi, Toldi estéje, Buda halala) struktra-
jaba — igaz, eltérd funkcioval és hatékonysdggal — eposzi, mitikus motivumok
emelédnek be: a népkoltészeti ihletésl és nyelvezetii miivek szbvetébe a legku-
[6nfélébb mitikus torténetek fonddnak, s aktivaljak — gyakorta észrevétlendl - az
altaluk szinre vitt archetipikus mintakat. A displacement miivelete a Toldiban va-
I6sul meg a maga példaadé mivoltaban, amelyben bar ,sehol sincsenek megne-
vezve a mitoszbdl ismert szakralis elemek”, mégis végig archaikus kdzegben, a
kozmosz és a kdosz szakralis terében jatszodnak a torténések, ezért a ,Toldi
szerkezete Ugy irhato le, mint a f6hds Utja a mikrokozmoszbél a kdoszon &t a
makrokozmoszig."3 Hasonl6 tendencia Jokai Mor és Mikszath Kalman regényei-
ben is megfigyelhetd: itt egy regénypoétikai mlvelet, a metaforikus szévegszer-
vezd eljaras lett a zaloga annak, hogy a regények ,sikeresen »hoztak at« sajat
koruk irodalmi kézegébe a magyar irodalmi hagyomany archaikus mintait: e min-
tak a szazad soran irodalmunk anyanyelvének »alapszokincsévé« lettek.0

A 19. szazadi torténelmi regény azonban nem kap komoly helyet S. Varga
felsorolasaban, s ennek Iényeges oka van: a torténetirdi elhivatottsag, illetve a
multreprezentacidban rejlé allegorizalé torekvések ugyanis erésebbnek bizo-
nyulnak Kemény-regényeiben a mitizal6 tendenciaknal. Eposzi vonasokkal, mi-
toszi alluziokkal gyakorta talélkozhatunk ezekben a szévegekben is, de nem hat-
ja at a mivek egész struktirajat, vilagképét, a térténelem maga nem mitizalodik.

38 Azt mondhatjuk tehat, hogy a 19. szazadi magyar irodalomban kiemelt jelentésége van
az atvitelnek, a displacementnek, pontosabban annak, hogy a kor irodalma jérészt prog-
ramszer(ien vallalja a két irodalomtipus kozotti kdzvetitést — sajat eposzszeri irodalmi
hagyomanyra alapozva kivanja a maga regényszer(i irodalmat megteremteni; egyre in-
kabb regényszer(i szovegeiben fokozottan lathatova, transzparenssé kivanja tenni az
eposzszer( irodalom miifaji konvenciéit.” S. VARGA, i. m., 94.

% U. 0., 95.

40U.0,99.
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Barta Janos elszalasztott lehetéségként értékeli a jelenséget, mely szerinte azzal
a negativ kovetkezménnyel jart, hogy Kemény Zsigmond torténelmi regényei
nem valhattak az alakuld nemzeti identitastudat integrans részévé. ,Kemény
nem kinalt semmiféle mitoszt vagy mondat nemzetének. Az integracionak fontos
érzelmi elemeir8l mondott le igy, s az, amit helyette kévetelt, az integracio érzi-
leti-normativ szintje tal korai volt az adott tarsadalmi viszonyok kdzétt, a kiegye-
zéses tarsadalomban pedig tisztdra abrand maradt.”! Akar egyetértink Barta
véleményével, akar nem, az mindenestre bizonyos, hogy Kemény az Arany Tol-
dijat méltaté irdsaban tanubizonysagot tett a népies elbeszéléformak alapos is-
meretérdl, ezért tudatos vélasztds allhat a mellézés mogott. Kemény feltételez-
hetden mifajidegennek tartotta a népies-mitizald strukturélé elvek, szemléletmo-
dok hatékonyabb aktivalasat.

A displacement miivelete az esztétikai megalkotottsagu torténeti narrativak
esetében kétféle modon valik hatékonnyd. Kortars jelenségként Jokai Mér egyik
legismertebb torténeti trgyu regényét, A kGszivii ember fiait emlithetjlik, mely-
ben a legkUldnfélébb mitizal6 eljarasok segitségével rajzolédik ki a szabadsag-
harc sajatos nézdpontu torténete: a szbveg, mint alternativ térténetirdi munka
egyben az Uj nemzeti eredetmitosz jel6l6je lesz. A torténelmi regény 20. szazadi
alakvaltozatai kozott mar talalunk példat a displacement eljarasara, a mitosz-
transzformacio vilagteremtd és jelentésképz6 miiveleteire. Gyanithatéan a meg-
valtozott torténelmi kdzeg nemzeti tudaténak, dnismeretének 1ényegi médosula-
sa, szemléletvaltasa hivja el a jelenséget.42 A hagyomany szerepének elhalva-
nyulasa, a nemzeti identitas és kozdsségi tudat relativizalodasa nagyban hozza-

41 BARTA Janos, Kemény tarsadalomképének néhany problémaja = B. J., Evfordulck,
Bp.,1981, 267.

42 A korszak meghatarozo kritikusa, Schopflin Aladar példaul tgy véli, hogy az Ady-versek
nemzettudat-formalé aspektusai nem a szévegek tematikus, hanem motivikus-mitikus
regiszterein szélalnak meg, tehat nem (elsésorban) a térténelmi hagyomany, hanem a
mitikus &seredet archetipikus mintainak a megidézése révén aktivizalédnak: ,Csak a
kézelebbi vizsgalat és bens6bb elmeriilés érteti meg, hogy [Ady] Iénye és kéltészete
teliesen a magyar féldbdl, a mai magyar életbdl n6tt ki. Egész 1énye azt a sajatsagos,
egyediil csak a mai Magyarorszagban feltalalhatd kavargast mutatja, amelyben heves
konvulzidk kozott szerves egységbe igyekszik 6sszedllni az azsiai 6rokségb6l magaval
hozott, eredeti faji elem a nyugat kultirajanak legfrissebb és legujabb elemeivel. Mint-
eqy a magyarség 6si alapvonasait foghatjuk meg benne rudimentumaiban: az Azsia sik-
jairdl hozott, duhaj harckeveré kedvet, az életerd heves, nagy fellobbanasai és a méla-
206, hamar kifarado elbisongas kdzti folytonos ide-oda lengést, a szilaj nekibusulast s a
nagy kimertiléseket, a fantasztikus hangulatokban valé ellankadast és a barminemdi fe-
gyelem fékét csak haraggal tiir6, fakciézus szellemet.” SCHOPFLIN Aladar, Az (j ma-
gyar irodalom [1912] = S. A., Vélogatott tanulmanyok. Bp.,1967, 88-89. [Kiemelés t6-
lem, B. P]
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jarult ahhoz, hogy Méricz Zsigmond Tiindérkertjében a mitizalé tendenciak eny-
nyire dominanssa valnak: Bathory Gabor tulajdonképpen kulturhéroszként jelenik
meg, jellemét, tetteit a legkilonfélébb mitikus rajatszasok arnyaljak, értelmezik, s
mindez nagyban hozzajérul ahhoz, hogy a szbveg dsszetett allegorikus struktu-
rajanak egyik markans rétegeként egy nemzeti sorselbeszélés bontakozhasson
ki.

b, ,az emlékezet helyeinek” egyike: a torténelmi regény

A torténelmi regény Kemény-féle valtozataba — mint lathattuk — nem éplinek
be szervesen az emlékezet-mult mitizalo eljarasai. Ugyanakkor nyitva marad a
kérdés: felfoghatok-e a kulturalis és/vagy a kollektiv emlékezet sajatos valfaja-
ként a miifajhoz sorolhatd sz6vegek? A térténelmi regény posztmodern alakval-
tozatairdl értekez Bényei Tamas szerint igen: ,ugy gondolom - irja, hogy a tor-
ténelmi regény a kulturdlis emlékezet egyik, koronként valtozé fontossagu praxi-
sa. [...] Ha a regény kulturalis munkaja az egyén és a kdz0sség kozotti kdzveti-
tés, akkor a torténelmi regényé az egyéni identitas és a kollektiv emlékezet ko-
z06tti kdzvetités (ebben az értelemben a miifaj olyan kulturalis diskurzusok és
praxisok kozé tartozik, mint példaul az emlékmiivek, mizeumok, emlékiinnepsé-
gek, kosztiimos filmek, vagy a csaladfakutatas), vagyis a referencialis/abrézolé
funkciét kezdett6l fogva ers performativ funkcid egészitette ki, a kdzosség
»életre mesélésének« feladata.”*® A szerz6 a Pierre Nora-féle ,emlékezet he-
lyei"-nek egyikeként emliti a torténelmi regényt,* ezért érdemes visszatérni a
francia torténész gondolatmenetének, emlékezéskoncepcidjanak legfontosabb
eleméhez.

Az .emlékezet helyei” (lieu de mémoire-ok) egyfajta koztes teret hoznak létre
a (kdzosségi-mitizald) ,emlékezet” és a (a torténettudomany altal konstrualt) ,tér-
ténelem” multképzetei kdzott. Felfoghatjuk a maltat szervesen atorokitd, él6é cso-
portok altal hordozott ,emlékezet” modernkori (ezért jelentésen deformalt) to-
vabbéléseként, de a multat elidegenitd, 6ncélian analizald, kbzésségi 1étmodu-
szatol levalaszto torténetiras liresen hagyott helyeinek egyfajta kitdltéseként is.
Az ,emlékezet helyei” a mult tovabborokitésének és visszaidézésének egy saja-
tos mddszereként funkcionalnak, s ez a funkcié a legkulonfélébb médiumok kdz-
bejottével realizalhato: az emlékezet helyei lehetnek a muzeumok, a személyes

43 BENYEI Tamas, Torténelem és emlékezet a kortars torténelmi regényben, Alfld,
2005/3, 37-38.

44 Valojaban Ugy latja, hogy a torténelmi regények a posztmodern korban atformalddott
kulturalis mez6ben akar a Nora altal véglegesen letlintnek itélt emlékezet Ujfajta miiko-
déseként is interpretalhatok. ,Még azon is érdemes elgondolkozni, hogy vajon nem a
premodern Emlékezet Pierre Nora altal karhoztatott Torténelemmé vélasanak megfordi-
tasa folyik-e példaul a posztmodern térténelmi regényben.” U. o., 40.
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visszaemlékezések, az iskolai tankdnyvek, az irodalmi alkotasok, a filmek, de
természetesen a legkilonfélébb torténeti targyu szévegek, igy a torténelmi regé-
nyek is.

Nora nem fejti ki behatdan az emlékezet és a torténelmi regény, valamint az
.Lemlékezet helyei” és a torténelmi regény viszonylatairdl vallott nézeteit, igy a
lehetséges atfedések, parhuzamok rogzitése a mifaj értelmezéinek kompetenci-
ajaba ker(il.4> A Kemény-féle miifajvaltozat esetében egyetlen Iényeges momen-
tumra térek ki részletesebben. A tdrténelem-mult legfontosabb jellemz6je Nora
szerint, hogy torést, diszkontinuitast hoz létre a letlint mult és a jelen kozott.
,Merthogy a legjellemz&bb tdrténelmi munkak révén feltaruld viszonyunk a mult-
hoz teliesen mas, mint az, amit az emlékezett6l varunk. Mar nem visszatekintd
folyamatossagrol, hanem a diszkontinuitas reflektorfénybe allitasarol van szé.
[...] Ezzel parhuzamosan érkeztlink el a lathatd multtél a lathatatlan maltig. Egy
vellink él8 multbdl egy torésként megélt multba, egy torténelembél, mely az em-
lékezet folyamatossagaban kereste dnmagat, egy emlékezetbe, mely a torténel-
mi diszkontinuitdsba vetiti 5nmagéat. M&r nem »kezdetekrbl« beszélink, hanem
»sziletésrél«. A malt igy szamunkra gydkeresen masként adott, egy olyan vilag-
ként, amelytél 6rokre el vagyunk vagva.™6

A torténelmi regény — mint koraban kifejtettem — éppen ebbdl az elvalasztott-
sagbdl, a diszkontinuitds meglétének a tudatabdl nyeri jelentésképzd potenciél-
janak jelentés részét, am kétségkivil igaz az is, hogy nem ennek a torésnek a
fenntartasaban és létrehozasaban érdekelt, hanem — éppen ellenkezéleg - va-
lamelyest felszamolja azt.4” A befogadas folyamataban mindenképpen eltiinnek
a merev és atjarhatatlan hatarok a cselekmény altal megidézett térténelmi malt,
a szbvegbe kddolt (vagy beleolvasott) mas mdlttartalmak, illetve a megiras és a
befogadas jelenei kdz6tt, s ami a legfontosabb, az elidegenitett malt*® Gjbdl ele-
venné, jelenné és ezaltal jelentéstelivé valik, a befogadd sajat identitasanak for-

45 Bényei Tamas példaul a gyaszmunkat emeli ki elemzésében: ,Nora felfogasaban épp a
torténelmi regénybdl lett gyaszhely, az emlékezet helye.” U. o., 38.

46 NORA, i. m., 150.

47 Ez a megaéllapitas Nora felfogasaval is 6sszhangba hozhato. Az emlékezet-tarsadalom
vége és a mlt-jelen folytonossag vége a diszkontinuitas leklizdésére késztet: ,Paradox
médon a tavolsag megkoveteli a kdzeledést, mely tompitja is azt, &m egyszersmind
meg is adja annak rezgését [vibrato]. Soha nem vagytunk ily érzéki médon arra, hogy
érezziik egy talpalatnyi fold értékét, az ezredévi 6rdog kezét és a 18. szazadi falvak bi-
zét. Am a mult mesterséges hallucinacija pontosan csak a diszkontinuitas jegyében
foghaté fel. A multhoz valo viszonyunk egész dinamikaja az athaghatatlansag és az el-
torlés e finom jatékaban rejtezik.” U. 0., 150-151.

48 Nora szerint ,a mi mult észlelésiink annak heves kisajatitasa, amir6l mar tudjuk, hogy
nem mi vagyunk.” U. o., 151.
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malé kdzegévé lényeqiil at.4° Természetesen ez a fajta identitasformalas, minta-
adas mar nem azonos az ,emlékezet’ ritudlis, hagyomanykozvetité, -affirmald
hatasfunkcidjaval (mint ahogyan az emlékezet egyéb ,helyei” sem tlthetik be ezt
az archaikus szerepet a modern korban%0), ugyanakkor a torténelmi regény ki-
emelkedd darabjai egészen kozel kerilnek ehhez a 1atasmodhoz, bedllitddas-
hoz. A Zord idé példaul meglepd kontinuitast hoz létre a magyar torténelem egy-
mastol tavoli idésikjai kozott. Lényegében a magyar nemzeti dnkép egyik mar-
kans vonasanak allit ,.emlékezeti helyet’, az évszadzadokon atnyulé nemzeti 6sz-
szetartozas, kdzos sorsélmény eleven szimbdlumat teremtve meg: 1541 konkrét
nemzeti-tdrténelmi trauméja a balsors sUjtotta nép toposzanak Osszefiiggés-
rendszerében nyeri el jelentését a regényben, s ezaltal a magyar nemzeti dssze-
tartozas-tudat archaikus élményének kozvetlen megtapasztalasat, atélését teszi
lehetdvé a befogadas folyamataban. A kdzds, az aktudlis ,jelen” részeivé valnak
a mult egymastol tavoli szegmensei: Mohdcs, a torok hodoltsdg, 1848-49, Tria-
non, 1956 sth. képzetei.5" Nem egyfajta analizald okozatisag lancolatéba illesz-
tédnek ezek az események (ezt a megirds ideje eleve kizarja), hanem olyan —
tazat teremtddik a regényben, ahol a visszatéré nemzetfélté szorongasok katarti-
kusan feloldhatdk, illetve a nemzeti 6sszetartozas-tudat tapasztalata — a befoga-
das feltételezett katartikus pillanatdban — Iétrehozhaté.

Ebben a tekintetben nagyon szoros parhuzamba allithaté a Zord id6 Méricz
Tiindérkertiével, amely Trianon ,emlékezeti helye’-ként is interpretalhaté. ,Ma
olyanok vagyunk, mint a széttort tlikor cserepei. Apré darabok, dirib-darabba zU-
zott semmiségek... Nem is tudni, hol a régi nemes magyar haza?...” - mondja a
17. szazad eleji Erdély kozéllapotait ecsetelé Bethlen Gabor a regényben, am

49 Ahogyan Bényei Tamas fogalmaz a miifaj 20. szazad végi alakzataival kapcsolatban:
,A posztmodern torténelmi regényekben a jelen és a mult kozotti viszony a legszéle-
sebb értelemben hermeneutikai: a malt massagaval valé traumatikus szembestilés ré-
vén az én sajat identitdsanak kialakitasara torekszik. [...] A multrél valé beszédnek, a
mlt feltarasanak egzisztencialis tétje van, az én (léte) forog kockan.” BENYEI i. m., 43.

50 Mindaz, amit ma emlékezetnek neveziink, tulajdonképpen nem emlékezet, hanem mar
torténelem. Mindaz, amit az emlékezet fellangolasanak neveziink, az valéjaban a torté-
nelem tiizében vald végleges eltlinése. Az emlékezet igénye voltaképpen a torténelem
igénye.” NORA, i. m., 147.

51 Hites Sandor nagyszabasu Zord id6 elemzésének zard bekezdéseiben jut hasonlo vég-
kévetkeztetésre: ,A Zord id6 olvasastorténetében 1541 eseményeinek megjelenitésébdl
1849 eseményeinek allegériaja lesz, 1849 emlékezete a kiegyezés kontextusaba helye-
z6dik, ez a kontextus pedig utbb 1956 értékelésére nézve is felljithatdnak bizonyult,
mégpedig ugy, hogy e felljitasban a mai olvas6 a Kadar-rendszer beszédszabalyozasi
technikait értheti meg valamennyire.” HITES, Progndzis és anakronizmus: a Zord id6é
mint politikai példazat. = H. S., A miltnak kutja, Bp., 2004, 97.
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szavai egyidejlileg a fajdalom atélésének elevenségével idézik meg a trianoni
Magyarorszag sorshelyzetét is. A f6hés mondataiban 1ényegében felszamoldd-
nak az iddbeli hatarok, egymasban tilkrozédnek az erdélyi milt és a moriczi jelen
pillanatai, s ebben a kettds tlikdrképben a mindenkori térténeti olvasé is magéra
(kbz6sségi hovatartozaséara) ismerhet.

Kemény Zsigmond ir6 (1814 - 1879).
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