A szép levél

VIZKELETY ANDRAS

Egy 1966-ban kiadott kényvtartudomanyi tanulmanykétetben érdekes mun--
ka jelent meg irodalmi- és tudés-levelek elemzésérdl.t A cikk szerzdje, Otto Wenig-

kizarélag tartalmi szempontbdl vizsgalta a kivalasztott leveleket, és minden

egyes darab esetében a kovetkezd kérdésekre keresett valaszt: Ki a levél irdja ? Ki

a cimzett ? Milyen kiils§ és bels§ kortilmények kozott késziilt a levél? Van-e a le-

" vélnek valami jellemz6 mondanivaléja az frérdl, a cimzettrdl és a korrél? A leve-
lek interpretacidja soran kideriilt, hogy bar az egyes darabok ,,tartalmi” értéke-

kiilonb6z6, mégis mindegyiknek van mondanivaldja annak a sziméra, aki kévet-
kezetesen és megfelel6 mértékil elmélyiiltséggel foglalkozik vele.

Minden levélnek vannak azonban formai, esztétikai komponensei is, amelyek.

sok esetben rész-vilaszokat, kiegészit§ szempontokat nytjthatnak a levelek tar-
talmat és iréjuk személyiségét illetGen. A ,,szép levélnek” 6nalld, sajatos bibliofil
értéke is lehet.2 A levél esztétikajaval kapesolatos eldmunkalatok eddig alig folytak,
csak vele érintkezé kutatasi teriileteken taldlunk ra néhdny szérvanyos utalédst.

A dolgozat elsédleges célja figyelemfelkeltés és az ezen a teriileten felmeriils:

szempontok Osszeallitisa a lehet8ségekhez mért bd szemléltets anyag kiséretében.
Szitkséges volt, illetve célszerlinek latszott, a megvizsgalt levél-anyagnak

t6bbféle szempontbdl valé korldtozdsa. A levelek mind az Orszdgos Széchényi

Konyvtar tulajdonat képezik, és dltalaban a XIX. szdzad kozepétél a XX. szdzad
elejéig, tobbségiikben a szdzadfordul$ koriil irédtak. Osszefiigg ez részben a sza-

zadfordulé személyiség-kultuszaval, amelynek sokféle miivészi tiikrozédése isme--
retes és ami a leveleknek az egyéniséghez ill§ alakitdsahoz a megfelel§ kultartor--
téneti milieut adta, részben pedig a kor fejlett nagylizemi papiriparaval és a gra-

fika ipari médszereivel. Itt szeretném még megemliteni, hogy ezeknek a lehetd-
ségeknek a felhasznaldsat természetesen a levéliré anyagi, szocidlis és miiveltségi

viszonyai is korlatoztak. Szerepet jatszottak benne még a papirgyartas és a papir--

kereskedelem iizleti érdekei is, amennyiben minél nagyobb kinilatot igyekeztek

teremteni a levélpapirok terén. A XX. szdzad elejétdl fogva azutan egyre nagyobb-

szerepet nyert a maganlevelezésben is az {régéppel irott levél, amely a levelet,

legalabb is kiils8 alakjat tekintve, objektivebbé, személytelenebbé tette. A levelek.
céljat, jellegét tekintve is alkalmaztam megszoritast, kirekesztettem az iizleti, rek--
1am- és alkalmi jellegti darabokat: cégek, szalloddk leveleit, kardcsonyi, ujévi stb..

kartyakat.
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Az eddigi Magyarorszagon megjelent gylijteményes levélkiadvanyok® csak
szoérvanyos diplomatikai jellegii megjegyzéseket tartalmaznak a levelek alakjéra
és a pecsétekre vonatkozolag. A levelezéssel foglalkoz6 elméleti irodalom sem tér
ki esztétikai kérdésekre. A kozépkori formuldriumok esak tartalmi, mégpedig —
céljuknak megfeleléen — hivatalos jellegii tartalmi vonatkozasokkal foglalkoz-
nak, a mintaleveleken kiviil altaldnos utasitdsokat csak elvétve adnak. A formu-
lariumok késéi utédai, a levelezékonyvek mar a mintaszivegeken kiviil kozolnek
a levélirassal kapesolatos elméleti tudnivalokat is, a magyar levelezékonyvek koziil
legrészletesebben az 1816-ban kiadott gytijtemény: ,,A’ Papirosnak, mellyre a’ le-
velet irni akarom, tisztanak, és ha nagy rendiihez irok, j6 félének, s szépen kortil-
metszetnek kell lenni, ha fél arkust veszek tsak, nem kell a’ levelet hosszszdban,
hanem a’mint nevezik in quarto irnom, hogyha pedig hoszszaban akarok irni, egész
arkust kell elévennem, kiilsmben azt teszi hogy sajnidlom téle az iiresen mené
fél-arkust. Nagy tekéntet(i Urasdgoknak coperta boritékban kell irni, esmérdseim-
hez, atyamfiaihoz baratimhoz coperta nélk(il is irhatok. A’ copertanak pedig min-
dég vastagabb papiroshdl kell lenni . .. A’ szép kezekhez kiild6tteket inkabbara

1. kép
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2. kép

kék papirosba boritjak, melly a’levél hollandia papirosahoz igen illik. — A’ mester-
séges oszve hajtasok gyermekekhez illenek, és gyakran olvashatatlanna teszik az
irdst; s6t az is megesik, hogy a’ felbontas alatt eltépédik a’ levél. — Abban is
sokan hibitanak, hogy gy hajtjak bé a’ levelet, hogy azt a’ petsétnek feltorése
nélkiil is el lehessen olvasni.” Ezutén hosszabb passzus foglalkozik a pecsétviaszok
szinével és a pecsételés médjaval. Hasonlo jellegli utasitdsokon tilmendleg a ké-
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3. kép

s6bbi levelez6konyvek sem terjednek. A modern levelezési ismeretekkel foglalkozé
kézikonyvek természetesen csak az iizleti, hivatalos levelek bizonyos formai ko-
vetelményeit régzitik.? Egyes részletkérdésekre még kiilonhozé szaktudomanyok-
ban taldlunk szérvanyos utalast.

1. Alevél esztétikai hatasat befolydsolja mar a papir megvalasztasa is, amint
erre mar a fent idézett levelez6konyv is felhivta a figyelmet. Szerepet jatszhat itt
a papir anyaga, feliilete, szine, alakja (nagysaga) és a papir el6allitasakor alkalma-
zott egyéb diszitGelem (bordéazat, vizjel). A kiilonh6z6 papirfajtak regisztralasa,
vizsgalata, alkalmazdsi lehetdségiik kideritése a papirkutatas feladata.®

A megvizsgalt levélpapirok kizott gyakori a vasznazott és a bordazott papir.
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A bordézatot gyakran kiemeli a szinezés, amit esetenként keskeny keretdisz is
hangstilyoz. Az itt alkalmazott szinek Osszevalogatasaval is lehet harmonikus,
esztétikai hatast elérni, Jankoé Ilona Thalléezy Lajoshoz irt levelének (1915, jun.
11, jelzet: Fond X1/483)7 krémsarga bordazott papirjat izlésesen keretezi a keskeny
aranyfekete vonal. A mélyfekete tinta hasznilata még kedvez6bbé teszi a benyo-
mést. Hasonlé, de kevéshé egybehangolt megoldéassal tobbszor talalkozunk, Mds-
kor kizérélag a szinhatds érvényesiil: pl. vilagoskék levélpapir, keskeny mélykék
kerettel (Jdnosi Béla Thall6ezy Lajoshoz, 1915, okt. 15, Fond X1/489). A papir, a
papirt diszit6 cimer és a felhasznélt tinta tudatos osszevalogatasara enged kévet-
keztetni Abaffy Kowvdcs Irma levele Thalléezyhoz (1913, jan. 30. Fond XI/2): a
halvanylila papiron az erételjes duktusi sotétlila tintds iras és a felsd sarokban
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a dombornyomési kozéplila finommiivii cimer komoly esztétikai igényre vall.
Ugyanigy, de kiilénboz6 kék szineket osszevalogatva irt Algya Séndor Thalléezy-
hoz (Fond X1[35). Berchiold Lipétné sziirke levélpapirjabol héfehéren emelkedik
ki a domboritott kettds cimer. A fekete tinta is hangsilyozza a fehér-sziirke-fe-
kete szinhatast (Fond XT1/95, vé. 1. kép.)

A vizjelkutatds tudvalevéen elsésorban a papirmalmok meghatdrozdsihoz
kivan segitséget nytjtani. Minden bizonnyal méar kezdetben is, a fejlettebb tech-
nika altal nyujtott lehetGségek 6ta azonban egyre fokozottabban a vizjel esztétikai
igényeket is ki akart elégiteni, (szépen kirajzolt virdg- és allat-motivumok, vagy
geometrikus kompozicidk).
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2. A tinta szinét, az irasok duktusit megemlitve méar tulajdonképpen &ttér-
tiink a grafologia teriiletére, amelyet itt csak réviden szeretnénk érinteni. A gra-
folégidnak jellemvizsgilati szemponthdl valé jogosultsagét mint més vizsgalati
mddszerek kiegészit6jét a mai lélektan mar nem vonja kétségbe, legyen a Klages-
féle ,,egzakt”-modszerti, vagy a Pulver-féle szimbolista iraselemzésrél sz6. Eszté-
tikai értéke elsGsorban annak a médnak van, ahogyan a levéliré a papir adta ke-
reteken beliil kozolnivalojat (az frast) elrendezi: a margénak, a sortavolsagnak, a
bekezdéseknek. Természetesen a sziikebb értelemben vett grafolégiai jegyeknek
(duktus, azaz girlandos, drkidos vagy ,.fonalas™ frés; dolésszog, tollnyomés, az
alsé és felsé betiiszaraknak egymashoz val6 viszonya, az ékezetek elhelyezése) va-
lamint az egész fras formanivéjanak is van esztétikai hatdsa.
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9. kép

3. A névjegyhez hasonl6an eredetileg kizérélag gyakorlati célt szolgélt a le-
vélfejre nyomtatott név, gyakran csak egyediil, gyakran névjegyszertien a cfmmel
egyiitt. Itt a betiitipus megvilasztdsa vagy az esetleges szines nyomés szdl a szép-
érzékhez (2. kép). El6fordulhat a név kériil kis keretdisznek, vagy a név elején
diszesebb inicidléknak kiilonboz§ grafikai technikék segitségével valé alkalmazasa
(3. kép). Ennek mésik fajtdja, amikor csak a cim keriilt a levélpapir fels§ jobb
vagy bal oldalira, esetleg helyet hagyva a d4tumnak is (4. kép). A szépérzéknek
mér t6bb teret engedett, ha az egyszerfi cimen kiviil a cimet kiegészité adatokat
(utolsé posta, vasttillomés, tdvirda, tdvbeszéld) is jelezték a levélpapiron vagy
frdsban, t6bbnyire azonban a megfelel$ fogalmakat szimboliz4lé kis 4brakkal vagy
més diszftéssel (4. kép). A papir alapszine és a nyomtatott szoveghez, ill. kis-
grafikikhoz hasznélt szinek itt is tovabbi lehetéségekre nytijtottak alkalmat.
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10. kép

4. A név kezdGbetiiinek (monogramoknak) az egyéni izléshez szabott meg-
oldésa rajz vagy kézimunka (himzés) formajaban mindenki el6tt ismeretes. Ter-
mészetesen ez a levélpapiron is sokrétii alkalmazist nyert, ugyanaz a személy
gyakran toébbféle monogramos levélpapirt is hasznalt, leggyakrabbak a sze-
cessziés agyonstilizalt formék. Gyakori a monogram folott a nemesi korona,
néha a csalid vagy a személy jelmondata is. Taldlunk természetesen egészen egy-
szer(i kivitelezésii monogramokat is, valamennyi koziil kiemelkedik Jdsza: Mari
egyik levélpapirjinak erételjes J betiije. A technikdkat tekintve talalunk tobbféle
megoldést: fekete vagy szines grafikat, szintelen vagy szinezett dombornyomast
és metszetet (5., 6. kép). A levél tobbféle esztétikai dsszetevijének tébhé-kevéshé
tudatos &sszehangolisat a monogramal kapesolatban is felfedezhetjiik. Igy pl.
azonnal felting a hasonldsag Prielle Cornélia monogramja és aldirisa kozott (le-
vél Feleki Miklésnéhoz, 1873, jul. 1. vé. 7. kép).

5. A csaladi szarmazas, a tradicidtisztelet, a nemesi rang hangsiulyoziséra
szolgaltak els6sorban a cimeres levélpapirok. Volt, hogy csak a korona keriilt a
papir felsé sarkdba, vagy a cimer valamelyik jellegzetes alkotéeleme, tGbbnyire
a cimerallat. Ezen a teriileten is el6fordult a szintelen dombornyomés, a finom-
rajzii metszet a korvonalak szinezésével vagy domboritdsaval, vagy az erdsen
domborftott sotét szinii (a fekete vagy bordé peesétviaszt utdnzd) cimer. Ugyan-
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annak a cimernek gyakran tobbféle varidnsa is szerepelt: Jézsef féherceg pl. 11
féle, szindsszeallitdsukban és némileg alakjukban is kiilonb6z6 cimeres levélpapirt
hasznilt. Férjes asszonyok sajat és férjiik cimerét egyiitt nyomattak a papirra,
maskor a cimert a csaldd jelmondata Gvezte (8., 9. kép). Itt is taldlunk példit a
kiilonbdzé formai elemek 6sszhangjira. Hillern Wilhelmine Fischer Sindorhoz irt
levelének (1886, jul. 1) archaizalé jellegét a meritett, vagatlan széli papiros, a
régies stilusi metszett korona, monogram és az iras archaikus duktusa, vala-
mint a szévegben hasznalt fordulatok is hangstlyozzak (10. kép). Windisch-
griitz— Dessewffy Valéria koronds-monogramos levélpapirja és kézirdsanak képe
alapjan is joggal féltételezhetjiik, hogy levélpapirjat maga tervezte, vagy a
tervezésbe legalabbis beleszolt (1883, nov. 25. ismeretlen professzorhoz, melyben
neki kiildott rajzokat készon meg! V6. 11. kép). — A cimer nem mindig a

& 419



hagyoményos csaladi cimer. Talilunk cimerszeriien komponalt masféle kisgra-
fikai alkotast is levélpapiron (vé. 9. kép).

Jelmondatnak vagy idézetnek tréfis vagy komoly szandékkal valé alkal-
mazisa a levélpapiron amigy is szokésos volt (Jaszai Mari példatlanul gazdag
levélpapir-kollekcidjaban is akad ilyen), ami bizonnyal hozzéjarulhat a levéliré
— esetleg pillanatnyi hangulatanak megitéléséhez (9. kép). Szerdahely? Anténia-
nak Prielle Cornélidhoz irt leveleiben ugyanabhdl a tipusbdl 11 féle felirattal ella-
tott levélpapirt talaltam, amelyekbdl néhdanyat a 12. kép mutat be.

6. Ezekkel a sokszor tréfas, csipkel6dé feliratokkal étjutottunk a merében
kedveskedést, figyelmességet szolgalé kisgrafikai motivumnak a levélpapiron
valé alkalmazasi teriiletére. Ilyenek elsésorban az éllat- és virdgdbrazolasok.
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13, kép

A virdgoknak az igy torténd szimbolikus Atnydjtasa a cimzettnek kézenfekvé:
van kozottiik egyediilallé viragfej, vagott és cserepes virag egyarant; sok kozot-
tiikk a gices (13. kép). Itt is kiilon kell megemlékezniink Jészai Mari leveleirél,
aki a tulipint kiilonosen szerethette. Egyik papirjan a hivatdsat szimbolizalé
lanttal egyiitt is el6fordul (14. kép). Az allatok kozott leggyakoribbak a madarak,
hiszen a levelet vivé madar az eurdpai népkéltészet egyik legrégibb kozis moti-
vuma. De taldlunk a levélfejeken nyulat, cicit, mackdt, kutyat, vadlibat sét
tiieskot is (15. kép). Ezek a képek kivétel nélkiil szinesek és altalaban dombori-
tottak.

7. Az el6z6 csoporttal rokonok az arnyképek és kis életképek. Itt azonban
a figyelmességen és a jatékossagon kiviil a képeknek idénként a levél tartalmahoz
kapcsolédé hangulati értéke is van. Ugyancsak Jészai Mari levelei kozott taldlunk
egész sor kedves drnyképpel diszitett papirt (16. kép). Miivészeti szemponthdl leg-
jelentésebb ebben a miifajban Karageorgevitch hercegné Justh Zsigmondhoz firt
levelén talalhaté Nicolas de Launay-nek, a francia grafika egyik legkivalébb
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XVIIL. sz.-i képvisel6jének egy kis rokoké képe, 1770-bél datélva (17. kép).
Kivételes helyet foglal még el Kamerer Erng torténész és miitorténész két nagyon
izléses kartyaja (16. kép). A karikatira korébe tartozik a ,,Borsszemjanké”
egyik kedvelt figurdjanak, a ,Lajdinand Stibli"-nek egy levélpapiron valé 4bré-
zolasa. T6bbszor taldlkozunk kartyafigurakkal is, ahol a ,,ddméanak” és a ,,bub-
nak” ugyancsak megvolt a maga szimbélikus értéke. A torténész Szddeczky Lajos
levélpapirjai fiktiv korvin-kédexek eimlapjait utanozzak.

8. Elvétve politikai allasfoglalast is tiikroznek a levélpapiron alkalmazott
diszitések, bar itt nehéz eldonteni, hogy egyes esetekben nem valamely ilyen
irAnyt egyesiilet hivatalos vagy félhivatalos levélpapirjarél van-e sz6. Ilyen pl.
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Jézsef f6herceg egyik levelén a trianoni béke ellen tiinteté embléma, vagy Erdély
és Magyarorszag kettds cimere, amely Kriza Jinos és Ldzdr Kalman egyik levelét
disziti, akik 1848-ban Egressy Géabort ebben a levélben szélitotték fel az unié
megiinneplésére.

9. A levélpapir diszitésének egyik legigényesebb médjéat képviselték a papiron
alkalmazott vérosképek és téjképek. Késziilhettek ezek a legkiilonbozébb tech-
nikdval: van kozottikk fénykép, fényképrél készilt nyomat, rézmetszet, lito-
gréfia, sokszorositott tusrajz, s6t eredeti vizfestmény is. Céljuk, kiindulési pontjuk
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rokon a levelezdlapokéval, de altaldban nagyobb miivészi igénnyel késziiltek, az
ir6 vagy a cimzett szépérzékét nagyobb valaszték nytjtasival igyekeztek kielé-
giteni. Szerepet jatszott itt a hely bemutatdisa, reklimozésa is, de ezt a szdndékot,
hacsak nem szélloda vagy iidiil§ rekldmjirél van szd, mégsem szabad tilsdgosan
hangsilyoznunk, hiszen egy miialkotdsr6l késziilt reprodukeié — bérmilyen j6l
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17. kép

sikeriilt is — feltdmasztja a szemlél6ben az igényt az eredeti megtekintésére
anélkiil, hogy ebben iizleti érdek kézrejatszana. Ezeknek a képeknek egy része csak
egy-egy motivumot ragad ki a tajbdl vagy a varosbdl (18., 19. kép): egy tatra-
lomnici havas tajrészletet, a pesti Pet6fi-szobrot, egy poméazi nyaralét, a pannon-
halmi apatsag épiiletét, egy alcsuti park- és kastélyrészletet. Ezek csak egy-egy
hangulatos szemelvényt akarnak nyajtani a vidékrél, a varosrél. Ezt a széndékot
néha megfelel6 szoveg is hangstlyozza, mint pl. egy grazi véarosrészlet koré irt
,,Gruss aus Graz” felirat.

Az 4tnézett levelek kozott az egykort Magyarorszag vérosairdl és tajairdl
olyan képeket is taldltunk, amelyek més forrashol eddig nem ismertek. Ilyen pl.
egy Zagrab latképét dbrazolé finom litogrifia, amely Danckert-Schwarze lipesei
mithelyében késziilt (20. kép). A levelet Remény: Karoly, a balkéani allamok jé
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ismerdje és szakirdja kiildte 1894-ben Nagy Ivéinnak, mégpedig Balassagyarmat-
rél, a zagrabi tajképhez azonban egy utdiratban tobbek kozitt a kovetkezd meg-
jegyzést flizte: ,,E levél homlokzatdnak magyardzatiul szolgdljon, hogy midén
a 60-as évek elején Edével Zagrabban jartam, s onnan a Pesti Naplé, a Hélgy-
futér s a jé Szinyey tudna tdn megmondani, hogy melyik mas lapba még tuddsita-
sokat kiildtem, — érdekesnek tartam ily levélpapirost hasznalni. Kislinyaim
tarkalvan régi irataim koézott napfényre hoztdk e maradék blankettat is.”

Az Osszegylijtott anyag legkiemelked6bb darabjat Sziiry Dénes, a neves
miigy(ijté 1889. aug. 17-én Szész Karolyhoz irt levele képviseli, melynek felzetén
a szepességi szavniki varkastalyt lithatjuk, A kitiiné litografian L. J. szignét
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taldlunk 1880. aug. 10-i ddtummal (21. kép). Lehet, hogy maga Sziiry rendelte
meg ezt az ugyancsak ismeretlen képet. A nyomat G. Reiffenstein bécsi miiinté-
zetében késziilt. — A nagyvaradi székesegyhézat és az el6tte 16v§ teret bemutaté
litografidt sem taliltuk meg més forrdshél. A litografia a bécsi Angerer-Géschl
betiijelét viseli (22. kép). Hunfalvynak Ludwig Rohbock ltal illusztralt Magyar
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22. kép

orszdg és Brdély eredeti képekben c. kiadvanya (I—I11. kot. Darmstadt 1856—
1864) hasonl6an, de mas nézetbdl dbrazolja ugyanezt a teret és templomot. A le-
velet Radnai Farkas Fraknéi Vilmoshoz firta abbdl az idébél (1887, febr. 1.),
amikor Radnai a nagyvaradi piispéki hivatalban fontos tisztségeket viselt. Kol-
teményei és miiforditasai bizonyitjak, hogy volt miivészi érzéke, igy nem kizart,
hogy a mfivészi igényfi levélpapir megrendelésében is volt szerepe. Még szorosab-
ban kapesolddik a levéliré egyéniségéhez és érdeklédési koréhez a Kelecsényi J6zsef
levelét diszité nyitrai litografia (21. kép), amelyrél a Nemzeti Mizeum véroskép-
gylijteménye ugyancsak nem tud. Kelecsényi a Nyitra melletti Csaladon teljesen
visszavonultan élt, torténeti és régészeti kutatasokat folytatott, kiadta a Nyitra
és kirnyéke képes Albuma c. munkat (Nyitra 1854), mégpedig éppen a levél
keltezésének évében. A kényvhéz nem tudtam hozzajutni, igy esetleg a metszet
is a kiadvany szamdra késziilt. A kép kiilondsen megnyerhette Kelecsényi tet-
szését, gy levélpap:r]alra, is ranyomatta.

Nem ismeretes még méas forrashél a Nagybanya latképét és a garamszent-
kereszti kastélyt 4dbrézolé fekete, ill. szines nyomat, valamint egy Bajesot be-
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mutaté tusrajz, ill. az errdl késziilt nyomtatott kép (23. tabla). Nagyon valészinfi
viszont, hogy Platz Bonifdc (1890) és a zirci apatsig tobb tagjinak levélpapirjira
keriilt nyomatnak Gross és Massmann 1852-ben késziilt szfnes litografidja szol-
galt mintaul.

Természetesen b6 anyag 4ll még rendelkezésiinkre az Osztrik Magyar
Monarchia Magyarorszagon kiviili tajairdl is. Bemutatunk egy rendkiviil finom
acélmetszetet Gmundenrél és egyet Marienbadrdl (ez utébbi szinezett, a papiron
Kubinyi Agoston irt egy verset Bulyovszky Lillahoz), valamint egy Innsbruckban
nyomott litografidt a kufsteini varrél (24., 25. kép). Ez utébbi levelet Kreith
Jozsef irta 1851-ben fogsiga idején. Kreith, bar Siros megyében katolikus pap
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24. Tép

volt, bedllt a forradalmi honvédseregbe és szdzadosi rangot ért el. Kufsteinben t6bb
évi varfogsigot toltott.

Vannak levélpapirok, amelyek tdvoli, s6t exotikus tdjakat mutatnak be
tobb-kevesebb miiizléssel késziilt litografidk, vagy rézkarcok formajiban. Talin
a legszebb ezek koziil Henry John Terry angol m{ivésznek az ausztraliai Newcastlet-
abréazol6 litografidja (1853), amely Kempf J6zsefnek Lényai Menyhérthez irt
levelét disziti 1867-b6l, amikor a Kempf hézaspir Ausztrilidban jart (26. kép).
Van még képes leveliink a Thbiliszi kozelében 1évé Elbrusz hegységrél (Szddeczky
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26. Iebp

Lajos ismeretlenhez, 1895, jun. 8.) és egy mésik Bombayrél, amely ugyan egy
szélloda levélpapirja, igy csak kuriézumként emlitjiik meg ezen a helyen.

E fejtegetések végére érve szeretném 1ijbél hangstlyozni, hogy célom nem a
felvazolt témakor kimerité targyaldsa volt. Fel szerettem volna hivni a figyelmet,
hogy a levélnek formai-esztétikai hatdsa is van, és elemezni kivantam ennek
Osszetevdit, a levél miifaja altal kindlt lehetSségeket. Be akartam még mutatni,
hogy egy-egy esetben a levél iréjanak egyénisége, a levél tartalma és ezek kozott
a formai jegyek kozott osszefiiggések fedezhetlk fel, melyek jelentékenyek és
tanulsigosak is lehetnek. Rémutattam még az alkalmazott kisgrafika eddig nagyon
kevéssé figyelembe vett teriiletére, amely a magyar varos- és tajabrazolisokhoz
ismeretlen ikonografiai adalékokkal is szolgalhat.

Jegyzetek

1. Wenig, Otto: Autographeninterpretation.—Wege zur Buchwissenschaft. Bonn 1966. 150—
173. L

2. A Zeitschrift fir Bucherfreunde Neue Folge 6. és 9. évfolyama (173. és 108, 1.) tartalmaz
erre vonatkozd utaldsokat.

3. Négyszdz magyar levél a XVI. szdzadbil. 1504—1560. Kozli Szalay Agoston. Pest 1861.
(Magyar Leveles Tar 1); Magyar hilgyek levelei, 1515—1709. K6zli Dedk Farkas. Budapest
1879. (Magyar Leveles Tér 2).
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4. Legtijabb megbévitett és megjavittatott magyar és német levelez konyv, vagy részsze-
rént reguldkbdl, részszerént példakbdl allé oktatés. .. Pest 1816. 4—5. 1.

5. Horvdth Jend: Bevezetés a levelezést vsmeretekbe. 2. kiad. Budapest 1962. 8 —9. 1.

6. A papirfajtakrol és azoknak f8leg a grafikaban valé alkalmazasardl Freund Jend: Papiros
a grafikdban. Budapest 1927 (Grafikai M{ivészetek Konyvtara VI) nyajt jo tdjékoztatast

- és kozdl egy-egy mellékletet az egyes papirfajtakbol.

7. Ha a példanak felhozott levelek mellett mas jelzet nem szerepel, lel6hely az OSZK Leve-

lestara. : : . : : i i

Der schione Brief R

A. VIZKELETY

Die Studie fasst als Experiment alle formalen Komponenten zusammen, die die dstheti-
sche Wirkung des ,,schénen Briefes bestimmen. Mit diesen formalen Merkmalen, sowie mit
dem Inhalt des Briefes und der Individualitiat des Briefschreibers kénnen oftmals Zusam-
menhinge, die fiir die Beurteilung des Briefes bedeutend und aufschlussreich sind, aufgedeckt
werden. Den Gegenstand der Untersuchung bildeten zum grossen Teil Privatbriefe aus der
Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts. Diese zeitliche Einteilung
ist kulturgeschichtlich mit dem Persénlichkeitskult der Epoche und wirtschaftsgeschicht-
lich mit der industriellen Entwicklung der Grossbetriebe der Papierindustrie und den gra-
phischen Herstellungsmethoden dieser Zeit in Verbindung zu sehen.

Die Studie befasst sich mit folgenden Themen:

1. Material des Briefpapiers — Oberfliche, Farbe, Form, eventuell auch Umrandung,
Musterung. In der harmonischen Auswahl der Farbe von Papier und Tinte ist hiufig auch ein
mehr oder weniger dsthetisches Bestreben zu sehen.

2. Fiir die schone Form des Briefes sind auch graphologische Merkmale entscheidend:
Rand, Zeilenabstand, Einteilung der Absitze usw. Ebenfalls sind die verschiedenen
Schmuckelemente im Briefkopf zu beachten.

3. Visitenkartenmissig angeordnete Namen und Adressen, kleine symbolische Bilder
fiir geographische Angaben.

4. Besonders viele Stilvariationen, sowie graphische und technische Losungen bietet das
. Monogramm. Ausschlaggebend ist hier weitestgehend der individuelle Geschmack.

5. Die Darstellung des Wappens (mit oder ohne Motto) dient der Bezeichnung des Adels-
ranges und bringt die Ehrfurcht vor der Uberlieferung zum Ausdruck, jedoch finden wir auch
andere kleine, wappenartige, graphische Darstellungen. Die Aufschriften sind weise, scherz-
hafte oder schelmische Spriiche, die oft als selbstindiges Motiv stehen.

6. Die Freundlichkeit und Aufmerksamkeit des Briefschreibers zeigt sich in erster Linie
in Blumen- und Tiermotiven;

7. Schatten- oder kleinere Genrebildern.

8. Mitunter spiegelt der Briefschmuck auch eine politische Stellungnahme wider.

9. Unter den auf dem Briefpapier verwandten Landschafts- oder Stadtebildern finden
wir die anspruchsvollsten kleingraphischen Werke, die nicht selten auch unbekannte ikono-
graphische Beitrige zu ungarischen Stadten sind. Wir finden unter ihnen auch die Werke
berithmter Kupferstecher und die Ausgaben bekannter Vervielfaltigungswerkstitten. — Die
aufgezéhlten Themen werden durch zahlreiche Abbildungen erldutert. o
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