Grillparzer Magyarorszdagon
Sziiletésének 175. évforduléjdra
‘ KO0Z0OCSA SANDOR

Az osztrak irodalom klasszikusdnak értékelése irodalmunkban nem volt:
mindig egységes. Kiilonb6z8 korokban és egyes nemzedékeknél kiilénb6zé médon
nyilatkozott meg szellemi életiink Grillparzer-szemlélete. Ezt a negativnak is
nevezhet§ allasfoglalast f6leg az idézte eld, hogy az irénak hazénkkal kapesolatos
némely nyilatkozatat félreértették vagy tudatosan félremagyaraztak, sét el-
ferditették. Hosszi iddbe telt, amig ez a hazug zoméanc lepattogzott réla, és a.
magyar miiélvezd kézonség elé az iré a maga valésdgiban keriilt.

Addig is, amig végigkisérjiik a grillparzeri mi és egyéniség hatasanak magyar-
orszagi Gtjat, vessiink egy pillantast az alkoté miivészi kiildetésére: draméinak
ma is legél6bb problémaja a szerelem és annak sajatos felfogisa. A szerelemnek
belsS vivédésait, a kirobband indulat és a fékezd értelem tusajat, a néi szivekbe-
vetitette. Asszony-dbrazolasai azonban mégsem hasonlithatok Euripidész, Shakes-
peare vagy Racine asszonyaihoz. Grillparzer néi odaaddk, dsztoneikben tularadok
(gondoljunk csak a német romantika hésndire!l), valsaguk is tipikusan asszonyi
valsag, sorsuk az, hogy mindig eltikkadnak és elhervadnak a szenvedély perzselé-
sétSl. Sappho, Hero, Medea, minden ndiségiik mellett a szerelemnek ,ijszerd’™

férfi-problematikajat élik 4t, tokéletes lélektani hiiségiik ellenére a nagy magé- -

nyos koéltére, magara alkotdjukra hasonlitanak. Szerelmiik, ahogy azt Haldsz
Gabor finoman megfigyelte, ,,a tiszta fej megzavarodisa”, s ellendllasuk sem
annyira lanyos rémiilet, mint férfias kapaszkodas a fegyelembe: ,,Ich kann nicht.
im Triiben ahnen und zagen, — Klar muss es sein um Medeen, klar!”

Grillparzer dramai magyar szinpadokon, féleg a Nemzeti Szinhéz deszkéin.
diadalmasan vonultak be a halhatatlanokat megilleté piedesztalra. Szinmiivei
tobbféle forditasban héditottak hazdnkban, s esodalatos fantizia sziilte alakjait.
a magyar szinjatszds legnagyobbjai 6ltotték magukra és vitték diadalra. Elsének.

a Sappho keriilt a magyar k6zonség elé, 1819-ben Székesfehérvaron, sokkal elébb,. . .

mint Németorszdghan. A darabnak ezzel az els6, még kezdetleges forditasaval
adédott lehetdség a nagy magyar tragikdnak, Kdnfornénak (1791—1854) egy
fényes szerep megteremtésére, melyet késSbb Jdszai Mari csiszolt még kristalyo-
sabba. Ki sejthette, hogy a pesti Sappho-el6adis a magyar szinészet hirét vilaggs
viszi egy derék német utazd, August Ellrich jévoltabdl, aki ittjartakor elragadtat-
va gyonyorkodott Kantorné jatékdban. Viszont Indncsz Pap Gaboré (11791) az.
érdem, hogy els6nek kisérelte meg Grillparzert, és méghozza mindjart a Sapphdt for-
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ditani. A kival$ osztrak iré ebben az id6ben aratta Bécsben els6 diadalat az Akn-

Jfrauval a Theater an der Wien-ben, Sapphdjat késébb mar a Burgtheater
miivészei jatszottak. Sikerének hire hamarabb eljutott Magyarorszagra, mintsem
gondolni lehetne, hiszen Bécsben 1818-ban mutattik be s a kévetkez§ év végén
mar a székesfehérviri szintarsulat tlizte misorara, s6t a kovetkezd évben mar
nyomtatésban is megjelent. Nagy irodalmi tett volt ez abban a korban, amikor
még mindig Koizebue szinpadjaink csillaga. Igazat adunk Bayer Jézsefnek, a
magyar szinészet torténete kivalé monografusanak, hogy Sappho ,,megjelenése a
székesfehérvari szinpadon idit§ aradatként hatott”. Kantorné a Sapphdt az
ismeretlen pesti joghallgaté forditasaban teljes sikerre vitte: paratlan miivészeté-
ben Budin még 1833-ban is gyonysrkodtek. E korai Sappho-forditas, majd ennek
els6é székesfehérvari el6adésa, Kéntorné hiteles -szerep-dbrazolasa, szinészet-
torténetiinknek a mult szdzad els§ negyedében egyik legnagyobb cselekedete volt,
ezért irhatta a kongenialis kortars, Déryné, hogy Kantorné Sapphdjaban ,,az
elementumok erejét birta kifejezni”.

Néhany évvel Sappho els§ eladasa utan, 1824-ben Grillparzer els§ nagy
sikerének, az Ahnfraunak forditdsara keriilt sor, mely Az Oss-anya cimmel Pesten
Trattner Janos Tamés ,,koltségivel” jelent meg. Grillparzer sorstragédiajat Pet-
richevich Horvdth Déniel (71842), csaszari és kirdlyi féstrazsamester iiltette at
magyar nyelvre. Ezt a primitiv munkat 1822 éta az erdélyi, illetve a kolozsvari
szinészek mar jatszottak. (Egyébként Petrichevich Horvdth Kérnerbdl készitett
Zrinyi-forditasdval nyitottak meg 1821-ben Erdély féurai a kolozsvari 4j szin-
hézat.) A kovetkezs évben a szinlap az Oss-anydt mint ,,egy nagy remek j szomo-
rujatékot” hirdette. Az elGadas sikerét bizonyitja az is, hogy tobbszor keriilt
szinre. A forditdsnak, barmennyire gyarlé volt, mégiscsak van érdeme: meglatta a
grillparzeri romantika iideségét, felfigyelt az ,,igazi” mi ifjii tizére, és megkapé
-elevenségére. A Horvath-féle forditdssal egyidében késziilhetett Vass Istvan at-
iiltetése, ennek azonban még a kézirata sem maradt fenn, noha 1836-ban Budan az
6 forditdsaban adtak el6 akkori legnagyobb aktorjaink: Megyer: Karoly, id.
Lendvay Martonné és Fdncsy Lajos. Nem tartom lehetetlennek, hogy a sorstragé-
dia kozel egyiddben lev§ forditdsa Ggy késziilhetett, hogy a Petrichevich-féle a
magyarorszagi, a Vass-féle az erdélyi szintarsulatok szdmara legyen kéznél.

Magyarorszagon is jart Grillparzer, 1843 augusztusidban almainak foldjére,
Gorogorszagba utaztiban keriilt hazdnkba, ahova mar rossz hangulatban érkezett,
mert eredetileg spanyol tajakon 4t szeretett volna menni, de a karlista puces miatt
errél a tervérdl a torténelem lemondatta. Alig hogy Pozsonyba keriil, gyomrat
rontja az ,,erds magyar bor”, ami hangulatat még nyomottabbd teszi, habar él-
vezettel sétdl a pozsonyi ligetben. Néhany nappal késébb Pest-Budan tartézkodik:
»6jjel, midén a folyd két partjan feltling lampasorokat” szemléli, tgy latja, hogy
,»hasonlit e kép egy kissé a napolyi 6b6lhéz”. A magyar szinhdzban megtekint egy
el6adast, melyet ,,rossznak nevezni aldvalo hizelgés” lenne. Valami Eder kisasszony
énekelte Rozindt, és csakis nala lehet ,,jelz8iil a »rossz¢-at kozépfok nélkiil hasz-
nélni”. Egy angol utitdrsa elragadtatva mutatta neki a késziil6 Lanchidat, mire
Grillparzer megjegyezte, hogy ehhez nem ért. 1851-ben Szlidcson kuralja megron-
galt gyomrat, amir6l epigrammdaban is megemlékezett.

1852-ben a vasmegyei Tarcsafiirdén, 1853-ban (és utoljara Magyarorszagon)
ismét Szlidcson keres egyhiilést.

A hiszas évek irodalmi lendiilete utan a grillparzeri m{ ujabb térhéditasa a
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szazad Stvenes éveiben észlelhets: 1854. szeptember 4-én a nemzet elsd szinhdza
bemutatta Hero és Leander cimmel 4 szerelem és a tenger hulldmait Komlossy Ida
(1825—1893) szinmiivésznd prézaban készitett forditdsdban, a miivészng juta-
lomjatékaként. Szerepfelfogasa teljesen hibas volt, mert Herdt, a természetes és
6szinte szerelem szimbolumat érzelg8s patosszal, mintegy kenetteljes szertartasos-
saggal jatszotta. 1856-ban ugyancsak a Nemzeti Szinhézban gyonyorkodhetett a
- pesti néz8kozonség Ristor: Adelaide (1822—1906) olasz miivésznd ,Jeirhatatlan
lelkesedéssel” fogadott vendégjatékaban.

A Nemzeti Szinhdz Konyvtirdban 1878-ban 0j Sappho-forditis jelent meg
Garay Alajos (1818—1886) katolikus lelkész — a jeles kolt8, Garay Jinos testvér-
dcese — tolmacsoldsdban. A kovetkezd évben jott a Budapesti Szemlében
- Heinrich Gusztdv (1845—1922) kit{ing tanulmanya, a Bdnk bdn a német koltészet-
ben; ebben nagy tudomdnyos erudiciéval targyalta Grillparzer magyar targyd
dramajat, az Ein treuer Diener seines Herrn-t (1828); a X1II. szdzadban él6 Bank
ban uralkodéjival tértént Osszelitkozését feldolgozé tragédia a magyarsagabdl
teljesen kivetkdzott nagytir egyéni sérelmét felaldozza a személyfeletti célnak,
a kirdlyi tekintély megévasinak. Heinrich szerint, ha osszevetjik Grillparzer
drimajat a legkivalébb magyar tragédidval, a shakespeare-i ihletésti Bdnk bdn-
nal (Katona Jézsef miive 1821-ben jelent meg végleges formajaban), figy érez-
ziik, hogy a magyar ir6 mive a sikeriiltebb alkotés.

A nyolcvanas évek a magyarorszagi Grillparzer-kultusz torténetének ki-
magaslé évtizede, olyan, amilyenre t6bbé mar nem lesz példa. Egyik klasszikus
veretil elbeszélése, Der arme Spielmann, Heckenast Gusztav kiadasdban 1847-ben
Pesten, az Iris c. zsebkonyvben jelent meg, jol sikeriilt forditdsat 1880-ban Mdrkus
Miklés (1849—1882) készitette, s az 4 szegény muzsikus cimmel az Aigner Lajos
altal szerkesztett Magyar Kinyveshdz sorozatban latott napvilagot. Ugyancsak a
nyolevanas években a Hasznos Mulattat6 adja A haldsz c. versecskéjét Bogddnffy
Lajos forditasiban. Az évtized kiozepén a fiirgetolld Latkdczy Mihaly (1857—1906)
Grillparzer Ferenc nyiatkozatar Magyarorszdgrél és Grillparzer napldjdbdl cimmel
tobb folytatésos cikkét kozli a Haza és Kiilfold folyéirat.

Ez az évtized hozta Ambrus Zoltan preciz forditdsdban a legnagyobb diadalt:
Jészai Mari Medea-alakitiasat a Nemzeti szinpadan 1887. november 4-én. A Fouvd-
rost Lapok t6bb szamon keresztiil hatalmas cikkekben szamolt be a rendkiviili
miivészi eseményrdl: talalé megfigyelése volt, hogy ,,Jazon éppugy tipusa az
onzésnek, mint Othello a féltékenységnek. S ha ez az inkarnalt egoizmus nem
viszi 6t annyira, mint III. Richardot, kinek ez uralkod6 szenvedélyévé valt,
melyet a vérnek egész 6zéne sem volt képes elfojtani, de azért Jazon mégis cser-
benhagyja nejét, hogy magat biztos menhelyre hozza . .. egyébként az egész tra-
gédian egy eszme fonédik 4t, amely tobbé-kevéshé Grillparzer tGbbi darabjainak
is alapeszméjét képezi, s ez az, hogy csak a sziv csendes nyugalma és a lélek békéje
adhatjdk meg az embernek foldi boldogsigat”. A lap mésnapi széma szerint
Ambrus Zoltan igen j6l tette, hogy Mededt leforditotta Jaszai Mari szdmara, ,,aki
nagy ambiciéval fogott a szerephez, mellyel klasszikus repertoire-jit gazdagi-

totta”.
' A kovetkezd évben konyvben is kiadtdk Mededt Gyulas Pal méltan népszeri
- sorozataban, az Olcsé Kinyvidrban, de nem Ambrus Zoltan forditdsdban, hanem
Hegediis Istvan (1848—1925) kissé tandrosan szintelen atiiltetésében.
' 1887-ben forditotta le A tenger és szerelem hulldmait Ivdnfi Jend (1863—
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1922), a Kolozsvari Szinhaz mivésze; ebbdl kozolt szemelvényeket a Fdvdrose
Lapok és az Erdélyi Hiradé. Még ugyanebben az évben a Békés c. hirlap hozta
Bleyer Izidor forditdésaban az Orék éj vallasos tartalmd, valamint 1888-ban
a Székesfehérvdr és Vidéke Fidelis dlnevi (Feleki Sandor, 1865—1940) forditéja.
A csék c. kevésbé vallasos Grillparzer-verset.

Az 1889-es év irodalomtorténeti eseménye volt a Févdrosi Lapokban meg-
jelent és a Grillparzer-szobor leleplezésének napjara késziilt tanulmany, Abas
Lajos (1851—1919) tolldbdl: ,,sokkal inkabb a jozefinizmus hagyoményaiban
gyokerezett, semhogy szive folmelegedhetett volna a magyar nép és a dualisztikus
Egyénisége barmennyire szelid volt, mégis hatalmas impulzicktdl forrongott:
ennek példdjara emliti, hogy amikor elsé dramajanak terve folmerengett benne,
,;abnormalis allapotba’® keriilt. Ejszaka ébrenlét és dlom tigy osszefolytak nala,
mint a lazban: ,reggel egy kozeli sulyos betegség érzésével ébredtem fel” —
idézi magat Grillparzert — s mésnap hajnali 5-t61 délutén 5-ig kezébdl nem tette
le a tollat és csak este tudott valamit enni.

A kilencvenes évek is kevertek 1j szineket a hazai Grillparzer-portréhoz.
Bayer Jbzsef az Egyetemes Philologiai Kozlony 1890-es évfolyamaban ,,Grill-
parzerdramainak elsé magyar forditasai’’-rél emlékezett meg. Ivanfi Jens 1892-ben
Ujra atdolgozta A tenger és szerelem hulldmainak régebben készitett forditasat,
amely ezzel az atjavitott szoveggel még az év elsé napjaiban keriilt a Nemzeti
Szinh4z deszkain bemutatasra. A fordité egyébként a Fdévdross Lapokban jellemzd
nyilatkozatot tett kozzé ezzel kapesolatban, és érdekesen fejtegette annak okét,
hogy miért forditotta Grillparzernek éppen ezt a dramajat: ,,szindarabok fordita-
sanak van egy kiilonleges oka is, amikor szinész fordit, azért, hogy j6 szerephez
jusson. En — megvallom — ezért forditok. S van ebben a munkéban valami kiils-
nés gyonyoriisége a szinész-forditénak. A szerep kétszeres megalkotéjanak gyo-
nyortisége. Mert nemcsak annak az 6romét érzi, hogy lelkén atmelegszik hésének
lelke, hogy gondolatiban latja kiélesedni, feléptilni hése alakjat, hanem azokban a
pillanatokban, amikor 6sszeolvad vele, a szavakat is mintegy 6 adja ajkaira, s igy
kétszeresen azonosul vele . . .”” Ivanfi — mar a budapesti Nemzeti Szinhdz tagja
— Leander szerepét jatszotta, partnere, Hero, Fdy Szeréna volt.

Néhany évvel kés6bb A tenger és szerelem hulldmas, majd két év mulva a
Sappho harmadik ismert forditdsa jelent meg, mindketté Ivanfi Jend tollabdl az
Olesé Konyotdr sorozatban, és ugyancsak az 6 forditdsanak cimszerepében aratta
a nemzet szinpadin 1893. november 24-én Jaszai Mari a Sapphdéban a Medea
sikerét megkozelitd diadalait.

A Pesti Napléban Robin dlnévvel a kolt§ Abrdnyi Emil (1851—1920) sza-
molt be a nem mindennapi szinh4zi élményrésl: Grillparzer Sapphdjaban ,,a gorog
kolténé feltimadt ugyanazzal a fennséggel, mely 6ddin elémlik, ugyanazzal a
szenvedéllyel, ahogy 6d4ibol soha ki nem hamvadé tlizként ma is elStor...”
Valéban Sappho ,,megbocsat mindenkinek, kiengesztelédik 6nmagival és min-
den f6ldi salakot levet 6nmagardl. Biiszkén, emelt homlokkal megy a halhatat-

" lansigba. A haldlos ugrds csak egy magasabb vildgba valé 4tlépés?” Jészai -

Marinak — fejtegeti tovabb — ,,Sappho szerepe visszaadta Onuralmat és mi-
vészi mérsékletét”’, amit egyébként egy masik kritikus, a Fdvdross Lapok recen-
zense is kiemelt: ,,Sappho-ja odasorakozik a nagy alakok, Antigone, Phaedra,
Medea mellé. Elejétdl végig mély tanulmany, nagy miivészi hitelesség és nemes
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mérséklet jellemezték alakitasat. Egyenként kellene elemezni minden jelenetét,
ha hiien akarnank itéletiinket megokolni . . .”

Végiil 1898-ban a Féuvdrosi Szinhdzak Mdsordban megjelent Ambrus Zoltan
Medea-forditasa.

Az 1j szdzad hajnalan, 1900-ban Hamwas Jézsef Egyetemes irodalomidrténeté-
ben aranyaihoz mérten mélté helyet szentelt Grillparzer munkassiganak, amikor
ravilagitott arra, hogy ,,a romantikatdl veszi inditékait, de kidolgozasiban a klasz-
szikus kolt6k mélté utéda. A szenvedélynek, kiilondsen a szerelminek rajzaban
gazdag koltéi lelket, finom megfigyels tehetséget arult el”. 1907-ben a Franklin
Tarsulatnal keriilt kiaddsra az Olcsé Konyutdr sorozatban Grillparzer méasik
klasszikus jelentéségii elbeszélése, 4 szentdomare kolostor ; forditéja: Gydry Karoly.
Még ebben az évben irta meg a budapesti egyetem német irodalmi professzora,
a mar emlitett Heinrich Gusztav, az altala szerkesztett Egyetemes drodalomidrténet-
ben a német literattra fejlédését. Heinrich Gusztav, aki a német irodalomtorténet
elsé magyar nyelvii monografusa volt, rendkiviili jelentéséget tulajdonit Grill-
parzer miikodésének, amikor kijelenti: & a ,,szdzad legnagyobb drimairdja”.
Jo-szemmel 14tja meg a grillparzeri m és élet negativ nagy ihlet§jét: a maganyt,
amikor kijelenti, hogy hivataloskodasa kdzben tapasztalt mellézése, kolt6i miivei-
nek lenézése, a cenzira korlatoltsigidbdl szarmazé kellemetlenségei, a reakcié
szellemellenes garazdélkodasa koran zarkdzottd és elkeseredetté tették, ugy, hogy
hamar visszavonult a kozélettdl, elveszitette kapesolatat a vald élettel, és végiil
mar csak iréasztalfickjanak dolgozott, de mindezek ellenére ,,miiveiben egész-
séges realizmus uralkodik, mellyel Shakespeare tarsava lesz . . . Goethe és Schiller
6ta nines a német nyelvil irodalomnak kéltéje, aki Grillparzernél nagyobb lett
volna®.

1910-ben Desed Irén Az élet dlom cimmel egész konyvet szentelt Grillparzer-
nek és egyik legkoltéibb szinjatékanak, a calderoni ihletésti Das Traum — ein
Lebennek.

1912-ben a Philologiaz dolgozatok a magyar-német érintkezésekrdl c., Gragger
Roébert szerkesztette gylijteményben mely egyuttal Heinrich Gusztav emlék-
koényve volt. Két tanulmany is foglalkozott Grillparzerrel. Galamb Sandor Grill-
parzer és Magyarorszdg cimmel foglalta Gssze azokat a tudnivalékat, melyeket
a hazai germanisztika a szazadforduldig produkalt. Alapos és szép dolgozaté-
ban részletesen feltarta Grillparzer magyarorszdgi kapesolatait. A mésik tanul-
méanyt Richard M M eyer berlini egyetemi tanan irta, cime Grellparzer iiber Lenau.

1917-ben a Nemzeti Szinhaz bemutatta a Das goldene Vliies-trilogidnak
masodik darabjat, az Argonautdkat: ennek értheté mddon (a vesztett elsé vilag-
habort vége felé) megkozelitGen sem volt olyan sikere, mint a trildgia elsé tételé-
nek, a Medednak. Az el6adds hi krénikasa, Kridy Gyula (1878—1933) a kivet-
kezGkben szamolt be a Magyarorszdg hirlap hasabjain a szinhazi estrél: Grill-
parzer ,,csaknem az angol udvari kolt6k aureoladjaban élt, a joszivii béesi nép
szeretetében, amely szeretet csaknem olyan lankadatlan, mint a hézaspéari 4lla-
pot ... Medea hangjit és manierjat utdnoztdk gyanttlan férjeikkel szemben,
Pesten Jaszai Marit imitaltdk a hazi perpatvaroknal, mig a szerelmi éran Markus
Emilia volt a példa . ..”

- Az elsé vildghdbort utdn Benedek Marcell frta meg els§ izben a ,,Modern
vilagirodalom” térténetét; ebben eléggé kételkedé moédon mond itéletet a nagy
osztrak iré munkéassagirdl: ,,egy nagyramenendd fiatal draimairé elsé miive, die
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Ahnfrau, sorstragédia: és er8sebb lehetéséget sejtet, mint amekkordnak Franz
Grillparzert tobbi, igen hatasos és igen jél fésiilt, spanyol és gorog klasszikus
hatésra vallé darabjai alapjan latja a mai kozonség”. Néhany évvel késSbb
Juhdsz Andor mér az egész Vildgirodalom élettorténete Ssszefoglalasara véllalko-
zott; ebben a grillparzeri eszmét tavirati stilusban igyekezett megfogni: a né-
met végzetdramaval kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,a fétémak ugyanazok, mint
Franciaorszigban, csak német alapténussal, a Burggraves német lovagvilaga,
csak elidealizdlva (Kleist), Spanyolorszig tiize, csak eltestetlenitve (Die Judin
von Toledo), az erotikatél megfosztott, foldontdliva kopasztott szerelem (Des
Meeres und der Liebe Wellen) a hiiség (az ember testétél elvalasztott, eszmévé
disztillalt Bank ban, ugyancsak Grillparzer Ein treuer Diener seines Herren-
jében.)”

1931-ben jelent meg Szemzd Piroska Német trék és pests kiaddik a X1X. szdzad-
ban (1812—1878) c. gondos elémunkalat alapjin készitett disszertaciéja a Német
Philologiai Dolgozatok sorozaténak 46. fizeteként. Ebb6l értesiilink Grillparzer-
nek magyar szerkesztékkel és kiaddéval folytatott — inkdbb negativnak tekint-
heté6 — kapcsolatarél. Az iré négy miivének megjelenésérdl szerezhetiink igy
tudomdast: ,,Biintetés nélkiil hozta egy pesti német szépirodalmi folyéirat, a
Pannonia Grillparzer kélteményét, Die Ruinen des Campo Vaccino in Rom melyet
az osztrak cenzira az Aglaja nevili bécsi zsebkényvbdl eltavolitott . .. A kél-
temény finom elégikus hangulatokbdl fakadt Grillparzernek egy olaszorszagi
titja alkalmaval. Thletéje az elmilas gondolata, mely erdteljes hangon jut kifeje-
zésre . . . Grillparzernek még egy kolteményével taldlkozunk a Pannonidban:
Berthas Lied in der Nacht. Csupa zene ez a kis koltemény, melyet szinte ritmusa
predesztindl altatédalla. Ez is utdnnyomés™. Mindkét verset a koltd engedélye
nélkiil kozolte a folydirat szerkesztGje, a kalandor hirben 4ll6 gr. Festetics Karoly
Albert. Ezért sem lehetett elég bizalma Grillparzernek az uj folydirathoz. Egyéb-
ként Die Ruinen c. versének a Pannonia 1820-as méasodik évfolyamaban vald, .
kozlése magéra vonta a konyvvizsgaldk figyelmét, mert az Aglaja példanyait el-
koboztak. Késdbb, ,,amiért Festetics hidba kiizdott, Mailath [Janos]nak sikeriilt
Grillparzert az Irisnek megnyernie”. Elszor 1840-ben kozol a Weh’ dem, der Liigt .
vigjatékbdl egy hatisos monolégot. Azonban nem ez tette Grillparzert az Iréis
olvagéi szdméra felejthetetlennd, hanem a Der arme Spielmann c. novelldja, mely.
1847-ben jelent meg az almanach 4] folyamaban. Egyébként Hieronymus Lorm
osztrak iré egyik levelében céloz arra, hogy miként keriilhetett az Irisbe Grillpar-
zer klasszikus elbeszélése: ,,Damals hatte man in Ungarn, bei aller Pflege der
eigenen Nationalitdt doch noch das Gefiihl der hohen Wichtigkeit der deutschen
Literatur fiir die Unterstiitzung des nationalen Zweckes. Bedeutende Deutsch-
osterreichische Schriftsteller, ich nenne nur Betty Paoli und Adalbert Stifter
hatten an Gustdv Heckenast ihren ausschlieslichen Verleger. Auch das Taschen-
buch «risy zog unter seiner intelligenten Redaktion die vornehmsten deutschen
Literaturkrifte an sich, so dass es damals mit der Geltendmachung deutschen
Geistes in Pest besser beschaffen war, als in Wien.” Tgy lett Grillparzer — Adalbert
Stifter mellett — az Iris legjelentékenyebb munkatarsa. Az almanach kiaddja, a
kivalé Heckenast Gusztav ,,szerette volna Grillparzer Osszes miiveit értékes ki-
advanyainak sordba felvenni, ... amikbdl hdrom fajta kiadast tervezett”, az iré
»azonban, aki akkor meglehetds visszavonultan élt, s a kiadék minden hasonlé
kisérlete eldl elzarkézott’”, hamarosan meghalt és miiveinek szerzéi jogutdéda a -
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kiadasi jogot — talin érthetden — nem a pesti Heckenastnak, hanem a vildghir(
stuttgarti Cotfa-cégnek adta el.

A harmincas évek vege ismét értékes Grillparzer-adalékokat hozott: 1937-ben

Kéhalmi Béla 170 ir6 és tudds kozremiikodésével dsszedllitotta Az 4j Konyvek
- Konyvét; az ankét szerepldi koziil Turdeze-Trostler Jozsef (1888-—1962) nyilat-
" kozott Grillparzer-olvasmanyi élményeirdl: ,.els§ hatarozott, konkrét talalkozé-
som a magasabbrend{ irodalommal harmadikos gimnazista-koromba esik. Ma-
- 'gyar—német kérnyezetben éltem, német iskoldba jartam. Egy feln§tt ismerdsom
. kéles6n adta Grillparzer ésszes miiveit. Nem torédtem nyelvi akadallyal, értelmi
gatlasokkal, késziiletleniil, de a minden irant érdekl4dd jotanuldé konok lelkiis-
meretességével siettem végigolvasni 6ket. Az eredmény lestijté volt. Els§ kisér-
letem, hogy betérjek egy zart, ismeretlen vilagba, es6dot mondott.”

Még ugyanabban az évben jelent meg magyar nyelven Friedrich Schreyvogel
kit{ing Grillparzer-regénye, az els§ Nyugat-nemzedék jeles kritikusanak, Schépflin
. Aladarnak (1872—1950) sikeriilt forditdsa a Franklin Tarsulat Kiilfoldi Regényirck

sorozataban. A megérdemelt siker sem maradt el, amit a kényv tébb kiadésa
bizonyit, valamint az is, hogy a szakirodalmi €s hirlapi kritika egyarant a mi
jelentéségét megilletd tisztelettel és elismeréssel fogadta.
1938-ban megjelent Eurépaz irodalomtorténetének masodik kétetében Babits
-Mihé4ly (1883—1941) feljegyzi, hogy Grillparzer Sapphdja ,.elragadta Byront.
yNagy és antikl« — irta napléjaban. — »Grillparzer szérny{i név, de meg kell
tanulnil¢ A Sappho azonban nem antik; antik szine csak lira”, egyébként ,,minden-
ben a sajat koltészetének logikajat kovette”.
1941-ben jelent meg a Nyugatban Haldsz Gabor (1901—1945) A végzet koltGje.
Grillparzer szilletésénelk szdzitvenedik évforduldjdra készitett tanulménya szerint
»arTa j6 a szerelem, hogy leleplezddjiink, és a gyénas vad kényszerében kitere-
gessiik megszépitd hazugsigainkat, melyek végil mégis csak magatartist adtak,
hogy mind a testet, odadobjuk latvanyossagnak legbensdbb titkainkat is? A jdzoni
" szégyen a megoldds az eszeveszettségben, amely két embert Gsszesodor, és Medea
vijjogasa: ,Trage! ... Dulde! ... Biisse!’ a végsd sz, amely a férfi felé hangzik ?
. Mennyi csalédésnak kellett a koitd lelkét marnia, hogy ez a tomény-keserfiség
kivalasztodjék, szenvedélynek, életnek, boldogsdgnak siiket tagadésa, hogy a
végzet legyen mindennapos hélétarsa!”

Halasz Gabor emlékezésével egy esztenddben adta ki a Révai Kiadé Szerb
Antal (1901—1945) Vildgirodalomtirténetét, melyben az ihletett iré miivészi bele-
érzésével rajzolta meg az osztrak dramamiivész hiteles portréjat: ,,Raimund kiilva-
rosi szinpadokon aratta sikereit,a Burgtheater Grillparzert jatszotta, Ausztria nem-
zeti kolt6jét. Grillparzer rendkiviil 8sszetett, minden benyomas irant fogékony, sok-
szinfi 1élek.” Jé megfigyelése az is, hogy ,,valami régibb is él benne, mint a klasszi-
cizmus és a romantika: a Habsburg-f6ldén soha ki nem halé barokk hagyomény”,
ezért ,,mozog olyan otthonosan a spanyol barokk-drama trocheusaiban, mint né-
lunk Vérdsmarty, a Csongor és Tiinde koltdje”. Ilyen a Kénig Ottokars Gliick und
- Ende, a ,,nagy” latvanyos nemzeti szinjaték, mint amilyeneket a jezsuita atydk
adattak el annak idején névendékeikkel: ,,a szerény és illedelmes Habsburgi Ru-
dolf gybzedelmeskedik a nagyzolé cseh Ottokidron”, de Bank ban dramaéja is
,»groteszk talzassal fejezi ki a barokk engedelmesség szellemét”, mert ,,ez a metter-
nichi Bank ban lojalisan zsebrevigja mind a megaldzast, amely éri (pedig stlyo-
- sabbak, mint Katona Béank banjanak sérelmei), nem tor fel a dith paroxyzmusa-
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ban, nem 8li meg a kiralynét, a kirdlyné egy vaktaban elhajitott kés aldozata
lesz, mialatt Bank ban onfelaldozéan megmenti a kiralyi csaladot a felkel6k ha-
talmatél. A két drama kozt vont parhuzambdl ki lehet elemezni miért volt sziik-
ségkép tragikus Magyarorszdg és Ausztria hézassiga”. Szerb Antalnak még két
igen szellemes megfigyelése van a grillparzeri mivel és élettel kapesolatban: az
egyikben Haldsz Géabornak ,,a kivételes ember alaszillasaval” kapesolatos meg-
jegyzését viszi tovabb, amikor a Jiidin von Toledot elemezve felveti, hogy ,,14tsz0-
lag csak kirdly és kegyencné régi torténete, de Grillparzer kirdlya, a t6bbi hasonlé
helyzetben 16v4 szinpadi kirallyal ellentétben, nem alacsony szarmazisa dacara
szereti a lanyt, hanem azért, mert alacsony szdrmazasu. Mig korilétte minden
csak gépies, konvenciondlis életet élt, »ez a lany volt az igazsige, az élet maga, az
élet foloslege. A magassig a mélység utan vagyddik, a mélység felé, amely vesztét
jelenti; ez az aldszdllas, a vagy lefelé, a dekadens, nemesen faradt Grillparzer
alapvetd élménye lehetett””. Nem kevésbé szellemes, bar nem ennyire helytallo
az a megallapitisa sem, hogy Grillparzert ,,Isten azért kiildte, hogy szézatéval
megintse a faraét, de 6 osztrak volt és inkabb a firaé udvari tanacsosa lett”.

Németh Laszl6t tobbszor foglalkoztatta Grillparzer alakja és irdsmiivészete.
Az 1940/41-es szinh4zi évad bemutatéirdl szdlva tébb Grillparzer-darabbal kap-
esolatban nyilvanitotta véleményét A nézdtérrdl c. szinhazi esték hangulatardl be-
szamolé gy ijteményében. (Kisebbségben. I11. 1942.) Elsé izben a Két merészség egy
héten cimmel a Nemzetiben bemutatott grillparzeri Bdnk bdnrdl és a Madach
Szinhézban el6adott Pirandello-darabrél, a IV. Henrikrdl emlékezett meg: ,,Grill-
parzer Bank ban-jat igazsigtalansig lenne a Katonaéval egybevetni. Grillparzer
gorég draméiban, a Sappho-ban, Hero és Leander-ben volt igazan nagy (Goethénél
és Schillernél is érzékibben gorég), térténelmi darabjai mar gyengébbek, a Bank
ban pedig 6t magat is kielégiiletleniil hagyta’; és van még egy figyelemre mélté
megallapitasa: ,,A két darab sorsa koriilbeliill tgy viszonylik egymaéshoz, mint
héseik jelleme”. Még ugyanabban az évadban, ,,Grillparzer évé”-ben (sziiletésé-
nek 150. forduléjan) az Uj Magyar Szinhdz a Mededt tjitotta fel, amirdl Németh
Laszl6 szintén beszamolt olvaséinak: ,,az évforduldk és kultireserék szeszélyébdl
ezen a héten szinhdzaink mfisordn egymas mellé keriilt a németség legnagyobbjai
kéziil Schiller és Grillparzer, azok, akik a dramat kaptdak sorsul”. Utébbit ,,Mozart
és Haydn szivds leszdrmazottja”-nak kényveli el, aki ,,késé aggkordig védi . ..
IL. J6zsef izlésesebb és kozmopolitabb Ausztriajat’. A Schillerrel valé 6sszehason-
litds eredménye: Grillparzer ,,a dolgok tiszta, mar-méar zenél6 érzékiségét védi,
ahogy az egy allandé kontiru vildgban, ahol élet és tarsadalom megnyugszik rend-
jében, a 1ét egyszeri természetébdl arad. Ha eszményit, nem eszményekkel és
idedkkal, hanem zenével, s a mlandéban az 4llandé halk aldhtizasaval”. A Grill-
parzer év c. irdsa kettls: az ,,Ausztria koltéje”, valamint a Grillparzer és a magya-
rok c. részekbdl all. Ezekben is j6 megfigyelések: ,,a németségnek sok nagy kéltdje
van, olyan azonban, akiben az osztrik torzs kiilonléte eszmei vilagossagot ért el,
6 egymaga, . .. Az osztrak kolts: Franz Grillparzer”. Igen taldlé meglatasa: ,,a
tizenkilencedik szdzadi Habsburgok tehetetlenségének a jele, hogy amikor a hazuk
kiiszobén tdmad egy nagy koltd, aki uralmukat koltészetével igazolja és Gjra ara-
nyozza, 6k nemhogy felismernék a szdvetségest, de beléfojtjik a szét. Grillparzer-
nek, mint pénziigyi tisztviselének — noha ekkor mar vitathatatlanul elsé koltSje
Ausztrianak — minden mell§zést és bosszantast el kellett viselnie, amivel biirok-
rata fénokok éreztethetik egy koltével, hogy az valaki”. Igen finoman flizi hozza
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Németh Lészl6 a maga magyar reflexiéit: ,,mi épp Grillparzer jéakaratat és igazat
hangsilyozzuk, hogy annal feltiinébb legyen: milyen kevéssé tudhat benniinket,
keletieket, egy Lajtan-tili ember, mégha Grillparzer is, megérteni. Gyanitotta-e 6,
hogy ideat s az § életében legalabb hirom-négy vele egyenrangn kolté élt, akiknek
seredetisége« nem is annyira az 8sok latinjabdl, mint abbdl a keleti humanitisbél
ered, amelyben a mérték valéban az ember”. ‘

A Medea-el6adasrol a Magyar Csillagban beszamolt annak idején Schopflin
Aladar, a folydirat szinhazi rovatanak vezetSje is. Megallapitasa szerint: ,,Medea
tragédidja az idegen sorsa idegenek kozott . . . Egyediil 4ll az ellenséges vilaggal
szemben, biinnel terhelten, a blin — az Grillparzer gondolata — csak 1j, nagyobb
biinsket sziill, amelyek feltornyosulnak és maguk ala temetik a biindst ... A Me-
dea nem sors-tragédia, aminek elsg pillanatra latszik. Ami benne térténik, az nem
az eleve elrendelt végzetbdl kovetkezik, hanem a jellemek kovetkezménye ... A
gbrog tragédidra csak a mitoszbdl keriilt szérnyl események emlékeztetnek. A
cselekvény szorosra van fiizve, kérlelhetetlen logikdval, a jelenetek, a helyzetek
ugy folynak egymasbdl, kényszeriien, mint a szillogizmus tagjai, s ami torténik

az elkeriilhetetlen. — Maskép is kell Medeat jatszani a szinpadon, mint a gérog
tragédiak hdseit . .. Medea szines, sokrétil jelenség, a skaldja nagyon széles, ér-

zelmi élete tele van arnyalatokkal. Peéry Piri (Medea alakitdja) is teljesen modern
szinészi jelenség, nem az egyszer(i, nagy vonalak miivésze, hanem a részletezésé,
a nyugtalan vonalvezetésé. Van néhiny nagyon jé jelenete’.

1947-ben az Officina kiaddsadban, Cs. Szabé Laszlé szerkesztésében megje-
lené Mdrvany és babér c. versek Italiardl szolé antoldgia kozblte Grillparzer
Gaeta és Capua kozitt c. versét Kdlnoky Lészlé miivészi tolmdcsolasaban.

Szabé Lérine Orék bardtaink c. miiforditds-gyjteményének 1948-ban kiadott
mésodik részében kozolte Grillparzer miniat(ir-remekének, Egy bdgyadt légyhez
(An eine matte Herbstfliege ) intézett verse miivészi lendiiletii forditasat. Az 1956-
ban megjelent Vildgirodalmi Antolégia IV. kotete egy-egy szemelvényt kozolb
A tenger és a szerelem hulldmarbdl, valamint a Habsburg: Rudolfbdl; a pedagdgiai
rendeltetés(i gy(jtemény értékelése szerint Grillparzer ,,a bécsi udvari szinhéz
koltbje . . . felismeri az abszolutista rendszer talhaladott, reakecids voltat, de szem-
befordul minden forradalmi torekvéssel, mert attél fél, hogy az a nemzetiségi
kérdés éles felvetéséhez, a Habsburg-birodalom felbomldséhoz vezetne ... Mér-
sékelt reformokkal akarja elejét venni a forradalomnak. Ezt a vildgnézeti allas-
foglalast vetiti bele a g6rog korbdl és az osztrak térténelembél meritett dramaiba,
melyeknek formajat a klasszikus és romantikus miivészi elvek mesteri dsszefor-
rasztasa hatarozza meg”.

Legtjabban Mddl Antal foglalkozott Grillparzer Lenau kapesolatdval az
1964-ben megjelent Lenau Jahrbuchban,

A magyarsiag minden korszakban élénken reagalt a grillparzeri etika és esz-
tétika mondanivaldira, amit mi sem bizonyit hatdsosabban, mint az, hogy mivei-
nek nagy része megjelent magyar nyelven, dramait — mondani lehet — majdnem
egy évszdzadon 4t Oridsi sikerrel mutattak be a hazai szinpadokon a legnagyobb
magyar mivészek tolméicsoldsaban, és legkivalobb esztétaink értékelésének ki-
séretében. :
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Grillparzer in Ungarn
S. KOZOCSA

In der Bewertung eines Klassikers der ésterreichischen Literatur war sich unsere Lite-
ratur nicht jmmer einig. Die Grillparzer-Auffassung unseres geistigen Lebens war in den
verschiedenen Zeiten bei den einzelnen Generationen sehr unterschiedlich. Diese, auch nega-
tiv anzusehende Stellunghanme resultierte hauptsichlich daraus, dass manche Aussage des
Schriftstellers in Verbindung mit siener Heimat missverstanden oder bewusst falsch ausge-
legt wurde. Es vergingen viele Jahre, bis dieser falsche Eindruck von ihm abfiel un der Schrift-
steller in seiner wirklichen Personlichkeit vor die kunstinteressierte Offentlichkeit treten konn-
te. Diesen ausserordentlich interessanten Weg mochten wir beschreiben, denn er bietet viele
aussagekréaftige Momente, die unsere Literatur nur von wenigen auslandischen Schriftstellern
in ihrer Laufbahn aufzeigen kann. Mit dem Dramenwerk Grillparzers begann nicht nur in der
Geschichte der dsterreichischen Literatur, sondern in ganz Europa ein neuer Zeitabschnitt des
poetischen Stils, die wirklichen Werte darin sind zukunftsweisend, damit war Grillparzer
seiner Zeit voraus: er verfiigte iiber wunderbares Einfithlungsvermégen in die seelischen
Nuancen und ritselhaften inneren Probleme des Menschen. Nicht nur mit seinen Motiven und

Tatsachenaufnahmen, sondern mit seinem gesamten Weltbild war er in den Traditionen des -

Osterreichischen Barocks, des Wiener feenhaften Spiels und der biirgerlichen Musik ver-
wurzelt. Mit seiner Menschenbeschreibung, mit seiner fast pathologisch anmutenden Darstel-
lung der Liebe, mit seiner auf Freud zuriickgehenden Beschreibung des Instinktlebens und mit
seiner Leidenschaft fiir die Psychoanalyse wurde er weitgehend zum Wegbereiter der Rich-
tung des ,,heutigen’ modernen Dramas und kann als wiirdiger Vorganger von Ibsen, Strind-
berg und Hauptmann angesehen werden. Die Ungarn reagierten zu jeder Zeit lebhaft auf die
ethischen und asthetischen Aussagen Grillparzers, was am wirksamsten damit bewiesen wer-
den kann, dass ein grosser Teil seiner Werke in ungarischer Sprache erschien und seine Dramen
fast ein halbes Jahrhundert hindurch mit grossem Erfolg auf den ungarischen Biithnen von den
grossten ungarischen Kiinstlern gespielt und von unseren ausgezeichnetsten Kritikern beur-
teilt wurden. . : . . .
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