Egy perzsa evangéliumforditds
az OSZK Kézirattaraban

MAROTHNE JEREMIAS EVA

Az OSZK Kézirattaraban talalhato keleti (arab, perzsa, torok) kéziratok elss
tudoményos vizsgalatit Goldziher Ignic végezte el a mult szizad végén, Fraknde
Vilmosnak, a kényvtir anyaganak tudomdanyos feldolgozasit szorgalmazé igaz-
gatasa alatt.! A Magyar Konyvszemlében megjelent rovid ismertetésben a XXI1X.
szammal jelzett, a Jankovich gyiijteménybsl szarmazé perzsa evangéliumfor-
ditasrdl (Quart. pers. 4) csupan néhdny soros megallapitas olvashaté, mely szerint
a kézirat ,,. . . kordt biztosan meg nem hatdrozhatjuk. Sem az irds jelleme, sem a
széveg nem nyujt ezirdnt tijékoztatiast.” Bar ez a megallapitas egy kivalé sémi
filolégustdl szarmazik, mégis érdemes a kéziratot kiozelebbrdl szemiigyre venni.

A 162 x 135 mm méreti, vizjel nélkiili keleti papirosra irt kézirat eléggé ron-
galt allapotban keriilhetett az utolsé tulajdonos birtokaba. Mindenesetre a XI1X.
sz.-ban Gjrakototték (félbdr kotés) és elSl 9, hatul pedig 17 el6zéklappal lattak el.
Az Gjrakétéskor a konyvtestet erésen koriillvagtak, aminek a marginalis glosszak
egy-egy betiije dldozatul esett. Az utolsé el6zéklap verzéjan taldljuk a XIX. sz.-bdl
szarmazo latin cimet. Alatta és még a kézirat tobb lapjan Jankovich Miklés
tulajdonbélyegzdje lathaté. Mai lel6helyérél a Nemzeti Mazeum régi bélyegzdje
(Ex Museo Hungarico) tantskodik. Az evangéliumok szévege 223 foliéra terjed,
az elejérdl Mdaté 1,1—21 versek, a végérdl pedig Jdnos 21,15—25 versek hidny-
zanak. A leveleket nyomtatott folidszamokkal lattak el, azonban a 23—24.,
36—37. és 200—201. foliok kozott egy-egy levél szamozatlanul maradt. Az irds-
titkrot (142x 80 mm) tollal huzott vékony aranykeret fogja koriil. A kereten
beliil minden oldalon 11 sor kapott helyet. A fejezetek elé rubrummal irt révid
tartalmi osszefoglalokat kiilén is bekeretezte a scriptor, ezzel egyvonalban a
fejezetek szdmat a kiils6 margon is jelezte. Piros tintaval jelolte még az irastikor
felett az evangélista nevét és a fejezetek szdmat, valamint a sz6vegen belill a
Jézus (a Messids) nevet. A szoveg olvashatésagat az utolsd és az els§ lapokon
talalhaté vizfolt és szennyezédések nem befolyasoltak. Az utolsé levél sériilt sarkat,
feltehetéleg az ujrakétéskor, az el6zéklappal megegyezb papirral kiegészitették.

A gondos, szép {ras feltehetéen perzsa iskoldban tanult kalligrafus munkaja.
Az irastiikor kiilsé szélén két kéztdl, kb. a XVIIL. sz. masodik felébdl szdrmazéd
glosszakat talalhatunk. Az elsG glosszator egy-egy perzsa sz6 mellé annak latin-
betiis atirasat, olasz, gérég vagy torok forditdsat (sokszor mindhirom nyelven
egymas mellett) adja. A masik glosszator a perzsa sz6 latinbetiis atirdsat leg-
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t6bbszor olasz forditdssal egésziti ki, néhdny helyen az els6 bejegyzé glosszait
javitja.

Mivel a kézirat csonka, a keleti kéziratoknak az utolsé oldalan altalaban talal-
haté bejegyzés a keletkezés helyérdl, idejérél és szerzdjérdl ill. masoldjardl nem 4ll
rendelkezésiinkre. Megtalalhat6 azonban ennek a kéziratnak egy 1694-ben késziilt
masa a British Museum keleti kéziratainak gyiijteményében.? Az angliai kéziratot
leiré katalégus emliti, hogy Bécsben is taldlhaté egy hasonldé forditas,® melyet
— annak elGszava szerint — egy francia misszionarius készitett XIV. Lajos
(helyesen XI1II. Lajos) szdmara 1616-ban, Georgiabdl visszatérvén. Ez arra enged
kévetkeztetni, hogy egy 1616-ban vagy elétte késziilt forditdsnak a XVII. szazad
masodik felében, legkésébb a XVIIIL. szazad elején késziilt, részben mddositott.
maésolata van keziinkben.

Felmeriil ezekutan a kérdés, kik, milyen célbdl, kiknek a szdmara forditottak
le a Bibliat perzsa nyelvre a XVII. szdzadban.

A bibliaforditdsok szempontjabdl a perzsiai kereszténység torténetében a
szafavida dinasztia hatalomra jutasa (1502) jelent hatadrvonalat. Bar mar az els6
évszazadokban, majd a Szdszdniddk uralkodésa alatt (226—651) nagyobb szémban
is eljutottak Perzsidba szir misszioniriusok és alakultak keresztény kozosségek,?
ezek azonban mindvégig Antiokheia, Edessa, majd Seleukeia-Ktésiphon protek-
toratusa ala tartoztak, igy feltehetGen maguk is az egyik legkorabbi bibliaforditast
hasznaltak, a szir nyelvii Pesitidt. Hogy mar ekkor, a Szdszanidék alatt megvolt
az igény népnyelvi forditdsra, mutatja példdul egy, a turfini szévegekbdl els-
keriilt pahlavi zsoltartéredék.> Az arab héditastol (VII. szazad) a mongol betorésig
(XII. szazad) terjedd korszak, bar a mohamedan kalifak kezdetben nem uldozték,
s6t befogadtak udvarukba a gorég miiveltségl szir keresztényeket, terméketlen
volt a bibliaforditdsok szempontjabdl. A mongol héditas kora, melynek kezdete
egybeesett az utolsé kereszteshadjaratok idejével, Gj korszakot jelentett a perzsiai
kereszténység életében. Mig az eddig terjedd korszakban ,,belsd” erdkkel, elsd-
sorban a szir nyelvet ismerd keresztény misszionariusokkal oldottak meg a biblia-
forditast, a XIII. szdzad utdn Nyugatrél (Rémdbdl) jovs, nem perzsa anyanyelvi
katolikus misszionariusok folytattak a feladatot. A XIII. szdzad dominikdnus és.
ferences szerzetesei® az elsd hirndkei voltak a keleti ortodox egyhaztol ebben az.
id6ben mér teljesen elszakadt rémai katolikus egyhdznak. Bar ezek a misszios
utak még csak elszigetelt prébalkozasok maradtak, mivel a mongol héditdk, elsé-
sorban Timur (1336— 1405) kegyetleniil iildozték a keresztényeket, mégis nagy
jelentéségiik volt, mert felkeltették Eurdpa figyelmét és érdekl6dését a keleti
orszagok, keleti keresztények irant.

A Timuridak bukésa utdn az 4] uralkodohaz, a szafavida dinasztia (1502—
1722) élete szinte kezdettdl fogva osszefonddott az ebben az id6ben hatalma
cstesan allé oszméan birodalom elleni harceal. Ez a harc pedig ekkor Eurépa
szaméara sem volt kézombos. A térsk hoditids nemesak az egyes orszagok allami
1étét fenyegette, de a levantei és ennek kisugarzasi korébe tartozd tavolkeleti
kereskedelmi utvonalakat is veszélyeztette.

Az Eurépara és Perzsiara egyarant veszélyt jelentd torok elleni kozos hare
gondolata mar a XVI. szdzad elején felmeriilt,” de csak I. Abbdsz (1587—1626),
a Szafaviddk legkiemelkedSbb, erés kézponti hatalmat teremtd uralkodéja reali-
zalta. Nemesak a belsS rendet szilarditotta meg, de uralkodésa alatt kiépiiltek és
megerdsodtek kapesolatai az eurdpai orszdgokkal is. A kapesolatok erdsodését
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f6ként két tényezd hatérozta meg: egyrészt az egyre jobban sziikségessé val6 ka-
tonai ésszefogas a torok ellen, mésrészt a kereskedelmi utak biztositdsa Eurépa
ill. India felé. A kozos osszefogast az eurdpai uralkoddk nevében VIII. Kelemen
‘papa vetette fel 1592-ben 1. Abbdszhoz irt levelében: ,,Quantum nobis iniuriam,
quantum Arabis, Graecis, Germanis, Pannonibus cladis intulit? ... Putavimus
igitur in communi causa esse etiam consilia communicanda atque opes conferendas
ad illam pestem opprimendam.”® A sah vailaszul kovetet kiildott 1595-ben Réma-
ba és diplomaciai kdveteket, szerzeteseket kért a papatdl, megigérve, hogy orsza-
gaban lehet§vé teszi a kereszténység szabad hirdetését. A papa a mezitlibas kar-
melita rend itdliai kongregacidjara bizta a perzsiai missziét. 1604-ben indult el az
els6 harom karmelita szerzetes és 1607 Gszén érkeztek meg Iszfahanba, az akkori
f6vérosba.® Oket hamarosan més szerzetesrendekhez tartozé misszionariusok is
kévették, mind mas-més orszag képviseletében, igy Portugalidbdl augusztinusok, -
Franciaorszagb6l kapucinusok, majd nem sokkal késébb német jezsuitak is.

A szerzetesek hittérit6 munkijukat kezdetben a mohamedan lakossag, az
itt nagy szdmban él§ kiillonb6z8 keresztény szektak (nesztoridnusok, jakobitak,
mandeusok) és a keleti egyhdzhoz tartozé keresztények (6rmények, grizok) kozott
folytathattak. Tényleges eredményeket azonban csak az utébbi ketténél érhettek
-el. A muzulmén lakossag kozott missziés munkajukat lehetetlenné tették kezdet-
ben a nyelvi nehézségek, kés6ébb pedig az aposztata mohamedédnok kegyetlen
megbiintetése. Nehezitette helyzetiiket még az is, hogy 1. Abbasz kezdeti tolerans
politikajit késdbb, a torok felett aratott gydzelmei utdn, amikor eurépai szévet-
ségeseire mar nem volt rdszorulva (egyébként sem latta sok hasznat a szovetség-
nek), a misszionariusokkal kevésbé volt elnézs.

Mar az els6 Perzsidba kiildott szerzetesek Rémaba irt levelei ramutatnak a
keleti misszick egyik legfontosabb probléméajéra, a nyelvi érintkezés kérdésére.
Eredményes munkajuk feltétele volt, hogy a klasszikus hagyomanyokon nyugvo
irodalmi nyelv, az udvar nyelve mellett megtanuljik és hasznaljak az ebben az
id6ben ett6l nagymértékben eltéré népnyelvet, a ,,bazirok” nyelvét. Ezért szor-
galmaztik, hogy allitsanak fel Rémaban egy szeminariumot a keleti missziéba
késziil6 szerzetesek szamara.l A tanitand$ targyak kozé els@sorban keleti nyelvek
(arab, perzsa, torok, 6rmény) tartoztak. Hogy a rémai szemindriumot ellassik
megfelel6 kényvekkel (szétarakkal, nyeltanokkal, forditasokkal) és sajat sziikség-
leteiket is kielégitsék, mar az 1600-as évek elején megsziiletnek az elsS forditasok,
-els6sorban biblia- és koranforditdsok, apologetikai mfiivek!!.

Az ebbdl a szazadbdl szdrmazé részben kéziratos, részben nyomtatishan meg-
jelent terjedelmes anyag igen jelentds az ujperzsa nyelvtirténet és lexikografia
szempontjabdl. A konnyebb kezelhet8ség kedvéért ugyanis sokszor atirtak a perzsa
szavakat vagy szévegeket a latin abe bet{iivel is, mely az arab betiis perzsa irissal
ellentétben jelélte a perzsa nyelv egyes instabil magénhangzéit, igy ezek a széve-
gek segitséget nytjtanak a klasszikus perzsa nyelv (X. szdzadto6l) és a ma Teheran-
ban beszélt nyelv kozétt végbement folyamat rekonstrualasihoz (klassz. 3 >mod.
a; klassz. I >mod. e; klassz. 4 >mod. o). Az anyag lexikilis jelent8ségét az adja,
hogy a korabeli népnyelv székincsét tartalmazza, bar perzsa nyelvteriileten mar
aranylag koran, a XI. szdzadtdl kezdve késziiltek farhangok, de ezek tobbnyire
irodalmi szévegek nehezebb vagy archaikus szavait magyardztdk. Mar T. Hyde-
nak a Historia religionis veterum Persarum c. 1700-ban megjelent munkija (a
londoni polyglott bibliaval'® §sszefiiggésben) felveti azt a gondolatot, hogy a far-
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hangok széanyagat ki kell egésziteni: ,,. . . lexica Persica quae in Persia et Turcia
extant, facta fuerint ante 200 annos, eaque pro eorum poetis explicandis, ideo pro
moderniore lingua quae in Persia hodie usurpatur consulendum esset comparando
ab urbe Ispahan in Perside modernum aliquod lexicon sen vocabularium pro
recentioribus vocabulis quae plurima sunt, eaque in dictis lexicis non extantia,
ut nuperis annis in colloquio cum Ispahanensibus Pers-Armenis comperi.”’3 ,

Ez a fent emlitett két tényezs, a népnyelvi széveg és a latinbetlis glosszak -
teszik ezt a kéziratot is értékessé, mivel a perzsa bibliaforditasok torténetét nézve
korai és ezért értékes szoveget tartalmaz. A szoveg értékét elsésorban az adja, hogy
a kordban (és ma is) hasznalt arabizmusokkal telezstifolt irodalmi nyelv helyett
egyszerd, konnyen érthetd, gordiillékeny stilusban irédott. Példdul mér a klasszikus
irodalmi nyelvben is igen elterjedt (kivéve egyes purista irékat) Osszetett igék
(legtobbszor arab participium + segédige) helyett egyszerti verbum finitumot
haszndl a fordité, vagy Osszetett ige esetén is arab participium helyett perzsat.

Ezt illusztralja az alabbi 6sszevetés is, ahol a kéziratunkbdl vett példak mel-
lett (A) egy eszazadi, az angol Bible Society altal kiadott modern bibliaforditas
megfeleld szovege 4ll (B). Az idézett szoveg Mdté 3, 1—3 versek.14

@ (B)

dar an razgir dmad Yuhanni dar an ayyam Yahya ta‘amid

. mu‘ammid awidz midad dar bi-
yaban-i yahudd wa miguft
tauba kunid ki malakiit-i as-
méan nazdik dmada ast inast
anki gufta Suda ast dar I8
paigambar anki guft awaz-i
bang kunanda-yi dar biyadban
saxta kunid rah-i xudiwandra
wa asan kunid hanjir-i @ra.

dihanda dar biyaban-i yahiidiyya
zahir sud wa mau‘iza karda mi-
guft tauba kunid zird malakit-

i asman nazdik ast zird hamin

ast anki 184 nabi az @ xabar
dada miguyad sadd-yi nida ku-
nanda dar biyaban ki rah-i xu-
dawandrd muhayya saz1d wa, turuq
rast namayid.

A kiilonbségre nézve v. é.:

. Tlzgar ayyam

amad zahir Sud

awaz midad mau‘iza karda
paigambar nabi

awaz sada

bang kunanda nida kunanda
saxta kunid muhayya sazid
. hanjar turuq

#oas e

A két sz6veghdl kiemelt azonos részek egymas mellé allitva jol példazzak a
fentieket. Az (A) példak perzsa fénevei mellett a modern fordités arab szét hasznal
(1, 4, 5, 8), egyszerii verbum finitum helyett arab participiummal képzett Gsszetett
igét (2). A 3, 6, 7. példdknal kéziratunk is Gsszetett igét hasznil, de azoknak elsé
tagja is perzsa sz6 (Awaz, bang, sixta), szemben a masik forditas arab participiu-
maival (mauiza, nida, muhayya).
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A lexikélis eltéréseken kiviil a mondatok szerkesztésében is megfigyelhetiink
kiilsnbségeket, pl. (A) dwaz midad ... wa miguft; (B) mau‘iza karda miguft,
melyek szintén arra mutatnak, hogy egyszeriibb, vildgosabb az (A) széveg.

A kézirat kiils6 és belsd lapszélein talalhaté nagyszdmu (200-on feliili) glossza
teszi mésodszor is értékessé ezt a kéziratot. Ezek a glosszak tobb célt szolgalhattak.
A legtobb esetben a glossza elsé tagja a perzsa betis szé transzkripeidja. Transz-
‘kripeidérdl és nem transzlitteraciérél van szé, mégpedig olasz anyanyelvii vagy
olasz iskolazottsagu ember munkajardl. Vildigosan mutatja ezt egyes massalhangzdk

" Atirdsa. A dzs, k, g betiiket a glosszator palatalis maganhangzdk el8tt és sz6 végén

minden esetben g (kenkag = kankaj), £ (chunuk=xunuk) és gk (gkendgine=
gan-ina) betlikkel adja vissza, veldris maganhangzé el6tt azonban mindig gz
(hangiar = hanjar), k¢ (kiudig = kusis) és ks (g: = kiungiusk = gunjisk) betticsoporttal,
az olasz kiejtésnek megfeleléen. Erdekes azonban, hogy mas méssalhangzékat az
atird, feltehetéen anyanyelvének hatasira, palatalizdlva ill. keményitve ir at,
pl. az I-et mindig lz-vel velaris maganhangzé el6tt, pl. lial (=1al), meliach (=malax)
sth., a perzsa széban el6fordulé g-t pedig gk betiicsoporttal. Ez arra enged kévet-
keztetni, hogy a glosszator anyanyelvében fontos szerepe volt a palatalizdltsdgnak,
ezért tartja fontosnak annak a jel6lését. Ez pedig a szlav nyelvek felé mutat. Meg-
erdsiti ezt harom, ebben a kéziratos anyagban szokatlan cirill betils atiras is (pp.
9v, 34v, 81). A massalhangzok atirdsardl érdemes még megemliteni, hogy a tor-
ténetileg kiilonbo6z6, de a mai nyelvben egy fonémanak szamité g és ¢ a glosszdkban -
g ill. gh bettivel és k ill. ¢ betiivel van 4tirva, ez pedig arra enged kévetkeztetni,
hogy az ejtésben is megvolt ez a kiilonbség, tehat a mai beszélt nyelvnél archaiku-
sabb 4llapotot mutat.

A maganhangzok atirdsabdl is erre a megallapitésra juthatunk. A mar emlitett

- instabil maginhangzdk a mai nyelvben is igen nagy valtozatossigot mutatnak,

igy kéziratunk esetében is a glosszak atirdsaban fellelhetd ,,szabalytalansagokra’
legtobb esetben a fonetikai kérnyezet ad magyarizatot (természetesen szamolni
kell hibés frassal is). A legtébb problémat a modern a <klassz. ¢ és a mod. e <klassz.
7 atiradsa jelenti. Az [a] fonémat a glosszator a/e betiivel irja at, gyakrabban az utéb-
bival. Az e betiivel val6 atirast legtobbszor megmagyarazza a fonetikai kérnyezet, -
pl. ha a kovetkezd szétag efi-t tartalmaz: teschir (=tesxir), ha palataliziltnak
mindsiild massalhangzé el6tt all: peliass (=palas), vagy egytagh szavakban:
merz (= marz). Hasonléan a mai a helyén « 41l (nuverdid = nawardid) a szomszédos
w hatésara. A mai e atirasanal még a legtGbb esetben a klasszikus kiejtésnek meg-
felel§ i betiit talaljuk a glosszdkban, pl. abisten (=abistan); ritkdbban eléfordul
e is pl. lefafe (=lifafa), néhany esetben egy széban mindkét atiras is, pl. behist
(=Dbihist).

A mai o <Kklassz. 4 atirdsanal kivétel nélkil a klasszikus ejtésnek megfelel§ «
betiit talaljuk, mely igy egyarant szolgil a mai u <klassz. 4 és a mai o <klassz. %
jelolésére.

, A maganhangzok atirasabdl kovetkeztetve a glosszator korabeli kiejtés a klasz-
szikus és a mai kiejtés kozott ingadozott, de még inkabb a klasszikus kiejtés felé
hajlott.

A glosszak atirasabdl nemesak a korabeli nyelvallapotra, hanem az olvasé-

glosszal6 személyére is vonhatunk le 6vatos kovetkeztetéseket. Mivel az atirdsokbdl | -

- t6bb, a mai beszélt nyelvben is megtalalhaté hangvaltozdsra kovetkeztethetiink,
feltételezhet, hogy szerzdjiik is perzsa nyelvteriileten szerzett tapasztalatai alap-
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jan készitette. Tekintve, hogy a perzsa nyelv hasznalata ebben az idében igen -
elterjedt volt Indiatél a térok birodalomig mint a diplomécia és az irodalom nyelve,
személyét, nemzetiségét csak taladlgatni tudjuk, de ebben segit a t6bbi, masnyelvi
glossza is. A legtSbb esetben a latin betis transzkripei6 utan a sz6 olasz megfelelSje
all, ez pedig arra mutat, hogy szerzdjitk olasz iskolazottsagi ember volt, esetleg
olasz szétart hasznilhatott, miként mar az 4tirds is erre utalt. A Perzsidban meg-
fordulé misszionarinsok koziil pedig a legt6bb olasz karmelita volt. Mivel a glosszdk
kozott sok olyan van, melyek egészen mindennapi szavakat magyardznak, pl
digher (=digar ,,masik”), lehet, hogy kéziratunk ,,iskolapéldiny” volt, melybél a
nyelvet tanultak. Hogy a ,,tanulé” mivelt, iskoldzott ember lehetett, mutatja sza-
mos gorég nyelvii glossza, f6ként nehezebb, idegen eredetil szavaknal pl. peseh
(=passa), zenzala, ,szunyog”, de taldlhatunk néhany toérok forditast is,
pl. edém (=adim), sahtian, pele di capra ,,szattydn”. A térok, gordg glosszak a
perzsa nyelvteriilet nyugati felére teszik a keletkezés ill. a kézirat hasznalatanak a
helyét. A harom cirill betiis 4tirds (és a méssalhangzék atirdsanak egész rendszere)
' pedlg azt mutatja, hogy az evangélium olvasdja és a glosszator szlav nyelvismerettel
is rendelkezett. Igy a Balkannak olyan vidékérdl szarmazé személyre gondolhatunk,
aki még torokiil is tanulhatott, de mar olasz iskoladba is jarhatott.

A kézirat tovabbi sorsat is legfeljebb csak taldlgathatjuk. Bar a keleti kéz-
iratok nagy része a torok hédoltsag koraban keriilt Magyarorszagra, majd kii-
lonbozd gyijtéktsl (Jankovich, Horvdt Istvan) a Széchényi Konyvtarba, elég
nehéz feltételezni, hogy a mohamedan toérokok (perzsik pedig nem voltak a sok-
nemzetiségii torok hadseregben) Bibliat olvastak volna. Annal t6bb hasonlé jellegii

kézirat keriilt azonban Bécsbe, ahonnan mar kénnyiiszerrel ]uthatott Magyar-

orszagra.
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Ona Persmn Gospel Translation in the Manuscript Department
of the Széchényi Library '

E. M. JEREMIAS

Among the oriental (Arabic, Persian, Turkish) manuscripts in the National Széchényi
Library there is a Persian Gospel-translation (Quart. pers. 4) from the inheritance of Mikl6s
Jankovich.

The text of the MS can be dated to the very beginning of the XVIIth century on the
basis of evidences provided by the same MS preserved in the British Museum and it was
copied presumably in the second part of the XVIIth century at the latest.

In the history of Persian Bible-translations the Safawidas’ accession to the throne mar-
kes a new period. Until this time the translations were made mostly by Syriac monks, but-
after the XVIth century by European missionaries. From this point of view the reign of I.
Abbas (1587 —1626) was the most productive. He was on good terms with the European so-
vereigns and the Roman pope aiming to realize a joint fight against the Turkish empire. To
realize this coalition he allowed the catholic missionaries to go into his country.

The linguistic and literary activity of the missionaries makes a significant contribution to
the research of the Persian language. On the one hand it affords an insight into the everyday
language of the local population in the XVIIth century, on the other hand conclusions can be-
drawn from the transcription of the Persian text to the pronunciation of that time.

These reasons make the MS instructive. Its text comparing with the text of the English
Bible Society is very simple, for the most part without Arabic words and phrases. The MS has
more then 200 glosses made by two different hands in the XVIIIth century. The glosses.
consist of the transcription of the Persian word in Latin letters and in Italian, Greek or some-
times Turkish translation. The transcription of the consonants shows that the glossator was. -
a native of Italy or at least of Italian education. Some circumstances seem to prove that the
glossator could have been influenced by a Slavic language, too (e. g. [1] is always rendered by
Iz and there are three transcriptions in Cyrillic letters). The vowels of the Persian words are
transcribed generally according to the classical pronunciation. From the so called instabil

- vowels [a] has a wide range of allophons. In most of the cases it is rendered by a, ¢, ¢ according
to the phonetic environment.

The MS represents a valuable and 1nterestmg stage in the history of the Persian.
Gospel-translation.
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