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Adalékok egy korvindnak tartott kédex
hitelességének kérdéséhez |

CSAPODINE GARDONYI KLARA

Hevesy, a XX. szdzad els6 évtizedeinek kiilfoldon is széles korben ismert kor-
vina-kutatdja, Mdtyds kirdly konyvtarardl szolé nagy miivében 156 kddexet ir le,
mint hiteles korvinat. Ezek kozott a 47. szdmu egy olasz nyelvi, Petrarca Trionf:
c. miivét tartalmazé kézirat.! A leirds szerint a mii cimlapjdn a Medici-csalad ci-
mere s mellette kétoldalt M A bet{ik lathaték. Ezen az alapon Hevesy a kéziratot
azok kozé sorolja, amelyeket — mint ismeretes — Matyés rendelt meg, de amelyek
a kirly varatlanul bek6vetkezett haldla miatt a Medici-csalad birtokaba keriiltek.

Hevesy hivatkozik Bernard Quaritch londoni cég nyomtatisban megjelent arve- . .

Tési kataldégusara?, amelybdl 6 ezeket az adatokat meritette.

Ez a Quaritch-féle katalégus nem kozolb reprodukeiét a kédex eimlapjardl, s
az M A betiiket Maestro Attavanténak magyarazta.® Hevesy leirdsidban az M A
betilik Uigy szerepelnek, mintha azok a cimer mellett kétoldalt lennének, holott a
valésdgban a cimlap bal oldalan lent egymas mellett vannak. Ez a kérilmény
azért 1ényeges, mivel azt bizonyitja, hogy Hevesy pusztin a Quaritch-féle katals-

gus szovege alapjan kovetkeztetett, a kéziratot azonban eredetiben nem latta. A = -

Matyds-féle kédexekben valéban gyakran fordulnak elS az M A betitk kétoldalt a
cimer mellett. Egyetlen esetben, a New Yorkba keriilt Déidymus-kédexnél szere-
pelnek két izben is egymas mellett: a cimlapon baloldalt a Matyas kirdlyt 4bra-
2016, jobb oldalt a Beatrizot 4brazolé miniatira f616tt. A kérdéses Petrarca-kidex-
ben azonban nincs Matyas- vagy Beatrix-portré és a két betd nincs kiemelt he-
lyen.

Alig, hogy Hevesy emlitett munkaja megjelent, a Quaritch-cég Gjabb katald-
gust adott ki%, amelyben mar Hevesyre hivatkozva hiteles korvinaként bocsa-
totta druba a kédexet, 1500 fontért, de egyuattal megtartotta Attavante nevét.
Nem vették észre, hogy igy az M A monogrammal egyszerre kettst bizonyitottak:
egyrészt azt, hogy a kédex korvina, mésrészt, hogy Attavante festette. Ez a kata-
16gus mar reprodukeiét is kézolt a kézirat cimlapjardl. Ugylatszik, a késébbi kor-
vina-kutatdk figyelmét elkeriilte ez a reprodukeid, mert egyaltaldban nem foglal- -
koztak ezzel a Petrarca-kézirattal. Igaz, hogy hollétérél nem lehetett semmit tud-
ni, még kés6bb sem, mert amikor 1962-ben, korvina kutatasaink soran felvilagosi-
tast kértiink a Quaritch-cégtdl, hogy annak idején ki vette meg a kddexet, illetve,
hogy ki annak jelenlegi tulajdonosa, érdeklédésiink nem jart eredménnyel.

1964-ben keriilt arverésre lLondonban a Sotheby-cégnél a Cyprianus-kidezx,
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amely hiteles korvina, s amelyet az Orszagos Széchényi Konyvtar vasarolt meg.
Talén ennek a vételnek elég széles korti visszhangja terelte a Petrarca-kddex tulaj-
donosanak figyelmét arra, hogy a birtokdban 1év4 s ltala hiteles korvindnak vélt.
kédexet Magyarorszagon probalja meg értékesiteni, illetve elcserélni, megfelels
angol vonatkozasu kéziratért.

Miutan a hazai illetékes szervek tudomast szereztek Mr. Philip Robinson — a.
kézirat tulajdonosa — emlitett szandékardl, meghivtak 6t — természetesen a

kézirattal egylitt — hazdnkba. Ez annyiban szerencsés étlet volt, amennyiben

nalunk igy mindazok, akik a kérdés szakértsi, eredetiben lathattik a kéziratot.

Mr. Robinson nagy érdeklédéssel vart latogatasa egy hétig tartott, azonban
a tervezett kéziratcsere végiil is nem jott létre. Konyvtarunk irattara az egész
iiggyel kapcesolatban viszont terjedelmes aktacsomot 6riz, amely hazai és kiilfoldi
szakért6k véleményét, Mr. Robinsonnal val6 levélvaltisainkat tartalmazza. Mi-
vel elképzelhetd, hogy évek vagy évtizedek mulva valahol ismét felbukkan a Pet-
rarca-kédex, mint feltételezett, vagy mint hiteles korvina, nem latszik sziikségtelen-
nek egyszer Osszefoglalni mindazt, ami a kézirattal kapesolatban az aktdkban és
az aktakon tulmenden ebben az tigyben felmeriilt. A legfébb kérdés: hogy egy-
altalaban volt-e valami kéze a kéziratnak a budai kényvtarhoz, latszélag nyitott.
kérdés maradt. Végleges eldontése csupan egyetlen tton térténhet: a kdédex festék-
és alapanyaginak szakszerii vegyi vizsgilata és a lapoknak megfeleld eszkozzel
torténd atvilagitasa utjan.

Mindez taldn Budapesten, a kézirat ittlétekor, elvégezhets lett volna, s6t rész-
ben meg is tortént. Két kiilonbozé eszkiozzel: ultraibolya és infravords lampéaval
vilagittattuk 4t — a tulajdonos engedélyével — a kézirat lapjait. A vegyi vizs-
galatra részben idS hidnyaban nem keriilt sor, de azért sem, mivel ugy gondoltuk,
hogy a tulajdonos érzékenységét ttlsagosan sértette volna. Késébbi levelezésiink
soran felvetettiilk Mr. Robinson el6tt azt a lehetdséget, hogy 6 maga végeztesse el
a sziikséges vizsgalatokat a British Museumban, ahol ehhez minden lehetéség
adva van, nincs azonban tudomésunk arrél, hogy ez megtortént volna.

Ami magét a Petrarca-kéziratot illeti, annak miniaturai els§ latasra is élénken
megcéafoljak, hogy Attavante kezétdl szarmazninak. Ezt mar elézetesen — Mr.
Robinson latogatasa eldtt — a Quaritch-féle katalégus reprodukeidjardl meghoza-~
tott fényképmasolatrdl is 14tni lehetett. Az eredeti kéziratban ezen tilmenden volt
valami meglepd, kiilonés vonés, amit eleinte nem tudtunk megmagyarazni. Szo- .-
katlan volt mar a forméaja is (250 x 140 mm), de elképzelhetd volt, hogy kényvksts
vagta koriil (Gjabbkori piros bdrkétésben és tokban volt). Szokatlanok voltak a.
minjatiradisz egyes elemei: a dér oszlopon nyugvd, architravjan szabalytalan
maeanderszalaggal diszitett, hdromszdégleti timpanon. Ezekkel az elemekkel ilyen
osszedllitdsban a XV. szazadi olasz miniatiraban a magam részérél nem talalkoz-
tam. Szokatlan volt a diszitmény szineinek élénk ténusa is (sajnos, szines felvétel
nem késziilt a kézirat diszitett lapjairdl). De tdl a szubjektiv ,,stiluskritika’ sok-
szor nagyon veszélyes ttvesztéin, kezdettdl fogva komoly érvek meriiltek fel
amellett, hogy a kédex Maty4s koranal kés6bbi kell hogy legyen.

Balogh Jolan szakvéleménye szerint a kézirat nem késziilhetett 1490 eldtt: a
klasszicizald, oszlopos architektira, a maeanderszalaggal diszitett architrav, vala-

mint a csiszarérmék stilusa sokkal inkabb az 1500—1510 kézotti idére vall, igy -

a kézirat nem lehet korvina.’
Csapodi Csaba a kédex hiteles korvina-volta ellen legerdsebb érvként azt hozta
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fel, hogy a Méatyas szdmara 1485—1490-ben késziilt kédexek a legdiszesebbek és
kiilénosen diszesen allitottak ki dltalaban azokat a kéziratokat, amelyek Petrarca.
Trionfijat tartalmaztak. Ez a kédex viszont nagyon egyszer(i diszitésii.6 _

Berkovits Tlona — aki a szakvéleményében felhozott érveket és analégiakat
egy késébb megirand$ tudomdanyos cikke szdméara tartotta fenn — megallapitja,.
hogy a kézirat diszitése nem firenzei jellegii, hanem délolasz, napolyi vagy rémai
iskolabdl keriilt ki.? Magam is hasonld eredményre jutottam.®

A kézirat vizsgalata kézben — sajnos mar a rendelkezésre 4116 idé legvégén —
érdekes és meglepd adat birtokdba jutottunk. Amikor a kézirat lapjait az Orszagos
Levéltar ultraibolya-késziilékével atvildgitottuk, a cimer alatt atfestés nyomait.
keresve, ezt ugyan nem talaltuk, helyette azonban a cimlap bal oldalanak kozepén
atlatszo, vizjegyszerd, verzalis betlik tlintek fel. Ezeket els§ — és sajnos egyetlen
alkalommal valé — latasra elolvasni nem lehetett, mivel a betiik negativ képe
Iatszott. Ezutan sor keriilt még infravorss atvilagitasra is, ez azonban nem hozott
déntd eredményt, mivel az emlitett betiiket egyaltaldban nem mutatta ki.

A folmeriilt kételyek és problémak tovabbi vizsgédlédast tettek volna sziik-
ségessé, Mr. Robinsonnak azonban vissza kellett térnie Londonba, és természete-
sen magaval vitte a kéziratot is. Ezutan széleskord kutatast inditottunk, féleg
abban a tekintetben, hogy milyen eredetiiek lehettek a Petrarca-kézirat cimlap-
jan az ultraibolya sugar alatt lathatd betiik. A levélben megkérdezett intézmé- .
nyeknek (Forschungstelle Papiergeschichte, Mainz és Deutsches Papiermuseum,
Grein-Leipzig) nehéz volt az eredeti ismerete nélkiil, pusztan fénykép alapjan vé-
leményt adniuk, de mindkét helyrél 6vatossagot tanacsoltak. A Deutsches Papier-
museum vélasza azonban lefrasunk alapjan felvetett egy olyan megoldést, amely
mar benniink is felmeriilt, hogy ti. a kézirat alapanyaga nem pergamen, hanem a
pergamenhez megtévesztésig hasonlé anyag, Un. velinpapir. A velinpapir viz-
jegyei szoktak ugyanis olyan jelleg{i verzalis bet{ikbél allni, amilyeneket a kézirat.
atvilagitasakor lattunk.® Ilyen papir Anglidban 1757-t6] kezdve, Olaszorszagban
1796-t6] kezdve fordul el§. Gyartottak ugyan mar a XVI. szazadban is miiperga-
ment, illetve a pergamenhez igen hasonlé anyagot, de vizjegyes miipergamen
tudomasunk szerint csak a XVIII. szazad folyamén késziilt.

Kozben levélben mas neves szakértSket is megkérdeztiink a kéziratot illeté
egyes kérdésekben, és érdekes, ha a problémékat egyértelmiien meg nem is oldé
valaszokat kaptunk.

Elisabeth Pellegrin, a parizsi Institut de Recherche et d’Histoire des Textes latin
szekcidjanak vezetSje valaszdban azt irta, hogy az M A betiik legvalészintibben a.
diszitmények készitGje nevének kezdbbetlii.l® Ez elvben egybevag Balogh Jolan.
mar emlitett szakvéleményével.

M Brayer, az el6bb emlitett parizsi intézmény helyettes igazgatdja azt ko-
zblte, hogy olyan nevii mfiigylijtét vagy gyfijteményt, mint amilyen a kézirat.
elézéklapjan szerepel (De La Roche-Lacarelle), ez id§ szerint nem ismernek.!!

Irma Merolle-Tondi, a firenzei Biblioteca Medicea-Laurenziana igazgatdja,
valaszdban azt irja, hogy nem hiszi, miszerint a kérdéses Petrarca-kézirat Matyas
szamara készilt volna, hanem hogy kifejezetten a Medici-csalad valamelyik tagja
szamara készilt.!? Itt emlitjiikk meg, hogy a magunk részérél is azon a véleményen
vagyunk, hogy a kézirat — minthogy benne atfestetleniil a Medici-cimer van —
e csalad valamelyik tagja szdméra késziilhetett. A monogramot vagy a tulajdonos,
vagy a készit§ kezddbetlinek tartjuk. :
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Nem széltunk még a kézirat irastipusarol, amely legvaldszinibben XVI. sza--
zadi kurziv irdasnak latszik. Ha ezt a kérillményt figyelmen kiviil lehetne hagyni,
akkor hatérozottan allitandnk, hogy a kérdéses kézirat XVIII. szazadi bibliofil*
készitmény Ebben az esetben a diszitmények motivumait és szineit, népolyi—ré-—
mai jellegét — beleértve a cimlapon kiviil a még egyszertibben diszitett négy lapot
is — a klasszicizmus kordval lehetne 6sszefiiggésbe hozni, amelynek nem egy mo--
tivuma a XVIII. szdzadban nagyobb iitemben meginduld itdliai dsatdsok (Pom-
pei, Herculaneum, Ostia antica) soran feltart épiiletekbdl és falfestményekb6l me--
ritett elemekre vezethetd vissza.l®

Végezetiil visszatérve kiindulépontunkhoz, nem lehet déntéen nyilatkozni a
kézirat keletkezési idejérél, egy azonban bizonyos: csakis késébb késziilhetett,.
semmint hogy a budai Corvina-konyvtarral barmiféle 6sszefiiggésbe lehetne hozni.
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A propos d’'un manuscrit sup posé corvinien

K. CSAPODI—GARDONYI

André Hevesy, dans son ouvrage '«La bibliothéque du roi Mathias Corviny’ (Paris, 1923..
67 p.), prend pour corvinien authentique et décrit comme tel un manuscrit contenant les.
Trionfi de Pétrarque. Jusqu’a ces derniers temps, nous ignorions le lieu olt se trouvait ce manu-
serit, de méme que la personne qui le posséda. Enfin, en 1966, le détenteur du codex, désireux:
de Péchanger contre un autre manuscrit de valeur égale mais ayant de I'intérét par rapport
a l’Angleterre, donna sugne de vie. Invité 4 Budapest, il présenta le manuscrit aux spécialistes
hongrois qui avaient ainsi la chance de voir en original le manuscrit en question.

Les avis des spemahs‘bes, conjointement avec les résultats des analyses, nous permettent
de conclure — sans pouvoir établir définitivement la date de la naissance du manuscrit
— qu’il ne peut avoir été exécuté qu’a une période postérieure & l'existence de la biblio-
théque du roi Mathias et qu’aucune relation n’est & supposer entre ce codex et la biblio--
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-théque Corvinienne de Buda. — Selon toute vraisemblance, Hevesy n’a jamais vu le manu-
-scrit méme, il s’en rapporta au catalogue de I’an 1922 du Libraire Quaritch. Ajoutons encore
la présence dans le manuscrit des armoiries des Médicis, ainsi que des initiales MA qui se
placent du c6té gauche des armoiries et non des deux c6tés extréme 'une en face de 1’autre.
Il n’y a pas lieu de supposer que ces intitiales auraient indiqué le nom de Mathias, mais plutét
qu’elles étaient des éléments complémentaires du décor ou les initiales du possesseur original
-du manuscrit. D’ailleurs, I’hypothése d’Hevesy est réfutée par les ornements mémes, leurs
motifs dénongant plutdt le style néapolitain-romain qu’une origine de Florence.
La transillumination du manuscrit avec des rayons ultra-violets et infra-rouges nous
-a permis d’observer au milieu de la frontispice I'image transparente négative de majuscules.
Ce fait nous pousse & supposer que le manuscrit n’est point en parchemin mais en papier
vélin — dont on avait commencé la fabrication, & notre connaissance, au XVIII¢ siécle.
L’écriture avec des lettres du type italique renvoie par contre au XVI¢ siécle, — c’est pour-
‘quoi la datation du manuscrit ne peut encore étre définitivement établie. Le seule moyen
qui nous aiderait & voir la question élucidée consisterait & soumettre le codex & une ana-
lyse chimique pour établir ainsi le corps simple et la substance colorante. En méme temps, il
faudrait procéder & une transillumination efficace des pages. — Toutefois, il est hors de
~doute que le manuscrit contenant les Trionfz de Pétrarque n’a vu le jour qu’a un moment ot
la bibliothéque du roi Mathias n’existait plus & Buda et qu’il n’y a pas lieu de chercher une
-relation quelconque entre ce manuscrit et cette bibliothéque.
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