A ,,Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok”
cimii kiadvdny szerkesztési problémdi

BORSA GEDEON

Szabé Karoly 1879-ben jelentette meg Régi Magyar Konyvtdar (RMK) cimmel
az 1712 el6tt részben vagy egészben magyar nyelven késziilt nyomtatvanyok bib-
liografiajat. 1885-ben latott napvildgot e vallalkozasanak masodik kotete, amely -
a hazai nem magyar nyelvli konyveket tartalmazta. 1890-ben bekovetkezett halsla
megakaddlyozta &8t abban, hogy befejezze nagy munkéjanak harmadik részét,
amely a hazai szerzéknek kiilf6ld6n idegen nyelven megjelent miiveit tartalmazta.

Szabé Karoly Régi Magyar Kionyvtdra felkeltette az abban feldolgozott ka-
tegdriaju kiadvanyok irant az érdeklédést, és az elkovetkezd évtizedekben szaz
meg szdz mirdl jelent meg kiegészits leirds. Ezek Osszefoglaldsira tobb kisérlet is
tortént, de csak Sztripszky Hiador Adalékok Szabé Kdroly Régi Magyar Konyvtdr c.
munkdjinak I —I1. kotetéhez c. kiadvanya latott napvilagot 1912-ben Budapesten
sokszorositott formaban. (Ujranyomtatva: Bp. 1967.)

A magyar tudoményossag egyre inkabb siirgette a pétlasok Osszefoglalasat,
ill. egy 1j kiadas megjelentetését.! A munkalatok az anyaggyijtéssel el6bb spon-
tan, majd a negyvenes évek végétdl tervszertien folytak az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban. Ezzel parhuzamosan t6bb terv is késziilt az 4j kiadvany szerkesz-
tési szempontjairdl, amelyek azonban végleges forméaban csak joval kés6bb krista-
lyosodtak ki. A munka a hatvanas évek elejétdl a Magyar Tudomanyos Akadémia
hathatés tdmogatasaval 6nallé tervfeladattad valt a kényvtarban.?

Az méar kezdettdl fogva vilagos volt, hogy a régi magyar vonatkozdst nyom-
tatvanyok koziil csak a két els6 kategoria ( a magyar nyelviiek és a magyaror-
szagiak) feltarasara lehet vallalkozni, amint ezt mar Sztripszky is tette, mert a kiil-
foldén idegen nyelven megjelentek publikalasa, részben a kategériak bizonytalan-
saga (pl. a hazai szerz§ fogalma), részben az anyag attekinthetetleniil nagy volta
miatt, realisan egyelére még nem tervezhetd.

Szabé Kéaroly miivéhez — mint minden értékes bibliografidhoz — az idék
folyaman egyre tobb kiegészitést és javitdst publikéltak. Kozgylijteményeink
kezeldi és a nagyobb magankonyvtarak tulajdonosai egymas utdn jelentették meg
tijabb és Gjabb adalékaikat. E tobb évtizedes, mondhatni spontan kiegészités utan
a szervezett munka sordn az Gtvenes években a hazai gytjteményeket néztiik at,
majd késébb a kiilféldi, elsGsorban a szomszéd orszagok konyvtarait.? A kiegészi-
tések, valamint az 4j tételek szama igy az id6k folyaman az RMK-hoz viszonyitva,
mar 50— 100 szazalékot tett ki.A Szabd Kéarolynak a maga idején korszer( feldolgo-
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zésa kozel egy évszdzad multdval sziikségszeriien elavulttd valt. Ezért a pétlasok
“megjelentetése helyett 1, a modern igényeket kielégitd kiadas latszott sziikséges-
nek.

Szab6 Kaéroly eredetileg csak a magyar nyelvii nyomtatvanyok feltarasaval
foglalkozott. B miive nem is viselte az ,,els6 kotet” megjelolést, amint a Régs Magyar
Konyvtdr cimet is csak a magyar nyelvii kiadvanyok Osszefoglalasihoz szanta.
Munkajanak nagy sikere biztatta 6t a tovabbi kategdridk feltarasara. Megtartva
masodik koteteként jelentette meg. A két kotet két kategdridja tehat utélag,
szinte véletleniil és nem el8zetes elvi megfontolas alapjan alakult ki. Nem is hi-
zonyult szerencsésnek, hiszen a részben, vagy egészben magyar nyelven késziilt
kiadvanyok tilnyomé tobbségét ugyancsak Magyarorszagon nyomtattak. Ez sza-
mos esetben bizonytalansaghoz, ill. atfedéshez vezetett. Ezért az uj kiadas mun-
kélatai sordn valamennyi hazai nyomtatvanyt nyelvre valé tekintet nélkiil egyiitt
kezeltitk. A kiilféldon magyar nyelven megjelent miivek elvileg kiilén katego-
ridt képeztek volna, azonban az ilyen munkak szama olyan kicsi, hogy belélitk

¢nallé csoport a gyakorlatban nem latszott sziikségesnek.
' Szabé Karoly teriileti megfogalmazasabél indokoltnak tiint Horvat- és Szla-
vonorszag kizarasa. Igy tobb altala feldolgozott nyomdahely (pl. Zeng, Zagrab,
Varasd) a tovabbiakban figyelmen kiviil maradt. Az j kiadvany cime — a fen-
tieknek megfeleléen — a Régi Magyarorszdge Nyomtatvdnyok (RMNy) lett.

A retrospektiv nemzeti bibliografidk anyagukat kiilonféle beosztasban tér-
hatjak fel. Ezt lehet kronologikusan, vagy a szerz8k betirendjébe osztva csoporto-
sftani, de nem ritka, kiillonosen a modern anyagnak szakesoportok szerinti pub-
lik4l4sa sem. Az RMK évrendbe rakva ismertette a régi nyomtatvanyokat, amihez
a kotetek hasznaléi az évtizedek sordn hozza is szoktak. Ez a beosztés a kutatdok-
nak, akik egy-egy tudomanyag hazai torténetével foglalkoznak, kénnyt attekin-
tést nydjtott az egy id6ben vagy korban egymaéshoz kozel megjelent kiadvanyok-
rél. gy nem ritkédn érdekes Gsszefiiggések és hatésok voltak felismerheték. Az
idérendi beosztds csak viszonylag kis mennyiség(i tételek esetén nyujt megfelels
eligazitdst. Sajnos a hazai nyomdaszat maig fennmaradt termése a XV.—XVII.
szizadbdl nem olyan gazdag, hogy ezen a rendszeren sziikség lett volna valtoztatni.
Az éven beliili besorolds, vagyis a véros, majd a szerz$ betiirendeje az RMK-nal
ugyancsak bevalt, igy az RMNYy ezt is megtartotta.

Ha a nyomdatermék megjelenési évét nem lehetett biztosan megallapitani,
akkor vagy ,,cr.” (circa) megjelolés keriilt a legvaldszintibb év elé, vagy a meg-
jelenés legkorabb és legkésSbb lehetséges éve szerepel. Ez utébbi esetben a nyom-
tatvanyt a megadott id6koz kozepére soroltuk be. Igy volt ugyanis elérhets, hogy
elméletileg legkisebb legyen az eltérés a besorolas és a nyomtatas esetleg késébb
megallapithaté éve kozott.

A korszer(iség, valamint a tudominyigaknak az RMNy-nyel szemben ta-
maszthaté redlis igényeinek kielégitése érdekében a régi magyarorszagi nyom-
tatvanyok ismertetése Szabé Karoly lefrasatél sok vonatkozasban eltér. Igy 6 a
kiadvanyok cimlapjat teljes egésziikben leirta, ami az RMK terjedelmének mint-
egy haromnegyed részét igénybe vette. A sokszor feleslegesen b&beszédi cimlapok
szovegének megismétlése nem latszott elkeriilhetetleniil sziikségesnek. Ehelyett
az RMNy-ben a modern kényvek cimfelvételi szabdlyzataban alkalmazott elvek
alapjan késziilt a nyomtatvanyok cimlefrisa, amely a legjellemz8bb adatokat
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tartalmazza: a szerz$ neve; a cim; a fordit6, kozremiikodd; a nyomtatas helye;
a nyomtatis éve; a nyomdasz vagy nyomda megnevezése; a terjedelem; a for-
matum. Tekintettel az ismertetésre keriil§ nyomtatvanyok régiségére a fentiekhez
néhény tovabbi kiegészités jarult. Tgy a terjedelem lefrasa az ivbeosztas képletét,
az un. kollaciét is tartalmazza. A kényvdiszek (térkép, illusztricid, nyomdész-
jelvény, cimer, zarddisz, inicidlé stb.) és a hangjegyek is feltiintetést nyertek
rovidités formajaban a cimleirds utén.

A cimlap szévegének teljes lefrdsa lényegében két funkeidt toltétt be az
RMK-ban: egyrészt rogzitette a mil leglényegesebb adatait, masrészt korlatozott
lehetéséget nyujtott az azonositdshoz egy példannyal torténd osszevetés esetében.
Az elsé feladatat a fentiekben ismertetett cimleirds 6sszehasonlithatatlanul kisebb
terjedelemben és sokkal pontosabban 1atja el. Az azonositashoz viszont az RMNy-
ben az Gsszes ismert cimlap, ill. ennek hianyaban egy fennmaradt lap reprodukeiéja
szolgal. A bibliografiai leiras mddjat az évszdzadok folyamén egyre finomitottak
(sorvégzidés jelolése, betiitipusok megkiilénboztetése stb.), de ez ugyanakkor a
sajtéhibak révén 1jabb hibaforrast is jelentett, nem beszélve a sok veszddségrél,
amelyet az ilyen részletezé lefras mind a szerzdének, mind a nyomdésznak okozott.
Ennek ellenére a legigényesebb lefrds sem tudja visszaadni a betithlien és sor-
szerint szedett utannyomat és az eredeti kozotti kiilonbséget. A bibliografusok
munkajukhoz az utébbi évtizedek 4ltal létrehozott technikai eszk6zokbdl altala-
ban csak az frégépet, valamint az eredetiben hozza nem férheté miivek esetében
a fényképezigépet vették igénybe. A korszeri nyomddaszat azonban a cimlapok
reprodukaldsira rendkiviil széles skalaji lehetéséget nyidjt, amelyek segitségével
az azonositas teljesen biztosan torténhet.

Ezek a megfontolasok vezettek oda, hogy az RMNy-kotet végén az ismer-
tetett mlivek cimlapjanak reprodukeidi kiilon tablakon kapjanak helyet. A kolt-
ségek és a terjedelem ésszer(i hatdrok kozott tartisa érdekében egy-egy kép mérete
kb. 615 x 4% cm. Ez lehetévé teszi laponként 9 reprodukeid elhelyezését, ame-
lyek a kicsinyités ellenére teljesen biztos alapot nyujtanak a szabadszemmel térté-
né azonositdshoz.

A szakirodalom a miltban szdmos olyan régi magyarorszigi nyomtatvanyrél
is hirt adott, amelybdl ma egyetlen példany sem ismeretes. E hiradasokat minden
esetben a legnagyobb gondossiggal kellett mérlegelni, hogy valéban létezett-e
ilyen kiadvény, vagy sem. Ha a forrds részletes leirast adott egy ma ismeretlen
mirdl, vagy a koézlés olyan korabeli adaton alapult, amelynek szavahihetGségét
nincs ok kétségbe vonni, tgy a régi nyomtatviny lefrasakor ezekre tamaszkodtunk.
Azonban azokra a tételekre, amelyeknél az eredeti kiadvanyt nem lattuk, kiilon
jel hivja fel a figyelmet. Azoknak a miiveknek az adatait, amelyeknek megjelenése
a szakirodalom alapjan nem bizonyitott ugyan, de tébb-kevesebb indoklassal fel-
tételezhetd, tipografiailag megkiilonboztettik, és a feltételezés koriilményére a
szoveges részben kiilon utalds tortént. Az RMNy els6 kotete az 1473—1600
korszakot oleli fel és 882 tételt tartalmaz. Ebbsl 690 nyomtatviny példiny alap-
jén keriilt ismertetésre, 113 pedig csak a szakirodalom koézlése nyoméan, mig 79
tétel a ,,feltételezhets” kategériaha tartozik.

Az RMK, valamint az azéta eltelt évtizedek szakirodalma azonban szdmos
olyan adatot is kozolt, amelyrdl gondos vizsgilat utan kideriilt, hogy tévesek.
Az ezek alapjan feltételezett nyomtatviny legfontosabb ismertetSit az RMNy
a hibas adatnak megfelel§ helyen kozli, és utal a kotetnek arra a részére, ahol
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azutén szoveges formaban indoklds talalhaté a kizards okardl. Az emlitett 882
tétel mellett, ill. pontosabban azok kozé illesztve nem kevesebb mint 277 ilyen
utalds taldlhaté hibds adatokrdl. Ezek koziil 199 ugyanannak a miinek maés,
valdban létezett kiaddsa, mig 78 téves adat — mas kiadas hidnyaban — a valddi
tételek utdn 4116 fiiggelékben kapott 6nallé magyarazatot. A kizaras oka igen val-
tozatos: kiilfoldi nyomtatvany, kéziratos mi, 1600 utani nyomtatvany, kell§ bizo-
nyiték nélkiil feltételezett kiadéas, tévesen feltételezett kiadds, mas mi része. Az
elfogadott és kizart tételek szdma Osszesen 1159, ami Szabdé Kéroly mivéhez
kozel 90 szazalékos kiegészitést jelent.
Az ismertetésre kertilt 882 tétel felépitése egységes és a kdvetkezs, a nyomdai
kivitelben egymastdl elvalé pontokat tartalmazza:
' 1. sorszam — 2. cimlefrds — 3. bibliografiai hivatkozas — 4. a tartalom meg-
. hatarozasa és részletezése — b. variansok — 6. szovegkiadasok — 7. kutatési.
eredmények — 8. kapesolodé tételek — 9. példdnykimutatas.
Sorszdmot kapott minden elfogadott tétel, szemben a kizartakkal. (Ez utébbi-
ak — amint errdl az el6bb sz6 volt — csak utalé formajaban szerepelnek.) Az el-
fogadottakon beliil a biztosan megjelentek cimleirasa tipografiailag kiemelt
szedést kapott, szemben a kiilon jellel ellatott, feltételezett kiadvanyokkal. Hogy
it tartalmaz a cimleirds, arrdl a fentiekben mar sz esett. Ehhez csak két kiegé-
- szitést 1atszik szitkségesnek tenni. A ¢fm, ha az révid volt, teljes terjedelmében
keriilt kozlésre. Azonban sok nyomtatvany — kiilonosen a XVI. szdzad végérsl
— igen hosszi, s6t nem egyszer kifejezetten bébeszédli cimet tartalmaz. Ezeknél
a lényeg megtartdsa mellett a felesleges részeket kipontozassal elhagytuk. A

_magyar irodalomtorténet hagyomanyainak és igényeinek megfelel6en szerzéként
szerepelnek a magyar nyelvre forditék, mivel az eredeti miivet — kiil6nésen a
versek esetében — a forditds sordan tébbnyire jelentGsen atalakitottik. A prézai
munkéknil e fordité-szerzék neve utdn a ,,[transl.]” megjelolés all, hiszen azok
kiemelése kiilén indoklast igényel. A bibliai konyvek és jogszabalygyjtemények
forditéi ezzel szemben nem szerepelnek szerzéként, mert az ilyen miivek forditasa
messzemend szoveghtiséget kivan.

A bibliogrdfiaz hivatkozds a nyomtatvany legjobb és legfontosabb kényvészeti
leirdsait sorolja fel.

A tartalom meghatdrozdsa és részletezése elébb rovid, tomor téjékoztatast ad
a nyomtatviny lényeges tartalmdrdl (pl. naptér, nyelvkényv, bibliafordités,
vitairat), tovabba form4jardl is, ha pl. verses, parbeszédes, kivonatos, id6- vagy
betiirendes, valamint nyelvérdl is, ha az a cimbél egyértelmiien nem allapithaté
meg. A valldsos jellegli miivek felekezeti hovatartozasit a mai fogalmak szerint
neveztiik meg.

Ezutan felsorolja a jarulékos részek cim és (ha ez emellett még sziikséges)
tartalom szerinti felsoroldsa. valamint a f6rész beosztasanak ismétlése kovetkezik.
A cimlefrds — akércsak a cimlap — altaldban és sziikségszer(ien csak a fémiirdl
ad tdjékoztatist. Ezért e pontban a nyomtatvanyban taldlhaté minden jarulé-
kos rész (elGsz6, ajanlis, iidvozldvers, mutatd, fiiggelék, errata stb.) kibontésa is
megtortént, hogy ezzel az ismertetett régi nyomtatvanyrdl teljes és atfogd képet
kapjon az RMNy hasznéldja.

A magyar nyelvii versek irodalomtérténetileg kiemelkedd jelentdségiiek,
ezért jellemzd kezdGszavaikat (incipit) a tartalmi részletezéstea minden esetben
megadtuk. ,
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A varidnsok egy részét a szakirodalom mér ismertette, nem kevés esethen
-azonban éppen az RMNy munkélatai soran deriilt fény tovabbi eltérésekre.
Olyan szedésrészleteket irtunk itt le, amelyek a valtozatok kozotti eltérést vilago-
san mutatjak. A cél az volt, hogy az RMNy hasznal6ja a régi nyomtatvany egy
példanyat e leirdssal Gsszevetve egyértelmiien megallapithassa, hogy az melyik
varianshoz tartozik. )

Szovegkiaddsok. Azok a hasonmds- és szovegkiadédsok, valamint forditdsok
szerepelnek itt, amelyek a targyalt régi magyarorszagi nyomtatviny egészérél,
vagy jelentékeny részérél 1800 utan késziiltek tudoméanyos vagy irodalmi tanul-
méanyozas céljabol.

A kutatdsy eredmények felsorolasa altaldban a cimleirds részleteinek sorrend-
.jében halad. Elol allnak tehat a szerzdt érint§ problémdak, azt kovetik a mi
eredeti szovegére és tartalmara vonatkozd ismeretek, majd a nyomtatas adatait
és koriilményeit érinté megallapitasok. Ugyanitt van helye a miivet targyald leg-
fontosabb irodalom ismertetésének is. A nyomdéara, a szerzére és a tobb kiadasu
munkaknal a miire vonatkozo dsszefoglalé ismertetés az idérendben elsé, példany-
ban is fennmaradt miinél, ill. kiaddsnal talalhatoé.

Az egyes pontok koziil Altaldban ez, a kutatasi eredményeket ismertet6 pont a
legterjedelmesebb. Kiilonosen a legrégibb, ill. irodalmilag érdekesebb nyomtat-
vanyoknak roppant gazdag irodalma van. A torekvés az volt, hogy ezek koziil
— értékeld megjegyzések nélkiill — a leglényegesebb megallapitasok minél t6mo-
rebb formaban keriiljenek kozlésre a pontos irodalmi hivatkozisok megada-
sdval. Ellentétes vélemények esetében — ha csak a probléma eldénthetetlennek
nem tlint — az RMNy szerkesztdi 4llast foglaltak, hogy melyik nézettel azonosit-
jak magukat.

Konnyil belatni, hogy ez a rész volt az, amely az egész vallalkozasbdl a leg-
munkaigényesebbnek bizonyult. A szakirodalom alatt nem érthet§ valami jol
kériilhatarolhato, zart teriilet, hiszen sokszor rendkiviil messzeagazé sszfiiggések
mentén viszonylag tavol es6 kiadvanyok is értékes adalékokkal szolgalnak. Igy
roppant nehéz és faradsigos volt Gsszeszedni a lényegesnek tiiné adatokat. El-
méleti teljességre azonban természetesen — akarcsak mds hasonlé esetben —
nem lehetett torekedni.

Kapcsolddo tételek. Sorszémmal tértént utalds azokra a XVI. szizadi régi ma-
gyarorszagi nyomtatvanyokra, amelyek az ismertetett nyomtatvanyoknak méas
kiadésa, b6vitése vagy réviditése, mas kitete, magyarul irt miéi mas nyelvi kiada-
sa, vitairatokndl az elzmény és a valasz, a sorozat tagja (pl. naptarak). Utalis
tortént azokra a kiadasokra is, amelyekben ugyan a targyalt mi nem teljes egé-
szében, de jelentGs része megtaldlhatdé. Az utalisok idérendben az RMNy sor-
szamaval torténtek, amelyek mind itt, mind az egész kiétetben kiemelt (félkévér)
szedésben jol felismerhetdk.

Példdnykimutatds. A régi magyarorszagi nyomtatvanyok ritkasdga indokoltta
- tette valamennyi példany szamba vételét, ezért a példanykimutatds rovata teljes
képet kivant adni azokrdl, valamint teljességiikrdl is. Mindossze a nem Magyar-
-orszagon késziilt és csak részben magyar nyelvii nyomtatvanyok utin egy-egy eset-
ben 4ll6 ,,ete.” utal arra, hogy a kiadvany nem ritkasig és még mas kilfoldi
gylijteményekben is megtaldlhaté. A koézel haromezer fellelhet$ példany mind-
egyikét egy kis kor jeloli, és a benniik levs szam azok teljességét mutatja: @ teljes
példany — @ ocsonka, de legfeljebb 10 szazalék hianyzik — @ csonka, 10—50
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szézalék hidnyzik — @ toredék, 50 szdzalékndl tobb hidnyzik. A csonka példanyo-
kat jel6l6 kér utan csillag jelzi a meglevd cimlevelet.

A ¢él az volt, hogy minél egyszer{ibb jeldlési méddal, minél tébbet lehessen
a példanyok allapotardl kozdlni. A kérck szdma mutatja, hogy hany példiny is-
meretes a nyomtatvinybdl, igy azoknak ritkasiga régtén szembeotls. A korok-
ben levé szam mintegy rangsorolja mindségiiket:- @ els6 osztilyd — @ mdsod-
- rendd stb. A teljesség szempontjabdl csakis az eredeti levelek szdmitanak, igy a
fakszimile és kéziratos pétlasok figyelmen kiviil maradtak.

Az RMK-ban felsorolt valamennyi példany szerepel a kimutatdsban. A més
gylijteménybe olvadt kényvtarak Szabdé Karoly 4ltal ismert példdnyainal csak a
jelenlegi gy(jtéhely van megadva, mert a megsziint gyijtemények sorsirdl a
konyvtarak mutatéja ugyis tdjékoztat. Ha azonban egy példiny idékszben egye-
dileg keriilt méas gyfijteménybe, ugy zaréjelben a Szabé Karoly altal megjelSlt
lel6hely is szerepel. Ha egy nyomtatvidny Budapesten eredetiben nem taldlhaté

‘meg, vagy a budapesti példdny hidnyos, akkor a budapesti kényvtarak reproduk-
" cids mésolatait (film, fénykép, xerox-mésolat stb.) is feltiintettiik az eredeti leld-
hely kozlésével egyiitt.

Kiilon bekezdésben vannak felsorolva azok az irodalomban emlitett és egykor
ismert példanyok, amelyek ma mar nem taldlhaték, vagy amelyeket felkutatni
nem sikeriilt, avagy nem lehetett megallapitani, hogy azonos-e valamelyik regiszt-
ralt példdnnyal.

Ennek az igényes példanykimutatisnak elkészitéséhez kiterjedt elémunkala-
tokra volt sziikség. Minden példényrdl nyilvintartélap késziilt, amely a kévetkezd
adatokat tartalmazza: lel6hely; jelzet; a hidnyzd, kéziratos, fakszimile vagy
csonka, levelek felsoroldsa; a kités kora és mindsége; gytijtékitet esetén az abban
levé t6bbi miivek; a kordbbi tulajdonosokra, valamint a vételre vonatkozé be-
jegyzések; a példany irodalmi emlitése. Igy az RMNy-szerkesztGségében sok
olyan tovabbi részletadat talalhato, amelyek a specialis érdekl6désii kutaté szaméa-
. ra hasznos segitséget jelenthetnek.

Az RMNy hasznélatiat az aldbbi mutaték konnyitik meg.

1. A XV—XVI. szdzadi magyarorszdgi nyomddk mutatéja. Ebben 31 helység
neve szerepel mellettiik az évszdm, amikor ott nyomda miitkédése ismert. A jobb
attekinthetGség kedvéért ehhez térkép-melléklet is késziilt.

2. Nyomdahely és nyomddszok mutatédja a vérosok és nyomdészok nevét azok
* valtozataival egyiitt egyetlen betfirendben tartalmazza. A nyomdasz neve mellett
megtalélhatd, hogy mikor és hol dolgozott, mig a varosnév alatt nyomdaszként
egy-egy év termésére utalnak a sorszamok. Igy teljes attekintés nyerheté a mai
ismeretek alapjdn a hazai nyomdak 1601 elStti tevékenységérél.

3. A személynevek mutatdjo az 1601-ig szerepld valamennyi személy nevét
tartalmazza. A nem toérténelmi személyek nevei (szépirodalmi miivek szerepldi,
" mitholégiai alakok sth.) megkiilonbéztetést kaptak. A tobb mint kétezer név
- koézott szAmos hires személy is szerepel, akikrSl azonban nem egy esetben
az RMNy-ben a hivatkozott helyen 1j, vagy alig ismert adat olvashaté. Igen
sok a kevésbé hires személy, és szdzszdmra akadnak olyan nevek, amelyek em-
1ékét talan éppen csak az ismertetett régi magyarorszdgi nyomtatvany Orizte
meg.

A szerz8k neve mellett miiveik révid cime is szerepel. Mivel még mind a
nyomdasz (2.), mind az incipit-mutatéban (6.) is szerepelnek nevek, ezekre — a
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felesleges kettdsség elkeriilése végett — itt a személynevek mutatdjaban utalis
talalhato.

4. Helynevek mutatéja. Az RMNy-ben el6forduld helynevek azok &sszes val-
tozatival egyiitt utalnak a torténelmi magyar névalakra. Ezeknél a sorszdmok
felsoroldsa utin azoknak a személyeknek nevei is szerepelnek, akik a széveges
rész tantsiga szerint az emlitett helységekkel kapesolatban alltak (ott sziilettek,
onnan kelt az irasuk, ott jartak egyetemre sth.). Az ezekre a személyekre vonat-
kozé sorszamokat a személynevek mutatdjiban (3.) lehet megtaldlni. A személy-
neveknek helynevek szerinti csoportositisa kiilondsen a helytorténeti kutatésok
tdmogatasit kivanja szolgalni.

A nyomdahelyeknél azok kiilon mutatéjara (2.) torténik utalés.

5. A citmek mutatéja tartalmazza az Osszes nyomtatviny cimét tekintet
nélkiil arra, hogy azok szerzdje ismert-e vagy sem. Sokszor a keres6nek ugyanis
csak a cim jut eszébe, de az iréjanak neve nem; maskor egy régi nyomtatvany
kézbe keriil§ példinya nem arulja el a szerzdt és az évszamot. Ilyen és ehhez
hasonlé esetekben nytjt hasznos segitséget ez a mutatd, amely kiilonbozd cimmel
megjelent azonos munkak esetében a fiktiv cimet is kozli.

6. Incipit-mutaté. A magyar nyelvli versek kiemelkedé irodalomtérténeti
jelentéségérél a fentiekben mar szdé volt. Megtaldlasukat neheziti az a koriil-
mény, hogy t6bbségiikben vaskos gyiijteményekben, szinte elrejtve jelentek meg.
A kezdGsorokrdl ezért — mai helyesirdsra atirt formaba egységesitve — kiilon
mutaté késziilt. Ez tartalmazza a szerzd, ill. a fordité nevét a szerzés idejét,
valamint a szévegkiaddsokra, ill. a legfontosabb szakirodalomra vonatkozé uta-
last is.

7. Tdrgymutaté. A régi nyomtatvinyok feltardsanal szinte allandd, de tobb-
ségében ki nem elégitett igény a miivek tartalma szerinti dttekintés. Ennek meg-
valGsitasa valdban meglehetdsen problematikus és igényes feladat. Az RMNy
esetében — a sok lehetdség kozill — arra a megoldasra esett a valasztds, amely a.
nyomtatvanyokra utalé sorszimokat a miivek tartalmat jellemzd szavak koré
csoportositja. Ezek a szavak a kiadvanyok ismertetésénél szerepld tartalmi meg-
hatérozésra tdamaszkodnak. Miutin a magyar nyelv egyrészt szdmos esetben:
ugyanarra a fogalomra tobb kifejezést is ismer, masrészt régebben sok kulfoldi
eredet, igy az idegen nyelvii olvas6 szamara jobban felismerhet$ szavakat hasz-
nilt, ezekrdl a szakesoportokat jelold utald talalhatd, hogy az eligazodas kénnyebb.
legyen.

A torekvés az volt, hogy a fogalmak djabb és ijabb felosztasokkal sziikiiljenek..
Ehhez legalkalmasabb szempontul a leggyakrabban szerepld nyelvek (magyar,.
latin és egyéb), ill. a felekezeti megoszlis szolgalt. A fogalmak szikitését addig
folytattuk, amig 30—40 sorszdmnal t6bb nem szerepelt egy szakesoportban (pl.
theolégia — hitvita — unitdrius vitairat).

8. Nyelvek mutatdja a targymutatd (7.) bevonasival attekintést nyajt azok-
rél a nyelvekrsl, amelyeken az ismertetett régi nyomtatvanyok részben vagy
egészben késziiltek. Kiilon szerepelnek ugyancsak nyelvi esoportositasban a tébb- -
nyelvi miivek (pl. szétarak).

9. Lelbhelyek mutatgja. A kényvtarak és més gytijtemények a varosok betii-
rendjében szerepelnek és mellettiik azok a sorszamok allnak, amelyekbdl ott példény
talalhaté. Igy vilagos kép alkothatdé arrdl is, hogy melyik konyvtir mennyire
gazdag régi magyarorszagi nyomtatvianyokban. Tajékoztat tovibba a RMK-
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kéteteiben és az azdta megjelent szakirodalomban szerepld, de ma mér megsziint
gytlijtemények sorsardl is.

10. A fontosabb bz'blz'ogrcificik konkordancidja. Az elmilt évtizedek szakirodal-
ma sokszor csak sorszdm szerint idézte a blbhograflakban publikdlt nyomtat-
vanyokat. fgy szuksegesnek latszott az RMK, Sziripszky és Dézsi kiegészitései,
ill. Béanu—Hodos-féle régi roman bibliografia sorszamait Gsszevetni az RMNy- .
ével.

Az RMNy-kétet felépitése a kovetkezs. Elol révid torténelmi bevezetés all,
amely attekintést nyujt az RMK megjelenéséts]l az RMNy elkésziiltéig terjedd
idészaknak a régi magyarorszagi nyomtatvanyok feltdrdsara irdnyulé erdfeszité-
seirdl. Bzt a kotet hasznalatahoz késziilt itmutaté koveti magyar, latin és angol
nyelven. A RMNy torzsét az ismert és elfogadott 882 nyomtatvany leirdsa képezi,
amelyhez fiiggelékként (Appendix) a kizart nyomtatvanyok ismertetése csatlako-
zik. A kétetet a eimlapok reprodukeidit tartalmazé tablik utan a fentiekben fel-
sorolt, sokrétii és terjedelmes mutatdk zarjak.

Ezt a beosztist és a fent ismertetett feltarasi mddszereket kivanjuk meg-
tartani a tovdbbiakban is. A XVII. sz4zad hozzivetSlegesen 5000 tételét harom
ardanyos részre osztva a kovetkezd kitetek — a kényvnyomtatis mennyiségi
novekedésével forditott ardnyban — mind kisebb iddszakot olelnek majd fel:
16011650, 1651—1680, 1681—1700.

A Régi Magyarorszdgi Nyomtawanyolc c. kiadvanysorozat a retrospektiv
magyar nemzeti bibliografia és az egyes tudomanyagak hazai térténetének nyom-
tatott forrdsanyagat ismertetd m@ szerepét egyarant hivatott betélteni. Igy var-
haté felhasznaldsa mind itthon, mind kiilf6ldén igen széles koriinek igérkezik.
Az els§ korszak (1473—1600) anyagat tartalmazé kitet 6sszedllitdi (Borsa Gedeon,
Hervay Ferenc, Holl Béla, Kfer Istvan és Kelecsényi Akos) arra torekedtek, hogy
a kiadvany a varhaté igényt minél teljesebben tudja kielégiteni. Ennek azonban az
a kutatési teriilet nagysiga és természete miatt hatarai voltak. Elég csak arra
gondolni, hogy a kézirat lezérasara és a hasdbkorrektira atnézése kozstt eltelt
mintegy mésfél esztendd soran hirom tételt torélni voltunk kénytelenek, mert
azok utélag megallapithatéan téves feltételezésen alapultak, ugyanakkor 16 1j,
korabban nem ismert nyomtatvanyt kellett felvenni, amelyekbdl ebben a vi-
szonylag rovid idgszakban példany, ill. j adat kertilt eld.

Az RMNy munkélatai sordn igyekeztiink az 1601 el§tt Magyarorszdgon ké- .

sziilt nyomtatvanyokra vonatkozé ismereteket dsszegezni és azokat sajit kuta-
tésainkkal tovabbfejleszteni. Nem ritkdn azonban a jelenleg rendelkezésre allé
adatok nem bizonyultak elégségesnek egy-egy nyitva maradt kérdés megoldésé-
hoz. Szdmos esetben pedig nem is ltszott feladatunknak a munkdnkhoz szorosan
nem tartozé minden részlet tisztizésa.

Remélhets és kivanatos, hogy — amint ez egy-egy #j bibliografia megjelené-
sekor torténni szokott — az RMNy publikdldsa is tovabbi kiegészitéseket és
igazitasokat ,,provokaljon ki, hiszen ezek mind a magyar tudomanyosség hasz-
nara valndnak. A tervek szerint az ilyen pétlasokat — az RMNy konstrukeiéjanak
megfeleld formaban — a nagy maltd Magyar Konyvszemle (amelynek tipografiaja
azonos az RMNy-nyel) folyamatosan publikdlng a ,,Magyar Kényveshdz” el-
nevezésili, ugyancsak komoly tradiciékkal rendelkezé rovatdban.



Jegyzetek

1. V6. A MTA Nyelv- és Irodalomiudomdnyi Osztalyanak Kozleményer. 1954, 353—378 1.

2. Vé. A MT A Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztalydinak Kozleményes. 1956, 193 —194 1. —
Magy. Kényvszle, 1960, 227 1.; 1961, 516—519 1.; 1964, 183 1. — Irodtort. Kozl. 1965,
277 1. — Konyotdrs Figyeld 1965, 288 —290 1.

3. Vo. Magy. Konyvszle 1963, 116—120, 344—347 1.; 1964, 156—166 1.; 1967, 280—282 1.

4. V6. Magy. Konyvszle, 1966, 63—66 1.

Problems encountered in the course of compilation
of ,,0ld Hungarian Prints”

G. BORSA

Almost hundred years have elapsed since Karoly Szabé had published the bibliography
of the works of Hungarian concern printed before 1712. Now, time has riped for the re-elabo- .
ration of the first phase of the Hungarian national bibliography, on the basis of the latest
results of researches and making use of modern technics. To accomplish this task, a working
group has been formed in the National Széchényi Library; as a first step of its activity, the
working group has given a review on each individual print, published during the period
of 1473—1600 in Hungary, moreover, on those published abroad in Hungarian language,
observing the chronological order. The article deals with the problems encountered in the
course of this work and suggests solutions in principle and in practice.

Besides the indication of all the important and external peculiarities of the nearby
1000 publications, the results of the relevant literature have also been concisely treated.
The comparatively simplified entries are effectively completed by the tables to be found at
the end of the volume “Régi Magyarorszdgi Nyomtatvényok” (Old Hungarian Prints)
offering reduced reproductions — suitable for indentification — of the title-pages of each work
that has been left to us. The reviews trat also the smallest units of the prints, (the preface,
dedication, introduction, greeting poems, ete.) describing all important data mentioned in
them (names, dates, place-names, ete.) In addition, the aforesaid volume registers all the
examples known today of the reviewed old Hungarian prints. Their being faultless or dameged
is indicated quite simplified by a new typographic method.

The survey of the text-part, so very rich in data, and the orientation in the volume is
facilitated by indexes of several layers, compiled according to printing houses, printers,
surnames, place-names, titles, first lines of the Hungarian poems, subject of the works,
language of the prints and libraries.
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