Olvasékozionség és olvasészolgdlat -
a Széchényi Konyviarban
1920—1944

KOVACS ILONA

A konyvtar életének egészére ranyomja bélyegét a két habort, mely nyitotta
és zarta e periddus torténetét. 1919 utan a talpraallas gondja, majd a 30-as évek
végén a nagy gazdasigi valsigok, s a habord eldszele olyan nehéz helyzetbe so-
dorta az orszagot, mely jelentdsen éreztette hatdsat az olyan kulturalis intézmény-
nél is, mint a Széchényi Kényvtar.

A két és fél évtized soran a konyvtar bénité anyagi gondokkal kiizdve prébal
feladatanak eleget tenni. E nehézségek sem az allomanygyarapitas, sem a belsd
konyvtari munka és a konyvtari funkcidk gyakorlasdhoz sziikséges kiils§ feltéte-
lek biztositisit nem tették lehetévé teljes mértékben.! Ezek a tényezbk ugyan-
akkor jelentésen befolyasoltak, és nemegyszer magyarizzak e korszak olvaséfor-
galmanak alakuldsat. Ezért a kovetkez6kben, miel6tt ratérnénk a kényvtar olva-
séinak és az olvasott kényvanyag Gsszetételének elemzésére az olvasast jelentGsen
befolyasolé néhany ilyen tényezé alakulasira szeretnénk ravilagitani.

1.
AZ OLVASAS TARGYI ES SZERVEZETI KERETEI AZ ORSZAGOS
SZECHENYI KONYVTARBAN

a) Az olvasészolgdlat szervezeti alakuldsa

Az olvasészolgalat a konyvtar életében csak fokozatosan kapott megfeleld
hangstlyt. A korszak elején a konyvtar elsdrendd feladatdnak az anyag begyiijtését
(ami a habort utdni években valéban nagy eréfeszitést igényelt) és feldolgozdsdt
tekintette. JelentGsebb tajékoztatéd és bibliografiai tevékenységre nem rendezke-
dett be. A funkcidk ilyen jellegii lesziikitése természetesen kifejezésre jutott a
koényvtari szervezet alakuldsaban is. Az olvasészolgalat ellatasit a Nyomtatvany-
tar (mely magéaban foglalta a gyarapitasi és feldolgozé tevékenységet is), mint
egyik feladatat biztositotta. Az olvasészolgé.lat meglehetdsen passziv felfogdsdbdl
addéddan csupan az olvasétermi felugyelo és a kolesénzést lebonyohto tlsztwselo‘
személyérdl gondoskodott.
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Az olvasotermi felii- ;
gyelet ellatisaban az inté- (18
zet dolgozéi, meghatdrozott Wi
rendben, szinte valamennyi- ! T
en részt vettek a kivetkezo-
képpen: ,,Az olvasétermi I
szolgalatot felvaltva végez- | |
ték a konyvtar, kézirattdr H
és zenei osztaly VIIILL fize-
tési osztalyon alul leve tiszt-
visel6i. Minden tisztviseld
koriilbelill két és félhavon-
ként egyszer, hétf6t6l pén-
tekig latta el ezt a mun-
kakért, s ugyanakkor az
illeté tisztviseld zarta is a
kényvtarat. .. Minden
szombaton a hirlaptir ad
olvas6termi ligveletes tiszt- ' - . :
visel6t.”* Ennek a rendki- Az Orszégos Széchényi Kényvtar hasznélatara jogosité
viil fontos funkeidénak az litogatéjegy
ellatdsa éppen a megfeleld :
szervezeti  keretek hijén
kissé gazdatlan teriilet maradt, s mind a vezetés, mind pedig a kionyvtar dolgozdi szdméra
terhes feladatnak tfint. Hatarozottan erre vallanak az 1926-os jelentés idevonatkozd mon-
datai: ,,Megoldésra vérd probléma az olvasétermi szolgdlat kérdése is, amely dllandéan két
tisztvisel6t kit le, akik ennek kiévetkeztében a szorosabb értelemben vett kényvtari mun-
kéban alig vesznek részt. Az olvasétermi szolgélat féleg a levéltar kikéltozése Ota valt ter-
hessé, mert a levéltari osztaly tisztviseldi ezen szolgdlatban nem vesznek részt, s ennek
kévetkeztében teljesen a konyvtér tébbi tisztviseldi kardra esik a szolgdlat teljesitése.”™

GOS SZECHENYI KONYVIAK

Természetesen az olvasOkizinség szamanak novekedésével, s az egyre diffe-
rencidltabb igények jelentkezésével a 30-as években mar sziikségessé valt a tajé-
koztaté munka kiilonbézé 4gainak (fotoképia, bibliografiai szolgdlat) kiépitése, s
az 1ij feladatok ellatdsinak biztositdsira a megfelel szervezeti keretek kialakitésa.
Fitz Jézsef 1937-ben létrehozta az énallé Reference Osztalyt, mely a hdbori ki-
téréséig 9—10 dolgozéval miikédott (4—5 konyvtaros és 5—6 altiszt, kiszolgald,
ruhatdros). Bar 1937-ben funkei6janak elsé korvonalazasa idején lathatéan elsé-
sorban a kényvtarhasznlat rendjének biztositasat és feliigyeletét tlizték ki fel-
adatéul’, az 1941-es jelentés mar azt bizonyitja, hogy az osztily munkaja sokkal
igényesebb, bévebb tdjékoztaté jellegi munkavé fejlédott ki’

Tehat lathatéan a hdborit kivets években a kozonségszolgilatot mint mellé-
kes feladatot kezelték. A harmincas évek kézepétdl a konyvtar vezetésében tért
hédité modern szempontok az olvasészolgalat vonalin is jelentés eredményekhez
vezettek. A feladatok felismerése nyoman megtorténtek az elsé 1épések egy kor-
szerli reference szolgalat szervezeti kereteinek kialakitasara.

b) Olvaséterem

Mér az L. vilaghabortt kovets évek, majd pedig az egész korszak dllandd prob-
léméajaként jelentkezett a helyhidny. Ekkorra mar szliknek bizonyultak az eddigi
helyiségek, mind a raktérak, mind a munkahelyek szdmara. A konyvtar jelenté-
seiben 4llandé megoldatlan kérdésként szerepel a megfelels olvasétermek és ku-
tatészobak kialakitdsa is.® Ez anndl is jelentdsebb kérdés volt, hiszen az olvasas
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lehetéségének kiilsé koriilményei komolyan befolydsolték a kényvtar hasznalatit
s igy az olvaséforgalmat.

A kérdés rendezésére részben 1927-ben a nagy koltézkodések idején keriilt
sor. Ez a koltozkodés elsGsorban a koriilményeken javitott, s az olvaséteremben
megnovelte az olvaséhelyek szamat, de ujabb olvaséteret nem tudott létrehozni.”

Sikerilt viszont jobb elhelyezést biztositani a katal6gus szaméra és lehetévé
valt az olvasétermi kézikonyvtar kib&vitése és felfrissitése is. ,,Az 1ij btitorzat be-
allitisa lehetdvé tette az eddigi kis kézikonyvtarnak koriilbeliil 30 000 kétetre
val6 kiegészitését. Ez 1) kézikonyvtar felallitasa Ggy tortént, hogy a gyakrabban
hasznilt miivek a f6!dszinten, a sorozatos miivek, folydiratok a galéridn vannak
elhelyezve. A kézikonyvtarrdl az olvasék altal is hozzaférhetd helyen, kiilon
konnyen kezelhets, s attekintheté katalégus all a kutatékozonség rendelkezé-
sére.”’8

Természetesen ez az atszervezés még korantsem oldotta meg az olvasdszolga-
lat valamennyi problémajat, mert a kutatohelyeknek az olvaséteremben valé el-
helyezése, még ha fény, kényelem szempontjabdl jobb kériilmények kozé is jut-
tatta a kutatékat, a nagyolvaséteremben nem tudta szdmukra a munka zavarta-
lansigat biztositani. Ezt néhany évvel késébb fel is vetik és az atszervezési mun-
kék arnyoldalaként emlegetik.?® Mindenesetre ez az atalakitis egészében jelentd-
sen hozzajarult a kozénségszolgilat szinvonalasabb ellatésihoz.

c) A kényvtdr nydtvatartdsinak rendje

Az olvaséforgalom alakulasit nem kis mértékben befolydsolta a kényvtar
nyitvatartdsinak rendje. Ezen a téren a kiényvtar nemecsak, hogy nem ért el
jabb eredményeket, hanem a korabbi allapotokhoz képest visszalépett. 1927-ben
ugyanis a nagy atalakitdsi munkak utan a kényvtar délutani nyitvatartdsa meg-
szlint. 1926-ig az olvaséterem du. 4-ig 4llt az olvasék rendelkezésére. 1927-t61
csupan Y 2-ig.1® Ennek legf6bb oka a kényvtar rendkiviil rossz anyagi helyzete
volt. ,,Kényvtarunk a legutébbi idkig 9 6ratdl délutan 4 6rdig allott a kdzonség
szamara nyitva, azonban a fiitési, vilagitasi és egyéb koltségeket a konyvtar kolt-
ségvetése nem birvan meg, a délutdni nyitisrdl az akkori vezetSségnek le kellett
mondania” — magyardzza ezt a 1épést az 1929-es jelentés. 1!

Lukinich Imre 1927-ben még bizott benne, hogy ez csak dtmeneti megoldés.
0 az elkovetkezs években mar a déluténi nyitvatartés visszaallitésin tilmenden
az esti olvasészolgalat megszervezését is biztositottnak latta. Az 1927-es nagy 4t-
alakitasi munkalatok valéban meg is teremtették ennek egyik legf6bb eldfeltételét :
a villanyvilagitas bevezetését.?

Az anyagi gondok mellett a nyitvatartds megnyidjtasdnak még mas akadalya
is volt. Az esti nyitvatartistol a Mizeum gyfijteményeinek biztonsigit féltette:
s+« . A jelenlegi korilmények kozott a délutani és esti nyitvatartist az Olvaséte-
remhez vezet§ hosszi Gtvonal, a sétét folyosén valé elrejtdzésés a Magyar Torté-
neti Mzeum aranykincseit veszélyeztetd besurranasok lehetdsége akadalyozza.
A nyitvatartis esetén a nem érdekelt osztélyoknak is fokozott drszolgalatot kel-
lene rendszeresitenitk, a kényvtarhoz nem tartozé helyiségeket vildgitaniok stb.
a nyitvatartas tehat a veszélyeztetettség mellett jelentds koltségtobbletet is je-
lentene’ .13

1935-ben a kényvtar vezetGsége még egy jelentds erdfeszitést tett az utdb-
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bi probléma rendezésére. R U
Egy kiilon 1épeshaz épi- RSP Tt Qi STt _
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W
dalon az olvaséterem kii- AT S LR ol 1| TR - ’
16n bejaratianak biztosi- A'ma szerzdje: : R |

tasat tlzték ki célul.t
Lényegében azonban min-
den prébalkozas hidbava- A mi jelzete .
16nak bizonyult.

A hébord kitérése
utan a helyzet csak rosz-
szabbodott. A hdbora ha-
tésa az els6é években még
kevéssé érzédik, de 1943-
t6l egyre nagyobb gon-
dot jelentett a kényv- -
tar hasznalatanak bizto- Konyvek kélesonzéséhez sziikséges kérdlap
sitdsa. Mig kezdetben
csak a bevonult személyzet hidnya okozott problémét, kés6bb az események
eldrehaladtival az anyag megmentése kitotte le a munkaerk jelentds részét,
ill. tett hozzaférhetetlenné bizonyos anyagrészeket. A jelentések szomort Ossze-
foglaldsa errél igy hangzott:

A mi cime:

Keéri

K M Egretemi Svomda

»Ebben az esztendében gyakorolt a habort elsé izben bénité hatést a kényvtar miliks-
désére. A légiveszély névekedése miatt az dllomany legértékesebb 8143 kétetét kivontuk a
forgalombél és 142 faburkolattal ellatott leforrasztott horganylemezlddédban biztonsigha he-
Iyeztiik. Ezzel a kényvtdri kutatas fontos teriileteken megsz(int. ..” — majd igy folytatja:
»A kozénség kiszolgdldsa hasonlé nehézségekbe titkozétt. 18 altisztiink kéziil 10 teljesitett
hénapokig terté katonai szolgalatot. A nyitvatartds idejét korldtoznunk kellett, hogy a hasz-
nélatban felhalmozdédott kényvanyagot a kevés megmaradt altiszt helyre rakhassa. Hétfon

az olvasGterem zdrva maradt, a kolesonzé osztaly pedig hétkéznaponként esupén 10 és 1 éra
kozott volt nyitva., .18

1944. mércius 19-ét kévetéen a kényvtar a torténelmi események kénysze-
rité hatdsira szinte minden méas funkeiét mellézve csupén a konyvanyag bizton-
sagba helyezesére koncentrélta erejét. fgy azutén 4prilis elsejétdl ,,. . .a konyvtar
nyilvinos olvaséterme sem volt mér nyitvatarthatd, s az ott felszabaduld sze-
mélyzet a mentési munkéilatokhoz nyert beosztast”.16

Tehit a kényvtar nyitvatartdsinak rendje rendkiviil kedvezétleniil befoly4-
solta az olvaséforgalom alakuldsit. A kényvtir vezetésége mindent megkisérelt e
kedvezétlen kériilmény felszdmolasdra, hiszen vildgosan latték, hogy a konyvtart
valédi funkciéjanak gyakorlasiban akaddlyozza a nyitvatartds megoldatlan kér-
dése. ,,Orszégos jellegli kényvtirunk emiatt a feladatét csak korldtozott mérték-
ben teljesitheti” — foglalja dssze ezt Fitz Jozsef.\?

d) A kiilsé kilesonzések lehetbsége és szabdlyozdsa

Mivel a helyben olvasis a jelzett kériilmények kozétt viszonylag révid id6-
hatérok kozé szorult, a kényvtar olvaséforgalmaban a gy(ijtemény muzedlis jel-
lege ellenére a kiilsé kolesonzések, amit akkor kikélesénzésnek neveztek, igen
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I

_jelentds ardnyokat Sltéttek. A Nyomtatvanytarbdl 1920 és 1944 kozstt a kovet-
kez6 kikolesonzések torténtek:

fiv ) O{v'asé’ K%}xélcsﬁnzést fiv ) Ol’v:’is()’ Ki¥6lcsénzﬁtt

(ill. téritvény) kotet v. mil (ill. téritvény)  kotet v. mii
1920 2806 olvasé 3 837 1933 7380 téritvény 11 456
1921 4013 olvasd 6 074 1934 7176 olvasd 11 942
1922 4000 olvasd 6 137 1935 3034 olvasé 7303
1923 4871 olvasé 7399 1936 2430 olvasod 5984
1924 6470 olvasd 9 096 1937 1695 olvasé6 4 760
1925 4159 olvasé 6410 1938 2178 olvaséd 4 825
1926 5549 olvaséd 9 339 1939 1634 olvasé 3717
1927 3158 téritvény 4 877 1940 1721 olvasé 3 590
1928 3416 téritvény 5194 1941 2583 olvas6é - 6 228
1929 5468 téritvény 8917 1942 3146 olvasd ' 7557
1930 6488 eset 9555 1943 3496 olvass . 8196
1931 7534 téritvény 11 188 1944 1590 olvasé E 3 80518
1932 7732 téritvény 13 624 ' :

Az adatok tantsaga szerint 1920-t6] 1933-ig szinte 4llandéan novekedett a

. kikolesonzott kotetek (miivek) szama. 1926-ra mar 2,5-szeresére, s 1933-ra pedig

mar 3,5-szeresére novekedett a forgalom. Ez az dsszforgalomnak kb. 15—20%-4t
- tette ki.

Bar ez a tendencia érvendetes volt a kényvtar forgalma szempontjabdl, a
kényvtar vezet8ségét azonban joggal egyre nagyobb aggodalommal t6ltttte el a
muizealis jellegli kdnyvanyag ilyen mérvii kikolesonzése. Kulonosen, hogy az
egyébként szintén rendkiviil értékes kényvanyag mellett a kézirattar, s maés
fontos gytijtemény részekbdl is jelentdsmennyiségi anyag fordult meg hazon
kiviil.

A konyvtar vezetésége kiilonbozd szigorité intézkedésekkel prébalta a kol-

- csOnzéseket korlatozni. Ezzel magyarazhatdé, hogy a Nyomtatvinytarbdl 1933-
ban 11 456 kotetet kolesonoztek ki az eldzd évi 13 624 kotethez képest. Az évi je-

e

" lentés igy ad szdmot errél: ,,Tehat az eldz6 évi forgalommal szemben 352-vel ke-

“ vesebb kolesénzé 2168 miivel kevesebbet kélesonzott ki. Amig tehdt az olvasd-

- termi hasznéalat novekedett, addig a kélesénzés mintegy egyhatodédval csokkent.

Ez utébbi kérilmény azzal magyardzhatd, hogy a koélesonzéseket még jobban

- megszigoritottuk”.1? Mit jelentett ez a megszigoritas? Latogatdsi jegy kivaltasat
- irtak eld és kolesonzési dijat vezettek be (kétetenként 20 fillért).20

Nemesak a kényvtar vezetSsége, hanem a felettes hatdsagok is gondot fordi-

- tottak a kérdés rendezésére. Az 1934. évi VIIL t. c. a ,,Magyar Nemzeti Mizeum-

rél” hangsulyozza a kényvtar muzedlis jellegét, amely természetesen sziikségessé

- tette a kolesonzések korlatozasat is.2!

Mindezek az intézkedések ugy latszik nem hoztak meg a vart eredményeket,
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igy a kélesonzéssel kapesolatos visszaélések arra késztették az intézet vezetSségét,
hogy a kovetkezd évben szigoru feliilvizsgalatot folytassanak e téren.22 A lebo-
nyolitott vizsgalatok sorin meglehetésen rossz tapasztalatokat szereztek a ki-
kolesonzott anyag sorsat illetéen. Ennek kovetkezménye volt az a rendelkezés,
mely 1936-ban véglegesen megsziintette az egyéni kélesonzéseket.

s+« - F. év oktéber havatil kezdve a viszonossig és a kolesonés felelSsség elve alapjan
csak intézeteknek a sajat helyiségeikben leendd haszndlatra kolesénziink ki olyan miiveket,
melyeket a budapesti Egyetemi Konyvtar vagy a Févarosi Nyilvanos Kényvtar nem tudott
rendelkezésitkre bocsdjtani. De folydiratok, hirlapok, olvasétermi és segédkényvtéari kézi-
kényvek, valamint 1000 P. értéket meghaladé preciésdk nem kélesénodzhet8k ki. A kolesénzés
irdnti kérelmeket altaldban az Orszdgos Széchényi Konyvtar nemzeti és muzedlis jellegének
szemmeltartasaval biraljuk el. Magan személyek szaméara a kélesénzés megszlinik.”?

E rendkiviil szigort szabalyozast a kolesonzés soran észlelt visszaélések, s a
rendkiviil értékes anyag biztonsdga kivanta meg. Sziikség volt erre a megszori-
tasra, mert nemesak hogy a kolesonzéssel kapesolatos szigort eléirasok, de még a
helyenként alkalmazott jogi eljarasok sem vezettek komoly eredményre. A konyv-
tar akkori vezetGje Fitz Jozsef igy jellemezte a helyzetet:

»A kolesénzésben megdSbbents rossz tapasztalatokat szereztiink. Igyekeztiink a kél-
csonzési moralt szigoru intézkedésekkel helyredllitani. Olyanoknak, akik megszabott hatér-
iddre és reklamaldsunk ellenére a kéleson vitt miivet nem szolgaltattak vissza, megtagadtuk
a tovabbi kélesénadast és t6bb esetben az 1929. XI. t. c. 46 —50 szakaszai értelmében a kése-
delmezék ellen pert inditottunk. Sajnos a birdsagok egyetlen esetben sem hoztak marasztald
itéletet, és szenvedett karunkat annyira leértékelték, hogy a pereskedés illuzorikussé valt.
1813 kotetet évek soran hasztalanul reklamaltunk, szdzdval vannak kétetek, melyeket 10—
20 évvel ezelStt vittek el és nem adtak vissza. A kélesénzék egy toredéke bevallja, hogy a ki-
vett konyvet elvesztette, hajlandé is volna karpétlast nydjtani, de gyakran olyan miivekrsl
(folydiratok, sorozatok egyes koteteirdl) van sz6, melyek egykénnyen nem pétolhatdk. A kol-
cs6nzbék nagyobb része azonban nem is valaszol a reklamaciora.

A Magyar Nemzeti Muzeum Tandcsa e tapasztalatok hatdsa alatt javaslatomra kimon-
dotta, hogy a koényvtar maganszemélyeknek egyaltalan nem kolesoénéz, intézeteknek pedig
csak abban az esetben, ha szavatossdgot vallalnak, hogy a kdlesénkért miivet helyiségiikbsl
ki nem adjdk, és, hogy a kolesénzési id6t betartjik. .. Koényvtarunkat — amint ezt az 1934.
évi VIII. te. indokoldsa is mondja — olyan nemzeti archivumkényvtarra Shajtjuk fejleszteni,
mint amind a tisztan praesenskényvtar jelleg(i British Museum konyvtéra.’’24

Természetesen ezek a rendelkezések oly mértékben korlatoztik a kélestnzé-
seket, hogy annak szdma 1939-re mar az 1920-as év forgalma al4 siillyedt. Ugy 1at-
szik azonban még mindig sok probléma addédott. Ezért volt szitkséges a 7832/1939
M. E. sz. rendelet kiaddsdra®, majd a kolesonzési szabalyzat kidolgozasara.

Bér minden kordbbi torekvés és a miniszterelnkségi leirat is a kolestnzés
teljes kizarasat, a kételespéldanyok haszndlaténak legkomolyabb megszigoritisat
koveteli, mégis a konyvtar vezetGje szitkségesnek latta a kolesonzési szabéalyzat
kidolgozasat. A Magyar Nemzeti Muzeum Tandcsadhoz intézett levelében ezt a ko-
vetkezéképpen indokolja:

,, Kényvtarunk eddig valamennyi hasznélati szabalyzata hangstlyozta ugyan, hogy az
Orszagos Széchényl Konyvtar elvben nem Lkélesénzd konyvtar, a kivételes kolesdnzésnek
azonban mégis helyt adott. E kivételes kolesonzés folyaman a konyvtart tekintélyes veszte-
ségek érték, aranylag tekintélyesebb veszteségek, mint a rendszeresen kélesonzé Egyetemi
Konyvtarat és Székesfévarosi Konyvtarat. E két intézmény kdlesoénzési igymenetének tanul-
maényozasa arrol gyézott meg, hogy veszteségeink oka éppen a kivételezés és ennek velejardja-
ként a szigoribb és mindenkire egyforman kotelezd kolesonzési szabalyok hianya volt.
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E meggondolés értelmében a most elSterjesztett szabdlytervezet alapgondolata az, hogy
ha a kolesénzés el6l nem zarkézhatunk el, a kikéles6nzott anyag nagyobb biztonsaga érdeké-
ben a kivételezést meg kell sziintetni, viszont a kolesénzést minden kélesénzével szemben
alkalmazandé 6nmitikods és kibavékat nem engedd biztositékokkal kell szabalyozni.’’26

i Az 4j kolesonzési szabalyzat 1940. februar 1-t61 1épett életbe.?” Az 4j eldira-

sok biztositottak, hogy a konyvtar legértékesebb, pdtolhatatlan dlloméanyrészei
ne keriiljenek ki a kényvtar épiiletébsl. A kéles6nzést els6sorban intézmények
szadmara tette lehet6vé, de korlatozott szamban igazoltan tudoméanyos kutatdék és
egyetemi hallgaték is kélesonozhettek, mindkét esetben azonban pénzbiztositék
ellenében, és a szabalyzatban rogzitett szigora elSirdsoknak megfelelGen.

I
OLVASOKOZONSEG, OLVASOFORGALOM

Olvaséforgalmi vizsgalatok soran legf6bb feladatunk feltarni: kik, milyen
aranyban és milyen céllal vették igénybe a kényvtar dllomanyat. Tehdt elemzé-
siinkben a mennyiségi és tartalmi Gsszetevékre egyarant tekintettel kell lenniink.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar két vilaghdbora kozotti olvaséforgalménak
rekonstrualdsa soran megkiséreljitk nyomon kévetni az olvaséforgalom szamszert
alakuldsat, mind az olvasdék, mind pedig a forgalmazott kényvanyag szempontja-
bél. Tovabbé szeretnénk feltirni az olvasdk foglalkozas szerinti megoszlasat, s a
forgalmazott kényvanyag szak szerinti 6sszetételét, ami leginkabb jelzi az olvaséi
igények mibenlétét. Ennek kapesan lehet6ségiink nyilik arra, hogy megvizsgaljuk
a Széchényi Konyvtar, mint nemzeti kényvtar milyen konyvtari funkecidkat latott
el és milyen szerepet t6lt6tt be a magyar kulturalis életben a két vilaghobora ko-
zott.

Természetesen az ilyen fajta felmérést igen nagy mértékben megneheziti,
hogy az egész periédusra vonatkozo részletes statisztikai kimutatasok, melyek a
forgalom tartalmi vonatkozasaira is fényt deritenének, nem allnak rendelkezé-
siinkre. A kényvtar jelentései csupan a kényvhasznalat ardnyait tartottak szamon.
Szémszerd adataik azonban lehetéséget nyudjtanak arra, hogy a kényvtar olvasé-
forgalmanak és konyvforgalmanak méreteirdl képet alkossunk. Egy kivételes pe-
riédusban, 1926 és 1931 kozott elvégezték az olvaséterem forgalmanak részletes
elemzését is. Igy ebbdl az iddszakbdl pontos adatok allnak rendelkezésiinkre mind
az olvasék foglalkozas szerinti megoszlasat, mind pedig a forgalmazott kényv-
anyag Osszetételét illetGen. A tartalmi szempontok érvényesitését tették lehetévé
tovabba a beiratkozasi naplok, amelyekbe a beiratkozott olvasék foglalkozasat is
bejegyezték.

l. Az olvasékizonség -

a) Az olvasék szdmszerd vdltozdsa

A konyvtar olvaséforgalméanak mennyiségi alakuldsara tAmpontot nyajtanak
a beiratkozésok szamanak valtozasai. Tekintve azonban, hogy a Széchényi Kényv-
tarban a beiratkozas nyilvantartasanak médszerei 1920 és 1944 ko6zott t6bbszor is
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" mddosultak (1928, 1935) az egyes periddusok adatai abszolut értékben nem mér-
hetSk egymashoz, csupan jelzik az egyes korszakok f6bb tendenciit. Ennek elle-
nére ugy gondoljuk, mégis hasznos és érdekes attekinteni a vizsgalt évek beirat-
kozasainak szamszer(i valtozasait.

A hébord utéini két évtizedben ezek a kivetkezGképpen alakultak:

L 1I. 1IT. V.
1920/21 2454 1926/27 9717 1929 1244 1935 673
1921/22 2609 1928 906 1930 1049 1936 569
1922/23 3085 1931 1289 1937 477
1923/24 2199 ' 1932 1117 1938 382
1924/25 1774 : 1933 1144 1939 390 -
1925/26 1249 _ 1934 1094 1940 298

: 1941 346
1942 320
1943 28628

A szdmok abszolut értékét tekintve gy tiinik, hogy a Széchényi Kényvtar
olvasdforgalmaban a két vilaghabora kozott fokozatos és jelentls visszafejlédés
kovetkezett be.

Vizsgdljuk meg, mennyiben magyardzhaté a beiratkozasok szdmanak ilyen
mérvii cs6kkenése adminisztrativ okokkal, tehat a nyilvantartdsok mddszerének
valtozdséval, s mennyiben felel meg a valésagos helyzetnek.

Fenti 0Osszeallitdsunkbdl nyilvanvalé, hogy a beiratkozasok tekintetében
1920 és 1944 kozott négy f6 periddust kiilonboztethetiink meg.

I. 1920—1925 ~ IIL. 1929—1934
II. 1926—1928 ] IV. 1935—1943 (ill. 1944)

I. Az 1920 és 1925 kozotti elsd idészakban éri el a konyvtar a beiratkozisok
teriiletén a legmagasabb szémot. Ez a kiugré eredmény részben altalanos tarsa-
dalmi tiinetekkel magyarazhaté. Az 1. vilaghdborat kévetSen ugyanis feltlinden
megnétt az emberek kulturdlis érdeklSdése, s ennek kovetkeztében az olvasas
irdnti igénye is.2?

Sokkal inkabb érthet&vé teszik azonban ezt a magas szdmot a belsé kényvtari
viszonyok. A két vilaghdbortt kozotti iddszakban ugyanis ez a legkedvezSbb
periédus mind a beiratkozdsok, mind a kényvtar hasznalatat illetéen (kikéleson-
zések lehetdsége, hosszii nyitvatartés).

II. Az 1926—28-as atmeneti iddszak tulajdonképpen nem jellemzd, csupan
magyarazatra szorul. Ez a néhiny év a nagy atalakitési munkalatok jegyében telt
el s feltlinden alacsony forgalmat teljesen érthetévé teszi, hogy a koéltézkodések
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miatt az olvaséterem rendkiviil hosszi ideig zarva volt. 1927-ben mindéssze ja-
nudr 3-t6l majus 6-ig allt az olvasok rendelkezésére, 1928-ban pedig csak 4prilis
16-4n nyilt meg jra.3®

IT1. Szamunkra sokkal tobbet mondanak az 1929— 1934 kézétti évek adatai.
Lathatéan ismét fellendiil a konyvtar forgalma, s bar a beiratkozasok szdma nem
éri el az 1927 el6tti évek atlagat, a 6 év soran viszonylag kiegyenlitett, valtozat-
lan aranyokat mutat. Mégis mivel magyarazhatjuk a szdmbeli csékkenést ?

A nyilvantartas valtozasa (a beiratkozasok 1929-t6]l nem az oktatdsi évnek
megfelel§ ,,atmend” évre, hanem naptari évre torténtek) nem igen indokolja ezt.
Jelentésen befolyasolhatta azonban a forgalmat a kikoles6nzések megszigoritasa
és a déluténi nyitvatartds megsziinése.

IV. 1935 fordulatot jelent az olvasészolgalat térténetében: a kikolesénzések
szigoru feliilvizsgdlata, a beiratkozasi dij bevezetése komoly szelekcidt idézett
el az olvasdék taboraban, s bar az utolsé idszak szdmadatainak Gsszevetését az
el6zé évekével szinte lehetetlenné teszi, hogy 1935-t61 az éves beiratkozas helyett
a havi beiratkozast vezették be, mégis a beiratkozisok csokkend tendenciajat
vilagosan megallapithatjuk.

Ezt a rendkiviill nagymérvii csokkenést nagyrészt megmagyardzza a be-
iratkozasi dij mellett a napi-jegyek rendszerénck a bevezetése.’! 1935-t61 ugyanis a
havi beiratkozas dija 1 P. volt, napi jegyeké viszont csak 10 fillér. Igy a futé
olvasék tobbsége természetesen csak napijegyet valtott, ezeket pedig nem vezet-
ték be a beiratkozési naplokba.3? A forgalom csokkenése tehat nem 4llt ardnyban
a beiratkozasok szdménak csokkenésével, hanem anndl jéval kisebb méretii volt.
1941-ben példaul a bejegyzett beiratkozasokon kiviil 17 101 db napijegyet adtak
ki, ami naponta kb. 55 latogatéval novelte a forgalmat. Feltételezésiinket a
nagy olvasdterem e korszakra esd olvaséforgalma is aldtdmasztja:

; Helybenhaszndlat

P )

! Ev olvasé Ev olvasé
1920 18 405 1933 20 673
1921 19 683 1934 31 002
1922 20 576 1935 22 136

v . 1923 20 567 1936 20 359

‘f‘l : 1924 21 078 1937 17 200

‘ 1925 12 344 1938 16 738
1926 11 950 1939 17 081
1927 4 567 1940 14 744
1928 10 683 eset 1941 18 535
1929 17 131 1942 18 032
1930 14 258 1943 16 337
1931 18 629 1944 4 82334
1932 21 293
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Az 6sszeallitdsbol kitiinik, hogy bar a beiratkozasok szdma meglehet8sen
ingadozik, az olvaséterem forgalma az 1927-es év kivételével nem kéveti azt.
Tehat az olvaséterem forgalmat tekintve korantsem hatarolédik el oly vildgosan
a fent jelzett négy peridédus, mint a beiratkozasok tekintetében.

A szédmok vildgosan megmutatjik, hogy a kényvtar egy szildrd, a kényvtarat
rendszeresen igénybe vevé olvasérétegre szamithatott. Az olvaséterem egyenletes
forgalmat pedig csak kevéssé befolydsoltak a napi futé beiratkozasok, amelyek
hol tiikrozddtek a beiratkozis nyilvantartdsiban, hol nem.

A Deiratkozésok szamanak ingadozdsa és az olvaséterem forgalméanak
viszonylagos stabilitdsa kozotti ellentmondast magyardzza még az is, hogy a be-
iratkozésok szdmat mindaddig, mig a kolesénzést korldtozd intézkedések életbe
nem léptek, azok is névelték, akik az olvasétermet egyébként csak ritkdn, vagy
egyaltalan nem hasznaltdk. A harmincas évektdl csokken ugyan a beiratkozisok
szédma, de az olvaséterem forgalma szinte semmit nem valtozik, sét emelkedik.
A kolesonzések szigoritdsa kivetkeztében ugyanis a beiratkozott olvasék kéziil
sokan, akik koradbban elsGsorban kolestnzdk voltak, a helyben olvasas fokozot-
tabb 1genybevetelere kényszeriiltek.

Tgy bar szam szerint kevesebben iratkoztak be, mint az el6z6 periédusban,
a beiratkozottak legnagyobb része a nagyolvaséterem forgalmat novelte. Fel-
tehetGen ezzel magyardzhaté a 30-as évek kimagaslé forgalma.

1937-t61 azonban a nagyolvaséterem forgalmaban is lasst hanyatls figyel-
hetd meg. Nyilvanvalé, hogy a fojtogaté gazdasigi nehézségekkel kiizdS koényvtar
sem dllomanyaban, sem szolgaltatisaiban nem tudott az igényeknek eleget tenni.
1939-t61 pedig, mint mar kordbban emlitettiik, a haborts gondok, behivasok meg-
ritkitjik az olvasdk sorait, s egyre nehezebbé teszik az olvaséi igények kleleglteset
Természetesen mindez a forgalom visszaesését eredményezi.

b) Az olvasdkozomség iGsszetétele

Ilyenfajta vizsgalatainknak, mint mar fentebb emlitettiik, két {6 forrésa
van: a beiratkozési naplék (amelyek a név mellett a foglalkozast is megjelélték) és
az olvaséterem forgalménak nyilvantartisa az 1926 és 1931 kozotti id8szakban.
E nyilvantartdsokban feltiintetett foglalkozasi kategéridk nem minden esetben
felelnek meg mai tarsadalom- és térténelem-szemléletiinknek, mégis lehetdséget
nyudjtanak az olvasétabor Osszetételének attekintésére.

A beiratkozasi naplékban bejegyzett foglalkozasok sokféleségébél a kivet-
kez8 olvaséi csoportokat tudtuk kialakitani: koézépiskolai tanulé; egyetemi és
féiskolai hallgat6; tanar; ird; mivész; iigyvéd-jogisz; teologus; konyvtéros;
levéltiros; bibliografus; muzeolégus; tisztviseld; orvos; miiszaki és gazdasdgi
szakember, nagypolgarsag (gazdasagi vezet6 réteg); iparos; fizikai dolgozd; poli-
tikus; katona; haztartdsbeli; egyéb, (ide soroltuk a fent emlitett csoportokba
be nem illeszthetd foglalkozésokat és az olvashatatlan bejegyzéseket). Ezeknek
a kategéridknak kialakitdsanal arra térekedtiink, hogy alkalmasak legyenek az
olvaséi igények megitélésére.

E kategéridk megoszlasanak attekintését nem a teljes id§szakra, hanem az
egyes periédusokra jellemzé kiragadott években (1920/21, 1925/26, 1926/27,
1928, 1929, 1930, 1935, 1938, 1940) végeztiik el. Ardnyuk a jelzett evekben a
mellékelt tablazat szemnt alakult:
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A tablazat szdmadataibdl nyilvanvaldan kitiinik, hogy a konyvtar olvaséinak
legnagyobb hanyadét az egész periddus soran a tanuld ifjasag tette. Kozépiskolai
tanuldk és egyetemi hallgatok e 25 év folyaméan az Gsszes olvasdknak altalaban
B50—60%-at adtak:

1920/21-ben az Gsszes olvasék 68,45%-a didk
1925/26-ban az §sszes olvasék 61,05%-a didk
1926/27-ben az Osszes olvasék 64,48%-a didk
1928 -ban az 8sszes olvasdék 50 %-a didk
1929 -ben az Osszes olvasdék 53,05%-a didk

1930 -ban az 6sszes olvasék 55,38%-a didk

1935 -ben beiratkozasok 56,46%-a didk’
. 1938  -ban beiratkozasok 46,59%-a didk
1940  -ben beiratkozasok 31,34%-a diakss

Feltiing azonban, hogy mig a 20-as években a kozépiskolai tanuldk ardnya
rendkiviil nagy: 1920/21-ben 24,32%, 1925/26-ban 16,5% — ez az ardny a korszak
végére szinte teljesen lecstkken. 1930-ban csak 6,76%, 1940-ben pedig mar a be-
iratkozott olvasdk kozott 1%-ban sem szerepel kézépiskolai tanulé: 1940-ben a be-
iratkozasok 0,16%-a esett kozépiskolai tanuldra. A szamadatok az intézetvezetés
arra irdnyulé térekvését mutatjak, hogy az allomany védelmében és a tudomé-
nyos kutaté munka zavartalansdginak biztositasa érdekében elharitsa azt az
igen jelentds olvaséréteget, mely az igényeinek és sziikségleteinek megfeleld iro-
dalomhoz masutt is hozzdjuthatott. Kiilonésen feltting a tanulék aranyinak
csokkenése 1935-t6l, amikor is a kényvtarhasznalat megszigoritasa és a latogato-
jegy bevezetése feltehetéen mas konyvtarakba terelte a tanuld ifjusagot.

Az egyetemi hallgaték esetében is a 30-as évektdl latunk feltiing szdmszerii
csokkenést. Azonban részarinyukat tekintve jelentGségiik semmit sem csékken
a vizsgalt 25 év sordn. Végig az egyik legjelentésebb olvaséi kategdriat alkotjak:

1920/21-ben az Osszes beiratkozdk 44,62%-a egyetemi hallgatd
1925/26-ban az dsszes beiratkozdk 44,53%-a egyetemi hallgaté
: 1926/27-ben az Osszes beiratkozok 45,34%-a egyetemi hallgaté
1928 -ban az §sszes beiratkozdk 47,46%-a egyetemi hallgatd
1929 -ben az 8sszes beiratkozdk 50,24%-a egyetemi hallgatd
1930 -ban az osszes beiratkozok 48,65%-a egyetemi hallgatd

1935 -ben az Osszes beiratkozdk 55,27%-a egyetemi hallgatd
1938 -ban az Osszes beiratkozdk 45,54%-a egyetemi hallgaté
1940 -ben az Osszes beiratkozok 29,96%-a egyetemi hallgaté
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Ugyanerre az eredményre jutunk, ha adatainkat 6sszevetjiik az olvasétermet
“latogatdk foglalkozas szerinti megoszldsaval: .

1926-ban az olvaséterem hasznaldi kézil 50,57%
1 o . 1927-ben az olvaséterem hasznaléi koziil 16,84%
o 1928-ban az olvasdterem hasznaldi kéziil 46,97%
1929-ben az olvaséterem hasznal6i koziul 54,76%
1930-ban az olvaséterem hasznal6i kozil 53,71%
1931-ben az olvaséterem hasznaléi koziil 46,60%

volt egyetemi és f8iskolai hallgaté. (V6. 1. tablazat.)

Az egyetemi és féiskolai hallgaték csoportjdnak tovabbi elemzése azonban
-a koényvtar anyaga irdnt tdmasztott igény szempontjabdl tovabbi érdekes ered-
ményeket hoz.

Sajnos a beiratkozasi kényvek kategdériai nem ktivetkezetesek s nem elég
Tlogikusak, kiilon szdmontartjik az egyes szakegyetemek és f8iskolak hallgatéit,
-de emellett rendszeresen talalkozunk csupdn egyetemi és féiskolai hallgaté meg-
_jelolést is. A mi szempontunkbdl nem a legszerencsésebb kategéria tovabbs a
tanarjelolt megnevezés. Feltehetéen ezek legnagyobb része végzds bolesész hall-
_gatd, de nem tekinthetjiik kizdrélagos csoportnak. Ezért statisztikai osszeallita-
:sunknal kiilon tartottuk.

Az egyetemi és féiskolai hallgatdk szak szerinti differencidlédasa a kévetkezd-
_képpen alakult:

-
: & B 8
s S a0 Y —_
fiv $o | £ | B |SEm| 2 T s | L2
8= oS 3 | P29 < E o3 <3
5= > S &8 3 & & g < o=
7 ) = X = = & &
1920/21 281 | 241 180 88 136 33 40 84
1925/26 199 51 57 74 93 29 19 25
1926/27 188 61 27 33 75 25 4 30
I 1928 275 21 21 26 25 24 1n 27
' 1929 429 32 26 24 51 29 11 23
1930 395 21 9 0 37 26 24 15
1935 310 4 0 7 24 15 8
1938 106 1 1 0 14 16 34
1940 62 1 0 0 4 9 13 2

Megallapithatjuk, hogy a kényvtarat igénybe vevd egyetemi hallgatdk jelen-
8s hdnyada a bolesészhallgatok koziil keriilt ki.
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1920/21-ben a konyvtarba beiratkozott féiskolai hallgaték 25,94%-a
1925/26-ban a konyvtérba beiratkozott féiskolai hallgaték 33,79%-a
1926/27-ben a konyvtarba beiratkozott f6iskolai haligatok 42,43%-a

1928 -ban a kényvtarba beiratkozott féiskolai hallgaték 63,95%-a
1929 -ben a kényvtarba beiratkozott féiskolai hallgaték 68,64%-a
1930 -ban a kényvtarba beiratkozott féiskolai hallgaték 78,23%-a
1935 -ben a kényvtarba beiratkozott féiskolai hallgatok 76,61%-a
1938 -ban a kényvtarba beiratkozott féiskolai hallgaték 60,90%-a
1940 -ben a koényvtirba beiratkozott féiskolai hallgaték 69,66%-a36

volt bolesészhallgaté. Az évek soran tehat egyre né a bolesészhallgatok
részaranya. Ez azt jelenti, hogy mig az egyéb egyetemek és fdiskolak hallgatoi
fokozatosan igényeiknek megfelelé anyaghoz jutottak a megfelel§ szakkényv-
téarakban, a bolesészhallgatok szamara mar akkor is a tanulmanyaik folytatasahoz
legalkalmasabb gyiijteménynek az OSZK bizonyult. Ez nem érdektelen, feltehe-
téen ma is és a jov6ben is kell szdmolni vele.

A miiegyetemi és kozgazdasagi egyetemi hallgaték lemorzsolédésat érthetdvé
teszik és magyarazzak a Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem Konyvtaranak
ugyanerre az iddre es6é forgalmi adatai:

1925-ben 15 686 kotet
1930-ban 21 252 kotet
1935-ben 27 658 kotet
1940-ben 79 380 kétet konyvet hasznaltak az olvaséteremben3?

A tanulé ifjusag mellett a legjelentésebb olvasdi réteget a tandrok csoportja
alkotta. Aranyuk éveken keresztiil a 10% koriil mozgott (pl. 1920/21-ben 7,9%,
1926/27-ben 9,6%, 1930-ban 14%).

Bar a kényvtar nyilvantartdsai nem adnak lehetéséget arra, hogy megalla-
pitsuk, hogy a tanarok hany szézaléka miikédott természettudoméanyos és hany
szdzaléka humdan teriileten, de az olvaséteremben hasznalt kényvanyag szaksze-
rinti megoszlisa vildgosan azt bizonyitja, hogy elsésorban a human terileteken
mik6ds tanirok vették igénybe a koényvtar olvasétermét. (lasd 2. tablazat)

A két kiemelkedd csoport mellett feltiné a tisztviselék nagy arinya. Ez a
kategéria osszedllitasunkban magaba foglalja mind a magantisztviselSket, mind
az allami apparatus alkalmazottait. Feltehetden kétféle igény vezette ket a
konyvtar hasznalatdban. Egyrészt koziilik sokan mint valamely szakteriilet
specialistai végeztek kutatdsokat a kényvtarban, masrészt mint a kozigazgatas és
allami appardtus tagjainak napi munkéjukhoz lehetett szitkségiik a konyvtar
anyagara. '

Eveken keresztiil jelentés szdmmal szerepel az érék csoportja az olvaséi
kategéridk kozott. A kor prominens iréit azonban nem taldljuk meg kozsttiik,
bar tudjuk, hogy tébben allandé haszndldi voltak a konyvtirnak.?® Az ilyen ki-
emelked§ személyeket azonban minden formasagot elkeriilve, tehat kiilén be-
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iratkozas nélkiil littak el a kényvtar tisztviseldi?? A beiratkozott ,,irék” leg-
nagyobb része ujsagird, hirlapird, szerkeszté volt.

1920/21-ben 78
1925/26-ban 5

1926/27-ben 47 iré kozill 35 hirlap, stb. iré volt
1928  -ban 69 iré kozil 47 hirlap, stb. iré volt
1929  -ben 71 i

1930  -ban 53 iré kozil 42 hirlap, stb. iré volt

ré kéziil 38 hirlap, stb. iré volt
ré koziil 44 hirlap, stb. iré volt

ré6 kozil 51 hirlap, stb. iré volt

Az olvasék lényegesen kisebb, de az egész korszakon 4t kitarté csoportja a.
mivészek kore. Megoszlik ez a szinészek, zenészek, festék, szobraszok, iparmitvé-
szek sth. k6zott. E kategérian beliil a legjelent8sebb csoportot a zenészek tették.
A miivészek kozé sorolt beiratkozott olvasdknak 4ltaldban 30—40%-a volt zenész.
Bizonyara a koényvtar értékes és jelentds zenei gylijteménye vonzotta ide Sket.
ilyen nagy ardnyban.

A kényvtar olvasétaboranak derékhadahoz tartoznak érthetGen a jogdszok és.
tigyvédek, valamivel kisebb ardnyban, de éveken keresztiil egyenletesen megtartva
pozicidjukat a teolégusok.

Kiilonosen érdekes a miiszaky és gazdasdgr szakemberek jelenléte a kényvtar
olvaséi kozott. Ez a csoport részben a miszaki és gazdasdgi palydn miksds értel-
miség, részben a magasabb képzettséggel nem rendelkezd szakemberekbél alakult.
Osszeallitdsunkban. Ha nem is tul nagy ardnyban, de a 30-as évekig rendszeresen
szerepelnek a beiratkozott olvasék kozott.

) kéz- mezégazd.| geolégus tech-
mérndk | vegyész | épitész X botanikus|  tér- nikus
gazdasz . Py -y
zoolégus | képész rajzold
1920/21 33 6 8 1 3 2 12
1923/26 ; 19 1 4 1 4 1
1926/27 17 2 1 1 2 —
1928 15 2 3 — — —
1929 27 - 3 9 4 — b}
1930 14 3 6 [ 7 3 —_ 1

7o

Részardnyuk a kés@bbiekben fokozatosan csékkent. Nyilvanvald, hogy a
megfelels szakkonyvtarak (Miszaki Egyetem Konyvtara, Technoldgiai és Anyag-
vizsgald Intézet Konyvtéara) jelentds fejlédése kovetkeztében a 20-as évek végétsl
kezdve specidlis igényekkel a miiszaki érdekl3désii olvasdréteg e specialis kényv-
tarakhoz fordul. Ez a valtozas a miiszaki szakkonyvtarak forgalmanak névekedésé-
ben is kifejezésre jut.t0

A miiszaki és gazdasagi szakemberek mellett meglepd még az orvosok és egész-
ségiigyt dolgozdk viszonylag egyenletes szama. Ebbe a csoportba soroltuk az allat-
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orvosokat és gylgyszerészeket, tovabbad azt a néhany egészségiigyi dolgozdt
{(aszisztens, n§vér), aki magasabb orvosi képzettséggel nem rendelkezett, de ezen a
palydn mikodott. 1920 és 1930 kozott rendszeresen az osszes olvaséknak 1,5—
2,5%-4t tették. Ez az ardny a korszak végéig sem cstkken, s6t inkabb emelkedd
tendenciat mutat. 1938-ban a beiratkozasok 4,2%-a, 1940-ben pedig 3,3% esett
orvosokra és egészségiigyi dolgozokra.

A feldolgozott adatokbdl kitiinik még, hogy a konyvtir olvaséi kozott, ha kis
szammal is, de képviselve van a tarsadalom két ellentétes pdlusa: a nagypolgdrsdg
s a fizikai dolgozék. A nagyburzséézia, a gazdasagi uralkodé réteg elég valtozatos
Osszetétell: kereskeddk, foldbirtokosok, vallalkozdk teszik. A fizikai dolgozé ré-
teg igen elenyészé de felbukkanasuk varatlan és megleps. Osszeéllitdsunkban szé-
muk megoszlik a kisiparos (pl. kefekotd, lakatos) és a gyari munkas kozott (pl.
esztergalyos). Olvasmanyaikrél szdmot nem tudunk adni. Kis szdmuk minden-
esetre azt jelzi, hogy esetleges vagy alkalmi igényekrdl lehetett szd.

Az a néhany katona, politikus, kényvtaros, muzeoldgus vagy haztartasbeli,
akiket még tovabbi esoportokba soroltunk, lényegében a konyvtar olvaséforgal-
mat csak kis mértékben befolyéasoltak, ezért veliik kiilon nem foglalkozunk.

2. Az olvasott mévek
a) Az dllomdny forgdsdnak mennyisége adatar

Az olvasott irodalom mennyisége és szakszerinti megoszlasa fényt derit az
olvasdi igények ardnyaira és tartalmara, tovibbé a konyvtarhasznilat mértékére
és jellegére. A Széchényi Konyvtar forgalmanak szamszer( vizsgalatanal egyrészt
jellemezni tudjuk forgalmanak bels§ aranyait, masrészt felmérhetjitk mas kényv-
tarakhoz viszonyitva méreteit. Sajatos nemzeti kényvtari jellegébdl és tudomanyos
konyvtari adottsagaibdl kovetkezett, hogy a Széchényi Konyvtar dlloményanak
viszonylag kis szdzaléka fordult meg évente helybenolvasas és kikolesdnzés forma-
jaban az olvasék kezén. A Széchényi Konyvtarban a forgalmazott kényvanyag az
egész allomanynak 9—10%-4t tette.d?

Az egy fére es§ konyviorgalom adatai viszont megerdsitenek abban a feltéte-
lezésiinkben, hogy a kényvtir az egész periddusban egy egyenletes, azonos sét
novekvd intenzitisi olvaséforgalmat bonyolitott le.

Az egy f8re esd kotetforgalom a kiemelt 6t év alapjan a kévetkez8képpen oszlott meg:

1920-ban 2,4 kdétet
1925-ben 2,2 kotet
1930-ban 2,5 koétet
1935-ben 2,7 koétet
1940-ben 3,1 kotet
1943-ban 2,7 koétet (mar hdborts nehézségek)
Az Orszégos Széchényi Konyvtar ebben az idében az orszag legjelentésebb
gyljteménye volt. Leginkabb folzarkézott mellé a budapesti Tudomanyegyetem

Konyvtara a Févarosi Konyvtar és az Akadémia Kényvtéra.
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1925-ben a Széchényi Konyvtar allomanya 796 564 kotet
a Tudomdnyegyetem Konyvtaranak allomanya 680 610 kotet
a Févarosi Nyilvinyos Koényvtar  alloménya 458 112 kétet
az Akadémia Konyvtaranak allomanya 454 934 kétet volt

A nyoméba j6v6 egyéb konyvtarak mar csak 2—300 000 kotettel rendelkeztek.*?

Erdekes megv1zsgaln1, hogy jelentdségéhez viszonyitva a Széchényi Konyv-
tarnak milyen része volt a budapesti dsszolvaséi igények kielégitésében. Néhany
kiragadott év alapjan a Széchényi Konyvtar olvaséforgalmanak ezek az aranyai a
kovetkezSképpen alakultak:

Osszes ) Széchényi Koényvtar Gsszes buda- Széchényi Konyvtar

By | Pudepesti , pesti kotet- | kotet-
forga,]or-n olvaséforg. % forgalom forgamla %

1928 567 872 16 920 2,9 1 206 538 39 511 3,2
1930 646 369 25073 3,8 1 520 838 63 716 4,1
1933 577 947 34 620 5,9 1547 783 95 284 6,1
1935 614 507 28 718 4,6 1 589 933 78 832 4,9
1938 637 343 19 057 2,9 1735 457 63 684 3,6
1940 618 501 16 465 2,6 1 798 832 51 434 2,8
1943 587 041 21 927 3,7 1858 849 59 511 3,2

Tehdt a Széchényi Konyvtar olvaséforgalma a legjelentSsebb budapestit®
nagykényvtarak osszolvaséforgalmanak és kotetforgalmanak 3—6%-t tette. Ha
osszevetjiik a jellegében és méreteiben leginkabb kozelallé Egyetemi és Akadémiai
Konyvtar és a mas feladatokat ellaté Fovarosi Konyvtar azonos adataival, vila-
gosan kibontakoznak az egyes konyvtarak jellegébdl és funkciébeli kiilonbségébdsl
adédé eltérések, s érthetdvé valnak a szambeli ardnyok. Az Egyetemi Konyvtar a
f&varosi konyvtarak olvaséforgalmanak kb. 10%-t (1928-ban 11%, 1935-ben 10,3%,
1940-ben 7,9%) a kotetforgalmanak 6—9%-4t (1928-ban 9,6%, 1935-ben 6,1%-t,
1940-ben 2,7%-t) bonyolitotta le. Az Akadémiai Konyvtar forgalma sokkal ala-
csonyabb. A kényvtar olvasé és kitetforgalma alig érte el a budapesti konyvtarak
osszforgalmanak 1%-t. (Olvaséforgalom 1928-ban 1,1%, 1935-ben 0,9%, 1940-ben
0,7%. Kotetforgalom: 1928-ban 1,1%, 1935-ben 0,01%, 1940-ben 0,6%.)

Ugyanakkor a Févarosi Kényvtar olvaséforgalma a budapesti kényvtaraké-
nak 60—70%-4at tette (1928-ban 74,7%, 1935-ben 64,4%, 1940-ben 72,3%), a kotet-
forgalma pedig elérte a f6varosi konyvtarak kotetforgalmanak 70—90%-4t (1928-
ban 74,6%, 1935-ben 71,2%, 1940-ben 92,5%). Tehat bar abszolut szamokban a
Széchényi Konyvtar forgalma a budapesti kényvtarak forgalmanak egészéhez
képest alacsonynak tiinik, Gsszehasonlitva mas, hasonlé nagysagrendi tudoma-
nyos kényvtéarakéval jelentésnek bizonyul.
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b) Az olvasott mivek tartalmi jellemzde

Az olvaséforgalom jellegének meghatérozasa szempontjabdl az egyik legjelen--
t6ésebb kérdés: mit és milyen megosztasban olvastak a kényvtar ldtogatdi.

A Széchényi Konyvtarban a forgalmazott irodalom tartalmi osszetételének.
vizsgalatat sajnos, az egész korszakra vonatkozdan kell§ forras hijjan nem tud-
juk elvégezni.Végrehajthatjuk azonban ezt a vizsgalatot 1926 és 1930 kozott,amely
idGszakban az olvasétermi forgalom nyilvantartasa tekintettel volt erre a szem-
pontra is.A4 fgy kimaradnak tehat elemzésiinkbdl a kikélesénzott mivek, tekintve - .
azonban, hogy a forgalom legnagyobb része a nagyolvaséteremben zajlott le, eze--
ket az adatokat jellemzdnek tekinthetjiik a konyvtar kotetforgalméanak egészére.

Az elsé két év, 1926—1927 nyilvantartdsa csupan harom kategdridt kiilon-
boztet meg: szépirodalom, tudoméanyos irodalom, és hirlapanyag. Ez a fajta cso-
portositas lehetdséget ad arra, hogy képet alkossunk a tudoményos- és szépiroda--
lom forgalmanak aranyairdl. 1926 és 1927-ben ez a kovetkezdképpen alakult:

“hasznalt szépirod. hasznalt tudomé- hasznalt hirlapok
(kotet) manyos irod. - (kotet)
_ (kotet)
1926-ban 2480  9,3% 18248 68,7% 5827 21,9%
1927-ben 1353 10,2% 8561 64,7% 3301 24,9%

A fenti adatokbdl szintén kitlinik, amit mar az olvasdk elemzésénél is megallapit--
hattunk, hogy a kényvtar elsGsorban és legnagyobb mértékben a tudoméanyos ku--
tatds céljait szolgalta. A szépirodalom az egész forgalomnak minddssze esupén kb.
10%-4at tette. Valoszind, hogy a hasznalt szépirodalmat is részben, mint a tudoméa--
nyos kutatéds targyat (auktorokat) kolesénozték ki. FeltehetSen azonban nagyobb-
részt a didkok, f6ként az igen nagy szamban beiratkozott bélesészhallgatok vették
igénybe tanulmanyi céllal. Tehat a Széchényi Konyvtar a vizsgalt periédusban
alig, vagy egyaltalan nem latott el kézmiivel6dési funkeidkat.

A kovetkezb évek (1928—1930) nyilvantartasdnak szakok szerinti beosztasa
viszont lehet6vé teszi, hogy az ilyen nagy mértékben kikdlesénzott tudoményos
irodalomnak az egyes tudoményszakok kozétti megoszlasat tanulmanyozzuk. Az
olvasétermi statisztika az Egyetemes Tizedes Osztélyozasnak megfelelen 0-t6t
9-ig terjedd szakesoportokba osztva tartja szdmon az olvaséterem forgalmat. A szo-
késos jelolésen kiviil ez a nyilvantartds egy O, jelzésii csoportot is alkalmaz. Mivel
jelmagyarazatot sem a 0-tél 9-ig terjedd 10 kategéridhoz sem a O, csoporthoz nem
taldltunk, Ferenczynével szemben,* aki ezt a kategdridt a konyvtartudomanyi
szakirodalommal azonositotta, igy gondoljuk, hogy valdszintileg a 0,-vel jelzett.
esoport a nagyolvaséteremben hasznalt hirlap és folyéirat allomanyt foglalta ma-
gaba. Feltételezésiinket egyrészt az el§z8 periddus nyilvantartasanak a médszerére-
alapozzuk. Itt ugyanis, mint mar jeleztiik, a kényvforgalom mellett kiil6n szamon-
tartottak a hirlapforgalmat is. Masrészt e mellett sz6l az ide sorolt miivek rendki-
viil nagy szama is.

Tehat az 1926 és 1930 kozott a nagyolvaséteremben kikolesonzott kényv-
anyag szakok szerinti megoszldsa szdzalékokban kifejezve a kovetkezéképpen:
alakult:
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Szakok 19‘,:8 122)29 1?}?0
0 702 | 692 5,41
0, 30,15 924,23 29,07
1 3,59 4,20 4,19
2 5,09 5,04 4,36
3 15,47 15,38 16,65
4 26,00 28,81 31,14
5 0,73 0,98 1,88
6 2,57 3,86 2,85
7- 1,09 2,09 2,70
8 3,87 5,39 15,26
9 4,03 2,99 3,24 (vé. 2. thblézat)

A fenti Gsszeallitasbdl nyilvanvald, hogy ha nem is minden ingadozas nélkiil,
a legnagyobb érdeklédésre a hirlapokat jel5l§ 0,-es, a 3-as és a 4-es szakesoport
szamithatott.

A 0,-es csoport kiemelkedd aranya teljesen érthet6, hiszen a hirlapanyag mind
az irodalomtérténészek, mind a torténészek kutatasainak egyik legfontosabb se-
gédeszkoze. A forgalmazott hirlapanyag szakszerinti megoszlasara nincsenek ada-
taink. Feltehetfen a kényvtar dllomanyaban meglevd magyar nyelvii természet-
tudoméanyos anyagot is hasznaltak. Mivel azonban a beiratkozott olvaséknak csak
kis szédzaldka miikodott ezen a palyan, valdszin hogy a hirlapok és folydiratok
elsgsorban a filoldgiai kutatas eszkozeként szolgaltak.

A nyelvtudomanyi irodalom (4-es szak) kimagaslé forgalma: 25—30%, meg-
lepd. Kiilonosen akkor, ha dsszevetjiik a 8-as és 9-es szak (3—7%) szerepével. A 4-
es szak ilyen jelentds forgalmat magyarizza, hogy Magyarorszagon nem volt eb-
ben az id6ben jelentds nyelvtudomanyi szakkonyvtar. A 8-as és 9-es szak ardnyait
viszont érthet&bbé teszi, hogy a Széchényi Konyvtar gylijteményébdl az irodalom-
torténészek és torténészek feltehetGen leginkabb a hirlap és folydiratanyagot vet-
ték igénybe.

A gyfijtemény jellegébdl és a beiratkozott olvasdk ardnyabdl teljesen termé-
szetesen kovetkezik a tarsadalomtudomanyi szakirodalom (3-as szak) kiugré for- .
galma. A beiratkozott olvaséknak az iigyvédek, jogaszok és tisztviselSk egyiitte-
sen altaldban 8—10%-4t tették. Ez a réteg bizonyara nemesak tudoményos kutatoi
munkéajihoz vette igénybe a konyvtar allomanyéat, hanem a kényvtar gydjtemé-
nye az allami kozigazgatasban is jelentds szerepet jatszé jogdszok és tisztviselSk
fontos bazisa volt. Az olvasétermi statisztika szerint igen intenziv, aktiv csoportja
volt ez a konyvtar hasznaléinak. Mindenesetre az a tény, hogy 1926 és 1931 kozott
az olvaséterem latogatdinak kb. 10%-at tették (vo. 1. tablazat), ugyanakkor a
tarsadalomtudoményi szak forgalma 15—23% kozott mozgott, jelzi, hogy az ol-
vasok egyéb csoportja is jelentésen bekapesolédott a 3-as szak hasznalatdba.

A 0-4s szak forgalma kozel sem olyan kiugréan magas, mint az el6bb emlitet-
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Orsxdgas Seéebényi

Kionyvtdr
OLVASOIJEL
E mi vieszaszolgaltatésénak

hatérideje

Kivonat a kényvtdr kdlcsénzési
' - Szabdlyzatébél.

11.§. A kdlesdnvevd a térityényen

. kételezi magdt, hogy a hatdr-

idét betartia, ennek elmulasztédsa
esetén a reklomaldasi kéliségeket
és a naponként és kdtetenként
10 fillérben megéliopitott kése-
- delmi dijat megfizeti, tovabbd.
hogy a kélcsdnvelt mivet mdés-
nak kélesén nem adia s végil,

" hogy a kélcsdnvett m{ elvesztése

vagy megrongdldsa eselén o
téritvényen . megieldlt értéket
' megtériti.

12.§. A harérid6 eltelte utdén kd-
velkezb hétkéznapon a Kdnyv-
© tér igazgotdsdga a vissza nem
szolgdltatott mivet aidnlottan
feladott felszélitassal visszakéri
‘s o reklomalast szikség esetén
8'6s 16 nap mulva megismétli.
Amennyiben a harmadik rekla-
mdldsnak sincs eredménye, a

" hataridd _letelte ut@ni 24. no-
pon a letétbe helyezett dsszeg
a kdnyvtér tuloidonéba megy

at, megfeleld pénzbiziositék

hiign pedig 4 késadelmezs

kdlcsdnzd ellen elidrast kall
Inditanl.

Az 1929. évi XI. t-c. 46,
> §-a gy hangzik :

Amennyiben a cselekmény -
stlyosabb bintet§ repdel-
kezés ald nem esik, kihd-

gast kdvet el és egy hé-
napig teriedhetd elzéréssal
bintetends, aki kdzgyiite-
ményben &rzdtt kéziratot,
kényvet vagy mds térgyot
eltulajdonitds széndéka
nélkil, de a kikdlcsénzés
tekintetében meghatérozott
szabdlyok -megszegésével
elvisz vagy a szabdlysze-
rGen kikdlcsdnzétt kéziratot,
kényvet vagy ‘mds tdrgyat
a kikdlcsdnzésre megsza-
bott hatérids letelte utdn -
felhivés ellenére sem szol-

géltatia vissza.

A kikélestnzétt miivekbe helyezett olvaséjel
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teké, de aranya jelentds. Latszik, hogy az altalanos miivek (bibliografidk, segéd-
koényvek) a tudoméanyos kutatis fontos eszkozeként jelentGs szerephez jutottak.

E kiemelked§ forgalmat elért szakok mellett t6bb-kevesebb ingadozéssal al-
taldban 4—6%-ban, tehat k6zepes mértékben hasznaltik az 1-es, 2-es és a mar em-
litett 8-as és 9-es szakot.

A filozéfiai irodalmat (1-es szak) bizonyara a legkiilonbéz8bb olvaséi csopor-
tok tagjai vették igénybe.

A vallési szakirodalmat (2-es szak) nyilvan a teolégusok hasznéiltdk elsésor-
ban. Ez a csoport az egész két vilaghabora kézotti periédusban szinte valtozatlan
aranyban szerepel a beiratkozott olvasdk kozott. 1920 és 1944 kozott altalaban
1—2%-ot tesz ki. A forgalmazott teoldgiai irodalom viszont sokkal nagyobb, 5—
6% koriil mozog. Tehat egy viszonylag sziik réteg elég komoly forgalmat bonyoli-
tott le ezen a szakteriileten.

Mar az olvasdk dsszetételének vizsgalatakor megéllapitottuk, hogy elég szép:
szdmmal vették igénybe a kényvtar szolgiltatasait az orvosok és mérnokok. Valé-
szinfileg az § jelenlétiik jarult hozza a 6-os szak, relative meglepGen magas (2—3%)
forgalméahoz.

Baér valdjdban nem sok olyan olvaséja volt a kényvtarnak, akiket a miivészek
kategoéridjaba sorolhatunk, mégis ehhez mérten is feltiing a 7-es szak igen kicsi
forgalma, hiszen feltehetGen ezt az anyagot nemcesak 6k hasznaltak. Némi magya~
razatot ad erre, az 1929-ben megalakult Zenemttar. Valdszinileg a miivészek
legjelentésebb részét kitevd zenészek ennek anyagat haszndltik, igy az altaluk
haszndlt irodalom nem tiikr6z6dik a nagyolvaséterem nyilvantartdsaban.

Szinte kovetkezetesen a legkisebb aranyban az 5-0s szak, a természettudo-
manyos irodalom forgott kézkézen. A forgalomnak, 1928-ban 0,73%-4t, 1929-ben.
0,98%-4t, 1930-ban 2,62%-at tette. A részletes statisztikdt nézve nyilvanvaléva.
valik, hogy rendszeres k6zonsége ennek az irodalomnak a Széchényi Kényvtirban
nem volt. Elszérva, hulldmokban keriilt forgalomba az anyag. Pl 1928 méjusiban.
12 koétetet, juniusban 2, jaliusban 0, augusztusban 53, szeptemberben 1, oktéber-
ben 64, novemberben 1, decemberben 42 kotetet hasznaltak errdl a szakteriiletrSl
az olvaséteremben. Az 1929-es év adatai még szemléletesebben mutatjik az ese-
tenkénti érdeklfdést. Januartdl juniusig egyetlen kényvet sem vettek ki az olvasé-
teremben az 5-6s szakbdl, jaliusban 297 kétetet, augusztusban 200, szeptember-
ben 10, oktébertdl decemberig ismét egyetlen kétetet sem. Nyilvanvals tehat, hogy
egy-egy kutatd, vagy egy-egy csoport megjelenése a koényvtarban véaratlanul
idézte el6 esetenkint ezt a forgalmat és sokszor minden folytatas nélkiil abba is.
maradt. ,

Sajnos arra nincsenek adataink, hogy figyelemmel kisérjiik, az egyes olvaséi -
kategériak lemorzsolédasat milyen ardnyban kévette az egyes anyagrészek forgal-
manak véltozdsa. Mindenesetre az itt jelzett parhuzamossagok alapjin feltehetSen
az orvosok, miiszaki értelmiség és természettudoméanyos kutaték, valamint a didk-
saghdl az ennek a szakteriiletnek megfelel§ egyetemi hallgaték lemorzsolédésa a.
korszak végére az 5-0s, 6-os szak forgalméinak csokkenését idézte els. fgy a.
Széchényi Konyvtar egyre inkdbb a humén jellegl, tarsadalomtudomanyi kuta-
tasok bazisava valt.
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A Széchényi Konyvtar a két vilaghaboru kozétti periédusban tehdt rendkiviil
nehéz anyagi helyzetben igyekezett feladatinak eleget tenni, és a lehetdségekhez
képest a korszer(i kovetelményekkel 1épést tartani. A gazdasagi valsagok, majd a.
habort kitorése utin azonban minden erdt a meglevd helyzet fenntartasara kellett
koncentralni, tovabblépésre mar alig volt lehetdség. Igy minden szempontbdl a
korszakra a habord utdni regeneralédds, majd a stagndlds és végil a lassu vissza-
fejlédés jellemz8. Az olvaséforgalom tekintetében kiilondsen érezhetd volt ez a
tendencia, vildgosan kit{inik ez ha 6sszevetjiik az els§ vilaghdboru elétti, és a mé-
sodik vilaghdbora utdni helyzettel.

Az olvasbk széma
1875-ben 14 661
1900-ban 19 802
1910-ben 33 006
1920-ban 23 114
1930-ban 25 073
1040-ben 16 465
1950-ben 51 800
1960-ban 92 80046

A konyvtar jellegét tekintve a korszak két f6 vondsa, hogy egyrészt fokoza-
tosan hatédrozott torekvést tapasztalhattunk nemzeti konyvtari feladatainak ér-
vényesitésére. A gylijtemény muzeilis jellegének hangsulyozasa viszont a hasz-
nalat bizonyos korlatozasit (kiilsé kolesénzés megsziinése, kiozépiskolai tanuldk
elmaradésa) hozta magaval. Masrészt az altalanos gyijtékort tudomanyos kényv-
téri jellege mellett, az olvasék dsszetétele és a forgalmazott kényvanyag bizony-
saga szerint, tarsadalomtudomanyi szakkonyvtéri funkeiéi egyre jobban ki-
bontakoztak.

A korszak soran a kényvtar jellegébdl fakaddan a Széchényi kényvtar leg-
fontosabb funkcidéja a tudoméanyos kutatémunka, elsGsorban a humén jellegli
kutatds tdmogatasa volt. Emellett az egyetemi és f8iskolai oktatas jelentds
bézisava, s az allami kozigazgatasban dolgozdk fontos eszkozévé is valt.
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1. tdbldzat
A nagyolvaséterem ldtogatéinak foglalkozds szerinti megoszldsa

Bv a b c d e f g h z 7
1926 1103 548 153 203 743 62 508 | 5166 1728 | 1045
1927 246 165 105 76 313 8 210 6821 1085 | 1122

1928 1266 708 136 342 682 105 568 | 4188 193 728
1929 2185 | 1036 237 554 | 1096 169 847 | 9041 819 524
1930 2563 | 1040 288 309 | 1168 147 | 1001 9654 | 1454 327
1931 3321 1136 278 548 | 1400 242 | 1014 | 9000 | 1774 319

|

|
Ossz. ‘ 10 684‘ 4636, 1193 | 2032 | 5404 | 2313 | 4748 [ 37731 | 7023 | 4065

tanar és lelkész,

igyvéd, bird és koz1gazgat351 tisztvisels,
orvos,

mérnék és gazdisz,

iré és miivész,

katona,

magantisztvisel§ és iparos,

féiskolai hallgato,

kozépiskolai tanuld,

egyéb foglalkozasu.

., YRS o R

2. tablazat
A nagyolvasdteremben haszndlt kinyvek tartalm? megoszldsa

Ev l‘o 0, 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1928 |1720 | 7181f 857 [1214 3684 | 6193 175 614 | 290 923 962

1929 3575 [12524| 2171 | 2600 | 7938 |14 865 507 [2001 [1081 | 2783 | 1542

1930 | 2921 | 11999/ 2263 {2353 {8976 {16795/ 1018 | 1540 | 1459 | 2836 |1750

~ Reading public and readers* service in the National
Széchényi Library in 1920—1944

I. KOVACS

In the period between the two World Wars the National Széchényi Library attempted to
fulfill its duty amidst rather difficult financial conditions. The characteristic features of this
period are the regeneration after the World War 1. then the stagnation and the gradual reg-
ression.
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In this period the number of readers greatly depended on certain external factors. An
independent Reference Service was established, by reorganization of the reading room the
space for readers increased, but because of heating and lighting difficulties the reading room
could not be open for the public in the afternoons.

Although the National Széchényi Library had a collection of museum character, it lent,
especially till 1935, a large quantity of material for external use. In the second half of the
period the number of lendings was reduced.

The numerical change of the reading public was due mainly to the above mentioned
reasons. The enrollment books evidence that most of the enrollments date back to the period
between 1920 —1926. Later on the number of the enrolling readers decreased. The probable
explanation is that partly the lending service was restricted, partly reading facilities were
provided in the upgrowing special libraries in the capital, thus the majority of the reading
public fell away. (engineers, phisicians, etc.)

The composition of the reading public was rather heterogeneous. Characteristic is, howe-
ver, the proportion of the layers. The majority of the readers were students (50 —60%) and
within this layer the number of the art students was overwhelming.

A great number of teachers, clerks, lawyers and jurists also visited the library. The
proportion of engineers, physicians, artists, theologians is smaller, yet they were also constant
users of the bookstock. Besides readers from the middle class members of the upper bourgeosies
and manual workers are also to be found, if not in a great number.

The greatest demand appeared for literature (60—70%) belletristic works were not
so very looked for (9—10%). From among the branches of learning, works of linguistics
and social sciences were read most frequently (20—30%). Works of history, theory of litera-
ture, theology were also used but to a smaller extent. There was nearly no demand for works
of the natural sciences (0,5 —1%) but those of the applied sciences were comparatively often
read. (2—3%).

In this period the general pattern of the library was partly one of steady if unspectacular
progress in the direction of establishing the library’s national character, partly, besides being
a scientific library of general acquisitional line, its functions as a special library of social scien-
ces more and more enfolded, as the composition of the reading public and the bookstock used
evidence it.

The most important task of the library at that time was to promote research work,
first of all in the field of humanities. It became reliable basis for the university and highschool
education and an important resource for the clerks of public administration.
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