- Szervezet, iigyvitel és igazgatds
az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban
a Horthy-korszak elején

DEZSENYI BELA

Szemben a forradalmakkal

Mindjart az ellenforradalom feliilkerekedésének els6 napjaiban a kényvtar
— egyébként fels6bb utasitasra — beadvéanyban ismertette az intézménnyel
kapesolatos kommunista terveket és azt az ellenallast, amelyet a tervekkel szem-
ben a hagyomanyokat és a kényvtar allagat védé tisztviselék kifejtettek?!. A vals-
sag az, hogy til nagy ellenallisra nem volt sziikség, hiszen tudjuk, hogy a
Tandcskoztarsasdg konyvtarpolitikdjanak hivatott letéteményesei, a kényvtari
megbizottak egyfeldl eleve elhatiroztak a Konyvtar addigi rendeltetésének meg-
tartasit — egyetlen konyvtira Budapestnek, mely inkabb 6rzi a kényveket,
mintsem hasznéaltatja? — masfeldl allaganak megvédését. Ezt a tényt — a maga
fogalmazasdban — a Tandeskoztarsasig kozgyjteményi vonatkozést intéz-
kedéseinek likvidalasat vezetdé minisztériumi biztos is megerdsiti: ,, Ardnylag a
konyvtart kimélik legjobban. Meg akarjak hagyni kényv-muzeumnak. Mindossze a
levéltar, a miniataras és illusztralt kényvek, a néptani s a larméas Proletdr Mdzeum
altal igényelt anyag forog veszélyben.”” De ezt a veszélyt is ,,baritsigos meggyé-
zéssel sikeriil elharitani”™® Az ellenforradalom hivatalos kiadvanya talaléan alla-
pitja meg:

,»Azok a szakemberek, akik a kézgyljteményekben, mint valami selyemhernydk, bele-
szétték-fontak magukat sajat feladataikba, nagymértékben dvatosak és konzervativek. ..
htzzak-halasztjak az intézkedések végrehajtasat és mentik, ami menthetd. .. A helysziikére
valé hivatkozéssal minden hurcolkodast megakadélyoznak. Az ] tisztviseldk pedig nem kap-
nak szobdt, sem iréasztalt, 1ézengve demoralizaljak egymést.”s

Latvanyos ellenallas helyett tehat csendes visszahizdodas és legfeljebb a fel-
adatok aldl valé lassa kiblvéas, meg az uj intézked6ktdl valé elszigetelédés, jellemzi
a kényvtar gardajat, amely az ugyanebben az idében a Szabé Ervin-kényvtarban
és koriilotte foly6 lazas tevékenységtsl tavol allt. A Konyvtar akkori legfiatalabb
munkatérsainak egyike igy jellemzi ezt a szellemet: , Ezek a szakjukba elasott
tuddsjeloltek azt hiszem semmit sem tudtak munkaskérdésrdl és mozgalmakrol.
Hogy volt egy Kommunista Kidltvany, azt hiszem 1919 elején tudhattuk meg.
A liberalis kor neveltjei voltak, azaz voltunk és nem alltunk szemben, de nem is
tudtunk mit kezdeni, célkitlizéseket tenni konyvtari vonalon.”8 Jellemzéképpen
a Tandcskoztarsasag konyvtariigyének egyetlen — adminisztrativ-biirokratikus —
intézkedése keltett csak lelkesedést: ,,Lelkesen iidvozolték a rendeletet, mely a
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hanyag koélesonzdék forradalmi torvényszék elé allitasat tette lehetévé. Ezzel sok
sajtéperben a birésdghoz kiadott hirlapot szerezhettiink vissza birésdgi irattdrakbol,
melyeket egyszerlien irattdrba helyeztek.” Tehat a forradalmi torvényszék azzal
valt népszeriivé a konyvtar konzervativ hajlandésagi tudésai elétt, hogy a régi
torvényszékek ellen védelmébe vette a konyvtar anyagat. Az anyag, a tudomanyos
forrasként és miivel6dési miiszerként egyforman pétolhatatlan konyv és hirlap
védd szeretete az, ami kozds nevezdére hozza a kommunistakat és az egyoldala
kutatégardat — maskiilonben a kapesolat laza vagy semmis. Kissé erGteljesen
fogalmazva: az Orszagos Széchényi Konyvtér a forradalmakkal nem allt szemben;
kapesolata azokkal még negativnak sem mondhaté; valamiféle békés — vagy leg-
feljebb itt-ott zugolédd — megférés, amely néhany esetben, féleg ha tudoményos-
miivel6dési kérdésekrdl van sz6 (szakelSadds, szakmai tanfolyam, kényvtarvezetés
s hasonldk), mérsékelt szimpdatiavd is tud fokozédni.’

A Tanécskoztarsasiag bukdsa utani pillanatnyi ellenforradalmi hang meg az -
ellenallads képzelt érdemeinek fitogtatasa Oszintétlenségével nem a Konyvtarat
s annak tisztviselSkarat jellemezte, hanem az &ltalanos politikai iranyt, amelyet
szerettek idegen széval kurzusnak nevezni. Szivbél vagy szinleg a Horthy-korszak-
nak, kiilondsen az elsd, még a hirhedt kiilonitményektSl zaklatott fazisdnak
stilusat, frazeoldgidjat vette 4t az intézmény, amely végre is akkori szervezetében
az egyik kormanyzati dgnak, a kulturdlis igazgatasnak volt kézvetlen adminisztra-
tiv Gton aldrendelve. A minisztérium els6 iranyitéi pedig az ellenforradalom
irdnt mindenest6l elkotelezett Haller Istvan, Huszdr Kéroly és Vass Jézsef voltak.
Tis kecsegtetek lehettek a magukat az értelmiség magasabb rétegéhez szamité
muzeumi-kényvtari alkalmazottak eltt az intelligencia (a szabadfoglalkozast
elemekkel és a kist8kés polgarsiggal egybefoglalva , kézéposztaly”) szdmara tett
igéretek és fogadkozisok. Az ellenforradalom els$ idejében nagy suallyal bird
Kisgazdapart vezére 1919 december elsején mondott beszédében a jovendd parla-
mentben az intelligencidnak kivant vezetdszerepet juttatni® Bethlen Istvan méar
1918-ban — amikor a kovetkezd évtizedben véllalandé fontos szerepét még nem
lehetett elérelatni — ezt mondta az Orszaghdzban: ,,A térténelmi osztalyokra egy
hivatas var: begydgyitani a habor utdn a nemzet sebeit s megerdsiteni a nemzet-
fenntarté kozéposztalyt.”? Majdnem ugyanezt ismétli meg 1921. aprilis 19-i va-
lasztasi beszédében.10

Nem rendelkeziink valamilyen alapvetd dokumentummal, amely megfogal-
maznd ebben az idében az elkdvetkezd szakasz altalanos konyvtari politikdjat,
s ilyen dokumentum megfogalmazisara valdszinfileg nem is keriilt sor. Az 1919.
évrél kiadott konyvtari beszamolo! csak a haboru és a forradalmak kartétele
folott kesereg, meg a legkézvetlenebb feladatokat nevezi meg. A j6l beidegzett, de
sziiken értelmezett nemzeti konyvtari teendék lelkiismeretes ellatasan tal a ta-
volabbi célok nem nyertek elvszerdi megfogalmazast. Igaz, hogy az orszigos -
kultarpolitika sem volt vilagosan kérvonalazva, nacionalista és fajvédé-irredenta
szempontokon kiviil mast nem tartalmazott. A harom el6djénél hosszabb ideig -
hivatalban maradt s azokndl modernebbiil gondolkodé Klebelsberg Kuné is az
»intelligencia” vezet§ szerepének rendeli ald a kulturpolitikat, egy elképzelt
demokratikus fejlédés irant szkeptikus: ,,Nagy mizeumaink szintje és a tomeg at-
lagos miiveltsége kozott til nagy a tadvolsag . . . A nagy muzeumok igazi kézonsége
ellenben a szakembereken kivill az intelligencia, amely a tudésokkal egyiitt kép-
viseli a nemzetek mindenkori miivelédését.” Kozéposztaly — intelligencia: ezek
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a pontosan soha meg nem hatarozott tarsadalmi egységek a miivelddéspolitika
alapjai. Mellette még ,,a nemzeti jelleg kidomboritasa™ az a vezérfonal, amelynek
az Orszagos Széchényi Konyvtar kovetkezd fél évtizedét iranyitania kellene: utob-
bit hangsulyozza az a miniszteri leirat, amely a Szabé Ervin Koényvtar atszer-
vezését lényegében a Széchényi Konyvtarra kivanna atruhdzni’? A térténelini
fordulat szimbolikus jelzéje is ez az irat: a Tanacskoztarsasag alatti szervezd
szerepet a Szabdé Ervin Konyvtartdél az Gj rendszerben az Orszagos Széchényi -
Konyvtarnak kellene atvennie: a széles korck felé forduld kozmiivel6dési és tar-
sadalomtudomanyi konyvtartél a gyiijteményi szerepet, inkdbb konzervald célt
szolgalé nemzeti konyvtarnak.1

A Kényvtar térténetének Gj szakasza tehat a forradalmakkal valé frazisos
szembenallas, a minisztériumi gyamsag és a tomegekkel szemben a kozelebbrol
nem meghatéarozott intelligencia szolgalatanak jegyében kezdddik. Alapja az az
akkori orszagos politika elvét is képezé fikcid, amely a Tanacskoztarsasag minden
intézkedését, minden megnyilatkozasat érvénytelennek és semmisnek mindsiti.
A Nemzeti Mazeum eredeti szervezetét 1919. augusztus 8-an allitottdk vissza,
a 133 nap alatt tortént megbizasokat és kinevezéseket visszavontak. A Konyvtar
a kozonség szamara — a marcius 21. el6tti szokasok és szabalyok mellett — szep-
tember 1-én nyilt meg.!4

Hdrom kéinyvtdrigazgato |

A Széchényi Konyvtar, a Magyar Nemzeti Muzeum magva és kiindulépontja,
ebben az idében a Nemzeti Muzeum egyik osztilya volt csupdn, mar régéta nem
is els8 az egyenlék kozott. Mellette hat, késébb nyole mzeumi osztily tartozott
az egységes szervezeti keretbe, amelynek az élén az igazgato allt; az egyes oszté-
lyok, tehat a Széchényi Konyvtar (akkor hasznaltabb és ismertebb nevén a - -
Magyar Nemzeti Muzeum Koényvtira) vezetSje is osztalyigazgatdi cimet és
rangot viselt.> Az els§ vilaghabort kellgs kozepén — legaldbbis a Konyvtar szem-
pontjabél — még ez a rend is felborult: 1916 elején Szalay Imre, a Mizeum addigi
igazgatdja, nyugdijba ment, helyébe Fejérpataky Laszlét, a Konyvtar addigi igaz-
gatéjat nevezték ki, az § helyét viszont nem toltotték be, Fejérpataky tovabbi
irAnyitasa mellett a konyvtar két részre oszlott: a levéltari osztalyt és a kézirat-
tart Sebestyén Gyula, a nyomtatvanyok tardt és a hirlaptart Melich Janos vezette.
Egykoruak visszaemlékezései, meg a Sebestyén és Melich kozt a Tandcskoztar-
sasag utdn lejatszddo vitak is arra latszanak mutatni, hogy Sebestyén (egyébként
kivalo folklorista) nem volt népszerti a konyvtarban, tobben elhagytik, s Melich
osztalyaiba kérték athelyezésiiket, igy Bajza Jézsef (XIX. szdzadi irodalomtor-
ténész, majd a délszlav torténelmi és politikai kérdések szakértéje) a kézirattarbol
a hirlaptarba keriilt. A Tandcskoztdrsasdg alatt a Kozoktatasiigyi Népbiztossig
a (joggal) konzervativnak tartott Fejérpatakyt eltavolitotta a Mutzeum élérél,
helyére a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium tanicsosat (az egyébként nem
kevésbé konzervativ) Czakdé Elemért tette, de kiilon rendelettel meghagyta
Fejérpatakyt a konyvtar ,,f6vezetjének”, aki, mint lattuk, a Konyvtair vezetdi
allasdrél — amelyet évtizedeken 4t viselt — 1916-ban nem mondott le. 1919.
augusztus elején — a Tandcskoztirsasdg rendelkezéseit eltorls utasitas alapjan —
Fejérpataky ujra muzeumigazgaté lett, helyét azonban ekkor a konyvtirban
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végleg betoltotték: Melich Janos, egyetemi rendkivili tanar, tudds szlav nyelvész,.
a nagyszabasi etimolégiai szétar tarsszerzdje Gombocz Zoltan mellett, foglalta el..
Sebestyén Gyula maganak remélte az igazgatéi allast; a kozte és Melich kozott
folyt vitdban megérdemelten maradt alul, de a vita hangja és mddja mindkét
kivalé tuddst kedvezéStlen oldalrél mutatja be.

Melich mint konyvtaros kétségteleniil Fejérpataky neveltje volt, annak a
Fejérpatakynak, akinél mindig a tudomanyos feladatok alltak el6térben: &
inditotta ujra a Magyar Kényvszemliét és § inditotta meg a kényvtar nyomtatott
katalégusainak kiaddsat. De a konyvtari bels6 munka, a mindennapi technikai
tevékenység reformja tavol allt téle, szinte idegesen utasitotta vissza, ha ilyen-
fajta intézkedéseket kértek téle szamon. Dicsérd nekrolégjaban ezt olvassuk:
»+ - » bOlosen tudta, hogy semmi sem avul el olyan gyorsan, mint a legmodernebb
berendezés.””"” De abban az évtizedben a modern berendezés mar életkérdés volt:
Szabé Ervin Vérosi Kényvtaranak példajat figvelmen kiviil hagyni biintetleniil
nem lehetett.

Melich konzervatizmusit nem zavarta, hogy a miincheni rendszer eligazité
szerepe egyre gyengiilt, s a raktdrakat egyre attekinthetetlenebbekké tette,
s talan az sem, hogy a kényvtdrnak egyetlen irégépe és egyetlen telefonallomésa
volt: ha telefondlni akart, az igazgaté is kénytelen volt kilépni szobajabdl, az
ugyancsak egyetlen gépirénd asztaldéhoz.'® Igaz, mentségére és az egész intézmény
komoly stllyal latba esé mentségére szolgal, hogy Melich ,,igazgatasa folytonos
harcban, kiizdelemben telt el a habort és forradalmak nyoméban kelt nehéz
gazdasagi viszonyokkal . . . kiizdenie kellett a felsé hatésdgok meg nem értésével,
a krajcaros takarékoskodasnak kulturalis, s6t dllamgazdasagi szempontbdl is igen
kéros rendszerével ... Konyvtarunk békében is szlikos atalanydnak idSnkénti
emelése mindig megkésve érkezett és sohasem allott ardnyban a hirtelen magasba-
sz0k§ arakkal, pénziink értékének fokozatos gyors csokkenésével.”1? S igy utod-
javal egyetértve, kénytelenek vagyunk elismerni, hogy ,.szinvonalon tartotta a
vezetésére bizott intézetet”, s6t, tudomanyos értékii munkakat kezdett el: a zenei
kéziratok, a hirlaptar negyvennyolcas anyaga, az irodalmi levelestar ij nyomtatott
kiadvanyokban valé feldolgozasa az 6 idején tortént, alatta létesiilt a hazi kényv- -
kotémihely, s az § érdeme a meglazult munkafegyelem helyreallitisa.2® Valéban,
a munkaid6 betartdsira személyesen s talan kissé kicsinyes—patriarchalis
médon maga tigyelt fel: 9 éra utdn 10 perccel végigjarta a termeket, szigoriian
felelgsségre vonta, akit nem taldlt a helyén?!. Tény viszont az is, hogy a munka-
fegyelem kérdése utddai alatt is allandéan napirenden maradt; ugylatszik, az. .
igazgatok fellépése ezen a téren nehezen ért el hatést. _

Melich 1922. november 3-a4n kozolte a konyvtar tisztviselSivel, hogy az.
igazgatoi 4llés aldl felmentését kérte, de a minisztérium megbizta, hogy vigye
tovabb az ligyeket — egyetemi tanszéke mellett, amelyen ekkor nyerte el a ,,nyil-
vanos rendes” tanari rangot — mig a néhany hénappal elébb életbe lépett Gn.
gytijteményegyetemi térvénynek megfelelden az 0j mizeumi szervezet létrejon.?
A végleges intézkedés nem késett soka, a Magyar Konyvszemle igy szdmolt be réla:

,»A korményz6 ur 6 Féméltosdga 1922, dec. 21-én kelt legfelsébb elhatarozasaval a m
kir. vallas- és kézoktatdsligyl miniszter ur elSterjesztésére megengedte, hogy Dr. Melich Jénos:
budapesti tudoméanyegyetemi nyilvanos rendes tanarnak, a M. N. Mazeum Orsz. Széchényi
Konyvtar volt igazgatdjénak a kényvtar vezetésérél tortént lemondasa alkalmébdl, a mazeumi
kényvtar érdekében kifejtett buzgd és eredményes miikodéséért elismerése tudtul adassék. —
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A kormanyzd tir & Féméltésdginak a m. kir. vallds- és kézoktatdsiigyi miniszter r el6terjesz-
tésére dr. Homan Bélint egyetemi magédntanér, budapesti tudoményegyetemi kényvtérdrt a
M. N. Mizeum Orsz. Széchényi Kényvtardnak igazgatéjava az V. fizetési osztalyba méltéz-
tatott kinevezni. Az 1 igazgatd, akit a konyvtar tisztvisel6i nevében Havran Daniel mizeumi
osztalyigazgatd tidvazslt, 1922, december 27-én foglalta el hivatalat,”*4

Nem kétséges, hogy Héman személyében tajékozott, modern szellemi, s f6-
leg a konyvtari iizem minden részét alaposan ismerd ember keriilt az intézet élére.
Ekkor még j6 kapesolatot tartott kor- és iskolatarsaival, is akiket pedig demokrata
felfogasuk miatt meghurcolt az a rendszer, amelyet Héman — tgy latszik, egyre
fokozédé meggydzodéssel — szolgalt.?

A kényvtari munkéban valé jartassagat Ferenczi Zoltan, az egyik elsé magyar
elméleti konyvtari szakember mellett szerezte a valamivel fiatalabb Fitz Jozseffel
egyiitt, akit a kovetkezs évtizedben majd & hiv meg az OSZK élére. Oré bizta
Ferenczi a Tandceskoztarsasag alatt a konyvtari megbizottak altal kivant reorga-
nizaciés terv elkészitését az Egyetemi Konyvtarban®, mint oktaté részt vett a
Dienes— Kéhalmi éltal szervezett kinyvtari tanfolyamon.*

Héman alatt is folytatédott az intenziv tudoményos munka, az anyag feldol-
gozasa kiadasra keriil6 katalégusokban. De — talan elsének Mdtray Gabor éta —
fel tudta mérni a kényvtar belsé munkiinak, a raktarak és a katalégusrendszer
gyokeres atformalasanak fontossagat is: ez a gyakorlati és tudoméanyos hasznalat
nélkiilézhetetlen alapja.

Az anyag kényvtiri feldolgozisa terén — a folyomunka mellett — legsiirgésebbnek a
korszerii cédulakatalégus készitését véltem, kapesolatban a tudomény mai igényeinek meg-
felel6 katalogizdlasi szabdlyok és szakrendszer megallapitasaval. Koztudomasi, hogy a
Széchényi kényvtar katalogusai, szakbeosztasa és az tin. miincheni rendszeren alapuld szémo-
zisi rendszere elavult s a mai kényvtéari igényeket nem elégitheti ki, Viszont az is nyilvanvalé,
hogy az egész torzskatalogus atdolgozasa és a kényvanyag atszdmozdsa a megfeleld szami
személyzet, a hely és az anyagi eszkozok hidnya miatt ma kivihetetlen. Legeélszer{ibbnek
vélem ezért a régi betiirendes torzskatalogus fenntartasa mellett egy, az olvasékézonség hasz-
nalatdra rendelt modern, karthotek rendszerii szakkatalogus készitését, melynek cédulai, te-
kintet nélkiil a kényveknek tovébbra is a régi szakrendszerben valé raktdiri helyzetére és elhe-
lyezésére, a tudomény mai éllisdnak megfelels, ij szakrendszerben esoportosithatok. Az 1j
katalégus megoldja a kényvtar tudoményos hasznilhatéséginak kérdését anélkiil, hogy rak-
tarunkat és a régi katalégust megholygatnink. Az dtdolgozas, illetéleg az ij katalégus elké-
szitése ily formaban is évekig tarté munksalat. Ezért ehhez a hivatalos idén til is igénybe vet-
tem az erre énként vallalkoz6 kényvtéri tisztvisel6k munkéjit.”2®

Héman vetette fel az elsd terveket a konyvtar tarthatatlan helyviszonyainak
szanalisara is; ezeket mar muzeumi féigazgaté koraban valésitotta meg. Persze,
valdsigos fejlesztésre, nem csak 1ij épiilet szerzésére, de a meglevének valoban
behaté atalakitisara sem lehetett gondolni.

Hoéman kozvetlen irinyitdsa nem tartott sokda a kényvtarban. Fejérpataky
1923 mérciusaban meghalt, s magatdl értetédden elsé helyen a vezetGképességé-
r6l mér bizonysigot tett, korban viszont még fiatal Héman keriilt el6térbe az
utédlas szempontjabal.

El6bb azonban a miniszter — ekkor mar gréf Klebelsberg Kuné — kérdést
intézett a Nemzeti Mizeum ideiglenes igazgatihelyetteséhez, Horvdth Gézihoz,
hogy nem volna-e helyes az annak idején a Szépmiivészeti Mizeum és az Iparmi-
vészeti Mizeum 6nallé intézményekké alakulasiaval megindult decentralizdciot
tovabb folytatni, tehat a Mizeum adminisztrativ egységét végleg megsziintetni,
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ami feleslegessé tenné 0j igazgaté (ill, az Gj torvény szerint fGigazgatoé) kinevezé-
sét. Ez esetben a hirom természettudomanyi tar egyetlen természettudomanyi
_ muzeumm4, a néprajzi tdrak pedig kézos néprajzi mizeumma alakulninak. Az

Osszetarto kapocs szerepét az igy 6nalldsuld gytijtemények kozott a Gylijtemény-
egyetem tandcsa venné 4t.2?

A vélaszfogalmazvany a decentralizéciét helyesli, de a Magyar Nemzeti Mu-
zeum eszmei egységének megsziintetését elutasitja. A masfélszaz éves intézmény
»egyik legnagyobb kulturdlis alkotdsa a magyar tdrsadalomnak” és ,,a nemzeti
kulttra fels§bbségét bizonyité tényezs”. (A késdbb sokszor emlegetett ,kultir-
folény” jelszava a Muazeum életében itt vetddik fel el8szor!) A Mizeum egységé-
nek megbontéasa amellett az irdnta nyilatkozé tarsadalmi dldozatkészséget is le-
rontans s a kiilféldi kapesolatoknak is Artana, mert a legnagyobb magyar kozgyj-
teményt mar vildgszerte ezen a néven ismerik. Ne a tovabb tagolt Mizeum egyes
szerveit foglalja 6ssze a Gylijteményegyetem, hanem a Nemzeti Miizeum vegye 4t
az Osszes gyljtemények irdnyitasat, tehdt a Gyijteményegyetem szerepét is.

Ezt valdsitotta meg egy évtizeddel késébb Héman a mibzeumi térvényben .
(1934: VIIL. t. c.). A vélemény (amely aldiratlan) tehat t6le valé, vagy legaldbb
az § befolyasa alatt késziilt.

A decentraliziciés tervet azért ismertettiitk a Gy{jteményegyetem kényvtari
kihatdsainak vizsgalata eldtt, mert Héman felfogasat, de szervezéképességét is
jellemzi. De jellemzi azt is, mennyire visszatérnek a tébbé-kevéshé életképes fej-
lesztési és dtszervezési tervek a Tandeskoztarsasag alatt felmeriilt gondolatokhoz.

Héman nagy munkakedve nem csillapodik a Muzeum vezetésének atvétele
utédn és minden jel arra mutat, hogy a konyvtar vezetését tovabbra is dllandéan
figyeli és a d6ntd intézkedést kezében tartja.30 Féigazgatdi kinevezése az év végéig
huzddik, s a helyettes f8igazgaté december 22-én iktatja be uij allasaba.®! Mér 27-én
intézkedik, hogy az vij konyvtarigazgaté kinevezéséig a konyvtar vezetését maga-
nak tartja fenn, helyettese szolgélati és gazdasagi ligyekben Havrdn Déniel, az
adminisztricié vezetdje kiadvanyozési joggal Rédey Tivadar. Hogy a kezdeménye-
zést tovabbra is maginak tartja fenn, azt 1924. februar 8-i kérrendelete bizonyitja,
amelyben a szolgdlati 1t szigord betartdsdt irja eld, fels6bb hatdsiggal csak a f6-
igazgaton keresztiil szabad érintkezni. Bzt egyébként a Mizeum szervezeti és szol-
galati szabalyzata is igy kivanja®? — persze Héman kényvtarigazgaté kordban -
ezen a paragrafuson sokszor tultette magat, éppen a Konyvtar iigyeinek gyorsi-
tésa céljabol. ‘

Igy aztén a harmadik igazgaté, az 1924. mércius 3-a4n hivatalba 16p8 Lukinich
Imre f6leg Héman terveinek végrehajtéja és az adminisztrativ fegyelem fenntar-
téja lesz. Sajat kezdeményezéseként a hiarom nagysikerd kialliths — Kossuth,
Petdfi, majd Jékas jubileumanak szentelve — bizonyult eredményesnek, viszont
€16 irodalmi és kozéleti kitlindségek autografjai és fényképei megszerzésére ira-
nyulé intézkedéseit vitathaténak, t6bb terhet, mint eredményt hozénak kell mon-
danunk. A mér elhatdrozott — bar kozben irdnyt valtoztaté és részben médo-
sult — reformok szivds végrehajtasa és a hivatali munka rendszerességének bizto-
sftésa a f6 célja. O vezeti be elészor az osztalyok vezetdinek rendszeresen tartott
értekezleteit.

Lukinich, a késébbi térténészprofesszor, igazgatéi kinevezése el6tt orszagos
levéltari igazgatéi rangot viselt. Erdemes bibliografusnak, t6bb fontos hungaricum
felfedezbjének és elsd leiréjanak ismerték. A rovid életdi pozsonyi egyetem tanira .
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volt, majd 1919 utdn az ij péesi egyetemi és szeminariumi kényvtarak szervezésé-
ben volt szerepe. Mindvégig az erételjes gyarapitas, s a gyarapitds korének kiter-
jesztése volt fontos elStte, a szervezési kérdésekben s a belsé munka egyre inkabb
forrdsba jové atszervezésében kezdeményezi szerepet nem vitt.

A féigazgatioval egyetértéshen 6 is, mint Melich, intézkedések sorat tette az
tjra meg tjra meglazulé fegyelem megerdsitésére. Homan megtiltotta, hogy a
tisztvisel6k maganiigyekben latogatokat fogadjanak, Lukinich figyelmezteti mun-
katéarsait a munkaidé pontos betartdsara, ,.elllenkezé esetben nem tudnam meg-
okolni a napi 7 6rai munkaid6 bevezetésének sziikségtelenségét™ . Az is baj, hogy
igen sok az egymas kozti ,kaszin6”. A késziilé 1j B-lista (az akkori tisztviselok
ijeszté réme, amely pedig a kényvtarban minden jel szerint nem, vagy alig keriilt
alkalmazisra) erre mindenesetre tekintettel lesz — mondja. A minden hénap elsé
hétféjére osszehivott vezetdi megheszélések legelsGjén felszolitja az illetékeseket,
hogy készitsék el és nytjtsik be osztalyaik iigyrendjét. Ez a felhivas az 1923. év
végéig majdnem minden értekezleten megismétlédott, foganatjardl azonban nem
értesiiliink, egyetlen osztalyiigyrend sem maradt fenn ebbdl az idobol.

Az altiszteket maganiigyben nem szabad igénybe venni, és nem szabad en-
gedni, hogy a kutatdéktdl borravalot fogadjanak el. A takaritast és a szelloztetést
allandan ellendrizni kell, erre tirténjék utalas az osztilyligyrendekben is. A kol-
csonozés ellendrzését szigoritani kell, a belsé hasznalatra kivett anyag helyére 6r-
jegvet kell tenni.

A kikéltoztetett levéltiari osztaly helyén berendezett Apponyi-terem eredeti alakjiban
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Az utébbi intézkedés kiilonosen erds ellenallasba titkozik: a zsufolt poleok
kézott az 6rjegy nem marad a helyén; viszont el6fordul, hogy helyén marad ak-
kor is, ha a konyvet visszateszik, s ha ujabb kélcsonzéskor vész el a kényv, az 6r- -
jegy hamis nyomra vezet stb. Gulyds Pal inditvanyara végiil az 6rjegy helyett
a hazi kolesonzési téritvényt vezetik be. Es hogy nemesak erélytelenség miatt hi-
sul meg minden térekvés a rendszeresebb iigyvezetésre, annak szomord bizonyi- .
téka, hogy a nyomdéaknak kildstt reklamalo levelezblapok eredménytelenek, mert
,»pénzhiany miatt oly késén kiildetnek el, hogy az azokon feltiintetett 30 napi ha-
tarid6 letelik, mintsem a lap rendeltetési helyére ér.”’34

Amikor Lukinich 1929. janudr 24-én egyetemi tanari kinevezése utan elhagyja
a kényvtart, 4j igazgatét hosszid ideig nem neveznek ki. A kényvtar harom, illetve
a Lukinich idején 6nallésult Zenetorténeti osztallyal egyiitt négy osztalyra bom-
lik ; ezek azonban ekkor mar nem kényvtari, hanem muzeumi tarak rangjaval bir-
nak, amelyek f6l6tt a felsd ellendrzés a mizeum vezetdjének, személy szerint Ho-
man f8igazgatonak a kezében van. Konyvosztily, levéltari osztily, hirlaposztaly
és zenetdrténeti osztdly — mindegyik élén egy-egy f6konyvtarnokkal (ezt a cimet
a gyljteményegyetemi torvény vezeti be 1922-ben). Koziilikk a Hirlaptar kivala-
sat a konyvtar kotelékébdl Homan véglegesnek szdnja®® — Rédey Tivadar, bar
f6konyvtarnoki rangban, de még 1934 utdn is megtartja a hirlaptar igazgatéjanak
cimét — a levéltari osztily pedig 1926-ban mar az Orszagos Levéltar épiiletébe
koltozott és mindenki tudja, hogy végleg ott is fog maradni — ami visszatérés a
Tanéicskoztarsasag egyik, a maga 1deJen konzervativ részrél erGsen vitatott, intéz-
kedéséhez.

Tudomdnyos és nem tudomdnyos személyzet

A személyzet szempontjabdl a Tanicskoztarsasdg utani visszahatds dontd
valtozast nem hozott, a Fvarosi Konyvtar ,,.kompromittalt” munkatarsai ellen
folytatott hajszénak csak az drnyékaval talalkozunk. Az 1919-r6l sz616 jelentés®®
szerint ,,a mazeumi tisztviselSi személyzet a bizalmiak kivalasztasanal intelligen-
cidja alapjan a legnagyobb kdériltekintéssel jart el, s a bizalmiak a rdjuk nézve
kényes feladatot a legtapintatosabban végezték akkor, amikor annak végzésére
kényszeritve voltak”.

A Magyar Nemzeti Mizeum az augusztus 30-4n tartott igazgatdsigi iilésen
csak Roheim Géza szakdijnok és Rottkay Istvan miiszaki altiszt ellen kér vizsgala-
tot. Réheim Gézdhoz a fegyelmi bizottsig a kovetkezd kérdéseket intézte: 1. Mi
inditotta arra, hogy targyalast folytasson egy Néptudoményi Intézet és Miizeum
1étesitése targyaban, 2. arra, hogy a mizeum munkastanfolyaman olyan elméletet
propagaljon, amely alkalmas volt a fennall6 tarsadalmi rendet még jobban szét-
ziilleszteni, 3. arra, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar térvény biztositotta
sértetlenségét tekintetbe nem véve, annak anyaga egy részének a kivitelére és mas-
hova valé elszallitdsira irdnyuld tervek elSkészitésében kozremunkalkodott, 4.
arra, hogy a Tandcskoztdrsasiag megbizasabdl az egyetemen elSadasokat tart-
son.¥?

Réheim®® kitért a szemmel lathatéan ellenségesen feltett kérdések ell —
amelyek nem is az § szempontjabdl fontosak, hanem a jévendd személyzeti politika
szempontjabél — és lemondott allasardl, tovabbi iildozésben nem volt része.




Rottkay itélete (,,binét” kozelebbrsl nem ismerjiik) viszonylag enyhe volt: 1920.
majus 5-én értesitették, hogy a minisztérinm eddigi Gsszes illetményei helyett lakés-
pénzt és csaladi pétlékot, tovabbé januar 1-t6]l szdmitva évz 1600 korona élelme-
zési dijat és ugyancsak évi 1500 korona haborts (!) segélyt folydsit szdmara.

A Tanécskoztarsasag alatt keriilt sor Tdth Laszl6 szakdijnoki alkalmazisara.
Téth Laszlot az igazgatosag kifejezett kérésére — eltekintve a mare 21. utani al-
kalmazasok megsemmisitését elrendeld jogszabalytél — a minisztérium 4llasiban
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megerdsitette.t? Téth Homan Balint mellett igazgatoi titkar lett, és Hémannal
egyiitt keriilt 1923-ban a mizeumi fSigazgatosagra.

A konyvtar hivatalos személyi politikajat — legalabbis az ellenforradalom
els6 szakasziban — Melich Jinosnak egy Fejérpatakyhoz intézett elSterjesztése
jellemzi*t A miniszter kéri, hogy Féldessy Gyula V. ker. allami f6redliskolai tanar,
aki ellen a proletardiktatira alatti magatartdsa miatt fegyelmi eljaras volt, de a
vizsgalatot felfiiggesztették és csak megintésben részesiilt, a Magyar Nemzeti
Muizeum Konyvtaraba vagy az Egyetemi Konyvtarba szolgalattételre beosztassék.

Melich elutasité javaslatit el8szor az altaldnos személyzeti helyzettel indo-
kolja: :

,»Az Orsz. Széchényi-Kényvtarban jelenleg 5 kézépiskolai, 1 jogakadémiai tanar van szol-
galattételre berendelve. Ezenfeliil folyamatban van még 2 tanarnak: egy kozépiskolainak és
egy jogakadémiainak a berendelése. Ezeken kiviil szolgalattételre van hozzink egy varmegyei
Jevéltarnok is téve. Az dsszes mar itt levd és folyamatban levé berendeltek szama eddig 9.
A Koényvtarnak ma 6sszesen 13 tisztviselGje van: e szamhoz viszonyitva a kilenc berendeltet,
szolgalati szempontbdl a helyzet nem mondhaté szerencsésnek.

Tébb kazépiskolai tandrnak a Konyvtarba val6é berendelése azonban hivatali szolgalati
szempontbdl sem kivdnatos. Amikor a kozépiskolai tanar hozzank keriil, kényvtéri szolgalat-
ban teljesen jaratlan. Hosszabb egy-két esztendei szolgalat kell, mig 6 a Konyvtar kezeléshez
sziikséges gyakorlati- és elméleti ismereteket megszerzi. Igazsagtalansidg a Kényvtar tisztvise-
18ivel szemben, hogy amig 6k ismereteiket hosszantart6 szakdijnokokosddassal, csekély fizetés-
sel szerezhették meg, addig ugyanez ismereteket a berendelt tandrok magasabb dijazdssal
szerzik meg. S a javadalmazésbeli kiilonbség kés6bb sem sziinik meg. A Konyvtarban szolga-
latot tevé tanar 6todévenként megkapja a tanari 6tédéves pétlékot, mig hasonlé munkaért
ugyanannyi idS alatt a vele egyiitt dolgozé kényvtari tisztvisels 6tédéves poétlékban nem ré-
szestl. A szabadsigidS tekintetében is disszonancia van a két allas kozott. Megtortént, nogy

. egy a Konyvtarba berendelt tandr a neki, mint tandrnak jard nyari szabadsagot a tanari fog-
lalkozasnak megfeleléen kérte és vette ki, holott a kdnyvtari tisztviselSknek hat heti nyéri
szabadségidé jar, az is csak akkor ha a szolgéalat érdeke megengedi.”

De az eléterjesztés folytatasa elarulja, hogy az elutasitas salyosabb indoka az,
hogy a vezet8ség nem 6hajtja baloldali emberekkel novelni a Konyvtar 1étszamat.

»»A hivatalos kéréknek ma az a nézete, hogy sok tanar a proletardiktatura alatti visel-
kedése miatt nem alkalmas a nemzeti nevelésre, miuzeumokban, kényvtarakban azonban
hasznos szolgélatot végezhet. Ezt az elvet olvashatni a Nemzeti Ujsdg 1919. november 23-iki
szaméban, ahol a magyar kozpiskolai tandrok nemzeti szévetsége — tgy latszik — hivatalos
hiradasa szérél-szora azt mondja:

»Nos, a Magyar Tanarok Nemzeti Szévetsége, a nemzet nevelSinek felébredt éntudata
azt kéveteli, hogy legaldbb is a nemzeti targyak, mint térténelem, irodalom, ezeknek a kezé-
bél esakis megbizhat, tanartarsaiktél is magyar lelkiinek, magyar faji egyéniségiinek ismert
tandrok kezébe keriiljenek. S egyszersmind tankényveket is ez tizérkeddk és titkos afiummal
kalmérkoddk helyett csak igazi magyarlelkd faji egyéniségli szerz6kt6l adjanak ki s hasznal-
Jjanak az iskoldk. Van elég ilyen tanar, a megszallott teriileteknek mar hénapok 6ta martir-
kodé magyar tanarai kézott is, kik rendszerint éppen magyar lekiik és magyar lehelletitk miatt
nem talaltattak elfogadhatéknak, hogy Budapest 1égkérébe hozzak Sket, kik most megproébél-
tatésok tiizeiben még magyarabbakksa acélozédtak, kultarank legmegbizhatébb hétprobas
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harcosaiva iittettek, martir-
jainkké szenvedtek s most a
falat kenyeriik felél is bizony-
talansigban varnak a Nyu-
gati Palyaudvar koriil. Azt
nem kivanja senki, hogy
amaz idegen meggydzodésre
érett elvetélt vilagnézetii ta-
narok elveszitsék a levegdt
és kenyeret. Van modja a
minisztérinmnak elhelyezni
6ket irodakban, kényvtarak-
ba, miizeumokba; é4m rubri-
kédzzanak wvagy neveljenek
selyemhernyopetéket — de
ne neveljék a magyar ifjsa-
got. Mert legészintébb meg-
gyozbdésiikkel is esak idegen
egyéniséget nevelhetnek; am
lehetnek 6k finomabbak, oko-
sabbak, édesebbek — de mi
éppenséggel  olyanok  aka-
runk lenni. amilyeneknek
rendeltettiink : magyarok, s6t
az eddiginél sokkal mélyeb-
ben, hivebben, rendiiletleniil
magyarok.¢

Amennyiben e felfogas
a M. N. Mazeumra és annak
konyvtardra is vonatkoznék
helyessége ellen a Magyar
Nemzeti Mizeum Orsz. Szé-
chényi-Konyvtara nevében a
leghatérozottabban tiltako-
zom. A Magyar Nemzeti M-
zeum minden egyes tara a
nemezeti gondolatnak kiilon-
béz6é tudomény vagy isme-
retszakok teriiletén vald meg-
testesitése. A nemzeti gondolat keltette életre intézetiink minden egyes tarat, s az fogja
idétlen idékig nagyobbé és nagyobbd névelni. Ha nem a nemzeti gondolat megtestesitése
volna intézetiink, akkor a proletardiktatiira nem {télte volna halilra — ugynevezett atszer-
vezésével — a Magyar Nemzeti Mizeumot. E nemzeti gondolatot reprezentald Nemzeti
Muzeum ellen szérvanyosan szintén vétkezett egy-egy magarél megfeledkezett muizeumi
tisztviseld s ha most ez intézményt ilyen magukrol megfeledkezett szolgdlattételre berendelt
tanarokkal téltik meg, aggdédhatunk jovijéért.

Az Orsz. Széchényi-Konyvtarnak egyetlen egy ilyen kompromittalt tandrra — legyen
egyébként tudomanyilag barmilyen értékes egyéniség is — nines sziiksége.”

Az Erem- és Régiségtarbol hirlaptari raktar részére aten-
gedett folyosd a kiltézkidés utan

A tisztvisel6k politikai elbiraldsakor — legalabbis Melich alatt — a Konyvv-
tir vezetGsége a korszak kovetelményeihez alkalmazkodott. Hogyan dlltak a
szakértelem szempontjabol? A tisztvisel6i kar tudomanyos tekintetben magas

szinvonalat képviselt” — emlékszik vissza Goriupp Alice. Es felsorol néhany

nevet: Holub Jézsef, Batky Zsigmond, Jakubovich Emil, Bajza Jozsef, T'oth Zoltan.
Hozzéatehetiink még néhanyat a hivatalos névsorokbol: Sikabonyi Antal, Barlo-
niek Emma, Pukdnszkyné Kdddr Jolan, Némethné Sebestyén Trén, Gulyds Pil, Fe-
kete Nagy Antal, Fitos Vilmos, Isoz Kalman. Még ma sincs talan szitkség arra,
hogy életrajzukkal vagy miiveik felsoroldsaval bizonyitsuk: kiemelkedd tudésok
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Olvaséterem-részlet az 1927, évi dtalakitas utédn

kezdték vagy folytattak palyijukat a Konyvtirban. Lattuk, hogy a szelekcié
politikai szempontja kérlelhetetlen volt — mégsem lehetne azt mondani, hogy
tisztdn kurzustamogatas vagy protekeié dontétt az allisok folott. A kortdrsak
emlékezete szerint tobbnyire professzori ajianlds alapjian vették fel a fiatalokat.
Még azokat is, akik — kivételesen — nem, vagy inkidbb nem esak tudoményos,
hanem kényvtarosi-technikai képességeikkel tiintek ki.12

Az egyetem a Mizeumban vélte kiképezni utanpétlésit; a szoros kapesolatot
a Gyfijteményegyetem felallitisa még fokozta, sét, szervezeti szabalyzatiban az
eredményes tudomanyos munkat kotelezdvé tette, in. ,,meddéségi” paragrafusa
(noha ezt sohasem alkalmaztik) elvileg lehet6vé tette a tudoméanyos munkajaban
megtorpant tisztvisel6 elhelyezését vagy idé el6tti nyugdijazasat. Igaz, a nyugdij-
korhatért ugyanez a ]og,,smhal'. a hetvenedik életév ig terjesztette ki. S miutdn a
medddségi szakaszt a gyakorlatban nem alkalmaztik, ez a kovetkezd évtizedben
a status eloregedését okozta: a fiatalok elétt az érvényesiilés utjat vagta el.

A tudoméanyos munkit minden médon tamogattik, kiilénésen, ha az ]xunyv-
tari anyaggal allt kapesolatban, mint Jakubovich tanulményai A?m?zymnsml és az
O6magyar Maria-siralomr6l. A nehéz viszonyok ellenére 192 3-ban mar kérlevélben
hivtak fel a kutatékat, hogy jelentkezzenek nyéri tanulményutra: Olasz-, Oszt-
rik-, Németorszagha, valamint Szlovakiaba és Erdélybe kért kikiildetést 9 tiszt-
visel6. Tudoményos célra térsintézményektdl egyszerre nagyobb témeg kinyvet
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vagy iratot is hivatalbdl kélesonkértek, igy az Orszagos Levéltartdl, sét kiilfoldi
konyv- és levéltaraktdl is. 4

A munkaidd 9-t6l du. 1 draig, olvasStermi szolgélat esetén déli 12-t61 du. 4-ig .
tartott. De még ebbdl a négy érabdl is szabad volt 1 érat tudoményos munkéra
forditani. Aki a hivatalos id6n tdl is folytatta a kutatémunkét, annak a foldszin-
ten &llt szoba rendelkezésére, amelyet vildgitani is lehetett (az emeleti termekben
vilagitas nem volt).

Ezzel szemben a konyvtirosi munka gyenge szinvonalon allt. Az 4j tisztvi-
selé rudimentaris betanitisa a legsziikségesebbre szoritkozott s Goriupp Alice
emlékezése szerint még a szerz6i név egységesitésére, névkiegészitésre, a segéd-
konyvek hasznilatara sem terjedt ki.

De a konyvtari munka rendszerének elavultsiga és attekinthetetlensége el-
lenére kit{inen ismerték elédeink osztélyaik anyagat, és nagy tudomanyos fel-
késziiltségiik lehet6vé tette, hogy az allomany fejlesztésével magas szinvonalon,
észinte gonddal torédjenek. A Konyvtar egész addigi fennallasa alatt nem volt
nehezebb a beszerzés, mint 1919 utén, s6t, 1jja kellett szervezni a szomszédos 1j
orszagok nagyszdmu hungarikdinak megszerzését, akkor, amikor még az orszag
megmaradt teriiletén is akadozott a begyiijtés, részben az egyre elavultabbnak
bizonyuldé kotelespéldanytorvény miatt is. Nagyértékii egyes konyveket és kéz-
iratokat, s6t egész gyfijteményeket vettek szdmba elddeink és ritka kivétellel meg
is szerezték Bket. A konyvtartanban tdjékozatlan garda talan sohasem hallott a
szakreferensi rendszerr6l — mégis, spontdn mddon, egy-egy szakteriiletre annak
leghivatottabb ismerdje iigyelt. Persze, eldfordult talzas is: sajat tudomanyos
teriiletén a gy(ijtékor hatarin tul késztette vételre a konyvtart.

A tuddskodd, sokszor a technikai feladatok folott lebegni latszé garda jo-
hiszem({isége kétségtelen. Ok elsésorban tudomanyos kutatéknak tartotték magu-
kat. Ugy gondoltak — s részben igy is volt — hogy takarékossaghdl végeztetik
veliilk az adminisztraciét, amelynek 6k csak a vezetésére volnanak hivatva;
»»Pulszky [Ferenc?] mondta egyik beszédében. .. hogy a Mazeumban most tudd-
sok végeznek sok olyan munkat, amihez egyszer( irnok is elegend$ volna.”#

Tudoményos kutatéintézet alig volt, a tarsadalmi tudoményok teriiletén
egyetlenegy sem. A késébbi egyetemi tanar csak tandrnak mehetett a tanulményai
végeztével vagy konyvtarosnak-muzeolégusnak. Es viszont, mert a miizeumok és
kényvtarak allasai emiatt nekik kellettek, nem lehetett kell§ szdmu segédszemély-
zetet felvenni: az egyetlen gépirénén, majd kés6bb még egy érettségizett segéd-
erén kiviil csak a néhany beosztott tanité volt f8iskolai végzettség nélkiil; az igaz-
gatdésdg adminisztrativ beosztottja (Sohdr Lajos) nem rendelkezett ugyan egye-
temi gradussal — de tengerészeti akadémiat végzett! A tisztvisel6k nem egészen
jog nélkiil hihették magukat valami vezérkarnak, amely mégiil hidnyzik a had-
sereg.

A kettds hibat egyébként — egyoldald tudéskodas egyfelsl, kozépfokd segits-
garda hidnya masfel§]l — a huszas évek vége felé (nem sokkal el6bb keriilt napi-
rendre ez a kérdés a vildg méds nemzeti kényvtaraiban sem) kezdték felismerni,
legalabbis erre mutat Héman egy nyilatkozata 1925-bél:

,,Ma is nagy akadalya az egészséges konyvtari élet kialakuldsdnak a multhdl 4toroksls
karos felfogas, mely a kényvtarak vezetéséhez és konyvtarosi munkéhoz elegendének véli a
tudomanyos mindsiiltséget, holott a specialis kényvtari képzettséggel és érzékkel nem bird,
diletténs tudds-kényvtarosok rendszerint meghénitjik intézetiik egészséges fejlédését. . .”
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A tudoményos dolgozd, a kor terminusival a kényvtari tudoméanyos tiszt-
visel6 nem zarkézhatik el az ,.elemi kezelés-szabalyok” (Héman miiszava) isme-
rete, a kozvetlen technikai feladatok ellitdsa elSl sem, hiszen azok ellatasadhoz is
magas foku képzettség kell.¥” Csak a két tényezd egyiitt: jol képzett kozépfokh
személyzet és a tudoményos munkat a technikai feladatokkal tiszteséggel paro-
sité tudoményos tisztikar egyiitt biztosithatja egyidében mar a korszerii kényv-
tartol elvart hatésfokot.

A Kényvtar dolgozdinak Ssszes szdma az elsd vilaghdbora végén 34 vagy 35
volt: 23 tisztviseld, 1 berendelt tanar, 1 berendelt megyei f6jegyz6, 1 gépiréns, 8
v. 9 altiszt.

1921-ben méar lényegesen megndvekedett a létszém, valdszintleg az orszag-
hatarok megvaltozdsival jaré berendelt tisztvisel6k, tanarok és taniték révén.
A tisztvisel8k szama 25, a berendelt tandroké és tanitoké 4, ill. 2; a kar t6bbi tag-
jai: 1 beosztott megyei félevéltaros, 2 laborans, 5 altiszt, 3 napibéres.®® Koziilikk
haromnak volt mellékfoglalkozasa : Melich igazgatd, mint helyettes egyetemi tanar
és az Orszagos TanArvizsgald Bizottsig iigyvezets alelnoke évi 2800, Bdrifai Szabd
Lészld, a Magyar Heraldikas és Genealogiai Tdrsasdg titkara évi 300, Holub Jozsef,
a Turul szerkeszt6je évi 200 korona mellékjovedelmet élvezett. (A fizetéseket le-
hetetlen visszamendleg megallapitani, mert a folyton emelkedé drakat rendszerint
nem a toérzsfizetések emelésével, hanem kiilonféle pétlékokkal és visszafizetésre
nem keriils elSlegekkel egyenlitették ki, azonkiviil az Osszegek értékét esetrdl
esetre kellene a korona mindenkori arfolyaméhoz viszonyitani.)

1923-ban, amikor az Ssszes allami gytijtemények és tudomanyos intézetek al-
kalmazottait a Gyijteményegyetem egy kozos rangsorban egyesitette, 24 tiszt-
visel6i rangban levé alkalmazottat javasoltak atmindsitésre; a legtébb név mel-
lett a szolgalatba 1épés ideje is szerepel.

Havran Daniel {6konyvtarnok 1898. VI. 17.
Dr, Bartfai Szabé Laszlé f6kényvtérnok . 1904. IIL 27.
Dr. Garda Samu fékényvtarnok : 1896. L. 21.
Dr. Fitos Vilmos kényvtarnok : 1904. IV, 5.
Dr. Sulica Szilard konyvtarnok 1907. X. 15.
Dr. Holub Jézsef koényvtarnok o o 1909. I 1.
Dr. Jakubovich Emil kényvtarnok S 1905. II. 16.
Dr. Rédey Tivadar alkényvtarnok ] o

Dr. Rédeyné Hoffmann Méria alkényvtarnok - 1910. XI. 14.
Dr. Sikabonyi Antal alkényvtarnok o 1911. 1IL 15.
Dr. Pénity Vukoszava alkényvtarnok 1913. IIL. 26
Zsinka Ferenc alkényvtérnok . 1913, X. 1
Dr. Kadar Jolan alkényvtarnok 1915. VIII. 3.
Dr. Borzsék Istvan alkényvtarnok : ) ) 1916. 1. 4.
Dr. Bartoniek Emma alkényvtérnok : : 1916, IX. 1.
Dr. Goriupp Alisz alkényvtarnok ’ 1917. VIIL. 5.
- Dr. Téth Lészléné alkényvtarnok o 1919. V. 1L
Dr. Grexa Gyula alkényvtarnok T

Lavotta Rezs6 (tud. és miisz. segédszemélyzet) .

Steffanits Maria (tud. és miisz. segédszemélyzet) . ’ 1919. IIL 31.
Héman Borbdla (tud. és mfisz. segédszemélyzet) 1919. IV. 20,
Dr. Paradi Laszléné 1912, IX. 1.
Eperjesy Janos .

Raksényi Anna kezeléné (Kozig. személyzet) ) : 1916. IV. 1.
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Feltiing, hogy a tisztviselSi kar ardnylag fiatal, csak ketten kezdték szolgila--
tukat 1900 elStt és négyen 1910 elStt: a legtobben 5 és 15 szolgalati év kozott all--
nak. Meg kell jegyezni, hogy a beosztott tanarok koziil tobben (pl. Ldszlé Gyula)
tanéri statusban maradtak és Istvdnffy Kéroly beosztott tanité elébb a statuson
kiviil maradt, majd mint , kényvtari f6tiszt” szerepelt: a harmincas években vi--
szont elemi iskolai igazgatéva léptették elS, s ebben a rangban maradt (de a.
Koényvtar szolgalatdban) 1945-ben tértént nyugdijazésiig.

A szolgalati

Osztalyvezet
Helyettese:
Elbaddk:

Osztilyvezetd:
Helyettese :

Vezets:

Vezets:

beosztas 1923-ban a kovetkezs:

I. osztaly : Konyvidrigazgatds és komyvtdarfejlesztés

az igazgatd

Dr. Bajza Jo6zsef igazgatd 6r.
Steffanits Maria

Raksanyi "Anna

Dobay Kalmén miszaki altiszt.

I1. Nyomtatvany? osztdly és kényetdrhaszndlat

Havran Déniel osztalyigazgatd
Dr. Garda Samu osztélyigazgaté.

a) Konyrvtdrhaszndlat

Dr. Theisz ¥rigyes (kolesénzés)

Istvanfy Kéroly (olvaséterem)

Safar Istvan laboréns

Garami Janos, Turédczi Gabor, Krivan Mihaly,
Kiss Istvan altisztek, déli 12 utan Frany6 Janos,
Székely Simon ruhatéaros.

b) Kotelespélddanyok

Dr. Rédey Tivadar mizeumi 6r
Dr. Grexa Gyula

Eperjesy Jénos

Frany6 Jénos altiszt (bélyegzés).

¢) Konyvkotés

Dr. Gardé Samu
Akantisz Viktor kényvmiivészeti eldadd

'd) Uj anyag feldolgozdsa

Dr. Sikabonyi Antal muzeumi 6r (osztélyozds, gylijtemények)
Dr. Panity Vukoszava

Dr. Té6th Laszlé

Sohéar Lajos

Egy napidijas (betdltetlen).

e) Bébliogrdfia, aprényomiatvinyolk feldolgozdsa, revizids munkak

Vezetd:

Dr. Kadar Jolan 6r

Paradi Laszloné

Beosztva: Fest Aladar

rendes munkakériik mellett lehet8ség szerint segitenek: Groiupp Alisz és:

Steffanits Maria.
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f) Hadi-gytijtemény

Dr. Rédey Tivadarné dr. Hoffmann Maria
Morvay Ferencz kezelé altiszt.

g) Zenet-gylijtemény

Lavotta Rezsé. ) - o L. o i

h) Osnyomtavinyok és Régi Magyar Kényvidr
Akantisz Viktor.

I11. Levéltdr

Osztdalyvezetd: Dr. Bartfai Szabé Lészlé osztalyigazgatd
- Helyettese : Dr. Sulica Szilard igazgatédr (Gjkori anyag)
. Dr. Jakubovich Emil (kézépkori anyag)
Dr. Zsinka Ferenc
Dr. Bartoniek Emma
Kovéacs Andras kezels altiszt.

IV, Kézirattar

Osztalyvezetd: Dr. Holub Jézsef igazgatodbr
12-t8] l-ig R. Hoffrmann Méria (irodalmi levelek)
Dobay Kalman (ldsd I. osztaly).

n
i
3

V. Hirlaptdr

Osztalyvezets: Dr. Fitos Vilmos igazgaté 6r
Helyettese: Dr. Borzsak Istvan mz Or°
Dr. Goriupp Alice.

¢
i
i
i

1925-ben a beosztds csak annyiban valtozott, hogy a Zenetorténeti osztaly
-mar kiilon egységképpen szerepel és hogy Ny Jz'reé Istvan neve is megjelenik — a
katalogizaldk kozott — akinek a kovetkezd évben kezd8dd atszervezési és koltoz-
“tetési tervekben fontos része lesz, és szerepel benne Gulyas Pal, mint a kotelespél-

-dény és bibliografiai csoport vezetdje. Gulyas az Orszdgos Széchényi Konyvtar

régi tisztviselGje, a Magyar Konyvszemle szerkesztéje, a vildghabort alatt aMa- B

zeumok és Konyvtarak Orszdgos FéfeliigyelSségén dolgozott.?
1926-ban, a koltszkodés kezdetekor a szolgalati beosztas a kovetkezd:

i
1 Admindsztracié: Paradi Laszloné konyvtartiszt ) . M o
Raksanyi Anna kezelénd. o

2. Nyomiatvdny? osztaly: Vezet8: Havran Déniel osztdlyigazgatd.
Lavotta Rezs6 zenemtivészeti eldadd, helyettes a kényvkotés vezetSje.
Dr. Pukanszkyné Kadar Jolan dr. konyvtarnok Régi Magyar Konyvtar,
Apponyi Kt. kezelGje.
Dr. Sikabonyi Antal kényvtarnok a megszallott teriiletek irodalménak
gyajtéje és kezelbje.
Dr. Panity Vukoszava kdényvtarnok, a héborus, proletdr, és emigraciés
plakatgyjtemény kezelGje.
Dr. Nyire6 Istvan kényvtardr.
Héman Borbéala kényvtartiszt

- Eperjesy Janos I. o. miizeumi s. tiszt.
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" Dr. Kozocsa Séndor gyakornok
felvételezés, beosztés.
Sohér Lajos irodasegédtiszt, koényvkdslesdnzés.

0

Zenet osztdly: Dr. Isoz Kalmén f6konyvtarnok.

S~

. Hirlaptir: Dr. Borzsak Istvan kényvtérnok, adminisztracid.
Dr. Goriupp Alisz alkényvtédrnok.
" Dr. Gaspar Margit konyvtari segédtiszt, egy gyakornok.
Dr. Rédeyné Hoffmann Méria dr. kényvtarnok.
Dr. Ernyey Jézsef 1. o. mtzeumi Or.
Dr. Bartoniek Emma alkényvtarnok.

6. Kotelespéldany-osztaly: Dr. Gulyas Pal f6kényvtarnok, adminisztracid.
Dr. Grexa Gyula alkényvtarnok.
Istvanffy Kadroly konyvtéari f6tiszt.

=1

. Levéitdr: Dr. Sulica Szilard fékdnyvtarnok, adminisztracid.
Dr. Zsinka Ferenc koényvtarnok.
Dr. Czobor Alfréd vm. félevéltarnok
Dr. Fekete Nagy Antal.

Tartésan beosztva: Fitos Vilmos dr. f6kényvtarnok a vallds- és kozoktatasligyl
: minisztérium koényvtardhoz.
Dr. Balogh Laszlé a fSigazgatésaghoz.

Szabadsagolva Dr. Jakubovich Emil f6kényvtérnok
Dr. Téth Lészlé kényvtérnok. '

A fizetési viszonyokat mér roviden érintettiik. A kényvtarosok szocialis hely-
zetét a novekvs inflacié idején — mert a korona értéke 1921-ben révid ideig emel- -

kedett, 1922 els6 felében még nagyjabdl stabil volt, s a tombolé értékesdkkends
mar a politikailag viszonylag ,,konszoliddltabb’” 1924-—1925. években kovetke-
zett be — sok jellemz8 adattal lehetne megvildgitani, de ezek nem igen mutatnak
eltérést az akkori orszagos helyzett61.50 A rendszeressé valo dragasagi pétlékokon
kiviil dohény-, ruha-, flanell-utalvinyokat osztogattak. A beszerzési csoport
élelmiszerek kedvezményes juttatisa mellett pl. ,,hizéakeiét” is rendezett.5t 1922-
ben megvontak a kedvezményes élelmiszerellatast azoktdl, akik legalabb 2 kat.
hold £6ld tulajdonosai, vagy haszonélvezdi. Az érintettek: Sebestyén Gyula, Sik-
abonyi Antal, Téth Laszl6.52 Ez az adat azt tandsitja, hogy a tisztviseldk tobbsége
osak fizetésébdl élt: a , kozéposztalyhoz” csak akkor lehetett volnaszamitani még
akkori viszonyok k6zétt is, ha — az angolok médjara — alsé és fels6 kozéposztalyt
kiilénboztettek volna meg. A mizeumi és kényvtari alkalmazott legfeljebb egy
ilyen ,,als6” szinvonalat ért el

Ide tartozik az altisztek és a segédszemélyzet kérdése is.

1919-ben — még a Kérolyi-kormdny idején — akartak rendezni a raktari —
manualis munkat vegzé személyzet helyzetét, de a végrehajtas mar a Tanicskoz-
tarsasig alatt tortént, amikor is minden altisztet (akkor vezették be a ,hivatal-
segéd” elnevezést) a Népbiztossig statusba sorolt. A Tandceskoztarsasag intézke-
déseit megsemmisitd rendelet ket sijtotta legjobban: visszatért a régi rend, és a
kérdést azéta nem lehetett Gjra napirendre tzni.

Héman ezzel kapesolatos el8terjesztésében hangsulyozza, hogy az érdekelte-
ket mérhetetlen hatrany éri, noha (az intézkeddk ezt az érvet nyilvan jobban értet-
ték, mintha ennek az alsé rétegnek a jogos személyi igényeit hangoztatta volna)
felbecsiilhetetlen értékek gondozasa és Srzése van kdzvetleniil az § keziikbe letéve.
A név szerint felsorolt 1 laborans, 7 mfiszaki és kezelSaltiszt, tovabba 3 napibéres
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(tehat a létszam itt 1917 Sta csak 1 fével lett nagyobb!) havi 600 és 3200 K kozotti
fizetést kapnak: ezen kiviil 60% haboris segélyt. A legidésebbnél, az 1897 ta szol-
galé Safar Istvannal ez gy alakul:

fizetés 3200
személyi potlék 1000
haborus segély 2300

Osszesen . 6500 korona.5*

Hdéman tébb felterjesztésben stirgette az altiszti, de a segédtisztvisel6i létszam
emelését is. Harom 1j alkalmazast kérve egyik altiszt szavaival igy jellemzi a
helyzetet : :

,»Az Olvaséteremben Garami Janos, Turéezy Gabor és Kiss Istvan teljesitenek szolgala-
tot, a Hirlaptarbél Palfi Marton van beosztva. Turéezi, Kiss, Franyé és Krivan mindennap
4% 12 érakor ebédelni mennek. 1 éraig tavol vannak, ezen idS alatt a levéltarbdl Kovacs
Andréas, a hdboras gylijteménybsl Morvay Ferenc helyettesitik Sket. Frany6 a kutaté terem-
bél tavozik ebédelni, szintén 1 éraig van tavol, s ezen id6 alatt alulirott helyettesitem. Midén
Kovacs és Morvay az ebéden levéket helyettesitik, ilyenkor az 6 helyiik tresen marad, s ekkor
a levéltar és a haborus gy{ijteményi osztély marad megfelels kiszolgalas nélkiil.”’%s

A fentebb vazolt helyzetnél fogva — miutén a kezdd tuddésok megélhetésének
biztositasa egyediil a mizeumokra és a konyvtarakra var — nehezebb és ritkab-
ban szorgalmazott kérdés a ,,tudomanyos és miszaki segédszemélyzet” 1étszdma.
Ennek fejlesztésére 1923-ban 5 Gj szakd{jnoki 4llast kérnek és minden jel azt mu-
tatja, hogy — eredményteleniil. Amellett nem szabad elfelejteni, hogy a tudomé-
nyos tisztviselGk egy része — miutdn a voltaképpeni ,,status” az akkori viszonyok
kozt igen magas VIIL. fizetési osztallyal kezdSdott — szintén szakdijnokként
kezdte, s ebben az allasban eveklg megmaradva érthetéen kevés kedvet érzett a
lenézett ,,nem tudomanyos” tevékenységhez. Az allaskéréshez fiiz6tt indokolas
tehat feltétleniil helytall, csak a viszonyok ismeretében Gszintesége irant tdmaszt
kétséget, legalabbis ami a valtoztatés komoly szandékat jelentené.

»A tudoményos tisztvisel6i kar 1étszédma az intézethez beosztott kozépiskolai tandrok-
nak az Orsz. Széchényi-Koényvtar 16tszamaba tortént atvételével megfelelé mértékben nyert
kiegészitést. A koényvtari (bibliographiai) segédmunka végzésére és feliigyeleti szolgalatra
hivatott segédszemélyzet 1étszdma azonban semmiképen nem felel meg a sziikségletnek. A
hianyt még érezhetébbé teszi az, hogy megfelels segédszemélyzet hijjan kénytelenek vagyunk
tudoményos kényvtari munkdra hivatott szaktisztvisel6ket tehat magasabb javadalmuk
kovetkeztében dradga munkaerdt alkalmazni olyan teendSk ellatésira, amit segédszemélyzeti
statusba tartozé tisztvisel6k vagy napidijasok is ellathatnak, mialatt a rajuk varé kulturalis
és tudoményos szempontbdl fontos feladatok megoldhatatlanul maradnak. Az 6t napidijas
alkalmazasa ilyképen 6t tudomdnyos tisztvisel6 felszabadulasat jelenti, akiket azutan ké-
pességeiknek megfeleld fontos és okvetleniil megoldandé szakmunkalatok befejezésére, ille-
tbleg elvégzésére hasznélhatnank fel, amin8k példéul a Nemzeti Bibliogréfia szerkesztése, a
nagymértékil levéltari anyag regesztazdsa, a kézirattér, ritkasdggylijtemények tudoményos
cimjegyzékeinek és mds specidlkatalégusoknak kidolgozésa stb. A kért 6t napidijasi (szak-
dijnoki) javadalom koéziil kettd terhére egyetemi végzettséggel biré és konyvtaros palyara
késziil6 fiatalembereket 6hajtanék alkalmazni (!), hogy a tudomanyos tisztvisel6i kar suc-
crescentiaja biztositva legyen. A mésik hdrom allasra alkalmazandd kell6 nyelvismerettel és
miiveltséggel bird intelligens munkaerékkel a tudoméanyos segédszemélyzet stétusénak ki-
épitésére kivannék lépéseket tenni.”

Miutén a létszamnovelés elmaradt, nem érdemes feltenni a kérdést, hogy el—
lenkezd esetben ezeket a lépéseket valéban megtette volna-e a vezetdség. i
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Osztdalyok és gydijtemények

A mar klasszikusnak szamito négy osztily — nyomtatvanyosztily, hirlaptér,
kézirattar, levéltari osztily — mellett a hivatalosan kiadott szolgilati beosztasok
és az évi jelentések az igazgatasi részleget egyszer mar mint kiilon osztalyt tiinte-
tik fel. Uj osztély a félévtized folyaman csak egy keletkezett: a Zenemiitar (illetve
az eredeti elgondolis szerint, majd a harmincas évek elején bedllt interregnum
idején Zenetorténeti Osztaly) és egy osztaly valt ki — igaz egyelére csak elhelyezés
szempontjab6l — a levéltari osztaly.>

A nyomtatvanyosztilyhoz tartoztak a gyarapitison, kotelespéldiny-admi-
nisztracion és katalogizalason kiviil ekkor még a kés6bb onallésult modern (f6leg
nyomtatvinyokat 6rzé) muzedlis gylijtemények: a fokozatosan onillésulé zenei
gviijtemény, a térképek, a kisnyomtatvanyok, a Régi Magyar Konvvtar, az Gs-
nyomtatvinyok. B mintegy kozponti szerepet betolté (bar irogéppel és telefonnal
nem rendelkezd) osztily hatéskorébe tartozott a kolesonzés és az olvasétermi fel-
iigyelet (tehat a mai olvasdszolgalat) és azebben a ciklusban létesiilt konyvkotészet
iranyitasa is. A raktarozas, mint kiilén iigymenet, fel sem meriilt, bar a miincheni
rendszer erésen megingott és mar felszimolasanak kezdetén felismerték, hogy ez
elsésorban raktarhely és raktirszervezés kérdése. Ide tartozott még két sok prob-

Az 1927-ben a kutatéterem feldldozasdval 1étesitett 0ij nyilvanos kataldgusterem a katalogus-
dobozokat tarolé jellegzetes ,,koporsdkkal™?
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Iémat add részleg: a haborus és az Un. ,,proletdrgyijtemény 8, meg a ,,nem kste-
lespéldany hungaricumok beszerzése”, amin f6leg a Magyarorszagtél 1920-ban el-
csatolt, de méar 1918—1919-ben az orszag kozigazgatasi dsszefiigegésébdl fokozato-
san kiszakado teriileteken megjelen6 nyomtatvanyokat kellett érteni. Miutan az
utébbi részleg féleg az allomany fejlesztésében jatszott fontos szerepet, szervezési
problémaira is ott fogunk kitérni. Szorosabban, mondhatnank osztalyszinvonalon
érinti a kdnyvtar szervezetét a haborus gytijtemény sorsa.

A haboris gytijtemény ugyanis eredetileg a levéltari osztaly keretében léte-
siilt.39 Ez értheté mert a) hivatalos nyomtatvanyok, manifesztumok, veszteség-
lajstromok, b) hadbavonultak levelei és napldi is részét képezték volna a kényvek
mellett. A kiindulépont: a habordban magyarok harcolnak, tehdt minden hdboras
dokumentum lehet tagabban értelmezett hungaricum is — ma is elfogadhaté. De -
— s talan a messze a kényvtari hatarokon til fesziil§ levéltari gytijtemény hatasa.
volt ez az aldja rendelt részlegre — eleve tul tagra szabta a gytjtékort: ,,Nemesak
Ausztridban és Németorszadgban folyik szdmunkra gazdag gyfijtés, hanem Olasz-,
Torok-, Spanyol, Svédorszig, Bulgaria, Hollandia, Roménia és Amerika hiborts
irodalménak termékei is gazdagon képviselve lesznek a gyiijteményben, s a sem-
leges orszagokban levd gyjték révén hozzajut még az ellenséges orszagok termé-
keihez is.”60

Igy azutan érthets, hogy a gy(jteményt fokozatosan feladtak, kihatésai ér-
dekesek csak a Konyvtar torténetében, anyaga ugyanannyi problémat jelentett,
mint valddi fejlesztést az allomanyban.

A vilaghaborus gytjtemény 6nallé naplézasa 1922-ig folyt.® De a gylijtemény
gondozéja, Panity Vukoszava még késdbb is kiemelte a kotelespéldanyok koziil, .
ami a haborus gyfijteménybe latszott tartozni.b? Talan akkor ébredt a vezetdség
az egész gyljtemény kilatastalan voltdra, amikor egyes duplumainak kiilféldi
értékesitése nem sikeriilt.s

Maradandé hatasa a vildghdborts gytijteménynek, hogy 1919-ben vele kap-
csolathan kezdték nagy figyelemmel gytijteni a forradalmi nyomtatvanyokat —
elsésorban a plakatokat és a ropiratokat. Az un. , proletar-gytijtemény” az elsé
id6kben mintegy a haborus gytjtemény folytatésinak tiint: ez biztositott szaméara
kivételes érdeklGdést és gondoskodast.%

Es majdnem bizonyos, hogy a plakatok és altalaban a kisnyomtatvanyok je-
lentbségére a Konyvtarban eleinte tilnyomé megbecsiilésnek érvendd kényvek,
majd a hirlapok mellett ekkor terel6d6tt figyelem. A proletardiktatura mtivészi
plakatjai% — az elsd igazan miivészi politikai plakdtok Magyarorszagon — meg a
forradalom alatt felszinre keriilt szamos nem kényvjellegti dokumentumfajta ké- -
pezték az Orszagos Széchényi Kényvtarban a kiindulépontjat az egyre nagyobb —
és méig is novekvs — jelentGségii anyagesoport tudatos szervezésének s végiil onal-
16 osztallya valé fejlesztésének.

A mai Kisnyomtatvanytar igy az els6 azok kozott az ) osztalyok kozétt
amelyeknek eredete a vilaghdbord utdni évekre, sét voltaképpen a Tanacskoztar-
sasdg idejére vezethet§ vissza. Szervezeti formaban ez egyelére még csak abban
nyilatkozik, hogy az 1925-i szolgalati beosztas Panity Vukoszava konyvtarnokra
bizza — a katalogizalasi esoporton beliil — a ,,haboris és proletargy{ijtemény ke-
zelését és atszervezését”. Az 1925-r6l szl évi jelentés mar arrdl szdmol be, hogy
Panity rendezte az 1897 6ta beérkezett falragaszokat, illetSleg azokbdl kiemelte
a szinhazi, zenetérténeti vonatkozisi és miivészi jellegli képes plakatokat. Az
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1926. évben a plakatokat készit6é intézményekhez sablonos felszdlité levelet intéz--
nek olyan plakatok bekérése érdekében, amelyeket kotelespéldanyképpen nem
kaptak meg. Ilyen levél ment a M. kir. Posta Hirdeié Vdllalatnak, a Székesfévdrosi
Hirdets Vallalatnak, a Seidner Chromolithogrdfias Intézetnek, de pl. a Meinl Gyula
cégnek is; az utébbi 7 darabbél allé kollekeiét kiildott plakatjaibél.s6

Az 1920 és 1926 koz6tti id6bdl vald aprényomtatvanyok Osszes szdma 7491,
a plakitoké 6629 a jelenlegi Kisnyomtatvanytar gytijteményében.

A mai kisnyomtatvanytar anyagénak egy mésik jelentls része, a gyaszjelen-
tés-gylijtemény ezid6ben még a levéltari osztélyhoz tartozott. '

A jovendd Térképtar elsé életjelének tekinthet§ Melich Janos 1919. november
2-4n Garda Samuhoz — akkor még a beosztott ,,menekiilt”’ tanirok egyike — in-
tézett dicsérete a térképgylijtemény rendezésével végzett lelkes és kittiné mun-
kéért.5?

A térképgylijtemény tudatos fejlesztésének — a régi gyljteménybdl szar--
mazé — valamint a kotelespéldanyképen folyamatosan érkezd térképeken kiviili
kartografiai dokumentumok gytijtésének — egyik alapokménya Lukinich igaz--
gatonak baré Kordny: Frigyes pénziigyminiszterhez 1924. marcius 24-én tett els-
terjesztése.58

Azt kéri, ,,miszerint az allami foldmérések Gsszes sokszorositott térképeinek és oledtai--
nak masolatai és masnemii sokszorositvanyai mégpedig gy azok, melyek Csonka-Magyaror-
szagrol, mint azok, melyek a megszallott teriiletekrdl késziltek — legaldbb egy példanyban
— a Magyar Nemzeti Mtizeum Orsz. Széchényi-Konyvtara térképgyijteménye szaméra meg--
kiildessenek.

Kérelmimmk indokolasaul szolgaljon az, hogy a kataszteri és egyéb térképek, mint az or-
szég legrészletesebb térképei olyan tudoményos anyagot tartalmaznak, melyet a szakembe-
rek nem nélkiilézhetnek s ez a tudoményos anyag jelenleg nem hozzaférheté. — Tgy rendkivil
fontos a tudomény széméra az a szinte kimerithetetlen hely- és dlilénév anyag, amit a térké-
pek tartalmaznak. A magyar helynevek anyaga van legalabb is akkora, mint a kozneveké.
Ezek nyelvészeti, torténeti, telepiilési, foldrajzi, geoldgiai természetrajzi stb. szempontbdl
éppen olyan fontosak, mint a kéznevek. Csakhogy, mig a kozneveket (székat) évszdzadok
6ta felhalmozédott kéziratok, nyomtatvanyok nagy tomege Orzi, és barki altal hozzaférhe-
t6k, a helynév csak a nép ajkan maradt meg évszazadrol évszazadra egészen napjainkig s
ezek a tudomdny széméra akkor menttettek meg, amikor az allam foldmérési munkalata.
térképre rogzitette. ‘

De nemcsak a helynév anyag, hanem a térképeken szemlélheté osztasmaédok is rendkiviil.
fontos adalékai a telepiiléstorténeti, és foldrajzi kutatdsoknak. A foldparcellak mai helyzete:
igen gyakran sok évszdzaddal ezel6tti birtokhasznalati médot mutat, s a kézséghatarok,.
dlsk, parcellék egymaéshoz valé viszonyabél a kivalas sorrendje igen sok esetben kimutat--
haté.

Magyarorszag torténet-foldrajzi térképét e térképek nélkiil egyaltalan nem lehet meg--
szerkeszteni, mert az oklevelekben szereplé kézségneveket ma mér csak néha igen jelenték-
telen dilé vagy dilérész nevek Orzik.

Utalok itt azokra a fontos geoldgiai felfedezésekre, (foldgaz, exhalatiok stb.) melyekre a.
geolégusok a helynevek alapjan jutottak. (pl. Buzgdékiut, Bugyogd fert, Forrdzsombé stb.)

Ahhoz, hogy Magyarorszag Osszes helységnevei sszegyiijtessenek, semmiféle tudoma-
nyos testiiletnek nincs elegendé anyagi ereje, s6t elegendd munkdsa sincs, de még ha volnais,.
tokéletesebb munkat nem végezhetnének, mint a kataszteri térképezdk.

Bétor vagyok mint precedensre arra is hivatkozni, hogy hasonlé tudoményos célra a.
horvatok mér kaptak egy sorozatot a kataszteri térképekbsl. Ugyszintén arra is hivat-
kozom, hogy az 1897. évi XTIIL. ik tc. értelmében a Magyar Nemzeti Mizeumnak minden saj-
tétermékbdl kotelespéldany jar, s az Allami Foldmérés térképeib6l mindezideig egy lapot sem.
kaptunk, holott nagy érdeke az allamnak, hogy legfontosabb térképei tobb helyen is Sriztes-
senek.” . :
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A pénziigyminisztérium a foldmérési térképek atadasat 1925. jan. 3-4n kelt
79.344/1924. sz. rendeletével szabdlyozza:

»sAz Orszagos Széchényi-Konyvtar részére kataszteri térképek maésolatainak kiaddsa
irdnt az 1924, évi majus hé 6-dn 302, szdm alatt kelt elSterjesztésére értesitem, hogy az els-
adott tudoményos célra valé tekintettel, a nevezett kényvtar kérelmét figyelembe véve az
alabbi intézkedéseket tettem.

Utasitom a m. kir. dllami foldmérési térképtarat (Bpest, 11, ker. F6 utea 34. sz.) hogy
az 1j felmérés dltal érvénytelenné valt régi, eredeti térképeket, valamint az esetleg tébb pél-
clanyban rendelkezésre 4ll6 kényomati térképek egy-egy példdnydt a nevezett kényvtar ré-

szére kiszolgaltathassa.
Intézkedtem tovabb4, hogy jovében az tjonnan készitend6 tcr]\epmaqolatol—:bol egy-

egy példany a Kényvtar részére dijmentesen kiadassék.

Megjegyzem azonban, hogy & térképeket és térképmésolatokat a jelzett médon csakis
tudomanyos céltt kutatdsok érdekében engedhetem at, azokrél mésolatok ki nem adhaték,
sem nem sokszorosithaték, minthogy a kataszteri térképek mésolatainak vagy azok kivona-
tainak kiad4si és drusitdsi joga kizdrdlag az dllami féldmérést illeti meg.”"

A nyomtatvianyok osztilyinak szarnyai alatt érlelédott omallova a zener
gytijtemény is. A vilaghdbori végén Haraszti Emil is mint tanar keriilt az OSZK-
ba; & vetette fel elGszor
azt a gondolatot, hogy
a Torténeti Miizeum
(akkor Torténeti Osz-
taly) hangszergytijtemé-
nyét, az OSZK kottata-
rat, az elméleti zenei iro-
dalmat (a miincheni
rendszer mus. theor.
szakjat) és a zenei kéz-
iratokat 6n4llé mizeumi
osztalyként kellene egy-
ségesiteni.’? Harasztit
1920-ban a Nemzeti Ze-
nedéhez (a mai Bartok
zeneiskola el6dje) he-
lyezték at, munkajat
Kereszty Istvan vette at,
aki Szinnyei Jézsef ha-
lala 6ta a Hirlaptar ve-
zetdje volt, de kozismert
zeneértd és zenekritikus
is. Mellette Lavotta Re-
zs6 mitkodott, a kolozs-
vari varosi konzervaté-
rium menekiilt igazga-
téja. Haraszti tervét
Isoz Kalmén valdsitotta
meg, akiSzalay és Fejér-
pataky idején a Nemzeti
Miizeum igazgatosiga-

Az Gn. rubatéri folyosé. (Ebben az alakban 1927-t61 1950-ig % s
allt fenn.) nak (ill. féigazgatésigi-

144



nak) meglehet§sen széles hataskorrel rendelkezé titkara volt. Homan Téth Laszlot
— aki a titkdri tisztet az OSZK-ban toltotte be mellette — 1923-ban magival
vitte a f8igazgatésagra, és Isoz Kalmant kifejezetten a zenei gy(ijtemény osztallya
szervezésének feladatdval helyezte az OSZK-hoz.

Isoz az OSZK keretében felallitandé Zeneid gydijteményre tesz javaslatot, amely
a régiségtar és a néprajzi osztaly hangszereirdl is nyilvéntartdst vezet, azok tudo-
manyos kezelésében kézremiikodik, de anyaga csak konyvtari dokumentumokra
korlatozddik: 1. Zenei kéziratok (Ms. Mus.) 2. Zenei levelek (Ep. Mus.) 3. Zenei
analectdk (An. Mus.) 4. Nyomtatott hangjegyek (Mus. pract.) 5. Konyvek (Mus.
theor.) 6. Tkonografiai gy{ijtemény, 7—8. Hangszerlajstromok.™

A munka azonnal megkezd8dott s az 1924 méjus havardl szélé jelentésben
Isoz mar a nyomtatvanyi és a kézirattari anyag kivalasztasardl szimolhatott be; :
igy a jelenlegi Zenemf{itar harom f6 gytjteménye (Mus. theor. Mus. pract. és Man. -
Mus.) egyesiilt Isoz, majd az 8t kovet§”® Lavotta s végiil Vécsey Jenb vezetése
alatt. A hangszerlajstrom nem valdsult meg.

A zenemiivek kiilon szerzeményi napléjara vonatkozé igényt azonban Lu- =

kinich elutasitotta, a naplézis tovabbra is a nyomtatvanyok osztélyin tortént.
Ugyanigy megmaradt a k6zos szerzeményezésen keresztiil a hirlaptar kozvet-
len kapesolata a nyomtatvanyok osztalyaval, noha a célszertiség a feldolgozasi
munkaban és a raktirozasban tovibb ndvelte a hirlaptar 6nallé hataskorét.
1922-ben vetette fel az osztaly akkori vezetéje, Borzsdk Istvan, hogy a folydirat-
kotelespéldanyok nyilvintartasat egyesiteni kellene a hirlapokéval. ,,A megjelenés
médjan — hogy havonta egyszer, esetleg még ritkabban, vagy havonta legaldbb
kétszer jelenik-e meg a lap — val6 megkiilonboztetés idejét mualta. A hébords és
forradalmi id8k alatt a lapok egyre-mdsra valtoztattdk megjelenési médjukat, s ha
a fenti elvhez akartunk volna ragaszkodni, egy-egy lap Gtszor-hatszor ide-oda
véandorolt volna.”? Az ellendrzés és a rendbentartds is konnyebb, ha hirlapokrol és
folydiratokrdl csak egy nyilvantartis van. Csak a teljes évfolyamok keriiljenek a
nyomtatvanyosztilyra, az ideiglenes nyilvantartast (beleértve a reklamalast is) a -
hirlaptar végezze. (A nehézség csak abban van, hogy a hirlaptari névedéknapléba

mindig az évfolyamok els§ szamat vezetik be, a konyvekhez sorolt folydiratoknak -

viszont a befejezett kdteteit.) 1923. januar 1-t6l kezdve az egyesités megtortént.”®

1924-ben a Lukinich altal vezetett egyik osztalyvezetdi értekezleten ujabb -
intézkedés torténik: a jegyzlkonyvbe foglalt hatdrozat kimondja, hogy ezentl - -
»az Osszes folybiratanyag a hirlaptarban kezeltetik [4thuzva a szé: Oriztetik].
A koényvtari feldolgozdst a hirlap- [Athuzva: nyomtatvany) osztdly végzi. Az igy
feldolgozott kész éviolyamokat pedig dtteszik a nyomtatvanytirba.”” A jegyzé-
kényvben a legfontosabb két sz6 javitva van, mégpedig tigy, hogy a javitassal ki-
igazitott egyik verzid a masiknak pontosan az ellenkez$jét mondana ki. Azt jelenti-e
ez, hogy egészen a végs6 pillanatig vitds volt, melyik mellett déntenek a két le-
het8ség koziill — vagy azt, hogy a vezetdk is azt a ,,tudds” tipust képviselték,
amelytdl az olyan apré bibliotekonémiai probléma, mint a periodikdk kezelése,
idegen volt?

. Egyébként az események kényszere mar 1917-ben oda vezetett, hogy a kiil-
61dré] rendelt lapok szamonkénti ellendrzését a Hirlaptar vette 4t s csak a befe-
jezett évfolyamokat kiildte 4t a nyomtatvanyi osztdlynak.”® Ezt — mint lattuk —
1924-ig fokozatosan minden periodikara kiterjesztették. 1929-ben bekovetkezett a
hirlaptar onaliésuldsanak djabb etapja: az Gsszes kurrens folyéiratok katalégus-
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céduldat is atemelték a hirlaptarba, ,,ezzel minden id6szaki sajtétermék teljes gon-
dozésa az osztély tisztviselSire harul”?? a gyarapitési naplét is ott vezetik, csak a
kész évfolyamokat kiildik a4t a nyomtatvanyi raktarba.

Miutdn azonban a megszéint folybiratok kataléguscédulai tovabbra is a
miincheni raktdrakban maradtak, 1933-ban azokat is attették a hirlaptarba,
ugyanekkor egyesitették a periodika-sorozatokat, amelyek®? azért szakadtak szét,
mert a megjelenési id6kéz valtozott s ezért hol konyv- hol folydiratként kezel-
ték ugyanazt a cimet. A raktarak kiil6nallasa igy is megmaradt: ezt csak 1945-ben
és 1957-ben szémolta fel a Koényvtar, ettdl kezdve a periodikak raktérilag is egyii-
vé, egyetlen zart kurrens-szamozasu rendszerbe keriiltek.8! A szerzeményi naplézis
helye és médja még kétszer valtozott; a végleges egyesités 1943-ban, a naplét és a
szamonkénti nyilvantartast egyesits kardexrendszer bevezetése 1950-ben tértént.5*

Maradandé eredményt kétségkiviil az jelentett, hogy @) minden periodika.
feldolgozésa egy helyen Gsszpontosult (a részeim nélkiili sorozatokat kivéve: ezek
kérdése, fiiggetleniil az 6nallé vagy nem 6nallé osztilyszervezettsl azért valt fo-
koz6dé problémavé, mert a tipus a masodik vilaghdboratél kezdve egyre terjed),
b) kialakult a periodikak egységes, osszefiiggd raktéara.

Az utébbi azonban a Koényvtir altalanos helyprobléméival is osszefiiggitt,
ezért alabb még Gjra érintjiik.

Nem kivan ugyanilyen részletes targyaldst a levéltdre oszidly, amelynek torté-
nete tilnyomoan az el6z8 korszakba esik. Talan korjelenség is, hogy amilyen mér-
tékben valtozik a XX. szdzad t4rsadalma, ugyanolyan mértékben fogy az érdek-
18dés a csaladi levéltarak irdnt: a régi dzsentriréteg tagjait csaladjuk miltja,
rangja, cimere, nemeslevele éppoly kozvetleniil érdekelte, mint a szépirodalom
vagy a szaktudomany — az \j olvaséréteget személyileg ez a dokumentumfajta.
hidegen hagyja, a levéltari termekbe csak a céhbeli torténészek jarnak.

Azok pedig ezt a dokumentum-tipust a szdméara ma mAar természetesebb he-
lyén, a levéltarban keresik. Nem véletlen, hogy a Széchényi Konyvtar levéltari
részlegének levalasztasat 1919-ben a kommunista szakemberek hatéroztik el els-
sz6r.8 Ks ha betekintiink az egykort iratokba, az ellenallas nem is a levéltar leva-
lasztésa ellen irAnyult igazdn, hanem az ellen, hogy az illetékes szakemberek &
kézirattdr anyaganak egy részét ¢s az Orszdgos Levéltarnak adtadandé anyaghoz
akartdk csatolni.?

Egyetlen adatunk van csak az 1920 utdni évekbél a levéltari anyag gyakorlati
igénybevételérél — az osztaly létjogosultsigit a Kényvtaron belil azonban ez is
inkabb gyengiti, mint erdsiti — s ez a régi oklevelek kikolesonzése az egyetemi ok-
tatas céljara. .

i

,»Mint ismeretes az oklevéltani szeminariumi gyakorlatokhoz az okleveles anyagot ta-
nitas céljara eddigelé levéltari osztalyunk torzsanyaga szolgdltatta. Kényveinkben 1900 Sta
taldljuk nyomdt ily kolesonzéseknek. Evtizedek alatt oly belterjessé valt ez a kolesonzés,
hogy kiterjedt a mondott gylijtemény egész kozépkori részére. A szemindriumi gyakorlati
stadium abban allott, hogy a hallgaté a szemindriumi gyakorlati érakon felolvasta a maga
altal készitett oklevélmasolatot s az esetleges hibak kijavitasa utdn az oklevelet egy tisztazott
mésolati példény kiséretében a vezetd professzornak visszaadta. E mésolatok az oklevél
mellé téve bekeriiltek térzsanyagunkba és mértékiil szolgalnak arra, hogy mily behaté volt.
évek soran okleveleinknek szerepe a szemindriumi oktatésban.

Kétségkiviil nagyra kell értékelniink azt a tudomédnyos hasznot, amely térténetirdsunkra
abbdl haramlott, hogy térténetirdinknak széles rétege a legkézvetlenebb médon nyert beveze-
tést a torténeti kutatas legsziikségesebb sttidiumaba, az oklevélolvasdsba. Dr. Fejérpataky
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Laszlét ezért az dldozatos tanitéi munkéjiért nem esupan kézvetlen tanitvanyai fogjak hala-
san emlegetni, hanem mindazok, akiknek szdmdra a mddszeres oklevél-kritika a térténetiras
altal az eddigieknél biztosabb igazsagokat nydjtott.

Nem lehet azonban elhallgatnunk e nagy haszon mellett azt a kért, amelyet az oklevelek
sliri hasznalata és elszallitdsa altal gy@ijteményiink szenvedett ; kiiléndsen a pecsétanyag ron-
galédott meg szembetlind médon. Hogy gylirédés folytan mennyit szenvedtek okleveleink,
(kiilonésen a papirosanyaguak:) arra minden egyes darabra kiterjedé bizonyitékunk nincsen,
de csak feliiletes egybevetése a hasznalt levéltari masszanak valamely — ily oktatési célra.
igénybe nem vett — csaladi levéltar megfeleld részével, teljesen elegendd arra, hogy Mélto-
sagod meggondolds targyava tegye, hogy okleveleinknek ily korlatlan mérték(i hasznélata.
kényvtari szempontbdl célszerii-e és megfelel-e konyvtarunk egyik alap-principiuménak: a
conservalas elvének.

Megoldasul két eljarasi lehet8séget ajanlanék Méltdsagod figyelmébe:

1. Méltoztassék megkisérelni az eredeti oklevelek eddigi korlatlan kolosénzésének vala-

mely megszoritasat.
] Erre az éppen most végbement diplomatika tanszék valtozas a lehetd legkedvez8bb al-
kalmat nyajtja. Méltosdgod elvi okokbdl eredd fellépése megmaradhat minden félremagya-
razas nélkil elvi follépésnek. A szeminariumnak vannak eredeti oklevelei és masolatai; ezek,
tovébbé a Horvath Arpad-féle klisék levonatai, amelyeket kénnyen bocsathatnénk a szemi-
nériumi oktatds szdmara rendelkezésre szolgaltatndk a kezdd-haladok oktatasanak fésegéd-
eszkozét.

2. Eredeti oklevelek bemutathatésara ohajtandénak tartanank didaktikus célbdl
egy allandé kontingens kivalogatasat, melynek valtozatosabbsd tételére esetleg az Orsza-
gos Levéltar is hozzajarulhatna a szemindriumi hasznilatra valé anyag id6énkénti kikol-
csonzése altal.”’8 .

A levéltari anyag tularadasit azonban nem a kézépkori oklevélanyag okozta
elsdsorban, hanem a csalddi levéltdrak letétbehelyezése, amely a két vilaghébort
kozti id6ben is dllanddan folytatédott. 1882-ben valt le a kézirattarrdl a levéltari
osztaly, s lett onalléva. Akkor allomanya 120 000 darabbdl allt; ez 1925-ig a husz-
szorosara szaporodott.8® De mar 1876-t61 kezdve — Frakndi Vilmos igazgatasa és
Csontost Janos osztalyvezetd alatt — meghonositottdk a csalddi levéltarak orok-
letétképpen vald atvételét. Hiaba dolgoztatta ki még Fraknéi részletesen a feldol-
gozas és a konzervalas rendszerét, ez sohasem valésult meg. Kezdetben az osztaly
egyetlen kezelGje maga Csontosi volt; az els§ vilaghdbord utdn, Bartfai Szabé
Lészl6, majd Sulica Szilard vezetése alatt, 5—6 munkaerd allt rendelkezésre, de a
folyamatosan érkezd anyaggal nem gydztek 1épést tartani. 1926-ban azutan a
Koényvtar helykérdését legalabb ideiglenesen rendezni hivatott un. koltézkodés
elsé lépéseként a levéltari osztalyt az Orszdgos Levéltdrba, annak két mésodik
emeleti szobajaba és egy I11. emeleti raktaraba szallitottak 4t.87

A Konyvtar organizmusaban azonban tovabbra is megmaradt a levéltar egyik
nagy, ebben az id6ében 100 000 darabon feliili allaga, a gydszjelentés-gydijtemény.
Ezt 1904-ben alapozta meg a levéltar egyik letéteményezdje, Szent-Tvdny Zoltan.
A 64 896 személyrdl sz616 gyaszjelentés évrendben volt feldllitva és betlirendes
lajstrommal ellatva. Miutan azonban maga a letéteményezs ugy kivanta, hogy a
gylijtemény a Konyvtar mas hasonl6 allagaival egyesittessék, az anyag hihetetlen
mértékben felszaporodott, s rendezése lehetetlenné valt. A levéltar kikoltozését
megel6z8 20 évben semmiféle gondozdsban nem részesiilt.®® Az 1935. évben 6nal-
16sult Kisnyomtatvanytarnak a szorosan vett apronyomtatvanyok és a plakatok
mellett egyik legfontosabb, szdmszertleg pedig a legnagyobb allaga.

A fentiekben az osztalyok szervezeti-torténeti alakulasat tartottuk szem elétt.
A régi keretek kozt mitk6dd kézirattarrél majd csak a gyarapitds kérdéseinél lesz
jelentGsebb mondanivalé. Es ott tekintjilk 4t a régi és ritka kényvek gy(ijteményé-
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A Todoreszku-gyiijtemény diszes berendezés(i terme

nek sorsit, amely két legjelentésebb s a Konyvtar térténetében Széchényi Gta az
egyéni adoményozok hagyatékai kozt legtekintélyesebb kényvtar atvételével gya-
rapodott.

De kiilon emlitést érdemel a Konyvtar els6 miihely-jellegii részlegének, a
kinyvkitészetnek 1920-ban tortént alapitsa.

Felallitdsa és miikodésének elsé évei Akantisz Viktor személyével, Todoreszhu
Gyula miiérté konyvkotGjével és restauratoraval, a Todoreszku-gyfijtemény elsd
bibliogréfiai lefréjéval fiigg Gssze. Akantiszt 1920. augusztus 10-én a mizeum
,» konyvmiivészeti szakel6adéként” alkalmazta, elsésorban a Todoreszku-gy(ijte-
mény tovabbi gondozésira.5? Ezt kovetden szerzédést kotiottek a Kiss Erzsébet
(azaz Kiss Waldemar)-féle konyvkétéeéggel a miihely berendezésére, amely az elsé
évben csak kisebb javitdsi munkéikat végzett. Csak 1921. janudir 8-4n kozli Melich
az osztélyokkal, hogy ezentiil a kétni vagy javitani valét Garda Samu beosztott
tanarnak adjik at. O tovébbitotta a kitészetnek. A nem egészen fiatal Akantisz
és a kotészetet vezetd Kiss Erzsébet kozt nem volt harmonikus a viszony, amellett
Akantisz nyilvin nehezen illeszkedett a Konyvtar, sziméara egészen 1j, kirnye-
zetébe. Egy fzben (1922. febr. 9.) felmentését kérte, mert a kotések elbirdlasat az
osztalyok maguknak tartjik fenn, mert a felszerelés iigyét Safar labordns énhatal-
milag intézi s nem 6 stb. Egy bizonyos bizalmatlansig cseng ki mar a Kiss-céggel
1921. december 12-én kizosen alairt , kotelezd megéllapodasokbdl”:
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1. Minden okirat Kiss Waldemér Kiss Erzsébet aldirassal latandé el. 2—7. A cég koteles
lehet6leg nagyszami munkast bedllitani; a munkat vis maior esetét kivéve nem sziineteltet-
heti. Az anyagokat a cég adja: ha kivételesen a Muazeum ad valamit, azt az elszdmolasbol
le kell irni. Gézt, villanyt, flitést a Mzeum ad. A mindenkori napi arak szerinti szdmlakbdl a
Mizeumnak jogaban van levonni a) a felszerelésbe fektetett t6ke kamatait, b) a vasarolt gé-
pek s eszkozok vételdranak 15 évi torlesztésre beosztott Osszegét a teljesitett munka idejének
és az az id6re sz6016 szémla nagysaganak ardnyaban, ¢) a gaz, viz, fités arat. 8. Javitdsi mun-
kalatoknal érabéres fizetés van érvényben. 9. Cég kételes a munkdba adott miiveket naplézni
s & munka megkezdésekor, valamint elkésziilte utdn Akantisz kdnyvmiivészeti eléadénak
bemutatni.

Ennek ellenében a Muzeum garantalja az allandé foglalkoztatast, a még szitkséges gé-
peknek a dotacié altal nyajtott lehetéségek szerinti tovabbi beszerzését, a helyiség munkaké-
pes dllapotban tartdsat, takaritdsat stb. A megéllapodast Akantisz és (az 1. pont hatérozaté-
val ellentében egyediil) Kiss Erzsébet irta ala. .

Akantisz alapos — de f6leg a régi és ritka anyagra irdnyuld, inkabb restau-
ratori, mint igazdn konyvkotészeti — munkajat igazolja egy 1921, jan. 12-érél
keltezett jelentés, mely szerint: ,,a november hoban megkezdett javitasi munkdk
tovabb folytatédtak és pedig elsGsorban a tervbe vett ,,Osnyomtatvényok”
bekotési tablainak helyreallitasaval.

Ezekbdl elkésziilt osszesen 109 darab rongalt kétés, kisebb-nagyobb defektus-
sal, miknek a minémiisége a Napléban pontosan feltiintetve is van. Kiilonés
silyt helyeztem arra, hogy ne csupan a hidnyok, szakadésok stb. pdtoltassanak,
hanem lehetéleg visszaadattam festéssel a bdrkotések szinét s kendeesel azoknak
eredeti fényét is.

A konyvek belss széveg és eldzéklapjai — a beragasztasok — és aprébb javi-
tasokon kiviil teljesen érintetleniil maradtak; s e megjegyzésem kiilénosen vonat-
kozik az el6zéklapokra, szdmolva azzal az eshetéséggel, hogy mint eddig, ugy
ezutan is bizonyara akadnak kutaték s szakemberek, kik ezeket a lapokat, ha
leragasztattak volna, wjra folfejtenék: bibliographiai adatok, nyelvemlékek vagy
mas irodalmi ritkasdgok utén valé kutatds céljabol.”

Az 1923 els6 felérdl sz6l6 jelentésben Akantisz mar elégedettebben szemléli
az elvégzett munkat; igaz, hogy 1922 oktéberétdl kezdve a kiétészet mar a Kényv-
tar sajat kezeleseben, a Kiss-cégtél fiiggetleniil dolgozik. Es sokkal rentabilisabba
valt munkdja azért is, mert a Konyvtir nyersanyagok beszerzésére nagyobb Gssze-
get forditott, azok pedig 1923 4prilisa 6ta 100—400%-al dragultak. 615 javitast
végeztek januartol juniusig 69 583 koronit kitevs kiadassal. A kotésre forditott
egész Osszeg 151 959 korona volt, amivel szemben a hazon kiviili kétés ara az
ugyanakkori napi arak szerint 406 512 korona lett volna.

Az 1923-rdl sz6l6 jelentésben olvashatjuk, hogy a két munkéssal dolgozéd
miihely, azonkiviil, hogy nyomtatvanyosztalyunkat olesé koétésekkel latja el,
valamint végzi a siirgds munkat és a javitasokat, befejezte az Ssnyomtatvany-
anyag szakszer{i restaurélasat.

A hazi konyvkotészet az egész idGszak alatt csak a kényesebb, kiilonleges
igényli kotéseket latta el, a konyvek nagyobb részét hazonkiviil, elsésorban a ma-
gas szinvonali és j6l bevalt Gottermayer céggel kiottette a Konyvtar.

A konyvkotészet mellett fényképészetr laboratérium felallitasara is tortént
kezdeményezés, két izben is. Az els6 magitdl Klebelsberg minisztertdl indult ki,
a méasik Kapossy Janos orsz. allevéltarnoktol. A Koényvtar mindkettre negativ
valaszt adott més-mas indokolassal, de lathatdéan azért, mert mindkét esetben
tobb intézmény szdmara kozos laboratériumot terveztek, amelynek helye a
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Mitizeumon kiviil — a Szépmiivészeti Mizeumban, ill. a Levéltdrban — lett volna.
A laboratériumra sziikség van, mondja a mésodik tervre adott valasz, mar csak
azért is, hogy tudoményos célokra eredeti dokumentumokat ne kelljen kiilfldre
kiildeni — de a héazon kiviili fényképlaboratériumba térténd ide-odaszallitis a
célnak nem felel meg. Lukinich tehat sajat fotomihelyt tervez — ennek beren-
dezése azonban a viszonyokhoz képest irredlisan sokba keriilne: 10—15 millié
korona.?®

A pénzhidnyon kiviil a fejlesztési gondolatok, uij osztalyok, uj laboratérinmok
felallitisanak megold betiije a szlik épiilet, amely a meglevék lizemben tartisat
is alig engedi.

Helynyerése tervek és kisérletek az 1926 —27-ben
: végrehajtott belsd kiltézkddésig

A Konyvtar és az egész Mizeum egyre fokozoédé helysziiksége és az annak
kielégitését célzé tervek vagy kisérletek mindig a szervezés probléméaival pér-
huzamosan, hol mint azoknak sziikségképi el6feltételei, hol mint a megoldast el-
harithatatlanul akaddlyozd tényezdk meriiltek fel."! A Kényvtar az egész Mazeum
mozgdsihoz volt kénytelen alkalmazkodni, ha lényeges terjeszkedésre tett kisér-
letet — belsd megoldasokkal csak ideiglenes eredményeket érhetett el. Az évekig
vajudé Osszmizeumi valamint a partikularis helynovelési kisérletek 1926—1927-
ben, a kétféle segélyforris viszonylag szerencsés egyesitésével, mégis olyan meg-
oldéshoz vezettek, amely mintegy tiz évre biztositotta a helysziikségletet és a
raktirozas reformja mellett a belsd feldolgozas tjjaszervezésének kétszeri elindi-
tasat (1926 és 1934) is lehetGvé tette. -

A helyproblémék felvetédése és megolddsa a mindenkori politikai helyzettel,
egyizben a nemzetkozi politikdval is kapesolatba kerilt.

A Nemzeti Mizeum fokozatos szétkoltoztetése a XIX. szazad végétdl kezdve
a kovetkez§ lépésekben ment végbe:

1892-ben kikoltozott a Néprajzi tar, majd hosszas viszontagsigok utan
. 1925-ben foglalta el Hungaria-korati®? helyiségét az eredetileg gimnazium céljara

épiilt szép épiiletben.
1905-ben a muzeumi képtir beolvadt a Szépmivészeti Mizeumba ugyan-
. ekkor koltozott ki a Férendihaz is, amely 1865 fta a Mdizeumban tartotta iiléseit.
1925-ben megkezdSdott a Mizeum f6épiiletének tehermentesitése a természet-
tudomanyi gyfijtemények részleges kihelyezésével, amelyeket 1926-ban az OSZK
levéltari osztdlya kovetett.%
Még 1926 utdn is a féépiiletben maradt azonban a Konyvtiron kiviil az

* Eremtdr, a Régészeti, a Torténeti osztily, az Asvény- és Gslénytér. Az 1925, évi

tervek szerint az utébbi kettének, majd végiill — az Gj célépiiletbe — a Konyvtar-
nak is ki kellett volna kéltéznie, s a Pollick-féle miiemléképiiletet teljesen az
Erem- és Régiségtar, az Iparmiivészeti Mizeum és az Arcképesarnok egyesitésével
létrehozandé Nemzeti régészeti és torténeti mizeum foglalta volna el.%

A Koényvtar szempontjabdl az els§ 4ltalanos mizeumi rendezési tervet mar
1922-ben elkészitették.% Emeljenek 6ndllé természettudoméinyi mizeumot — igy
sz6l a terv — és vigyék oda az Allattirt, tovabba az Asviny- és Oslénytért.
A Muzeum koruti épiiletet pedig osszak meg a Konyvtar és a torténeti-régészeti
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gylijtemények kozott. Ha ez a megoldds nem volna lehetséges, akkor a Konyvtéar
égeté helyigényei szdmara az udvarra (melyikre?) kellene épitkezni.
A Konyvtar kozvetlen problémai pedig a kovetkezok: o

1. A Hirlaptéarnak a Festetich-palota istalléjaban elhelyezett részlegét siirgbsen vissza
kell telepiteni. Ott ,,mér évek 6ta csak a herceg [kiegészitve a fogalmazasban: § Féméltésigal
jovoltabdl hizzuk meg magunkat, de elég vildgosan tudtunkra adtak mér, hogy ez az allapot
soké fenn nem tarthatd.” Az épiilet konyvtari részének egy részét elfoglalé Krenner-féle lakas
a hirlaptér szdméra nem lenne elég. Nem felel meg a Mtizeum éltal felajanlott fébejarat mel-
letti helyiség sem.

2. Kiilén kutatéteremre van szitkség a levéltar és a kézirattar részére.

3. A felszaporodott csalddi levéltarak elhelyezése is sziikséges: a levéltar foldszinti és
emeleti helyiségei egyarant zstfoltak. :

4. Kiilén hirlap- és folydiratolvaséterem is kivanatos lenne, ahol a periodikak legidjabb
szdma? a kozonség rendelkezésére alljanak.

5. Végiil kiilén helyiség kell az olvasok beiratkozésénak lebonyolitdséra és felvildgosité-
sok addasara.

A bévités elSterében tehat, alig hogy a Konyvtar a haborut kévetd kozvetlen
feladatok kozt 1élegzethez jutott a tervezésben, a levéltar, a kézirattar (Fejér- -
pataky és Melich alatt a két legfontosabb részleg) és a hirlaptar, nemkiilénben,
és ez meglepd, az olvasdszolgalati igények alltak. Utébbiak ilyen hangstlyozottan
a felszabadulas el6tt mar csak egyszer, Fifz Jozsef fSigazgatosiga alatt vetédnek
fel.

A tervek azonban rendszerteleniil cikdznak tovabb. Klebelsberg miniszter

a Gyijteményegyetem 1922. november 19-i megnyité iilésén mar masképpen - -

képzeli el a megoldast, és (tudatosan vagy véletleniil) visszatérve a Tandeskoz-
tarsasag alatti tervekhez azt mondja, hogy ,,a természetes folyamat az lett volna,
hogy a Nemzeti Mizeumbdl fokozatosan ki kellett volna valnia a régiség- és érem-
tarnak, mely az Iparm{ivészeti Mizeum egy részével Miivel6déstorténeti Mazeum- -
mé alakulna, tovabbd a Néprajzi Mdizeumnak, meg az asviny és allattdrnak
(utébbiak Természettudomanyi Mazeumban egyesiilnének). ,,Ez esetben Polldk
ligy] gyonyori mizeumkdsrati palotaja teljesen az Orszagos Széchényi Konyvtar
rendelkezésére maradt volna, mely célra az épiilet megfelel§ belsd atalakitdssal
teljesen alkalmas is lenne.”

Kés8bb (1925-ben) ismét a Konyvtar szdmara készitendS 4j épiilet keriilt
el6térbe. A Konyvtar elébb a pesti Dunaparton, majd a Lagymanyos arteriiletének
feltoltendd s kulturdlis intézmények elhelyezésére szant teriileten kapott volna -
sajat palotat. A nagy tervek nem fedhették el a kicsiny, de égetd gondokat. A leg-
égetébb probléma a hirlaptir, mert annak kihelyezett részlegét a herceg, illetve
annak tgyvédei egyre siirgdsebben el akarjak tavolitani a palotabdl, ahova az a
korilmények kényszere alatt jutott. A hirlaptar elhelyezési koriilményeit mar a
Kényvtar 1911. évi jelentése végzetesnek és az anyag rendje teljes csédjével fenye-
getének mondta. 1912-ben ezért béreltek egy helyiséget a Szentkiralyi utcaban
8 a mar 1909-ben a mizeum pincéjébe szorult kiilfsldi és magyarorszagi, de idegen-
nyelvi hirlapokat tették at, majd még jelentds mennyiségli magyar vidéki hirlapot.
Innen kellett még a Kdérolyi kormény idején az anyagot néhany nap alatt az
akkori Eszterhdzy u. 26. (kés6bb Puskin u. 26, ma Pollack Mihaly tér 10.) alatti
hercegi palota istdlléjaba atvinni. Az anyag hovatovibb megkézelitette mennyi-
ségben a f6épiiletben maradt hirlaptari részleget s olyan értékek tarolédtak benne,
mint a Pressburger Zeitung és az Erdélyr Hiradd, meg az amerikai magyar lapok.96
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A levéltari osztaly egyik terme a kikoltoztetés el6tt

A Festetich-palota helyiségei magabdl az istallobol, valamint az amelletti dol-
gozoszobahol és a felette levi elsé emelet 3 szobajabol alltak.%” A herceg 1921 dta
allandéan siirgette a helyiségek visszaadésit. Addig is olvan megszoritdsokat
voltak kénytelenek a konyvtarosok elfogadni, hogy amikor a herceg a févarosban
tartézkodott, nem lehetett kiszolgalni az ott levd anyagbdl, hogy tavollétében is
vigyazni kellett, hogy ne zavarjik a palota nyugalmat; végiil mar csak elkeriil-
hetetleniil sziikséges esethen volt szabad a Kényvtar alkalmazottainak oda be-
1épni. 8

Szivos kitartdssal és a legkiilonb6zobb utakon tért elére a Kényvtar a hely-
szerzés felé — de a Miizeumon kiviili utak egyike sem vezetett a célba. Héman —
egy személyes megheszélésre hivatkozva — Sipdez polgarmestertdl az iires régi
Orszaghazban kért néhany szobét ingyen vagy bhérbe. Egy honap leforgisa alatt
megjott az elutasito valasz: ,,Az emlitett épiiletben levé Gsszes helyiségeket a Nép-
joléti Kozpont, a Tanszerkészité Miihely, a Fovarosi Konyvtar, a Foldrajzi Tar-
sasdg és a M. kir. egyetem kozgazdasigi tudomanyi kara tartja lefoglalva, a
Méltosagod altal emlitett hirlaptar céljara kiilonben sem alkalmas pincehelyiségek
pedig a fGvaros tiizel6anyaginak raktarozasira szolgilnak.”9?

A Konyvtar helyszerzési probalkozisait a nemzetkézi kulturdlis kapesolatok
fejlédése, a magyar korméany fellendiil6 kultirdiploméciaja is segiteni latszott.
A Nemzetkozi Szellemi Egyiittmiikodés Bizottsiga — mint ezt Klebelsberg a
Kiiliigyminisztériumhoz intézett 5706/1922. elsz. sz. dtiratdban mondja — ki akar-
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ja terjeszteni a nemzetkozi kiadvanycserét az 1886-i briisszeli egyezmény keretein. -
tilra is. Magyarorszdg azonban még a briisszeli egyezményhez sem csatlakozott:
a csatlakozdst a Kiiliigyminisztériumnak mielébb folyamatba kellene tennie.

A két nemzetkozi kotelezettség: a briisszeli egyezményhez vald csatlakozis,
meg a Szellemi Egyiittm{ikodés Bizottsdgaban vald részvétel (s ezenkiviil, mint
az egyik kovetkezd fejezetben latni fogjuk, még egy harmadik, aktualis igény:
a konyvkivitel ellendrzése) vezetett az Orszdgos Kényvforgalmi és Bibliografiai
Ko6zpont megalakitasara a Gytjteményegyetemrdl sz616 1922-i térvény keretében.

Az OSZK helyiségkérdésére ezek a nemzetkozi események annyiban hatottak, -
hogy az OKBK szimara — amely az OSZK-tdl fiiggetleniil, de az eredeti tervek
szerint azzal szorosan egyiittm{ikodve intézte volna a rarétt feladatokat — helyi-
ségre volt szitkség. Az els6 kiszemelt helyiség az Orsziggyfilés épiiletének 3 szobaja
lett volna, amelyet Klebelsbergnek a Gyéjteményegyetem igazgaté-tanicsahoz
1922. dec. 15-én tett bejelentése szerint erre a célra meg is igértek. Az Orszaggyilés.
haznagya, Karafidth Jend azonban mar a koévetkezd napon kozolte, hogy nem
rendelkezik nélkiilézhetd helyiségekkel . . . <

A Konyvtéar ekkor tjra megsiirgeti a Krenner Jézsefné (az Asvinytar néhai
igazgatojanak ozvegye) altal a f6épiiletben birtokolt (egykor hivatali) lakas (fszt.
3b. sz. helyiségek) kiiiritését; ez esetben 2—3 szobat egy esztendére — (amelybdl
kés6bb 5 lett) — az OKBK rendelkezésére bocsat, utdna a hivatal atkoltéznék az
Egyetemi Konyvtar épiiletébe, a kdzvetlenill a habort utan egy ideig fennallott
Kiilféldi Konyveket Eloszté Bizottsag helyére. Egy évi dldozattal igy a Konyvtar
megkisérelte visszanyerni a terveihez annyira sziikséges lakéhelyiségeket. Az utéb-
bi ligy azonban mar nem a Mizeum vagy a miniszter, hanem a lakéashivatal iigy-
korébe tartozott s még évekig hizdédott el.100 Itt kezdbdott, s lassan tradiciévé.
valt, hogy az OSZK 1j iigykérok vezetése vagy tamogatasa alapjan probalt hely-
hez jutni, mintegy harmadik utként a mizeumi tdrakkal valé viaskodés és a belsé
(igen gyér) tartalékok felhasznaldsa kozott.

A tovabbi tervek a meghiusult kiils6 terjeszkedés helyén altalaban a belsd
helyteremtést veszik célba.

Erdekes korai dokumentuma ennek egy még Melich idejébél szirmazé elé-
terjesztés harom terem bebitorzasa irdnt, amelyet a kés6bbiek folyaman is ismé-
telten szerepld Michl cég végezne. A géppel irt fogalmazvanyra kézzel vezették ra
az elutasité hatdrozatot: ,,A bitorozasi kérdés bizonytalan ideig elhalasztands.”10t

1923 majusiban végre Homan megrendelheti a hirlaptari (ma reference) dol-
gozoszoba karzatinak felépitését (ugyancsak Michl Alajos bitorgyérosnal), amely
76 m? rakteriiletet jelent.192 A bels§ atalakitas ezutan igy folyt tovabb:

»»A foldszinti helyiségben allvanyokat emelve értesitégytijteménytinknek, a zstafolt térzs-
raktarban cca 180 folyéméter allvinyhoz jutottunk. Ezenkiviil t6bb kisebb pétéallvany ké-
sziilt a hirlaptéri folyosén és a nyomtatvényi osztily raktaraban. Osszevéve mintegy 40—
50 000 kétet elhelyezését biztositottuk. Sajnos a méasodik félévre tervbe vett tovabbi nagyobb
berendezési munkalatrél — a nagy olvaséteremnek kétemeletes karzattal leendé felszerelésé-
rél — valutdnk romlésa kévetkeztében le kellett mondanunk. A Festetich hercegi palota is-
talléjaban elhelyezett hirlapanyagunk és a pincében elraktarozott aprényomtatvanyaink meg-
mentése a rothaddstél, valamint a modern igényeknek megfeleld olvaséterem és kutatészobak
berendezése s a helysziike miatt feloszlatott allandé kiallitds visszaallitdsa csupén az épiilet-
kérdés gyokeres rendezésével, a Muizeum természetrajzi osztalyainak kitelepitése altal érheté
el. Az igy felszabadulé II. emeleti helyiségeknek a Széchénvi Konyvtar és Régiségtar kozt
leendé megosztdsdval néhény évtizedre meg volna oldva két leggazdagabb gyljteményimk
elhelyezésének évtizedek éta halogatott, halaszthatatlan kérdése.”103 .
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Kozben mégis folyt mar az elckésziilet a véglegesnek és a korillményekhez
képest elfogadhaténak gondolt megoldés felé is. Hogy a szervezést részleteibenis
Héman iranyitja, s hogy a megfelel6 elgondolasok kialakitdsihoz egyszerre tobbe-
ket szolitott fel vagy egymas utin a Konyvtar tobb — és els6sorban fiatal —
munkatérsat prébalta ki, azt bizonyitani latszik Nyired Istvan személyes vissza-
emlékezése, de ugyanakkor Sikabony: Antalnak egy sajat jelentése — a Gyfijte-
ményegyetem sokszorositott {irlapjan — 1923-ban végzett tudoményos munlké-
jarol: , Konyvtarunk atszervezésérdl tervezetet készitettem (féigazgaté meg-
bizésabdl). 104

A végiil is megvaldsitasra keriild, Nyired-féle tervet 1928-ban kiildi meg
Lukinich Hémannak.'® A munkalatok menetét Klebelsberg személyesen is
figyelemmel kisérte, maga vette szemiigyre a rendelkezésre 4ll6 és a terjeszkedés
szempontjabdl tekintetbe jové helyiségeket. Konyvtarunk térténetében példa
nélkiil all6, hogy a magyar kozoktatasiigy legfébb képviselje ily kozvetlen meg-
érté és meleg érdeklédést tandsitson ez intézmény irant — irja az 1926-rdl sz6l6
jelentés — elismeréssel, de jél kiszamitott bokkal is a fels6bb hatdsag irant, amely-
t6l a kovetkezd évre még tobbet vart a Konyvtar az eddigieknél: tobbek kozt az
eddig még soha nem alkalmazott vaséllvinyos termek felépitését.

A Schlick—Vajda rendszerii vasterem felépitésére a Schlick Nicholson gép-,
waggon- és hajégyar R. T. 1925. oktéber 13-i kelettel tette meg elsé ajanlatat; a
poleok festését kétféle kivitelezéshen ajanlja, melyek koziil a s6tétzold zoménceal
valé mézolis kemencében bevonva kb. 18 000 000 koronéval dragiabb, mint egy-
szerii olajfestéses kétszeri mézolas esetén; még egy harmadik megoldés is lehet-
séges: ez esetben a polcok vasfenéklemez helyett fenyéfafenéklkel lennének elldtva:
ez a megoldas a legolesébb, majdnem 100 millié korona lenne a kiilonbozet. 1% A két
kivitelezésre keriilt vasterem, meg az ugyancsak elég koltséges olvasétermi be-
rendezés — utébbiért a Michl-cédg 205 000 000-t kért —107 koltsége egyiitt meg-
kozelitette vagy meghaladta az 1 milliird koronat; a mar akkor érvénybelépett
11j pénzegységre atszamitva ez a kevéshé tekintélyesen hangzé 800 000 pengének
felelt meg.

A munkélatok valdsdgos megindulisira csak az osszmizeumi elhelyezési
kérdés megoldasa utan keriilhetett sor. Ez fgy ment végbe: A Magyar Nemzeti
Mizeum helyiségei az épiiletszarnyon és a f6épiilet utolsé lakéinak kitelepitésével
megiiriilt nyolc szoban kiviil harom uj épiilettel gyarapodtak. Ezek a vallis- és
kozoktatésiigyi miniszter 4ltal a Néprajzi Tarnak még 1924. év végén atadott
s most a tatarozas és nagyszamu lakdk kitelepitése utdn birtokba vett Hungéria
korat 347. sz. alatti kétemeletes volt iskolaépiilet, az Allattér részére az Erzsébet
Népakadémiatdl bérbe vett Szentkirdlyi utca 7. sz. alatti kétemeletes iskola-
épiilet, s a vallas és kozoktatasiigyi miniszter ltal ugyancsak az Allattar szdméra
megvasarolt haromemeletes Baross utca 13. sz. alatti bérhdz. — Azj épiiletekben,
illetSleg helyiségekben nyert elhelyezést a varosligeti Iparcsarnokban évtizedeken
4t pusztuldsnak kitett néprajzi gytijtemény s a f6épiiletbél kikoltézs Allattér
¢és a Levéltar. Az elGesarnokot sziirkeségével és attekinthetetlen zstfoltsagéval
ritité, muzedlis szemponthdl alarendelt jelent6ségii gipszgyiijteményt a miivészet-
torténeti oktatéssal foglalkozé egyetemi és féiskolai tanszékek vették ideiglenesen
letétbe.

A Nemzeti Mitzeum ekként mentesitett épiiletében Lechner Jend épitésztanar
hajtotta végre a két eldesarnok, lépesShazak, diszterem és mellékhelyiségei stilusos
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helyreallitasat,198 eltivolitva az épiilet miivészi konstrukcidjat érint$ utélagos
beépitéseket, befalazasokat és diszitéseket. A kitelepitésekkel a f6épiiletben 3000
m? alapteriileti helyiség szabadult fel a Konyvtdr és a Régiségtar céljaira.”’109

A végsS 1épés az Asvany- és Oslénytar kitelepitése lett volna, amelynek helyét
szintén az Orszidgos Széchényi Konyvtar és a Régiségtar foglalta volna el. Ez a
végso 1épés mér nem tortént meg. 1927 utdn minden tovabbi mizeumi és kényv-
tari épitkezés abbamaradt s amikor a Széchényi Konyvtar helyhianya 10 év
milva tjra napirendre keriilt, mar csak a szomszédjaban levs féuri palotak egy-
mésutéani megvasirlasival tudtak ideig-oraig segiteni a helyzeten; a Kényvtar
szdmara ,,elényds’ valtozas ekkor is csak annyi volt, hogy a Festetich-, majd az
Eszterhazy-palota egészét s nemesak részeit vehette birtokba. A legerésebben
szaporodé hirlaptar kiilfoldi anyaga 1937-ben visszakeriilt az istalléba, ahonnan
1926-ban kiszabaditottak . . .

A muzeumi Gsszefiiggésekrdl visszatérve a Konyvtaron beliil lefolyt atrende-
zésre, az nagy vonalakban igy folyt le:

A levéltari osztaly kezdte meg a koltozkodést: 1926 els§ felében az Orszagos
Levéltarba keriilt. Meg kell jegyezni, hogy ez a megoldas nem volt magatél érte-
t6d6, mert eredetileg az volt a terv, hogy a levéltari anyag a Lechner-féle atalaki-
tésok sordn felépiilt harmadik mvzeumi emeletrészen fog elhelyezkedni. A terv
megvaltoztatdsit mintegy az utolsé pillanatban, 1926. januar elején Klebelsberg
elnokletével Homan, Lukinich, az Orsz. Levéltdr f6igazgatéja, a Hadilevéltar
igazgatdja és Sulica Szilard osztdlyvezet§ részvételével tartott értekezlet haté-
rozta el.l10

A levéltari osztaly kikoltoztetését tulajdonképpen megelSzte a hirlaptaré,
amelyet mar 1925 8szén el6bb a I1. emeletre, az Allattér laboratériumainak ki-
helyezésével felszabadult 4 teremben és 2 folyosérészen helyeztek el. Festetich
herceg ugyanis annyira siirgette a kikoltozést, hogy mar nem lehetett megvéarni,
mig az osztily megkapja végleges helyét az elsé emeleten.

A t5bb mint 700 fm terjedelm{i hirlapanyag felszéllitasa a Mazeum I1. emele-
tére, valamint felallitdsa a hirtelen Gsszetdkolt dllvanyzaton 12 napig tartott;
ugyanannyira volt szitkség a gyors elhelyezés miatt beporosodott hirlapok meg-
tisztitasahoz.

A hirlaptar 4j felallitisdhoz az anyag készenlétbe helyezése ezenkiviill — a
Muzeum épiiletében levé anyagé is, nemesak az ,istédllébelié” — viszonylag
nagyobb elGzetes szervezést igényelt, mint a konyveké. A raktarozas megoldasa is
még szorosabban osszefiiggott a feldolgozdsi rendszerrel, mint a koényveknél.
A katalogizalas ugyanis a hirlaptdrban Szinnyei éta mindig a befejezett évfolya-
mok bekdtése utdn tortént. A bekotésig az éviolyamokat csak ideiglenes cédulan
tartottdk nyilvidn, ugyanazon, amelyen a beérkezés szdmonkénti ellendrzése is
tortént (tehdt a mai kardex szerepét jatszotta). A be nem kétott éviolyamokrdl
ezenkiviil mas nyilvantartds nem volt, de — s ez még nagyobb baj volt — a be-
kotésig a kész évfolyamok nem keriiltek a helyiikre, kupacokban hevertek. (A pole-
ra ui. a nagy alakd hirlapokat kitetleniil beallitani nem lehetett; ez kiilénben
elédeinknek a hirlapktdl amigy is idegenkedd esztétikai érzékét is zavarta volna.)
Végiil: helyszdmozas nem volt a hirlaptirban, a periodika sorozatok formatumok
és nyelvek szerint, azokon beliil betlirendben alltak. Az 1923-rél sz6lé jelentés
szémol le el8szdr azzal a mar régen nyilvanvalé ténnyel, hogy ,,az drak folytonos
emelkedése miatt le kell mondanunk a teljes anyag bekottetésérsl.””1t Mind a
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rendezés és feldolgozés, mind az anyag felallithaté allapotba valé helyezése meg-
oldast kovetelt: ezt elég primitiv médon, az Un. fed6lapozassal érték el. A kotési
egységnek szant részt (egész v. rész-éviolyam, néha tébb éviolyam egyiitt) két
kemény kartonlap kozé zsinegelték, ugyanolyan kartonokat hasznilva, mint a
tényleges bekotésnél. A zsinegelés médjall? a kétegelt darabok olyan szoros Gssze-
préselését eredményezte, hogy a lapok kozé por nem keriilhetett. Persze, a gerine
és a szélek annal jobban ki voltak téve a porosodasnak és a rongélasnak. De Air-
lapok kotés nélkiili kotegelését tokéletesen a folydiratoknal kitlinen bevalt map-
pak sem oldjak meg.

e o

A fedélapozas tette lehetévé a hirlapok katalogizalasanak reformjat — azaz

voltaképpen az els6 katalogizalasi szabalyzat elkészitését — de féleg a raktar
(részben ugrészamos) numerus currens szerinti rendezését.

A koltozkodés kovetkezd menetét a Régészeti és Torténeti Tar atkoltontetése
tette lehetvé. Ezaltal felszabadult az épiilet délkeleti sarokterme s a (jelenlegi
hirlaptari) folyosé (dsszesen 250 m?). A sarokterem s a hozzé csatlakozé VII. terem
(amelyet hosszi ideig még a Zenemutarral kellett megosztani), meg a folyoso
lehetévé tették — az elsé vasterem berendezése utan — a hirlaptar teljes és
végre egy helyen koncentralt felallitasat a f6épiiletben. Igaz, egyes gyijtemény-

részek elég hosszi ideig még (mint ezt fennebb érintettiik) a konyvanyagtol elva- -
lasztva a Konyvtar északi szarnyan maradtak, elsGsorban a budapesti napilapok

sorozatai, amelyek azonban — miutan a kiilén hirlaptari kutatdhelyiséget fel

kellett adni — amigy is az olvaséterem koézelében voltak jobban hozzaférhetsk.

A levéltari osztaly kikoltoztetése, valamint a Krenner lakéas végiil is elért fel- .

szabaditdsa 10 kisebb munkaszobat tett hasznalhatéva (320 m?); az elsd emeleten
pedig szabaddé tette a levéltar termét (jelenleg Apponyi-terem) és az elétte levd
folyosét, amit addig ugyancsak a levéltar gylijteményei toltottek meg.

Ezzel az ,,6sszmtzeum” adta mozgasi lehet8ség le is zarult; tervbe volt véve

még — két év milva — a Konyvtar tovabbi terjeszkedése az els6 emeleten s ezzel

kapcsolatban az Apponyi-folyosé megnyitdsa a muizeumi elGcsarnok felé, amely
a Koényvtar megkozelitését méltébb keretek kozt tette volna lehetévé, mint a
mindmaéig hasznalt hats6é lépes6hdz, s kozvetlenebb megkozelitést biztositott
volna a latvanyossagot jelent§ Széchényi-terem muzealis szépségli berendezéséhez
és a Konyvtar legnagyobb értékeit bemutaté tarlékhoz, valamint a Széchényi-
terem kozvetlen szomszédsdgiban elhelyezett két 4j orokletét-jellegi gytjtemé-

nyének (Apponyi és Todoreszku) kiilsejében is monumentalis hatasi termeihez.. -

Az utébbi terv sohasem keriilt komoly targyalasra — nyilvan nem oShajtotta a
Konyvtar az atmend kozonségforgalom iranyat éppen ezeken a nagyértéki gytijte-

ményeken at terelni az olvaséterem felé. Az elsé terv, a Széchényi Kényvtér épi-

leten beliili tovabbi helynyerése, csak az Asvany- és Oslénytar kitelepitése esetében
valésulhatott volna meg, ehhez pedig egy Uj természettudomanyi miizeumnak
val6 épiilet kellett volna. 1929 —1930-ban azonban mar elbre vetik arnyékukat a
valsagos évek, a kozgyljtemények iigye a Felszabadulésig hattérbe szorul. A Szé-
chényi Kényvtar minden tovabbi bSvillését bels§ reformokkal érte el,legelGszér

a két vasterem megépitésével. Ez volt a feltétele a raktérakban a folyészdmozis -

bevezetésének s a miincheni rendszer mar ekkor elhatarozott végleges felsza-
molasanak is.113

A reformok elsé sorozatanak végrehajtdsa mar az OSZK torténete kivetkezd
szakaszaba nyulik 4t.
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Gazdasdg? dolgok. Koltséguvetés

Adminisztrativ szempontbdl a Konyvtar gazdasagi iigyeit a Magyar Nemzeti
Muazeum hézipénztdra, majd az 1920-ban felallitasra keriils muzeumi gazdasagi
hivatal kezeli; az vezeti az egész Mizeum pénzkezelését és konyvelését.!1* Veze-
t8je, Schiller Rudolf, egyre nagyobb tekintélyre tesz szert az intézmény keretében,
gazdasagi fétandcsosi cimet kap, amely szdmara is biztositja az V. fizetési osztalyq,

igazgatdékat, majd ffigazgatékat abban az idében megillet§ ,,méltésagos” meg- - .

szolitast.

A gazdasdgi hivatal az egyes mizeumi osztalyok koltségvetési ellatmanyabél,
valamint alapként kezelt egyéb bevételeikbél teljesitette a kifizetéseket, az utal-
vanyozasi jog az osztalyok vezetdit, tehat az OSZK esetében az igazgatét illette.

A vildghdboru és a forradalmak uténi els§ koltségvetési tervét a Konyvtar
mindjart 1919 &szén elkészitette.l> A rendes és rendkiviili kiadésok végisszege
2 360 326 koronat tett volna ki, ami a korona akkori értékét alapul véve koriilbeliil
260 000 békebeli (arany) koronat jelent.!'® A soha meg nem valdsult elSiranyzat
inkabb a Konyvtar kivansigait és sziikségleteit fejezete ki, mint a realis lehetdsé-
geket. A tényleges helyzet hamar tdlhaladott rajta. A dologi kiadasok tételeit —
irodai sziikségletek, hazbér (t. i. a hirlaptari raktaré), batorozas, fényképészeti
laboratérium (!), szallitdsi koltségek, kiadvanyok (120 000 koronaval ez a leg-
nagyobb tétell), nyomtatott katalégus, rendezési koltségek, kiilfoldi gytijtések
koltségei, tudoményos elfaddsok tartdsa, tanulményutak, bétorzat karbantar-

tésa — inkdbb azért érdemes felsorolni, mert azt mutatjik, hogy a vezetdség latta

a feladatokat: tobbek kozott olyanokat is, amelyeket egy évtizeddel kés6bb sem
tudott megvaldsitani, mint a fotolaboratérium. Hasonlé vagy nagyobb optimiz-

mussal késziilt a személyi kiadasok tervezése: az igazgatosagon 1 titkar, 1 masod- -

titkar, 1 pénztaros, 1 szamvevd, 1 irattaros, 3 irégépkezeldnd, 2 altiszt, 2 ruhata-
ros, a legnépesebb nyomtatvanyosztilyon — amelyen mar konyvkotési, zenei,
térkép- és felvildgosité alosztilyt is terveztek — 1 csoportvezets, 22 tisztviseld,
11 gyakornok és 16 altiszt, a hirlaptarban 1 csoportvezetd, 5 tisztvisels, 2 gyakor-
nok és 4 altiszt, a kézirattarban 1 csoportvezets, 2 tisztvisels, 1 gyvakornok és 1
altiszt, a levéltari osztalyon 1 csoportvezets, 15 tisztviseld, 8 gyakornok és 3 al-
tiszt miik6dott volna. (Kozépfoku személyzetnek jellemzSképpen nyoma sines!)

A val6sig messze allt ettd) az ideélis elképzeléstil.

Nemesak a Kényvtarnak és a Mizeumnak, de az egész orszdgnak sem volt

szabalyszert koltségvetése 1919/1920-ra. Az els§ dllami koltségvetés az elsé vilag- -

habort utdn az 1920/1921. évre késziilt, és nem csak az, hanem az utdna kévet-
kez§ is még illuzérikus maradt a valuta gyors romldsa miatt.11?

A valéségos helyzetet az egész periédus folyvaméan az a beszéd jellemzi, ame-
Iyet Héman Balint a Gy(jteményegyetem 1927. januar 8-i iilésén mondott:

»A pénzviszonyok véltozdsaval az 1923. és 1924, év folyamdn ismét a békebudget 10%-
ara sorvadt koltségvetésiink keretében nem tudtunk fedezetet talalni legelemibb kozigazga-
tési sziikségleteinkre, nem is szélva a gyiijtemények gyarapitdsdnak hiti reményérél. 1925

anuédrjdban emiatt kénytelenek voltunk flitetlen muzeumainkat nemesak a nagykdézoénség,
hanem a kutaték s egyes osztalyokat még a tisztviselSk eldl is tobb hétre elzarni, kibiva a sajté
éles birdlatat. Az 1925/26. és 1926/27. évi koltségvetés soran azutdn sikeriilt kozigazgatési
javadalmainkat, ha nem is a sziikséges mértékig, de mégis oly aranyban emelni, hogy intéze-
teink mindennapi szitkségleteit nagy takarékossaggal és nélkiilézésekkel bar, de fedezni tud-
juk. Sajnos az 0] épiiletekkel rank haramlé kiadastobblet fedezetét még nem tudtuk teljes
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egészében biztositani s még kevésbé sikerult tudoményos természetii javadalmainknak reélis
emelését elérniink. Alapszertien kezelt tudoményos javadalmunk még az 1927/28, évi terve-
zetben sem haladja meg a békejavadalmak 10%-at. Harom nagy muzeumunknak az utolsé
békeév 1 002 144 pengdjével szemben csupan 103 314 pengé iranyoztatott els.

Nehéz helyzetiinkben a kéltségvetésen kivil esé anyagi forrasokat igyekeztiink meg-
nyitni s e tekintetben ismét a kultuszminiszter dr sietett segitségiinkre, Az allami megtakari-
tasokbdl és egyéb rendelkezésére all6 hitelek terhére két év alatt 3 105 320 000 koronat, azaz
koézel 1250 000 peng6t bocsatott rendelkezésiinkre tudoményos célokra. Ez 06sszegbdl
350 000 000 korona a gylijteményegyetemi intézetek kdonyvtari hidanyainak pétlaséra. ..
utalvanyoztatott ki.””118 :

Az OSZK helyzetét még a Mizeumon (és a Gylijteményegyetemen) beliil is
nehezitette az a t6bb mint két évtizedig érvényben maradt koltségvetési alap-
fikeid, hogy az OSZK 1897 dta kotelespéldanyokat kap ,.koltségvetését csak a
kiilfoldi és 1919 6ta az elszakitott részeken megjelené magyar vonatkozasi anyag
beszerzésének és a régi anyag kiegészitésének koltségei terhelik”.11® Azt, hogy a
kényvtarak koltségvetési sziilkségleteiben a kotelespéldanyok nem jatszanak dontG
szerepet, csak a Felszabadulas utan ismerte el az allami féhatoésag.

A Statisztikai Hivatal kérdSivére adott valasz szerint a Konyvtar osszes
allami javadalma 130 852 637 korona volt 1926-ban!?® ami (az akkor voltaképpen
mar életben volt) pengdvalutiban 1 638 658 P-nek felel meg. Lattuk, hogy ezt az
Osszeget a vasterem-épitkezések egymagukban is messze meghaladtak; a kiilén-
boézetet nyilvan a Héman beszédében is emlitett ,,allami megtakaritdsokbol™
rendelkezésre bocsatott hitelekbdl kellett fedezni. Miutan ilyenformén mindvégig
a sziikségletek jelentés — sét tobbnyire a jelent8sebb — részét rendkiviili ellat-
manybdl (esetleg, mint latni fogjuk, tdrsadalmi adakozasbdl s mas kozvetlen be-
vételi forrasbdl) kellett fedezni, hidbavalé lenne a koltségvetéseket a kiadasokkal
részletesen Gsszehasonlitani — hiszen a korona 6ridsi értékingadozasa mellett csak
nehezen lehetne egyaltalan 6sszehasonlitasi alapot is taldlni. Be kell érniink a kolt-
ségvetési és nem koltségvetési bevételi forrasok felmutatisiaval, amennyire a ren-
delkezésre 4116 iratok engedik.

Az Orszégos Széchényi Konyvtar 1922/23-ra készitett koltségvetési tervel?
végosszegként — mint mindig, csak dologi szitkségletek fedezésére — 1 605 000
koronat mutatott ki. A tervkészités idépontjaban (1922 elsé fele) a korona arfo-
lyama Ziirichben (szdz koronéra szdmitva) 0,51 volt; az 1922 év végéig mar alig a
felét érte: 0,275 svdjci frankot. Aranykorondra dtszamitva — forrasaink szerint —
ugyanazon év jhlius 1-én a szorzészam 154, december 31-én 500 volt. A svajei
frank értéke a késSbbi pengdével majdnem egyenld, tehat a végosszeg penglre
(vagy svéjei frankra) szdmitva 81, 855.

A végosszegbdl rendes kiaddsokra 1 095 000, rendkiviili kiadasokra 350 000,
gylijtéutakra és tanulmanyutakra 16 000 korona jutott volna. Beszerzésre a
nyomtatvanyosztalyon 425 000 korondt, a hirlaptarban 110 000 koronit, a kéz-
irattarban 40 000, a levéltari osztdlyon 60 000 koronat kivantak forditani. Viszony-
lag magas Gsszeg volt elSirdnyozva a kiilfoldi beszerzésre (kényveknél 400 000, hir-
lapoknal 100 000 K) -— nehezebben érthetd, hogy az utobbi tétel mindkét osztaly-
nal egyenlben oszlott meg a ,,megszallott teriilet” és az egyéb kiilfold kozott.122

A héazi konyvkotészetre 240 000, a kiilsé kotésekre 180 000 K jutott — az
egyszerlibb kotéseket végeztették kiils6 cégekkel, mondja a koltségvetés indoko-
lasa, és hozzateszi, hogy a héazi kényvkétészet célja nem iizletszeri megtakari-
t4s,1% hanem a jobb mindség.
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A rendkiviili kiaddsok kézott szerepel még 100 000 K a ,,habord alatt elma--
radt kotésekre.

Es ugyancsak a rendkiviili kiaddsok rovatan van elSirAnyozva 3 150 000 K
az ,atszervezésekre”, az indokolas szerint ebben benne van a hirlaptari kiilsé rak--
tar visszakoltoztetése, ami csak évek milva lett valésag. Kataldgus- és allomany--
revizié 50—50 000 koronaval van a koltségvetésbe allitva.

Mindenesetre, 1922/1923 és 1923/1924 koltségvetési és altalaban allami do--
tacié szempontjabol kivételesen kitiing éveknek szdmitottak. A Gyljteményegye-
temnek, a Klebelsberg-féle kultirpolitika egyik sarkkovének ezek az elsé évei, a-
miniszter kozvetlen gondoskodésa mindenben megnyilvanult: ,szakitva az eddigi.
szlikkebliiséggel, nemesak rendes atalanyunkat emelte fel, hanem a haborts hia-
- nyok pétlaséra kiilon rendkiviili dtalanyt — 1922/23 I1. felében 7 000 000, 1923/24-
elsé felében 15 000 000 koronat — is engedélyezett Kényvtarunknak™.

A legfontosabb és viszonylag legkoltségesebb feladat a kiilfoldi beszerzés. Ez
pedig nem csak kéltségvetés, de valuta kérdése is és a valutaszerzés médjairdl nem:
taldlunk tajékoztatast. Csak azt sejthetjiik, hogy a mindenkori 4rfolyamviszonyok
és egyes kihasznalt vagy ki nem hasznalt alkalmak is sokat jelenthettek. Az 1923~
16l 52016 jelentés irja:1** ,,Megfelel valutdnak kedvezs arfolyamon vald beszerzése-
mégis lehetvé tette a legfontosabb magyar vonatkozast és az altalanos tudomany
szempontjabdl fontos kiilfoldi sajtétermékek nagyrészének beszerzését. S6t e te--
kintetben a jov6rdl sem feledkeztiink meg. 1924 janudr elsejével kb. 7 000 000 K -
értéki kiilfoldi valutat hoztunk at a folyé évre szemben 4 000 000 K tulkiadassal,.
ami a foly6 félévi koltségvetést terheli”.

Az ajandékozés (az elesatolt teriiletek felSl), és az egyre fokozédé csere (el6bb-
az erre szolgdlé ideiglenes szervezetek, majd az OKBK-n keresztiil) is lehetévé
tett méshol felhaszndlhaté megtakaritdsokat a kiilfoldi beszerzés terén. A leg--
nagyobb és legfontosabb elfrelépések az allomanyfejlesztés terén azonban ajan-
dékbdl (Todoreszku sth.) vagy rendkiviili juttatasbdl valtak lehetségessé.

A fels6bb hatésag koltségvetési lehetdséget fejlesztési tervekre nem adott..
1924 jiliusdban — a korona ekkor az igynevezett szanalas el6tt még ajabb mély-

)  pontra zuhant — Héman korlevelet intézett az igazgatokhoz, jelezve, hogy a Mu-

zeum koltségvetési tervét elutasitottak, magasfoku takarékossagra van szitkség,.
a hiteltullépés szigortian tilos.1? Maga a szandlds, ,,az dllamhéztartas egyensalya-
nak helyreallitdsardl szolé 1924: IV. t. ¢.” végrehajtasa, azzal kezd6dott, hogy
példaul ezentdl irodaszereket a hivatal nem ad: tollat, irént, itatéspapirt, radirt.
az 4llami alkalmazottaknak maguknak kell beszereznick.126

Az 1926-ra sz616 koltségvetési tervezetet — ekkor mar Magyarorszag nép-
szovetségi kolesont kapott, kilfoldi téke kezdett beiramlani, a gyaripari ter-
melés el6szér haladta meg az 1913-i szintet, a bankbetétallominy névekedett, a.
kamatlab csokkent!?” — Lukinich hosszu indokoldssal terjeszti eld, dsszehason-
litva azt az elsS vilaghabort el6tti koltségvetésekkel. A végosszeg mint lattuk,.
2 000 000 000 korona. A terv majdnem mindent megismétel, amit mar 1919-ben
kértek — beleértve a fotolaboratériumot és felszerelését is — és ij célokat is tiiz.
ki, példaul konyvtarostanfolyam rendezését. Az utébbi gondolat, meg irégépek
és hazi telefon igénylése — talan a legjellemzSbb arra, hogy a Széchényi-Konyvtar- -
kézgondolkozésiban fordulat 4llt be. A fordulat azonban a helyiségek és a munka-
moédszerek legsiirgGsebb atalakitdsa és megjavitasa utdn — amelyekrdl a maguk.
helyén széltunk — megtorpant.
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A megtorpanis kétségkiviil nemesak anyagi okokra vezethetd vissza, inkabb .
:arra, hogy Lukinich 1929-1 tivozisa és Homannak egyre inkibb a partpolitika
felé fordulasa a tudds-tipust helyezi ujra elGtérbe a kényvtaros felett. Ezt eldse-
giti a Koényvtar felaprézasa is négy mazeumi osztélyra, ami az egységes fejlesztést
szervezetileg lehetetlenné tette.

Mindebben azonban a koltségvetés sem artatlan. 1926-ban, a Bethlen-kor-
many szandlasi és konszoliddlasi diadala tetéfokan, a népszévetségl koleson altal
Jehetdvé tett nagy beruhdzisok idején, és a gazdasdgi prosperités csticspontjan
— Lukinich 70 millié koronat kér azért, hogy

a) a ,,megszallt’” teriiletek hirlapjait jarathassa (csak a postakoltségeket kell
fedezni, a legtobb lapot ingyen kiildenék), ‘ _ :
b) a hirlapok soronkiviili kétésére.128 o N

Nemesak a rendkiviili hitel maradt iires 4brand, de a Mizeum gazdasagi hi-
vatala kozli, hogy az OSZK fedezetlen tartozasa tilhaladja a 230 millié koronat. -
Igaz, ebben az Ehrenfeld-kédex 84 milliét kitevs vételara is benne van, amit més
uton fognak fedezni. Mégis azt kivanja, hogy a Kényvtar minden vasarlast sziin-
tessen be.129

» Vasirldsainkat 1ényegesen redukalnunk kellett” — irta mar az 1925-i jelen-
tés is.1%0 Most a teljes besziintetés kovetkezett be, akkor, amikor az atalakitasi

és koltozkodési munkdk meginduldsa utdn a Konyvtar is kezdett jobb jovét

remélni. L

A koltségvetésen kiviili bevétel szerzésének a Mizeum és a hozzi tartozé
Koényvtar a valsagos évek alatt minden Utjat-médjat megprébalta.

A félig allami, félig magan kézben létesiilt vallalkozasok (egykort ghinyos ki-
fejezéssel ,,griindolisok”) jévedelmének egy részét szokéas volt kulturalis célokra
‘felhasznéini. Erre hivatkozva kérhette Melich még 1922-ben, hogy a ,,Népmfivel§ -
Filmipari RT”-t a miniszter kérje fel az OSZK tamogatasara. A valasz — Szdjbely -
‘Gyula miniszteri tanacsos, elndk és dr. Majovszky Pal (az elmilt évtizedben el-
hunyt jeles miigy{ijt6 és miitorténész), igazgatdsigi tag alairasaval — 100 000 ko- .
Tonat engedett at a részvénytarsasig kezelésében levd Omnia mozi bevételébdl az .

OSZK kiilfsldi folydiratbeszerzéseinek és a feldllitani tervezett Balkdn-kényvtar-

nak a tdmogatdsara,’®! sdt, a tAmogatis megismétlését is kilatasba helyezte. Valo-
ban, 1922-ben Gsszesen 3 izben kapott a Konyvtar innen 100—100 000 koronat,
-azaz — kozéparfolyaman szamitva, figyelembe véve a koronanak ebben az évben
beillt igen nagy értékesokkendsét — koriilbeliil 1000 svdjei franknak megfeleld
-Osszeget.

1924-ben Lukinich nyiltan a tdrsadalom dltalanos aldozatkészségére apellalt,
Tészben a Konyvtér valsdgos helyzetére, részben arra hivatkozva, hogy a békebeli
81 216 koronaval szemben a Kényvtar jelenlegi 4llami dotéciéja minddssze 6733 -
aranykorondt ér.152

Az adomanyok el6bb magénosoktdl, kés6bb vallalatoktdl és bankoktdl kiil- -
détt dsszegekben érkeztek be. Agghdzy Tibor MAV feliigyels 100 000 koronat ad

majus 15-én.1% Baranyai¢ Zoltin — aki a konyvbeszerzésben még részletesen .-

‘targyalandd ismételt segitséget nyujtott a Konyvtarnak genfi dllomashelyén —
svajci {réi tiszteletdijait ajanlja fel a Kényvtar céljara, mert, mint irja, kiilképvi-
seleti minéségében un. killfoldi fizetést kap az allamtdl, s az megélhetésére elég,
‘mellékjovedelmét a Kényvtar rendelkezésére bocsatja.134
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Kovették az elsSket junius 10-én a Magyar Altaldnos Hitelbank, a Pesti Hazai
FEis6 Takarékpénztdr, a Magyar Leszdmitold és Pénzvdlidbank, egyiittesen 20 millié
korondval (1226 aranykorona.) A Magyarsig cim{i Gjsag gylijtése egyiittesen
250 000 koronat tett ki. 1925. januar 2-4n Fabricius Endre gazdasagi f6tanicsos
egymaga 1 millié koronat adott, Lyka Déme foldbirtokos 2 milliét, a Balatoni Uri
Club 2 milliét, Bucsinszky Lajos, ugyanennek a klubnak a haznagya 1 millit.133

1922-ben februar elején be kellett zarni a Konyvtart és az egész Mazeumot
tiizelGhiany miatt. Egy hét mulva azért lehetett djra megnyitni, mert egy ado-
mény a hé végéig biztositotta a fitést.'58 )

Némi jovedelmet jelentett a makulatira-eladas is (1923-ban harom tételben
Osszesen 31 325 koronat).

Végiil 1925-ben Héman, mint fSigazgaté a Mizeum minden tarira engedé-
lyezte a latogatasi dijak (tehat a konyvtari beiratkozasi dijak) sajat alapra torténd
felhasznalasat. S6t, azilyen bevételek fokozasara is 6sztonzott.1%7,, A Kossuth-kialli-
tés, valamint az angyalfldi leletnek belépddij mellett valé kozszemlére tétele
teljesen igazoltak ama tobb izben is hangoztatott nézetemet, hogy idészaki kialli-
tasok rendezésével a Téarak anyagi helyzete lényegesen megjavithaté. Az anya-
giaktdl eltekintve erkolesi szempontbdl is teljesen a muzeum érdekében allénak
tartom, hogy a Tarak felvaltva, alland6an idészaki kidllitasokat rendezzenek, ami
altal a nagykozonség egyre jobban szoknék a Mazeumhoz.”

Az alloménygyarapitds érdekében foganatositott duplumeladdsok szorosan
osszefiiggnek az ugyancsak az allomany novelését szolgalo cserékkel és adoma-
nyokkal, ezekrdl az allomany torténete ad majd szédmot.

Az Orszdgos Széchényi Kényvidr és
grof Klebelsberg Kuné tudomdnypolitikdja
Gytdjteményegyetem és
Bibliogrdafiai Kézpont

Az Orszagos Széchényi Kényvtarnak nem volt megfogalmazott tavlati prog-
ramja, kényvtarpolitikdval vezet6i nem foglalkoztak, a Mizeum altaldnos miiko-
dési és fejlédési iranyvonaldhoz alkalmaztik sajat tevékenységiiket. Mint lattuk,
a Horthy-rendszer kezdd szakaszan az orszagos kultarpolitikdnak sem volt vala- -
milyen atgondolt vonalvezetése.

Némileg valtozott a helyzet, amikor az 1922. évi tavaszi valasztasok utén a

megszilardult Bethlen-kormanyban gréf Klebelsberg Kuné — az addigi beligy- - '

miniszter — foglalta el Vass Jézsef helyét a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium vezetésében.

Klebelsberg sem értette meg a muzeumok és konyvtarak szerepét a tomegek
miivel6dési igényeinek és vagyainak hullamterében. A magasabb fokG miiveltsé-
get az intelligencia, a kozéposztaly iigyének fogta fel.

De az § sajatsdgos szemléletében a dolognak ez az oldala — a miivelddés és a
demokracia kapesolata — egyfajta kultirbelpolitika, amelynél fontosabb szerepet
tulajdonitott a kultdrkilpolitikdnak: nemzeti miivel6désiink nemzetkozi elisme-
résének, ezaltal politikailag is értékesithetd, elsGsorban Nyugat felé iranyuld kap- .
csolatok teremtésének. Az 6 gondolatainak egyik legfébb hirdetSje és gyakor-
lati megvalésitéja, Magyary Zoltin'3® ezt igy fogalmazta meg:

11 Evkényv » ’ o T 161




,Ausztriaval valo kapesolatunk megsziinése kovetkeztében kdzvetleniil a kiilfold szine
elé kerultink. A kiilfslddel valé kulturalis kélesonhatdsunk sokkal kézvetlenebb és erdsebb
lett. A nemzeti becsiilet kérdése és a jobb jovének feltétele, hogy a magyar tudomdany a nem-
zetkozi légnyomadst kibirja, amihez az kell, hogy a tudomény minden munkéasédban kifejlédjék
az amiatti felel6sségérzet, hogy eredményeink nemzetkdzi mérték ald keriilnek. Terjed annak
felismerése, hogy a megméretést el nem keriilhetjiik, téliink csak az fiigg, hogy kénnyimek, vagy
nehéznek fogunk-e talaltains. Ez a meggy6z38dés kétségtelen irdnyitéja a tudoménypolitika
felel6s vezetdinek, de ¢szténzdje a tudomény miivelSinek is.””’3?

Nem tartozik az OSZK toérténetébe annak a sorsdontden fontos térténelmi
kérdésnek a megvitatdsa, hogy a huszas évek magyar értelmisége alkalmas volt-e
ekkora feladatnak nem megolddsara, de megértésére is. Egy latékorében és miive-
16dési szinvonalaban megsziikiilt, legtébb tagjaban a habord pusztitdsai és a for-
radalmakra kovetkezd ellenhatas miatt kicserél6dott Gj vezetérétegnek kellett
volna a vilag szine elétt tekintélyt szerezni a magyar kultura és annak alkotésai
szamara. Tiz évvel el6bb, az azdéta nagyrészt kiilfoldre menekiilt vagy félreallitott,
vildgszinvonalon 4ll6 nemzedék haza akarta plantdlni nyugatrdl a miivelédés 4j
javait a nép felemelésére — a htszas években a vildg szine elétt kellett volna te-
kintélyt szerezni kultiranknak, tehat exportdlni abbdl, ami belsé hasznilatra is
kevés volt.

Es mégis, a nemzetkozi kulturalis kapesolatok siilya és kényszere alatt a kor-
ményzat olyan mivelddési politikat kezdeményezett, amely elsGsorban éppen az
allami kezelésben levé gyljteményi intézmények szimara fellendiilést és, kitlo-
nosen az ellenforradalom els§ harom évéhez képest, dtgondoltabb vonalvezetést
hozott.

Els6 megnyilvanulésa volt ennek az 4j irdnynak az 1922 masodik felében tor-
vény alapjan létesitett un. Qyiijteményegyetem szervezete. A Gyijteményegyetem
a nagy allami mizeumokat és konyvtarakat szorosabb kapesolatba hozta egymas-
sal, megsziintette az addig uralkodott szélsé partikularizmust, az intézmények fej-
lesztését, kozos elvi irAnyitasat egy testiiletnek, a gyf(ijteményegyetemi Tanécs-
nak rendelte ald, amelyben az intézmények vezetSin kiviil egyetemi tanarok és
kiils§ szakemberek is helyet kaptak. A Tandcs gyakorolt feligyeletet az intézmé-
nyek vagyona és koltségvetése folott. Végiil a Gylijteményegyetemhez tartozé
intézmények alkalmazottai kozos statushoz tartoztak, egységesen meghatérozott
allasokba és illetményrendszerbe sorolédtak.

A Gytjteményegyetemhez az OSZK nem kozvetleniil, hanem a Magyar Nem-
zeti Muzeumon keresztiil kapesolodott, tovdbbra is a Miizeum egy osztalyit ké-
pezte, ami — bar ezentul az intézmény vezetdje igazgatdi cimet és rangot nyert —
nem volt minden tekintetben el6nyds. De kétségtelen, hogy a mizeumok és kényv-
tarak koordinalt vezetése és fejlesztése korszerdl, a korhoz képest haladé intézke-
dés volt.

A kozgylijtemények szorosabb egyiittmiikodése, munkajuk Osszehangolésa
egyfeldl, a tarsadalom, a vezetd rétegek érdeklédésének és tdmogatasinak bizto-
sitdsa masfel6l mar az el8z8 szdzad utolsé évtizedében két testiilet alapitisira
vezetett: igy létesiilt a Magyar Nemzeti Miizeum Tandacsa és masfelsl a Mizeumok
és Konyvtarak Orszagos Tandesa, ill. Féfeliigyeldsége.140

Az el6bbi azonban csak reprezentativ szinezettel birt, évente minddssze két-
szer tartott iilést, nem volt beleszoldsa az ligyek intézésébe. Az utébbit 1922-ben
»allampénziigyi okokbdl” oszlattak fel. ,,A tervszeri kulturpolitikai irdnyités
hidnya mellett a kézgytjteményeket s dltaldban a tudomanyt luxus-intézmények-
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nek mindsit6, sziiklatékort finanepolitikai felfogas is bénitotta kézgyiijteményeink
rendszeres munkassagat és egészséges fejlédését.” 4 Az 1898-ban létesiilt muzeumi
tandcs inkabb reprezentativ tarsadalmi testiilet volt — jellemzd, hogy tagjait nem
szakértelem vagy gytijteményi érdeklddés alapjén vilasztottdk, hanem politikai
allas szerint: 2 f8rendihazi és két képvisel6hazi tag kellett hogy legyen a testii-
letben, mas el6kelGségek mellett.

Klebelsberg a Gyfijteményegyetem szamara orszagos hataskort s valdsagos
intézkedési jogot kivant.

A Gyfijteményegyetem keletkezése és miikodése csak annyiban fiigg Gssze az
OSZK torténetével, hogy a toérvény életbelépésétdl kezdve a konyvtéar is az 1j
keretbe tartozott, iigyei felett felsG fokon a Gy{ijteményegyetem Tanicsanak véle-
ménye alapjan dontéttek, személyzetét is az 1j kozos létszdmba soroltéak at, végiil
anyagi iigyei, koltségvetése a Tandcs keretei kozt intézédtek. Es természetesen
hatéssal volt a Koényvtar fejlédésére a Gylijteményegyetem létesitésével kezd6dé
1j, tervszertibb tudoméanypolitika, az a néhiny esztend6, amig az Gj miniszter
nemzeti tudomanyunk reprezentativ fejlesztésére, kiilfoldi, els@sorban nyugati
megbecsiilésiink kulturalis bazisanak kialakitasara térekedett, s ebben a torekvés-
ben a kézgytjteményeknek dontd szerepet szant.

A Koényvtar vezetdi nem mindjart ismerték fel az 0ij lehetéségeket, veszedel-
mes modernséget lattak benne, beléjitk rogzddott s az ellenforradalom alatt meg-
erésodott tarsadalmi elSitéleteik veszélyt jeleztek taldn maganak a ,,Tandcs™
szénak hallatan, amely til kozelrdl emlékeztette 6ket a kozelmiltra.

Es csakugyan, a hasonlé hazai gondolatok — a két idézett szazadvégi kisérlet
utan — el8szor 1919. jalius 1-én fogalmazdédtak meg a Magyar Nemzeti Muzeum
igazgatdsagi iilésén. ,,Az igazgatiosigi iilés, midén a MNM egyes osztalyainak négy
onallé muzeumi atszervezését a maga részérdl szintén helyesnek és sziikségesnek
tartja, egyszersmint azt az Ohajtast fejezi ki, hogy az 6nallésitandé muizeumok
tovabbra is a MNM kozos elnevezése alatt, kozos f8igazgatas alatt maradjanak és
hogy az atszervezendd MNM-be a Szépmiivészeti Mizeum és az Iparmiivészete M-
zeum is beillesztessék.”’142

A | nemzeti nagy kozgyijteményeink onkormanyzatardl és szeményzetérél™
sz0l6 torvény tervezetét — az 1922: XIX. t. c. elsé fogalmazisat — Fejérpataky,
mint a Mizeum igazgatoja, 1922, julius 24-én kiildte le a Kényvtéar akkori figaz-
gatdjanak, Melichnek, azzal, hogy észrevételeit kéri, amelyeket az ugyanazon hé
30-an tartandé igazgatdsagi iilés fog megvitatni.l43

Az akta mellett fekv{ tervezet ceruzaval irt széljegyzetekkel van teletiizdelve,
nyilvanvaléan Melich kézirasaval. A széljegyzetek tilnyomé része rosszalld:
LHhiilyeség”, ,,nevetséges”, ,,bolsevista” stb. kitételekkel vannak tarkitva. Kiilén
iveken pedig a tervezet paragrafusainak sorrendjében irt Megjegyzések kovetkez-
nek, alafratlanul, de Bajza Jézsefnek, Melich hivének és sok fontos iigyirat fogal-
mazdéjanak jellegzetes, cikornyas kézirasaval. Bajza (illetve Melich) szerint a tor-
ténelmi fejl6dés éppen a gyiljtemények megoszlisa, nem egyesitése felé mutat. A
Gylijteményegyetem legf6bb vezetd szerve, a Tandcs, ,,gyakorlati kivitelben egy
locsogd-fecsegd protegalé és korteskedd testiilet lesz, amely legfeljebb arra lesz jo,
hogy a diktator intézkedéseinek bizonyos alkotmanyos méazt adjon™. ,;E tanacs
teljesen abszorbeélja a Nemzeti Mizeum eddigi kis autonémiajat. A mizeumi £6-
igazgatoi allas ezzel feleslegessé valik. E negativumokkal szemben a Nemzeti Mu-
zeum semmi pozitivumot nem kap, legfeljebb azt, hogy a tanicsban muzealis
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iigyekben téjékozatlan elemektél majorizélva lesz”. Helyteleniti, hogy a Tandcs
egyetemi tandr tagjai egyediill a bolesészkarrdl keriilnek ki, holott a szintén a
Gyfijteményegyetem keretébe keriil6 Egyetemi Konyvtar példaul az orvosképzést
is szolgalja, az Orszdgos Levéltarnak pedig jogi funkecidi is vannak. A tervezet 4.
§-a alapjan ,,a tanacs chaotikus intézkedéseket hajthat végre és bolsevik mddra
darabolhatja fel a Nemzeti Mzeumot”. Kifogdsolja az OSZK vezetSsége az egyes
gylijtemények athelyezését vagy atszervezését (ami szintén a Tanacs hatéskorébe
fog tartozni), s végiil (ez utébbi részben nem teljesen alaptalanul) kifogisolja a
tisztvisel6ktdl egyontetiien megkivant bolesészdoktori oklevelet: ez nemcsak a
jogi és orvosi képesités lebecsiilését jelenti, de koztudomast, hogy ,,a bolcsész-
doktoratusnal ma is komolyabb képesités a kozépiskolai tanari oklevél”.

A Megiegyzések, amelyek aldiratlanul és befejezetleniil maradtak, oda cstcso-
sodnak ki, hogy ,,az intézetek beléletébe valé avatkozas ellentétben 4ll a tudoma-
nyos élet szabadsagaval”.

A torvénytervezetbSl — a Konyvtar észrevett vagy észre sem vett ellenallasa
ellenére — szokatlanul gyorsan, mar 1922 oktéberében, torvény lett.144 Az év vé-
gén Melich tavozott az OSZK élérdl, helyére Homan keriilt.

Klebelsberg a Gyljteményegyetem 1922, november 19-én tartott alakuld
tilésén'%, mintha Melichnek valaszolna, megallapitja, hogy a Tandcs nem korlé-
tozza az egyes intézmények vezetSinek szabad intézkedési jogat. A Tanacs hatds-
korét nem az intézmények, hanem a minisztéritun hataskorébdl hasitotta ki. Alap-
gondolata az, hogy a magyar megyei autondmia jobb példa az intézmények szer-
vezeti autondmiadjdnak megalapozisinal mint az osztrak, vagy féleg a német
centralizalt biirokracia. Nem porosz mintaji ,,policaj” kell, hanem énkormany-
zati szabadsag a kozépkori egyetemek és a felvilagosodaskori akadémidk — igy a
Nagy Péter alapitotta orosz akadémia — mintdjara. Eppen azt akarja elkeriilni,
hogy a tudoményos tigyekben a minisztériumi hivatalnoki szemlélet érvényesiil-
jon, szemben a szakemberekkel.

Az OSZK torténetében a Gyijteményegyetem megalapitasa kétségteleniil

a szervezettebb, tervszeriibb vezetés tényez6jét jelentette az ellenforradalom kez-
detét jellemz$ irdanytalansaggal szemben. Mas kérdés, hogy Klebelsberg, de féleg
egyes muizeumi munkatirsai taldn §szintén, talan a soviniszta ellenforradalmi
kozvélemény legyezgetése miatt harcos honfiui frazisokkal koritették tudomany-
fejleszt§ terveiket. A megnyit6 iilés masodik szénoka, a Gy@jteményegyetem elss
ligyvezet§ alelnoke, ezt {gy fejezte ki: ,,...a sz6 teljes értelmében foldrengések
mentek itt végbe, melyeknél az alsébb, s6t legalsébb, terméketlen rétegek keriiltek
feliilre, ami sajnos, azt jelenti, hogy a kormanyzas élére is. A szabadsag és egyen-
16ség — fogalmilag egymassal fesziilt viszonyban €16 jelszavan [!] ekként létrejott
egység és omkormdnyzat [t. 1. a forradalmak alatt] megesonkitéssal fenyegetett
minden értékesebb emberi fejet és pusztuldssal minden alkotdst. .. S esodilkoz-
hatunk-e, ha hivatast érzé allamférfia e szellemi foldrengések megsziinte utén
...a tudomanyos testiileteknél inkabb bevalt és torténelmiink szazadaibdl is
igazolhaté 6nkorményzat szerint akarja megszilarditani a megrendiilt alapokat”.
Azaz: nem késziil itt semmi déntben 4j, inkdbb tovabbi bastydkat épitiink min-
den volt és varhatd turbulens megmozdulas elé. ..

Fent lattuk az OSZK szerepét a Gyiijteményegyetem létrejotténél. A Konyv-
tar elsd reformkisérletei idején a gyiijteményegyetemi tanics iigyvezets alelndke
a komoly kényvtari szakértelemmel is rendelkezd Héman Balint volt.146
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De még kozvetlenebb sszefiiggésben allt az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ral a Gytijteményegyetem keretében felallitott Orszagos Kényvforgalmi és Biblio-
grafiai Kozpont (OKBK).

Az OKBK mint a szervezett nemzetkozi konyv- és folydiratesere kozponti
szerve és mint a kényvek és folydiratok kozponti nyilvantartasanak szerve alakult
meg 1923-ban.1#?

Az OKBK keletkezése még szorosabban fiiggott ossze Klebelsberg , kultir-
kiilpolitikdjaval”, mint a Gytjteményegyetemé. 1922. december 9-én VKM
5706/1522. eln. sz. atirattal kozolte a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter a Kiil-
ugyminisztériummal, hogy a Nemzetek Szovetségének keretében létesiilt Nemzet-
kozi Szellemi Egyiitimiikédés Bizottsiga szorgalmazza, hogy a hivatalos kiadva-
nyok cseréjét szabalyoz6 1886-i briisszeli egyezmény keretein til ,,mindenféle ter-
mészeti kiadvany koélesonds kicserélésére és dijtalan szallitisara vontakozdlag
nemzetkozi megallapodasok jojjenek létre”. A hatarozatrél Klebelsberg egyelre
nem hivatalos uton értesiilt. Magyarorszag még a briisszeli egyezményhez sem
csatlakozott, a csatlakozast tehat siirgésen folyamatba kellene tenni. A cserét a
briisszeli hatdrozmanyok értelmében orszdgonként egy ,,bureau” latja el, ezt
Klebelsberg az 1922. XIX. t. e. 3. §. 12. pontjaban foglalt rendelkezés alapjan a
Gyfijteményegyetem keretében Shajtja megszervezni. December 11-én mar fel is
hivja a Gyfijteményegyetem Tandcsit, hogy targyalja meg, vajon a létesitendd
hivatal ,,a Tanécs iigyvezeté alelnoki hivataldnak mostani adminisztrativ része
mellett allitassék-e fel, mint az elndki hivatalnak a briisszeli egyezmények meg-
allapodasainak végrehajtasara, illet6leg a nemzetkozi konyvesere akeié lebonyo-
litasara szolgalé masodik része (osztalya) és ekképpen targyi és személyi részében
egyarant az ligyvezetd alelnok rendelkezése alatt alljon-e, vagy pedig a Gytj-
teményegyetem keretében, de ©6nallé hivatal formajaban szerveztessék meg.
... csupan arra helyezem a sulyt, hogy a felallitandé hivatal az allamkincstarnak
targyi és személyi tekintetben egyarant legesekélyebb megterheléssel jarjon. Ezért
a személyzet szamat illetéen egyeldre elegenddének tartom, ha a hivatal 3 személy-
 bél. .. szerveztetik meg”.

Az OKBK megalapitdsanak kozvetlen elinditéja a Szellemi Egyiittmikodés
Nemzetkozi Bizottsdgdinak megalakulasa volt.148

Az erre vonatkozo javaslatot a Nemzetek Szovetségének 1920. december 18-i
iilésén Henri de Lafontaine, a briisszeli nemzetkozi bibliografiai intézet egyik ala-
pitéja terjesztette eld, azé az intézeté, amelynek mdsik alapitéjaval, Paul Otlet-
val mar Szabé Ervin és a szintén magyar Mdday testvérek is levelezs kapesolat-
ban alltak.14® A javaslat szerint az 0j szerv a Nemzetkozi Munkaiigys Hevatal szel-
lemi parja lenne, minden az értelmiségi munkat illet§ kérdésben a Nemzetek Szo-
vetségének tanicsadd szerve, az idevagé dokumentéacié gy@jtéhelye, nemzetkozi
megallapodasok kezdeményezdje.

Az inditvanyt 1922. januir 12-én fogadta el a Nemzetek Szivetségének f6ta-
nacsi ilése. A Bizottsag els§ elnokévé ,, Bergson Henrik bolesészt” valasztottak,
tagjai kozt volt sok kézismert ir6 és tudds mellett Einstein és Mme Curie is.

A Bizottsag munkéjaba a németek oldaldn végigharcolt vilaghabort meg a
terrorisztikus ellenforradalom kévetkeztében elszigetelt magyar politikai és tudo-
ményos élet minden erejével igyekezett bekapesolddni. A Kiiliigy? Tdrsasdg kiad-
vanyban ismertette az uj intézményt, az Akadémia a nemzetkozi ,,értelmi’
egyiittmiikodés iigyeinek intézésére végrehajté bizottsagot kiildstt ki. Az utébbi
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bizottsigban egy-egy taggal a Kozoktatasiigyi- és a Kiiliigyminisztérium, vala-
mint a Kiiliigyi Tarsasag és a Gyljteményegyetem is képviselve volt, mégis 1at-
hato volt az a térekvés, hogy az 10j feladatkérben az Akadémiaé legyen a vezetd
szerep. A nemzetkézi bizottsdghan Magyarorszagot évekig Balogh Jend, az Aka-
démia fétitkara képviselte. A konyv és folvdiratesere, meg a bibliografia ligyét az
akadémiai konyvtari bizottsag elé utaltak.

Az, Akadémia pillanatnyi tulstalyat jelzi az is, hogy a Gyf{ijteményegyetem
igazgatdtandcsa december 15-i iilését, amelyen a kiadvanycserekérdést targyalta,
az Akadémia egyik termében tartotta meg. De az iilésen — egyébként éppen
Klebelsbergnek az el6készits iratokhoz flizott kiegészité megjegyzése kapesan —
az a vélemény alakult ki, hogy a kiadvanycserében, elsGsorban hivatalos kiadva-
nyokrdl 1évén szd, nem az OSZK, nem is az Akadémia kényvtara, hanem a par-
lamenti és a statisztikai konyvtar van leginkdbb érdekelve. Az Orszaggyilési
Konyvtar lenne alkalmas arra, hogy mellette az ij bibliografiai hivatalt megszer-
vezzék, és az orszaghaz épiiletében helyet is tudnanak biztositani szdmara.

Az egyik el6z8 fejezetben mar lattuk, hogy a rendelkezésre a1l helyiségrol
52016 informécid téves volt, egyébként mar ezen az {ilésen Héman Balintot, mint
az OSZK kinevezés alait dllé igazgatdijdt, és Pasteiner Ivant, a leend§d OKBK ki-
szemelt vezetdjét biztdk meg a hivatal szervezetének megtervezésével. A salypont
véglegesen az OSZK-ra tolédott 4t.

1923. januir 11-én Hdéman felterjesztette sajat indokoldsa kiséretében az
OKBK Pasteiner altal készitett szervezeti szabalyrendelet tervezetét.'5°

Az eddig ismertetett és altalaban az OKBK multjarél eddig ismert elzmé-
nyeken kiviil azonban még egy vonalon folytak olyan targyalasok, amelyek az
alakitando6 kézponti konyvtari szerv szitkségességét hiztak ald, illetve hatdskorét
szélesitették ki. Mégpedig egv harmadik funkeidval kivantak felruhdzniaz OKBK-t
a kiadvanycserén és a kézponti nyilvantartasokon kiviil.

1919 8szét8l kezdve az OSZK hatdsigi funkeidi kozé tartozott a kiilfoldre
iranyulé kényvforgalom szakmai ellendrzése. Ennek céljat, médozatait a konyvtar
torténetére tett kihatdsait alabb targyaljuk. A gazdasagi élet fokozatos fellendii-
lése, a kiilkereskedelem kiterjedése a kényvexport szempontjabél is egyre tSbb
problémat vetett fel. A kivitel egységes szabalyozasat és a kulturalis szempontok
mellett a gazdasigiak erdsebb érvényesitését elémozditandé, a magyar Kéonyvki-
adok és Konyvkereskeddk, Zenemikiaddk és Zenemiikereskedék Orszagos Egye-
siilete hosszabb eléterjesztésben javasolta a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium-
nak egy konyvkiilkereskedelmi bizottsagnak vagy irodanak, mint hatdésagi szerv-
nek felallitisdt — a konyvkiszallitas iigyeinek altalanos intézésére. A beadvany
tigyében 1923. janudr 5-én értekezlet volt az OSZK-ban Héman Bélintnak, mint
igazgaténak vezetése alatt, a Konyvtar (ill. a szervezés alatt allé OKBK) részérsl
Pasteiner Ivan, Fitos Vilmos, Bajza J6zsef és Rédey Tivadar, a konyvkeresked6k
és kiadok képviseletében, Szdnté Andor, Gyérgy Erné, Fihrer Adolf és Rényz'
Karoly részvételével.

A hatérozat 4 pontja koziil a két elsé kimondja, hogy ,,a kiviteli kérelmek el—
biralasa és kivinni szandékolt kényvek valuta-felar dolgdban valo ellendrzése a
felallitandé Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont altal intéztessék, és
hogy a Kozpont ehhez sziikséges személyi és anvagi ellatasat a kiviteli illetékekb6l
fedezzék.15!

A Konyvkiaddk és Konyvkereskeddk Egyesiilete a konyvkiviteli tigyek in-
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tézésére két tisztviselSt is ajanlott, akik az OSZK-hoz beosztva, de az egyesiilet
terhére nyertek volna alkalmazést: a Szent Istvin Tarsulat cégvezetGjét és gép-
irénéjét, Jeney Istvant és Malina Terézt. 152

Ily médon keriilt az OKBK Héman 4ltal felterjesztett ,,szervezeti szabaly-
rendeletének’ tervezetébe a 6. §. c. pontja gyanant a Kozpont feladatai kézé min-

dennemii, a kiilféldi kényvforgalommal kapesolatos kulturdlis érdekii adminiszt-
rativ feladat.

A felterjesztés indokolasa veti el véglegesen az OKBK-nak az Orszaggyiilési
Kényvtarral kapesolatos megszervezését és helyezi eldtérbe véglegesen az Orsza-
gos Széchényi Konyvtart.

»A 6733/1922. eln. sz. vkm. rendelet a létesitendd 0j hivatal feladatat a briisszeli egyez-
mény alapjan létesitendd hivatalos kiadvanyesere és a Nemzetek Szivetsége altal kezdemé-
nyezett tudomanyos kényv- és folybiratesere akeié adminisztrativ lebonyolitasiban jeléli meg,
s mivel a hivatalos kiadvanyok cseréje elsésorban a képvisel6haz kényvtarat érdekli, evvel
kivanja a létesitendd kézponti hivatalt helyi kapesolatba hozni.

Ezzel szemben el6adéi javaslatomban — témaszkodva a Miniszter Urtél révid titon
nyert értesiilésemre, és O Excellencidja idevonatkozo elézetes sz6beli hozzajarulasara, vala-
mint a Magyar Nemzeti Mtzeumi Féigazgato Ur O Méltésagaval folytatott targyaldsaimra —
az egész kiilféldi tudoményos kényvforgalmi iigy kézpontositasara — és dr. Pasteiner életre-
vald javaslatat elfogadva, a kiilféldi kényvanyag allandé kézponti nyilvéntartisanak megva-
lositaséra teszek javaslatot. Foldsleges szakért6k elétt hangsilyoznom, mily fontos tudomé-
nyos és gazdasagi érdekeink fiizddnek ahhoz, hogy az eddigi rendezetlen és épp ezért eredmény-
telen tapogatézdsok helyett rendszeresen és egységesen adminiszirdljuk kiilféldi kényvfor-
galmunknak kulturdlis szempontbél elsérangi jelentdséggel biré iigyeit. E nélkiil teljessséggel
lehetetlen volna a kényvtarak gyf(ijtési kérének az Orszdgos Magyar Gyfijteményegyetemi
térvény intencidinak megfeleld megallapitasa és az dllami budgetnek a kiilféldi valutdban
vald kifizetések egy részétdl valé tehermentesitése. A kozpontositas példdaul lehetdvé teszi,
hogy -~ egy éppen most targyalas alatt levé konkrét példara hivatkozvéan — a hazai konyv-
kiadok és kereskedék dltal az dllamtél kért kiviteli kedvezmények fejében intézményes garan-
cidkat szerezziink arra, hogy a magyar kényvkereskeddk és kiadok a kozgytijteményeket kul-
foldi kényvrendeléseiknél tetemes kedvezményekben részesitsék és az Orszdgos Széchényi-
Kényvtarat a megszallt teriileteken megjelend kényvanyag és a hazai ktelespéldinyok teljes
megszerzésében hathatésan tdémogassdk. Ki kell még emelnem, hogy a miniszteri rendeletben
emlitett két akeié nem éleli fel a rank nézve legfontosabb német és angol csereviszonylatok
iigyét. Mert Németorszag és Anglia nem csatlakoztak a briisszeli egyezményhez s elérelatha-
téan a Nemzetek Szivetsége dltal tervezett akeiéban sem fognak részt venni. A feldllitandd
kizpont hatdskére a két akeié adminisztracidjara korlitozva éppen a tudoményunk és kul-
tarank fejlédése szempontjabdl vitalis jelentéség(i német és angol kinyvbehozatal tigyét
vonnénk el hataskérébol,

A Kényvforgalmi és Bibliogrifiai Kézpontnak a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtaraval
kapesolatos megszervezését és elhelyezését e két intézmény szamos fontos érintkezési pontjan
kiviil elsésorban az teszi szitkségessé, hogy az j hivatal kezdetben semmiesetre sem szerez-
heti meg az iigymenet zavartalan ellatasihoz feltétleniil szitkséges bibliografiai segédeszkozo-
ket, amik a Mizeum Kényvtaraban rendelkezésre dllnak, és idénként okvetleniil eléallé mun-
katorlddds esetén ra lesz utalva a kényvtari személyzet felhasznilisdra. De sltalinossagban
is kivinatosnak kell tartanunk, hogy ez a fejlédése kezdetén &llé hivatal, valamely régi, jo-
hirfi tudomdnyos intézettel kapesolatban, az annak kulturalis jelentdségében rejlé szellemi
erbre timaszkodva kezdje meg miikodését, fgy tortént ez killfsldon is, példaul Németorszig-
ban, hol a hasenlé feladatot betalté bibliografiai kizpont a berlini kiralyi kényvtarral kapeso-
latban allittatott fel,

Az elhelyezés kérdésében a feltétleniil szitkséges kézponti helyzet mellett azért is kivana-
tosnak tartom az emlitett mazeumi helyiségben leendd megoldast, mert az Orsz. Széchényi-
Konyvtarnak valésaggal 16tkérdése, hogy lakds céljaira lefoglalt helyiségeihez végre hozza-
jusson s az 1j hivatal elhelyezésének sziiksége kétségteleniil nagyobb nyomatékkal fog latha
esni # kulturdlis szempontok irdnt fogékonynak nem mutatkozo lakashivatali kézegek el6tt,
mintha esupdn a kényvtarhelyiség kiterjesztésének sziikséges voltdra hivatkozunk.™
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Az OKBK tehat az Orszagos Széchényi Konyvtarban kapott helyet és még az
1927-ben lefolyt , koltoztetés” idején is ott maradt: nem csak azért, mert az 1920
6ta vitatott Krenner-lakast végre sikeriilt visszaszerezni, hanem mert a hivatal
vezetését csak az OSZK-val kapesolatban lattak biztositva. Az OKBK levélpapir-
jan a Magyar Nemzeti Mizeum van feltiintetve cim gyanant. Az Egyetemi Kényv-
tar épiiletébe torténd atkoltoztetés csak kés6bb, Pasteiner egyetemi konyvtarigaz-
gatova tortént kinevezése kapesin tortént meg.

Az OKBK torténete tehat szorosan osszefiigg az OSZK torténetével az 1920-
as években. Az OKBK-hoz hasonld, csak még szélesebb iigy- és hatéskorrel ren-
delkezd intézmény megalapozdsit kezdték meg mér az 1919-i kényvtarigyi meg-
bizottak ,,Konyvtariigyi és Bibliografiai Intézet”” megjelcléssel.’ Az OKBK szer-
vezeti kereteibdl alakult a Felszabadulds utan — a Tanacskéztarsasag alatt ter-
vezett kibdvitett tigykor felolelésével — az Orszdgos Konyvtari Kozpont.

Ezt a kib8vitett hataskort latja el ma az Orszagos Széchényi Konyvtar
konyvforgalmi f8osztdlya és az ugyancsak az OSZK keretében miikods Konyv-
tartudomanyi és Mdédszertani Kozpont.

Es lehetetlen az OSZK torténete kapesan legalibb emlités formajaban nem
leirni az orszagos konyvtarpolitika és kultirpolitika torténetének sok alig szamba
vett vagy jelentlségében még sehol sem méltatott olyan részletkérdését, amely az
OSZK-val kozvetve vagy kozvetleniil dsszefiigg. Ilyen vonatkozdsban meg kellett
volna emlékezniink az 1921 majusiban alakult és Telek: Pal, a késébbi tragikus
végli miniszterelndk elnsklete alatt miikods Kiilfoldi Konyveket és Folydiratokat
eloszté Bizottsdgnak a miik6désérdl is — nem csak azért, mert a Bizottsagban kiil-
f51di beszerzéseinek sokrétiisége miatt az OSZK-nak fontos része volt, hanem mert
ez a bizottsag volt az OKBK egyik kozvetlen eléfutira. Pasteiner, az OKBK ké-
s6bbi vezetdje, itt tett szert széles kérii ismeretekre és dsszekottetésekre a kiilfoldi
cserekapesolatok terén.

Az OKBK — és 4ltala kozvetve az OSZK — kezdeményezésére megy vissza
egy olyan ma méar magatol értetéddnek latszé szokas is, mint az, hogy a magyar
tudoméanyos folyéiratok cikkeikhez idegen nyelvii kivonatokat adnak. Pasteiner
1923-i németorszagi tanulmanyutjén tapasztalta, hogy ,kizarélag magyar nyel-
ven mivelt tudomanyrdl a kiilfold tudomast nem vesz, marpedig mai viszonyaink
kézott legfbb érdekiink, hogy a kiilfold megismerje és értékelje tudomanyos
munkéankat is”.

A Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft — sok tekintetben az OKBK
német megfelelje — egyenesen a csereviszony létrehozasénak feltételéiil ktotte
ki, hogy ,,Cserébe adandé tudomdanyos kiadvinyaink valamilyen nyugat-eurépai
- nyelven (f6leg német, francia vagy angol) irott 6sszefoglalassal legyenek ellatva’.15*
Az els§ folydiratok, amelyek idegen nyelvii kivonatokat adtak, a kivetkezSk vol-
tak: Szdzadok, Foldtani Kozlony, Korosi Csoma Archivum, Orszdgos M. Régészets
Tdrsulat Evkinyve, Levéltdri Kozlemények, Magyar Konyvszemle, Orvosképzésts
1924-t61 kezdve a folydiratok allami tamogatésanak feltételéil szabtak meg az
idegen nyelvii kivonatok kozlését.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar szervezete és mikodése az orszagos kultir-
politika fliggvénye volt — de annak tdmasza és segitGje, torténetileg el nem va-
laszthaté tényezdje is.
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A Kéonyvtdr hatdsdge funkcide. Hitelesités.
Konyvkivitel

Lukinich igazgato 1923. aprilis 23-4n tett elGterjesztést a fdigazgatdnak

a hitelesitések és a méasolatok kiadadsanak szabalyozasardl. A szabalyzat-tervezet

tulajdonképpen a Konyvtar tobb évtizedes gyakorlatat foglalta irdsba, csak
annyi moédositassal, hogy a hitelesitésért dijazast ré a mdsoltatéra, a Konyvtar

alapjdnak javara. A MNM régi szabdlyzata a maésoltatisra nézve nem tartal-

mazott intézkedést, és csak a csaladi levéltarak kezelésére kiadott 1914. évi
78077. sz. V. K. M. rendelet 9. pontja mondta ki azt, hogy a (kényvtari) levéltar
egyes darabjairdl hiteles masolatok készithet6k. Indokolttéd teszi a szabalyzat
kiaddsat — frja Lukinich — az, hogy a kozjegyz6i térvény rendelkezése szerint a
koézjegyzbk diplomatikai ismereteket szerezni nem tartoznak, a latin nyelvi ok-
levelek hitelesitését is megtagadhatjéik, tehat olyan hely nem lett volna, ahol a.
Konyvtarban rzott darabokat hitelesittethették volna.

Indokolja az tigy rendezését végiil, hogy ,.a gyakran ismétl6dé hitelesitések
utjan Koényvtarunk némi jovedelemre tehet szert.’’156

A szabalyzat jogi alapja egyébként az 1922. XIX. t. c. 11. §-4nak L. pontja: ,, Az
Orszagos Levéltar, a Nemzeti Mizeum és az Egyetemi Konyvtar altal az Grizetiik-
ben levd iratokrdl kidllitott méasolatok hiteles masolatok természetével birnak.”

Maga a szabdlyzat annyiban tiikkrozi az id6k valtozasit, hogy nem csak

oklevél- masolatokra, hanem mindennemi kényvtari dokumentum maésolasara tesz.

intézkedést, nagyjabdl a mai gyakorlatnak megfelelGen.

A masoldsi dijak viszonylag elég magasak — valdszinileg ezért mondja ki a

szabalyzat, hogy a konyvtar tisztvisel6i hivatalos id6ben méasolist nem végez--
hetnek. 1711 el8tti széveg masolasa oldalanként 1,20, 1711 utdni sz6vegé 0,60,
Osszeolvasas oldalanként 0,30, hitelesitési dij oldalszamtdl fiiggetleniil 0,60 arany
korona. Ezenfeliill a szabalyszerti bélyegilleték is lerovandd.

A szabalyzatot a miniszter 1924. jinius 27-én hagyta jéva 3203/1924. eln. sz..
alatt.

Jéval t6bb gondot okozott és messzebb mend kovetkezményekkel jart a.

Konyvtarnak az a joga és kotelezettsége, hogy a kiilféldre iranyitott konyv-
kiildeményeket a mizealis érdekek szempontjabdl ellendrizze.

»A miitdrgyak kivitelének megtiltasarél” szol6 miniszterelnoki rendeletet.

alig valamivel a Tandcskoztarsasag bukdsa utdn az allamesinnyel, megszalls
hadsereg tdmogatisival hatalomra jutott Friedrich Istvan irta ald.'s?
A rendeletben felsorolt targyakra — koztiikk régi kéziratokra, nyomtat-

vanyokra, oklevelekre — nézve a hivatali tilalom aldl a vallas és kozoktatasiigyi

miniszter adhat felmentést, killon szabédlyozandé eljarassal.

A gyakorlatban az engedélyt a pénziigyminisztériumtol kellett kérni, kényvek

esetében azonban még az OSZK igazolasa kellett arrdl, hogy a kiszallitott vagy
kiszallitandé anyag értékénél vagy egyéb oknal fogva nem sért-e kulturalis érde--
keket. A vizsgalatot Budapesten a Kényvtarban valé bemutatds, illetve nagyobh
szallitmanyok esetében kiszallas folyaman ejtették meg — vidéken a kényvtéar a
vizsgalat lefolytatasira és a szallitmany lepecsételésére valamely kulturdlis intéz-
ményt — kényvtarat, mizeumot, annak nemlétében iskolat — kért fel. Szegeden.
tGbb izben Mdra Ferenc jart el személyesen a vizsgilatok tigyében, mint mizeum-
igazgato.1%® : ’
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Az 1920—1923 kozti években az OSZK irattardnak tanisiga szerint nagy-
-szamu konyvvizsgilatot folytattak le és természetesen az tigyek gyakran surls-
dasokkal jartak, néha olyan kérdésekkel fiiggtek ossze, amelyek a Konyvtar kom-
petenciajat meghaladtak.

A valuta - kiilonbségek tdtjan egyes konyvkereskedSk illetéktelen hasznot
hiztak a kiviteli engedélybdl, Magyarorszagon 300 koronaért arusitott tankény-
veket példdul Csehszlovakidban 5—7000 korondnak megfelel§ cseh valutdért
értékesitettek.159

Részben a hasonlé nehézségek miatt, de fGleg a kereskedelmi és a valuta- -
politika valtozasa miatt — a kivitel korlatozasanak eredeti célja az volt, hogy a
“pénzromlds miatt nagyérték(i miitargyakat ne csempésszenek ki az orszaghdl —
mar 1921-t61 kezdve egyre siir(ibben kévetelték az érdekeltek, el6bb konyvkeres-
kedgk és kiaddk, utébb a kereskedelmi és iparkamarak, a szerintiik feleslegessé
valt rendelkezések eltorlését. A VKM a pénziigyminisztérium megkeresése
alapjan megkérdezi a Nemzeti Mizeumot, nem lehetne-e legaldbb az 1914 éta
megjelent konyvek ellenérzését besziintetni. Ez alkalommal Melich azzal haritja
el a felszdlitast, hogy ,,ily médon az 1919-es év bolsevista nyomtatvanyainak is
szabad utat nyitnanak, mar pedig fontos allamérdek kivanja, hogy ezeknek a,
terjesztését meggatoljuk.”160

Amikor azonban 1921 decemberében a budapesti Kereskedelmi és Ipar-
kamara is terjedelmes beadvanyban kivan valtoztatast, értekezletet hivnak Gssze,
melynek eredményeképpen a miniszter — meg Vass Jézsef — a kovetkezokeppen

mdédositja a kiviteli rendeletet : S R

wMaganfelek szamara nyomtatvdanyok, kéziratok és oklevelek kivitelére tovabbra is a
Magyar Nemzeti Muzeum Orsz. Széchényi Kényvtéara bizonylata alapjan adja a pénzigy-
miniszter az engedélyt. Kiényvkereskeddk szamara kizardlag zenei hangjegyeket tartalmazé
zenei kiadvanyokra nézve, amennyiben azok az 1886-ik évtdl fogva késziiltek, s minden egyéb
kiadvanyra nézve, mely azl921-ik évtdl fogva nyomattatott a Magyar Nemzeti Mazeum Orsz.
Széchényi-Koényvtara véleménye és bizonylata nélkul adja meg a pénzigyminiszter a kiviteli
engedélyt.

Oklevelekre és kéziratokra nézve minden esetben a M. Nemzeti Muzeum Orsz. Széchényi
Koényvtara javaslata alapjan adja meg a kiviteli engedélyt a pénziigyminiszter.

Tekintettel a nagy hordereji kulturalis érdekekre, amelyek a hazai kényv-, oklevél- és
kézirat anyagnak lehetSleg Magyarorszdgon maradasahoz fiiz8dik, a kivitel kériil nagyobb
enyhitéseket nem volt médomban eszkdzélhetni.

Az egyes kereskedelmi és iparkamaraknak az engedélyezés decentralizalasara vonatkozd
kérelme nem volt ezid8szerint teljesithetd. Az ellenérzés decentralizaldsa a budapesti szallit-
manyoknak is vidéki férumokhoz valé attételét idézhetné els, ettdl eltekintve a kényvanyag-
nak két kategériaba valdé osztasa a muzealis szempontbdl értékes konyvek kivitelének ellen-
Srzését illuzdriussé tenné.

A vidéki kényvkiviteli tigyek elintézésének konnyitésére eddig is volt megoldés, amennyi-
ben ilyen esetekben az illetd kdzségben vagy annak kézelében levé muzeum- vagy iskolaigaz-
gatésdg kéretett fel, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum Orsz. Szechényi Koényvtarat képviselje

a koényvek becsomagolasanal és sajat mtezetenek pecsétjével zarja le a csomagokat Ezzela .

felek nagyobb koltségektdl is megkiméltettek. . ) o m

A kényvkivitel terén, mint mar érintettiik, Gjabb fejlédést jelentett, amikor
azt — a Magyar Konyvkiadok és Kinyvkereskeddk Egyesiiletével egyetértésben —
az OKBK hataskorébe utaltik.

Az e targyban folyt iratvaltasok és értekezletek az egykori magyar kényv-
kereskedelem és f8leg a konyvexport minden problémajat felolelik. A magyar
koényv ara a belfoldi piac gyengesége miatt mélyen a vildgszinvonal alatt &ll
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— mondjak a konyvkeresked6k. Tudomanyos munkdkat ezért alig lehet meg-
jelentetni, ami a kulttira elcsenevészesedéséhez vezet. Ezért a kivitelre keriil§
konyvek arit magasabbra kellene szabni. A mai magyar bolti 4r semmiféle ad-
minisztraciés koltséget nem bir el, sem leiben, sem szokolban, sem dindrban.
Ezért nem folytathatnak a konyvkiaddk kiilfoldén propagandét a magyar konyv
érdekében. Az export-viszonylatban magasabbra szabandé ar lehet6vé tenné a
kivitel fokozasat.

Az is hiba, hogy sok a propagandisztikus nyomtatvany, amelyeket a szomszéd
allamok nem engednek be a maguk teriiletére. ,,. .. meg kellene akadalyoznunk
minden olyan kényvnek kivitelét, amely kimondott irredentat hirdet. Egy ilyen
beszivargé konyv tizezer més magyar munka bevitelét teszi lehetetlenné.””'6!

Minden arra mutat, hogy az OSZK — tobb-kevesebb, politikai szempontbodl
talan inkdbb kevesebb sikerrel az orszagos kényvkiadési politika, s6t az altalinos
kulturpolitika tit6erén tartotta a kezét, mindenesetre rendkiviil kényes kérdések
figgtek a konyvkiviteli kérések intézésétdl, amelyek a nemzeti konyvtar tudos
dolgozéinak hozzaértése nélkiil mas megfelel§ férum elé nem keriilhettek volna.

De — az altaldnos, jol vagy rosszul értelmezett kultarpolitikai érdekeken
kiviil — milyen szorosan vett kdnyvldri szempontok késztették a Konyvtar
vezetSit, hogy hatdrozottan ragaszkodjanak ehhez a rendkiviili hatdskérhéz,
amelyet megkérdezésiik nélkiil réttak ki rdjuk?

Felvetédhetnék az a valasz, hogy a tisztvisel6k érdekelve voltak az iigyben:
a szemlék dijai az inflaciés viszonyok, az alacsony szinten mozgé fizetések mellett
valamivel enyhitették a megélhetési gondokat.

De a teher nagyobb volt, mint a javadalmazas. 1920 aprilisatél az év végéig
585 kiviteli tigyet intézett a Konyvtar. A kényvek csomagolasat és pecsételését
minden pénteken és szombaton 9— 1-ig végezték, de kérvények atvétele és fel-
vildgositasadas céljabdl mindig volt tigyelet. A munka a kényvkiviteli iigyek
vezet6jén — ez eleinte Fitos Vilmos, a Hirlaptar vezetGje volt — allandéan 2—3
tisztvisel6 kozremiikodését vette igénybe.

A szakértéi dijak alacsonysiga ellen el§szor a vidéken felkért pedagégusok
tiltakoztak. Tgy Villdnyi Andor, a miskolci kiralyi katolikus gimnazium igazgatéja -
panaszkodik, hogy ,.ezek a kiilfoldi osszekottetéssel biré emberek magas kiilfoldi
valutéval élnek és szinte mosolyognak, amikor 2—3 érai munkankat alig néhany
fillérrel fizetik meg.”’1%2 1923 janudrjdban a Konyvtar felterjesztést intézett a
Minisztériumhoz, hogy a konyvellendrzések dijat napi 100-—1000 K-rdl legalabb
az Otszorosére emeljék fel.163

Sem a Koényvtart, sem a dolgozokat tehat nem anyagi érdek hajtotta.

Két szemponthél jétt azonban kapdra a Konyvtar szempontjabél a kivitel
ellenérzésére nyajtott lehetdség: 1. olyan konyvtarak kiszallitdsanak megakada-
lyozasara amelyeket az OSZK maga is szivesen megvéasarolt volna, 2. a lagvmatag
kotelespéldanyszolgaltatas ellenérzésére.

Az ellendrzés megsziintetését siirgeté megkeresésekre adott egyik valaszaban
az OSZK a kovetkez$ konyvtarakat sorolja fel, amelyeket kedvezdbb kiilfoldi
ajanlatra ki akartak szallitani, illetve részben ki is szallitottak : Simony? Zsigmond
nyelvészeti konyvtarat (az OSZK az engedélyt megtagadta), Schalk Agoston
matematikai szakkonyvtarat, Szilddy Aron halasi lelkész paratlan keleti és
hungaricum gy{ijteményét. Még allami kutatéintézettsl is megtagadta a kiviteli
engedélyt az OSZK, ha a széban forgé kényvgylijteményre 6 maga, vagy vala-
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melyik egyetemi kényvtar (ekkor szervezték a harom vidéki egyetem kényv-
tarat!) igényt tarthatott.164

A kényvtar altal hangoztatott masik fontos érdek: ,,a kiviteli rendelet oly
ellenérzd eszkoznek bizonyult, amelynek birtokdban kényvtarunk minden ma-
gyar nyomtatvany oOsszegyljtésére iranyulé célja megvaldsitasat illetéleg ma 1é-
nyegesen kedvezébb helyzetben van, mint el6bb volt.”” Felsorolja az egyik irat
azokat a nyomdakat, amelyek terjedelmes jegyzékbe foglalt konyveket akarnak
exportalni — a jegyzékben tomérdek olyan konyvvel, amelyb6l nem kildtek
kotelespéldanyt. Per, amelyre a kotelespéldanytorvény jogot ad, vagy kartérités,
amelyet ilyen per Gtjan kapna a kényvtar, nem pétolns a mulasztést, nem szerezné
meg a mar kifogyott konyvet. A kiviteli kérelem teljesitése vagy nem teljesitése
azonban kényszeriti a mulasztdt, hogy a be nem szolgaltatott miiveket effektiven,
eredeti példanyokkal pétolja.165

A konyvtar természetesen ellendrzi, mi jelent meg, és reklamal. Mégis els-
fordul, hogy csak akkor jut tudomésara valamely konyv kiilon, dragabb vagy
amatdr kiaddsdnak létezése, amikor azt a kiadé ki akarja szallitani.

Petdfi Cipruslombjainak 4] kiadasabol 400 bibliofil példany késziilt — a nyom-
da énként nem kiildte be, s csak az export ellendrzése folyaman deriilt ki a mu-
lasztés.

Mindebbdl a végsé konkluzié az, hogy a konyvtar az ellendrzésrdl ugyan
kénytelen — bizonyos lazitasok utdn — teljesen lemondani. De ugyanakkor a
nyomdak és kiadok laza kételespéldanyszolgaltatasi moraljara hivatkozva meg-

kezdi a kampényt az elavult kételespéldanytorvény — az 1897: XLIL t. c. —

megvaltoztatasira, illetve 4j térvénnyel valé pétlasira. Az 4j kotelespédany-
torvény a konyvtar torténetének kovetkezd szakaszéban, az 1929: XI. t. c.
keretében valésul majd meg.

* o

Az Orszagos Széchényi Konyvtar modernizilasa a viszonyok mostohasiga
és részben a Konyvtar régi tisztviselSinek konzervatizmusa, egyoldald tudds
beallitottsaga miatt csak lassu lépésekkel indult meg. Az orszagos kultdrpolitka,
foleg a latvanyos eredmények elérésére vagyo kulttrkilpolitika az ellenforra-
dalom elsé éveinek lezajlasa utdn mégis kedvez a lassan jelentkezd reform-koncep-
cidknak. Az osztalyok és a gy(jtemények fejlédnek — és ez részben a még
tilnyomé tudés-kényvtaros tipus szakszerinti tdjékozdddsinak koszonhetd.
A kényvtar figyelme j teriiletek felé terjed ki. A hosszi stagnalas évei utan
jelentSs lépésekkel indul meg az elhelyezés javulasa és a technikai felszerelés

modernizalasa.
N A konyvtar azonkiviil nélkiilozhetetlen funkcidkat vallal mint orszagos mfi-
velddéspolitikai intézmény és a konyvkiadds és konyvkereskedelem hatdsigi
ellendrzd szerve.

Az allami kozgyGjtemények tjjaszervezésében — igaz, f6leg a Nemzeti Muze-
um kézvetitésével, amelynek kebelén beliil tovabbra is egyenlé marad az egyenlék
kozt — jelents részt vesz. Teljesen a Konyvtar kebelében alakul meg a nemzet-
kozi konyvesere és az orszagos kozponti kataldgusok intézé szerve, az OKBK,
amelynek a funkcidit — a kovetkezs két évtized megrazkddtatasai és valsagai
utdn — ma ismét az Orszagos Széchényi Konyvtar vezeti és fejleszti tovabb.
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OSZK Irattar 238/1919. A fogalmazvany Bajza Jézsef kézirasa, az aldirds Meliché.

s, Az orszdgos kényvtariigyi rendezésének alapelvei” és ,,Az orszdgos kényvtarigy szer-
vezete” c. dokumentumok. OSZK Irattar 97/1919. Kdéhalme Béla: A hdrom nagy kinytdr
a Tandcskéztdarsasag alatt. = Magy. Kényvszemle. 1959. 149162, 1.

Czaké Elemér: Kozgyiijtemények. = A bolsevizmus Magyarorszdgon. Bp. 1921. 709—715. 1.

. Kéhalm?, i. h. A helysziikére vald hivatkozas nem valami leleményes kijatszasa volt

az allitélag ellenséges konyvtari megbizottak rendelkezéseinek, hanem a ,hur-
colkodas™, értsd a Konyvtar levéltari osztalydnak az Orszdgos Levéltarba vald
atvitele valéban azért nem tortént meg, mert az alig elkésziilt Gj levéltdri épii-
letnek még nem volt a befogadasra alkalmas helyisége. Ezt a Kozoktatasiigyi Nép-
biztossag maga allapitotta meg 1919. jun. 20-an kelt rendeletében (idézi Gerelyes
Ede: A magyar muzeumiigy a két forradalom idészakdban. 1918—1919. Bp. 1963. 215.
1). A talduzzadt levéltari osztaly attétele az Orsz. Levéltarba kiildnben is korszer(i
és helyes elgondolas volt, amelyet nem egészen tiz év mulva a Konyvtar onként
valésitott meg.

. Czaké. i. h,
. Goriupp Alice szives irasbeli kozlései 1967. nov. 30., dec. 14., dec. 18. 1968. jal. 25.
. U.o0. Az OSZK Irattarban 6rzétt id. beadvany (238/1919.) szerint ez a rendelkezés ,,ter-

rorisztikus volt” bar iidvés eredményt hozott: a konyvek visszaszerzését. Az ,ellenalldsi
érdemek” egyike, hogy ,,Kényvtarunk iparkodott folytonos haladékkéréssel enyhiteni a
népbiztosi intézkedés drakdi szigorat.” — L. még OSZK Irattar 152/1919: a kényvtaros
tanfolyam 30 hallgatéjanak az OSZK-ban tett latogatasarsl, a Konyvtarnak a ritka és
régi anyag tudomanyos bemutatdsara valé készségérsl. A latogatas tobbszér megismét-
18dstt. A munkdsoknak tartott eléadasok tigyét Goriaupp Alice szerint az egyébként szélsé
konzervativ Fejérpataky (dtmenetileg a konyvtar ,,f6vezet8je”) is felkarolta. S nem kény-
szer, hanem a kényvek szeretete késztette bizonyara a Kdnyvtar 6 tudomanyos beosz-
tasa alkalmazottjat — Rédey Tivadar, Sikabony? Antal, Havrdn Déniel, Grexa Gyula,
Borzsdk Istvan, Pdndty Vukoszéva — hogy részt vegyenek a konyvkereskedések szociali-
zalasdban 1919. majus 21. és 31. k6zott. OSZK Irattar 111/1919.

. Nemes Dezs6: Az ellenforradalom torténete Magyarorszigon. 1919 —1921. Bp. 1962, 165. 1.
. Vildg. 1918. jul. 6. 3. 1.
. Nemes Dezs6—Karsai Elek: Iratok az ellenforradalom torténetéhez. Bp. 1956. II. kot.

24—-26. 1.

Magy. Koényvszemle. 1920 —1921, 134—136. 1.

Pekdr Gyula allamtitkar 4ltal alairt 64.219/1920. IV, 2. sz. min. rendelet. OSZK Irattér,
36. 8/1920.

A Szabd Ervin Konyvtarrdl folyé vizsgalatokat és vitdkat 1. Remete Laszl6: A Févdrosi
Szabé Ervin Konyvtdr térténete. Bp. 1966. 227—230. 1. Melich Janos kényvtarigazgatd
Remete altal is idézett terve a Szabé Ervin Koényvtdrnak a Kultuszminisztérium alé
tartozé intézmények kézé vals beolvasztasara, a Muzeumok és Koényvtarak Orszagos
Féfeliigyelésége ala vald rendelésére megvan OSZK Irattar 253/1920.

Gerelyes, i. m. 299, 303, 312, 1.

Az osztalyok szdma 1898-ban 7 volt, beleértve az OSZK-t is. L. 4 Magyar Nemzeti Mu-
zeum szervezete és szolgdlatd szabdlyzata. (Bp. 1898.) 4. §. 1925-ben az osztélyok a kéovet-
kezbk: firemtar, Régészeti Osztaly, Torténeti Osztaly, Allattar, Novénytar, Asvany- és
Oslénytar, Néprajzi tér, Erzsébet Kirdlyné Emlékmizeum (Varmazeum). L. 4 magyar
tudomdanypolitika alapretése. Szerk. Magyary Zoltan. Bp. 1927, 295—344. 1.

OSZK Irattér.

Gulyds Pal: Fejérpataky Ldszlé 1857 —1923. = Magy. Konyvszle. U. f. 30. kot. 1923,
3—14. L

Goriupp Alice, u. o. Az igazgaté szobaja még a Széchényi-terem, csak az 1927-1 koltozés
utén a Muazeum foldszinti északkeleti sarokszobaja.

Héman Balint: Jelentés az Orsz. Széchényi Konyvtdr 1923. évi dllapotardl. = Magy.
Konyvszemle. 31. kot. 1924, 106. 1.

U. o.

Goriupp. i. h.

Errél 1. alabb.

VKM 4383/1922. eln. sz. OSZK Irattar 474/1922.
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. Véltozas az OSZK vezetésében = Magy. Konyvszle. 30. kot. 1923, 157. 1. A Konyvtar

ataddsardl az 1923, jan. 12-én felvett Jegyz6konyv taniskodik. (OSZK Irattar 28/1923.)
A Széchényi-terem ritka kédexeit, valamint a Wertheimszekrényben levd ertekeket. az
aj igazgatd darabroél darabra veszi at.

Benedek Marcell: Napldémat olvasom. Bp. 1965.

Kéhalms, 1. h.

OSZK Irattar 1919.

Magy. Konyszle, 1924. 1. h. 111 —112. 1.

OSZK Trattar 480/1923. V6. Evkonyviink 227—235. lapjan Wittek Laszloné. Az Orszdgos
Széchénye Konyvtar reformtirekvései a huszas években c. cikkét.

Ez lathat6é példaul abbdl, ahogyan a duplum-eladésok szervezését személyesen szabd-
lyozza. L. Wittek Ldszléné id. cikkét. .

OSZK Irajtar 900/1923.

U. o. 94/1924.

U. o. 250/1924. 718/1926. A hivatalos érakat a MNM. id. szolgalati szabdlyzatanak 6. §-a
a kovetkez6képpen hatdrozta meg: A muzeumi hivatalos érak hétkéznaponkint, illets-
leg a gyljtemények nyitasi napjain reggel 9 6rat6l délutédn 1-ig, de ha sziikséges azon
tal 7s tartainak.” (Kiemelés t6lem) Tehat a szabalyzat tulajdonképpen a hivatalos idé
menimunt hatdrozta meg. i )
OSZK Irattar 225/1924, 294, 1924, 394/1924. o

. Héman Balint: Elbszé. A Magyar Nemzeti Muzeum Tandcsdinak kzadvanyaz 1. Bp. 1937. '

3. L

Magy. Aényvszle 1920 —1921. 134—136. 1.

Gerelyes, i. m. 311, 324 —326. 1. ’

Roheim (1891 — 1903) csak révid id6 6ta allt a Nemzeti Mazeum szolgalataban Kozis-

mert etnografus és etnologus, Uj-Guineaban és Oceanigban végzett kutatasokat, a ma-

lggyar néphittel és népszokasokkal is foglalkozott. A II. vilaghabord el6tt az Egyesiilt
llamokba menekiilt.

OSZK Irattar 238/1920.

. OSZK Irattar 197/1919/és 232/1919.

OSZK Irattar 332/1919. Foldessy Gyula kézismert irodalomtérténész, Ady baratja és
életiréja, majd a Felszabadulds utéan cikkeinek tudds kiadéja. E sorok iréja mar 1925
koriil személyesen ismerte, mint az akkori II. ker. Matyds kiraly gimnazium kéztiszte-
letben allé és diakjai elétt is népszer(i magyar-tanarat.

. E sorok irdja sajat személyében is ezt tapasztalta, s tapasztalata szerint az 1930-as évek-

ben is ez volt a helyzet ; fellazuldst csak a masodik vilaghaboru és a nyilt fasizmus hozott.
Igaz, a kezd§ kényvtaros anyagi megbecsiilése messzire elmaradt az erkdlesi mogott.
OSZK Irattar 682 B/1923.

U. o. pl. 690/1923.

Révay Mér Jénos: Irék:kinyvek-kiaddk. Egy magyar kinyvkiads emlékiratas. Bp. 1920. 1.
kot 25. 1

Muizeumok, kényvtdrak, levéltarak. A magyar tudomdnypolitika alapvetése. 1. m. 295 —
331. L

. A Gylijteményegyetem alakulé tlésén Klebelsberg ezt mondta: ,,Middn a feladatot ,,tu-

domanyos munkanak’ neveztem, azt tapasztaltam, hogy egyesek félreértettek. Azt hit-
ték, hogy csak kutatéasra, cikkek és kényvek irasara gondolok. Korantsem. En a levél-
tarban, kényvtarban és mizeumban folyé belsé szakmunkat is kifejezetten tudomanyos
munkéanak tekintem. Csak hisztorikus ismerheti és értékelheti igazan a gondjaira bizott
levéltéri anyagot. Csak aki a modern tarsadalom-, gazdasig-, miivelédés és miivészet-
torténet magasabb szempontjait ismeri, az adhat szakszer(i felvilagositasokat, ttbaiga-
zitdsokat a levéltarban dolgozni kivané kutaténak. Ma, midén valutank leromlisa foly-
tan kiilfoldi konyvek vésarlasara ardnylag kevés jut, a kényvtarnoknak kétszeresen fi-
gyelemmel kell kisérni az egész kiilféldi irodalmat, a kényvismertetéseket és birdlatokat,’
hogy biztos szemmel ki tudja valasztani azokat a munkakat, melyeknek megszerzése fel-
tétlenul sziikséges... Persze orommel kell iidvozolniink, ha GyGjteményegyetemiink
tudomanyos tisztviseli kara minél nagyobb szamban vesz részt a magyar tudoményos
irodalomban. Ez azonban kiilénésen akkor lesz igazdn gyiiméles6z8, ha az irodalmi mun-
ka is szoros targvi kapesolatban all. .. a kényvtari anyaggal. 4z Orsz. Magyar Gyiijte-
ményegyetem kiadvdinyai. L. 6. 1.
OSzn Lrattér 184/19z1.
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U. o. 298/1923, 107/1925, 607/1926. Nyered palydjat a kolozsvari egyetemi konyvtarban:

kezdte, majd a rovidéletli pozsonyi egyetem kényvtarosaként keriilt 4t a pécsi egyetemi

kényvtar stasusaba, ahonnan 1923-ban helyezték 4t az OSZK-ba. 504/1923, 12/1924,.

Gulyas athelyezése 21/1923.

Nemes Dezsé — Karsai Elek: Iratok. .. i. m. 11. kot. 88 —81. 1.
Gordupp Alice kozlése, 1967. XI1. 18.

OSZK TIrattar. 255/1922, 210/1921, 534/1923, stb.

Héman Balint 1923. méjus 22-én a Szellemi Egyuttmiikdés Nemzetkozi Bizottsaga al-.

tal feltett kérdésre azt felelte, hogy az OSZK igazgatdjanak (!) évi fizetése kb. 70 svajei
franknak (65—66 békebeli korona) felel meg. OSZK Irattar 469/1923.

. OSZK Irattér. 461/1923. Sdfar Istvan népszerl volt a Kényvtar ldtogatoi elStt. Safar és

kollégai személyes szolglatkészsége tette, hogy a rosszul felszerelt, szlik méretii csak
déleltt nyitva tarté OSZK olvasétermében szinte kényelmesebb volt a munka, mint
mashol. Helyi memoéridjuk tette elviselhetdvé a bonyodalmas raktéri rendszert. (Taldn
ez is egyik magyarazata annak, hogy a tisztvisel6knek nem latszott siirgésnek a reform.)

5. OSZK Trattar 29/1923.
. Ul o. 191/1923.
. Az osztalyokat és gylijteményeket itt csak szervezeti szempontbél ismertetjitk. Azokkal.

az 4j részlegekkel, amelyek elsésorban az allomény fejlédésében jatszanak déntd szere-
pet (Apponyz, Todoreszku) mashol kiilon foglalkozunk.

. Az utébbi elnevezésnek a kurzus, majd a fasiszte hatés lekicsinyl$ szinezetet adott.

Onnan eredt, hogy a gylijtemény alapja az 1919 8szén, jellemzden a Konyvtar tradicidit
a pillanatnyi politikai sszefliggések ellenére is respektalé kozszellemre, szinte énként
beolvadt proletarmizeumi anyag volt.

A gy(jtemény torténetét l. Evkonyviink 263—276. lapjain, Ferenczy Endréné cikkében.
Holub Jézsef: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr hdboris gylijteménye. = Magy. Konyvszle.
23. kot. 1915, 99 —101. 1. A hirlaptéarban rejtély volt, hogy miért van meg egy Benkendorp
c. német genealdgiai folydirat a magyar nemzeti konyvtarban. Nos, Hindenburgnak,

Viélmos csaszér hires tdbornokénak teljes neve:,,von Beneckendorf und von Hindenburg” ;-

Magyarorszag Németorszig szévetségese, ami a német tdbornok csaladjat illeti, az ma-
gyar vonatkozasa (!).

Ferenczyné, i. h.

1921-ben Holub Jézsefet, aki mint térténész tanulmanyuton Parizsban jart, megbiztak

a parizsi Bibliothéque et Musée de la Guerre tanulméanyozésaval is, hogy tapasztalatait.

a haborus gy jteménynél értékesithesse. OSZK Irattar 303/1921.
A Kényvtar megbizasabdl eljaré Baranyad Zoltdn kdvetségi titkar clstt egy genfi kényv-
kereskedd igy jellemzi ennek az egykor felkapott gy(jtési teriiletnek a pangasit: ,la

littérature de guerre est aujourd’hui complétement négligée, soit lassitude du public, soit.

impossibilité de s’orienter dans cette surproduction.” OSZK Irattéar 276/1923.

. A proletargytijteménnyel Ferencyné id. cikke foglalkozik részletesen.
. Még a Proletardiktattra alatt, 1919. julius 19-én Fejérpataky altal alairt személyreszld

felkérg levél megy Biéré Mihaly ,festémiivész elvtdrsnak”, hogy plakatjaibdl kiildjén
egy-egy példanyt.

. OSZK TIrattar 171/1926. 314/1926. 433/1928.
. 292/1919. .
3. OSZK Irattar 193/1924. Az els§ llami foldmérési térképeket 1924. majus 8-4n vette at.

a Konyvtar. (U. o). Jegyzékiik a kovetkezs:

1. Pest-Buda kozt fekvd Szt. Margit sziget térképe 1872 Budapest f6varos Duna-balparti.
beltelkeinek atnézeti térképe 1874.

2. Fiume térképe a palyaudvar és kikstd tervezetével 1871. Godslisi m. kir. koronaura--
dalom térképe 1869, Zarand megye térképe 1871.

3. A Magyar Allam kozigazgatasi térképe a magyarul beszélni tudék 1900. évi adatai-
val. (12 1.)

4. Budapest f6varos budai része egész teriletének terkepe 1876 (89).

5. Detaillierte Ubersicht sammtlicher Katastralarbeiten in dem Ost. Kaiserstaate am.

Schlusse des Operationsjahres 1850.
Ubersicht (fiir) Galizien und Ladomerien 1849 —55.

6. Fejér, Szatmér, Jasz N. Kunszolnok, Arad, Bars, Hajdu, Hont, Esztergom, Séros,
Csanad, Pest, Torontal, Temes, Heves, Bacs-Bodrog vmegyék kézigazgatasi és.
foldmivelési térképe 33 1.

. -
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7. Atnézeti vazlat Magyarorszaghoz és Ausztridhoz Roméniatél az 1918. évi bukaresti
békeszerz8dés szerint atesd teriiletekrsl. 11. 1.

8. Vaz az allandé kataszteri felmérés alapbeosztasanak 1donkent1 allasanak ]elzesere a
szorosan vett ,,magyar megyék” teriiletére. 1867.

39. OSZK Irattar 33/1925.

. Gorzupp, i. h. 1920. évi jelentés.

. OSZXK Irattar 164/1924. marc. 8. - .

. U. o. 394/1024.

. 10z a Zeneakadémia titkara lett Dokndny? mellett, amikor azt igazgatéva nevezték ki.
. U. o. 394/1924.

. U. 0. 274/1922. .
. Gordupp Alice: A Nemzeti Muzeum Hirlaposztilya fenndlldsinak elsé félszazaddban. Bp.

1934. 21 —-22. 1,

. OSZK Irattar 394/1924.

. Goriupp. i. h.

. U.o.

. L. az idézett Borzsak-féle javaslatot.

. Dezsényi Béla: Az Orszigos Széchényi Konyvtir Hérlaptira = Az OSZK Evkényve. 1957.

Bp. 1938. 84—107. 1.

. U o
. OSZK Irattar 238/1919.

Holub Jézsef tiltakozd jelentése (u. o. 137/1919) fSleg ez ellen vet latba min-
den érvet. :

3. 196/1924. Az osztalyvezetd, Bartfai Szabd Laszl6 beadvanya Lukinich igazgatohoz.
. Sulica Szilard: A mizeums levéltar és legujabb gyarapoddsai. = Magy. Kinyvszle. 1925,

93—133. 1. U. a. 4 muzeums levéltar gyiijieményeirél. = Magy. Konyvszle. 192. 54 —100.
1. U. a. A Nemzeti Mizeum levéltaranak ksltozkodése. Pécs 1927. Utébbi az 1926. julius
3. és 16, kozott lefolyt koltozkodés részietes leirasa, de fSleg panasz 1. amiatt, hogy a
levéltari osztaly uj helyén rosszabb kériilményekbe keriil, mint a Nemzeti Muzeum
épiiletében volt, 2. amiatt, hogy az hirlik, a gyjteményt végleg a Levéltarral késziilnek
egyesiteni, ami ellen Sulica erélyesen tiltakozik. (Az egyesités néhany évvel késébb va-
lé6ban megtdrtént.)

475/1926. Jegyz8konyv (felvéve VII. 17-én) a koltézkddés lebonyolitasardl. L. még:
Az Orsz. Széchényi Konyvtdar levéltdri osztalydinak koltézkodése. = Magy. Konyvszle. 1926.
202. 1.

Sulica, Magy. Kinyvszle. i. h. Az 1959 —1965 kozotti években nyari munkéra beosztott
iskolai tanuldk segitségével szdzadok szerinti csoportokba, ezeken beliil betiirendben
rendeztiik.

Jelentés az OSZK 1920. évi allapotardl. Magy. Konyvszle. 1920 1921 139—144. 1.
OSZK Irattar 16/1921. 100/1921. 68/1922. 605/1923. . .
U. o. 2741923, 241/1926, 298/1926, 462/1926.

E tanulméany az épiiletek és melléképiiletek dolgat csak az a.ltalanos szervezési kérdések-
kel &sszefiiggésben targyalja; az épiilettervekrél és a tényleg végbement dtalakitasokrdl
kiilén tanulmany készil. (Tombor Tibor Evkonyvink 182—225. lapjén.)

Ma Konyves Kalman kérat. ) .
Héman: Muzeumok, konyvtdrak, levéltarak. A magyar tudomdnypolitika alapvetese I h,
Az 1934: VIIIL t. c. kés6bb az Iparmiivészeti Mazeumot valéban szervezetileg egyesi-
tette a Torténeti Mtizeummal. — Az OSZK épiiletkérdésének a megoldasa a Felszabadu-
las Ota ismét az 6nalld célépiilet felé haladt elSre.

Az akta 1922. aprilis 18-an kelt, inditéka egy Fejérpataky vezetésével apr. 8-dn tartott .
értekezlet az éremtar elhelyezésérdl. A Melich altal kiadott irat fogalmazvanyat az iras-
bél kévetkeztetve Bajza készitette. OSZK Irattar 1561922,

Goriupp, 7. m. 12. 1.

Helytelen tehat csak istallordl beszélni, a Konyvtar hasznélta a hercegi cselédtraktus
harom szobéjat is, azokat, amelyekben ma is kényvtari munka folyik (kézponti katalo-
gusok). — L. OSZK Irattar 176/1919.

U. o. 610/1921. 425/1924. 775/1924. A Festetics-helyiségek igénybevétele ellen — az
iratokbdl ez latszik — eredetileg a hercegi csaladnak, illetve jogképviseletének nem volt
kifogéasa, mert ez némi biztositékot jelentett az ellen, hogy a forradalmak alatt oda a
,,cs6eselék’™ behatoljon. A Szentkiralyi utcai helyiség elvételét eredetileg Garbai Sandor,
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a Karolyi-korszak lakasiigyi biztosa, a Forradalmi Korményzétandcs késébbi elnéke
rendelte el.

. 1923 febr. —marc OSZK Irattar 188. Erre s a kévetkezdkre 1. még u. o. 521/1922, 2/1923,

42/1923, 142/1923.
U. o. 521/1922, 2/1923, 42/1923, 142/1923.

. U. o. 265/1919.

. Goriupp, 7. m. 13. 1. OSZK TIrattar 395/1923. A szamla teljes 6sszege 4 062 000 korona.

. 1923, év? jelentés. = Magy. Konyvszle. 1924. 108 —109. 1.

. OSZK Irattar 38/1924. (janudr 16.) Aldhuzas télem.

5. U. o. 134/1926. Maga a terv hidnyzik az irat mellSl, amelyre ceruzaval irtdk: ,,méasod-

példany is a féigazgatdsagon”. Nyired a koltozkodés lefolyasat és részleteit maga irta
meg (A Magyar Nemzets Muzeum Orszdgos Széchényd Konyvtdrdnak diszervezése munkd-

latai. = Magy. Kényvszle. 1927, 213 —2486. 1.), ahol azonban a még meg nem valdsult és

Nyire6 4thelyezése miatt kés6bb sem kivitelre keriilt tervek is szerepelnek. Nydred
1928-ban lépett ki az OSZK kotelékébdl, a debreceni Egyetemi Konyvtér igazgatdja lett.
OSZK Irattar 566/1925. A megrendelésre s a munkak részleteire vonatkozé iratok igen
gyéren vannak az Irattarban, ismételt bizonysagdul annak, hogy az intézkedések java a
féigazgatésagon at tértént. B sorok irdja a ziirichi kézponti kényvtarban latott fafenék-
kel késziilt mozgathaté poleokat vasallvanyzatba épitve (ott ezek az elsd vildghdbort
alatt takarékossdgbol késziiltek igy): kezelésiik a fa vastagsaga és sulya miatt természe-
tesen nehézkes, a vasdllvdnyrendszer hasznélatdt illuzdériussd teszi. Eiismerésre mélto,
hogy a huszas évek végén — igaz, méar a Bethlen-féle népszdvetségi kolesén utani dtme-
neti prosperitas idején, — a Konyvtar nem ezt az olesébb megoldést valasztotta.

U. o. 130/1926.

V6. Lechner Jen6: A Magyar Nemzet? Mizewm épiilete Bp. 1927.

Héman beszémold beszéde a Gylijteményegyetem Tandcsa 1927. jan. 8-1 iilésén. = Az
Orsz. Magyar Gyljteményegyetem kiadvanyai IV. Bp. 1927. 1—2. 1.

OSZK Irattar 156/1926. A II1. emeleti elhelyezés ellen maga Sulica tiltakozott: a kényes
oklevélanyagot a padlastér meleg és széraz ievegbjétdl, de az esetleges bedzds, valamint
villimesapés veszélyétdl is féltette. Féleg Sulica t6bbszdri s nem mindig egyértelmii pa-
naszai és tiltakozdsai — amelyeket nyomtatasban is megjelentetett — adhattak okot
Héman 1926. jan. 29-én kelt rendeletére, amelyben megallapitja, hogy ,,egyes tisztvise-
16k” éles kritikdja a folyé atalakitasok felett idegenek jelenlétében, fegyelmi vétségnek
tekintendé.

Magy. Kinyvszle, 1924, 111. 1.

A fedélapozott anyag rongalédasat tobbnyire az okozta, hogy a zsinegelés megfeleld
moédjat a kétetekkel foglalkozé tudomanyos dolgozék nem értették, s6t, végil mar a
gyakran valtozé raktarosokat sem lehetett erre megfeleléen betanitani. Jellemz8, hogy
a fed6lapozas megolddsat az Osszes forrasok személy szerint a gyakorlatias Hémannak
tulajdonitjak; valészintibb, hogy a régi raktarosoknak, koztiik az igen derék — kés6bb
a kényvkotésben is jél miikéds — Krivdn Mihalynak is volt benne résziik. Az osztaly
vezetSje ekkor Fitos Vilmos volt. De a hirlaptar egész technikai-tudoményos étszervezé-
sének igazi iranyitéja az ekkor még alkényvtarnoki rangot visel fiatal Gorsupp Alice,
akinek id. munk4jabdl, valamint szébeli és irasbeli kozlésébdl a fentiekben s a kovetke-
z8kben is sokat meritiink. Gorsupp Alicenak a hirlaptari munka j szakaszaban betéltétt
szerepe volt nyilvén az erkdlesi és tudoméanyos alapja annak, hogy a Fitz Jézsef alatti
mésodik technikai reform irdnyitéja akkor mér a monografikus anyag vonaldn is Go-
riupp Alice lett.

. Nyired Istvén, 7. h.

. A M. N. M. szervezete és szolgalam szabdlyzate. (Bp. 1898.) 42—45. §. OSZK Irattér
474/1920.

U. o. 256/1919. Nem deriil ki az iratbél, hogy milyen periédusra készult a koltségvetés;
az akkori allamhdaztartas az atmend koltségvetési évekre épiilt, igy a terv valdszintleg
1919 hatralevs részére és 1920 elsd felére szolt volna.

. Nemes Dezs6 — Karsaz Elek: Iratok i. m. I, kot. 79. 1. Az OSZK utolsé ,,béke’’-beli (1914)

koltségelSirdnyzata a rendes kiad4sok rovatan 74 126, a rendkiviiliekén 26 375 koronat
tesz ki, de a személyi kiadasok nélkiil. OSZK Irattar 676/1926.

Buday Lészl6: ]t]agyarorszag kiizdelmes évei. Bp. 1923. 178 —179. 1.

Az Orsz. Magyar Gylijteményegyetem kiadvanyai. IV. fizet. Bp. 1927. 5. 1.

Héman : Mizeumok, konyvtirak, levéltdrak. A Magyar tudomanypolitika alapvetése, i. m. -
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120.

121.

295—351. L. A jél tajékozott Héman sem latszik tehdt észrevenni azt az alapvetd igaz-
sagot, hogy az egy konyvet terheld koltségnek a koényvtarban a beszerzési ar csak egy
része, nem is mindig a legnagyobb.

OSZK Irattar 549/1926. A Lukinich altal készitett eredeti koltségvetési terv ugyanerre
az évre rendes és rendkiviili kiaddsokra — de a személyi jarandésigok nélkiil — 2 mil-
lidard koronat irdnyzott el6!

A fogalmazvany — még Melich alairasdval — 1922, majus 15-r6l volt keltezve. OSZK
Irattéar. 208/1922. Az 19221924 Lézti gazdalkodast illetSen 1. még az 1924-rél sz6l6
jelentést. = Magy. Konyvszle. 1924. 107—108. 1. Az 1923 —1925. évek altaldban — ez a
Klebelsberg kulturpolitikai elgondoldsainak hatasa, de a javulé gazdasagi viszonyoké
is — az dllami kulturalis kiadésok terén a legkedvez8bbeknek mutatkoznak. Mig 1868-
ban az egész éllami koltségvetés 0,82%-a, 1898-ban 3,11%-a, 1908-ban 5,09%-a, 1913-ban
5,54%-a jutott a miivelédésiigy tamogatésara, addig az aranyszém 1915/16-ban 1,19%-ra
cs6kkent, majd 1920/21-t8] ismét emelkedett, mégpedig 3,23%-rol 1922/23-ban 4,54,
1923/24-be 7,27, 1924/25-ben 9,15%-ra — tehat a vilaghébora el6ttinél magasabb szintre.

* (Persze, az abszolut szamok megmagyarazzak, hogy miért kellett mégis bezarni a Kényv-
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tart szénhidny miatt.) 1925/1928-t8] ismét lassti visszaesés kezd6dik., A magyar tudo-
mdnypolitika alapvetése. i. m. 13. 1.

Ennek valészinli magyardzata, hogy a kérnyezd allamok anyagénak jelentds részét —
mint mashol latni fogjuk — sikeriilt ajondékképpen megszerezni. Erre szolgalnak a kolt-
ségvetésbe kiilon tételként felvett ,,gytijtéutak”.

Fentebb lattuk, hogy Akantisz Viktor jelentéseiben dsszegszeriien kimutathaté megta-
karitasrél is beszél. . ‘

Magy. Kényvsde. 1924. 109. 1. ; |

OSZK Irattar 480/1924. .

U. o. 365/1925. o . N E” ’

Nemes— Karsaz: Iratok. <. m. II1. kot 20—28. 1. : il

OSZK TIrattar 168/1926. - T

1926. febr. 17. U. o. 104.

Magy. Kényvszle. 1928, 153. 1.

OSZK Trattar 228/1922. U. o. még 316/1922, 335—337/1922, 351/1922, 443/1922, 43/1923.
Konyvtdre élet, (Irta (s. a. [Sikabonyi Antal]) Magy, Bebliofil Szle, 1924. 3—4. sz.
226 —227. 1. A végdsszeg nem egyezik a mashol idézett 1914-es kéltségvetésével, de nagy-
jébol megfelel annak. ’
OSZK Irattar 332/1924.

Baranyai ugyanakkor a szegedi egyetem magdntandra is volt és (Eckhardt Sandor térsa- -
sagéban) a parizsi Revue des Etudes Hongroises et Finno-Ougriennes szerkesztbje.

OSZK Irattar 355/1924, 495/1924, 274/1924, 297/1924, 6/1925.

Pestz Hérlap. 1925, 11. 8. 31. sz. és febr. 13. 35. sz. Az adatot Téth Balintné szives koz-
16séb6l veszem. . o o
OSZK Irattar 212/1925. i : S
A VKM miniszteri tanécsosa, majd egyetem1 tandr.

Magyary Zoltén: Tudomdnypolitikdnk maz dlldsa és e mi programmja. = A magyar
tudomdnypolitika alapvetése, i. m. 3—17. 1.

Héman B.: Mizeumok. .. u. o, 295—331. 1. A mtzeumi tandcs szervezetét a M. N. M. id.
szolgalati szabdlyzatdnak 15— 17. §-ai hatérozzak meg. I

U. o. ) N B

Gerelyes 1. m. 240 —244. 1. Aldhiizas t6lem. D. B. :

OSZK Irattar 285/1922, 390/1922.

Az 1922: XIX. t. c.-t elészér a Budapesti Kozlény c. hivatalos lap nov. 5-i széama kozli,
a 4200. 1922, VKM sz. végrehajtasi utasitassal egyiitt. A térvény teljes szévegét észre-
vételek nélkil kozli a Magyar Konyvszemle is: 1922, 216 —222. 1. A Gyfijteményegyetem
szervezeti szabdlyzatat csak 1924-ben kapta meg az OSZK (Irattar 204/1924.) A ,,Gyj-
teményegyetem’’ elnevezést ma mér kores széalkotésnak érezziik. A szét Concha Gy6z6
egyetemi jogtanar inditvanyozta. Az eredeti javaslat nem Gytijteményegyetemi, hanem
Konyvtari, Levéltari és Mazeumi Tandacsrél beszélt.

L h

Az ugyvezets alelndkék hivataloskodésa 2—2-évig tartott. Az els6 — a megalakulastol
1924. december 31-ig — Csdnkz Dezsb, az Orszagos Levéltar f8igazgatoja volt, Homant
1927. jan. 1—1918. dec. 31-ig Petrovics Elek kivette, a Szépmiivészeti Mizeum nagy tu-



ddsu, haladé gondolkodésu f6igazgatdja, akit kés6bb Homan nyugdijazott és akit a Fel-
szabadulds utan (kevéssel haldla el6tt) a Szépmiivészeti Mtzeum 6rokés tiszteletbeli £6-
igazgatbjava neveztek ki.

147. Pasteiner Ivan: Az Orszdgos Kényuforgalm? és Bibliogrdfiai Kozpons. = A magyar tudo-
mdnypolitika alapvetése, 7. m. 345—349. 1. A részleteket és féleg az OSZK vonatkozéso-
kat 1. OSZK Irattar 521/1922, 2/1923, 42/1923, 142/1923. A toérvénynek a miniszter altal
idézett helye csak annyit mond: ,,[A Tandes] térgyalja és sziikség esetén a kivdnatos
tervszerd egységesség és teljesség szempontjabdl irényitja, az intézeteknek kulfsldi fo-
lyéiratok és kényvek beszerzésére iranyulé csereakeidjat.

148. Commission Internationale (késébb Institut International) de la Coopération Intellec-
tuelle. A mai ENSZ-ben ugyanezt a szerepet — lényegesen bévitett hatéskorrel — az
UNESCO latjael. Amagyar visszhanghoz 1. Horvdih Jen&: Az értelmz egyiittmiikodés moz-
galma a Nemzetek Szovetségében. Jelentés a Magyar Kiliigyi Tarsasag tudoményos és.
miivészeti osztadlydhoz. Bp. 1923. Ez a brostra az aktdkhoz is mellékelve volt.

149. Remete Léaszlé 7. m. 108-109 Dezsényi Béla: Mdday Andor. = Konyvtdros. 1967. 12. sz.
Mdday késébb a Nemzetkszi Munkaiigyi Hivatal kényvtéranak vezet6je lett.

150. OSZK Irattar 26/1923.

151. U. o. 2/1923, 42/1923.

152. U. o. 341/1923.

153. Kéhalms, ©. h. Gulyds Pal: Kommunista konyvtarpolitika. = Magy. Koényvszle. 1920 —
1921. 1—84, 1922. 13—58. 1.

154. Az OKBK igazgatéjinak jelentése németorszagi kikildetésérdl. — Magy. Konyvszle.
1923, 255—266. 1. .

155. U. o. 1924. 124—125. 1.

156. OSZK Irattar 246/1924.

157. A Magyar Népkéztarsasdg kormanydnak 3923/1919. M. E. sz. rendelete, kelt 1919, aug.
9. Vé. OSZK Irattér 203/1919. A részletes szabdlyozéas a 32085/1920. V. K. M. sz. rende-
Jetben, ma]d a 4220/1921 M. E. sz. rendeletben keriilt kiadasra. = Budapesti Kozlony.
1921, jGn. 23. . :

158. L. pl. OSZK Irattar 123/1922, 186/1924

159. U. o. 71/1923, stb.

160. U. o. 538/1921. R o S

161. L. kiil. OSZK Irattar 42/1923. - ’ T ‘ o

162. U. o. 459/1922. : o . '

163. U. o. 32/1923.

164. U. o. 282/1922.

165. U. o. 37/1922.

Aus der jiingsien Geschichte der Naitonalbibliothek Széchényt
Verwaltung, Personal, Abteilungen und Dienststellen 1919 —1927
B. DEZSENYI

Die Nationalbibliothek war in dieser Periode nach wie vor dem Gesamtorganismus des
1802 gegriindeten Nationalmuseums angegliedert, dessen Hauptbestandteil eben die von Graf
Ferenc Széchényz der Nation vermachte Biichersammlung bildete, die sich aus den urspriing-
lich etwa 20 000 Béinden zu einer nahezu millionenbéndigen Grossbibliothek entwickelte. Sie -
wurde aber mit andersartlgen, namentlich geschichtlichen und sogar naturwissenschaftlichen
Sammlungen gemeinsam verwaltet im Rahmen des Museums, und musste auch dessen 1846
erbautes Gebaude mit den letzteren teilen. Die Uberhandnahme der Gegenrevolution nach
dem Sturze der ungarischen Réterepublik im August 1919 hat die Rationalisierungsplane der
revolutiondren Museums- und Bibliotheksleiter ausser Wirkung gesetzt und vorlaufig keine
neue Reformpléne an ihren Platz gestellt. Die revolutiondren Umwilzungen der Jahre 1918

- und 1919 haben hinsichtlich des Arbeitsganges sowohl wie der Personalpolitik keine grund-



legenden Verdnderungen gebracht, der historisch bedingte Konservatismus der Leiter des
Museums wie der Bibliothek wurde durch die Ereignisse sogar verstiarkt. Die Teilnehmer der
fortschrittlichen Bewegungen wurden nicht verfolgt, wie in einigen anderen wissenschaftlichen
Sammlungen der Hauptstadt, aber die weitere Entwicklung und namentlich die in der Folge
beachteten Grundsitze der Personalauswahl wurden den Forderungen der konservativnationa-
len politischen Richtung angepasst.

Die Leitung der Bibliothek stellte vorléufig — wie es auch vor dem Kriege geschah — die
wissenschaftlichen Aufgaben in den Vordergrund, nicht nur was die Bearbeitung des eigenen
Stoffes in Katalogen und Quellenausgaben anbelangt, sondern auch die eigenen Forschungsar-
beiten der einzelnen Mitarbaiter. Letztere wurden zumeist nicht von der Direktion heraus-
gewahlt, sondern erhielten Ihre Anstellung auf Empfehlung der Universitatsprofessoren, zu
deren Nachfolger sie im weiteren Zeitverlauf bestimmmt waren. Wissenschfliche Institute gab
es nicht, wo die jungen Forscher — namentlich in den Gesellschaftswissenschaften — unter-
gebracht hatten werden kénnen. Fiir die eigentliche Bibliotheksarbeit, fiir Entwicklung der
Arbeitsmethoden gab es wenig Interesse, nur langsam drang, besonders bei den jiingeren
Angestellten, die Erkenntnis durch, dass die verjihrten Arbeitsmethoden und die veraltete
Magazinseinrichtung allméhlich auch die wissenschaftliche Aufarbeitung der Biicherschitze
in Frage stellen wird. Allein die Akzessionsarbeit erreichte eine gewisse Beachtung: die Mit-
glieder des Personals waren zumeist wissenschaftliche Forscher von Format und wussten auf
ihrem jeweiligen Téatigkeitsgebiet die der Erwerbung wiirdige Literatur auffindig zu machen.
Bedeutende Privatsammlungen wurden durch Geschenk oder Kauf den Sammlungen an-
gegliedert und mit besonders grosser Sorge die Anschaffung der ungarischen Literatur der
durch die Friedensvertrige abgetrennten Gebiete betrieben.

Einen gewissen Umschwung und den Beginn einer vieljahrigen Reformarbeit bedeutete
die Amtszeit des Ministers Graf Klebelsberg, dem im sogenannten ,,Kultusministerium‘ auch
die 6ffentlichen Sammlungen unterstanden, Klebelsberg war iiberzeugter Vertreter des durch
die Konterrevolution und die sog. Horthy-Aera vor allem betonten extremen Nationalismus,
aber der Gedanke, dass das zusammengeschrumpfte Land Ungarn auf dem Gebiete der Bil-
dung ihre Bedeutung vor dem ,,Forum‘’ Europas geltend machen muss, der Gedanke der
Recht umstrittenen ,,Kulturiiberlegenheit' fithrte zum vorldufigen Bedeutungszuwachs der
wissenschaftlichen Institute, Universitaten, Kunst- und Biichersammlungen. Klebelsbergs
Mitarbeiter und spéter — schon zur Zeit des Prafaschismus — Nachfolger war Balint Héman,
der 1922 Leiter der Nationalbibliothek, und bereits einige Monate spéter Direktor des National-
museums wurde. Hémans Nachfolger in der Leitung der Bibliothek war eine Zeitlang der
Universitéatsprofessor Imre Lukinich, aber auch wihrend dessen Amtszeit, und besonders
nach seiner Verabschiedung im Jahre 1928 und der danach bis zum Jahre 1934 eingetretenen
Interregnum, behielt Héman die Reformarbeiten der Bibliothek selbst in der Hand. Das
Museumsgebéiude wurde unter Leitung eines talentierten Architekten, Jend Lechner, umge-
baut, ein Teil der Sammlungen (Naturwissenschaften, Ethnographie) in anderen Gebé#uden
untergebracht und dadurch erhielt die Bibliothek neue Réaumlichkeiten, in welche zum Teil
moderne, aus Stahl gefertigte Magazine eingebaut wurden. Dies gab die Mdglichkeit zum
Inangriffnehmen der neuen Magazinsaufstellung auf Grund des numerus currens, zur verferti-
gung eines neuen, auch fiir die Leser zuginglichen Zettelkatalogs, usw. Auch der Lesesaal
wurde vergrdssert und die auch von internationalem Gesichtspunkte hochwertige Zeitungs-
sammlung in neue Réumlichkeiten untergebracht. Neben den vier, schon als ,,klassisch®
betrachteten Abteilungen —— Druckwerke, Handschriften, Periodika, Archiv — wurde als
selbststandige neue Verwaltungseinheit die Musikaliensammlung gegriindet; im Rahmen der
Abteilung der Druckwerke wurden die Plakaten- und Kleindrucksammlung und die Karten-
sammlung organisiert, die spiter auch zum selbststéndigen Leben bestimmt waren. Eine
Buchbinderwerkstatt und Fotolaboratorium wurde gegriindet.

Die Nationalbibliothek hatte auch einen bedeutenden Anteil an der Grimdung durch
Minister Klebelsberg der Gemeinschaft der Offentlichen Sammlungen Ungarns im Jahre 1922,
Dem leitenden Rat dieser Organisation oblag die Verwaltung des Vermdgens und der Geld-
mittel der staatlichen wissenschaftlichen Museen und Bibliotheken, die Koordination ihrer
Arbeit, die Uberwachung der planméssigen Ergénzung der Bestande und namentlich auch die
Auswahl und Beférderung des wissenschaftlichen Personals. Es sollte auch allmahlich beson-
deres Gewicht auf den Aufbau des — besonders in bibliothekarischen Beziehungen — sehr
mangelhaften mittleren Dienstes gelegt werden. Eine Zweigstelle der Gemeinschaft wurde
eigens errichtet fiir die zentrale Verwaltung des Biichertausches mit dem Ausland. Dieselbe
Verwaltung — Zentrale fir Biicherverkehr und Bibliographie genannt — hatte die Aufgabe

180



A : ’

der Errichtung und Instandhaltung von Gesamtkatalogen fiir Biicher und Zeitschriften. Die
Zentrale arbeitete im Anfang im engsten Vernehmen mit der Nationalbibliothek und iiber-
nahm von der letzteren auch die staatliche Kontrolle des Buchexports.

Es wurden am Ende der betrachteten Periode sogar schon Pléane fiir ein neues modernes
Gebaude fiir die Nationalbibliothek angefertigt unter Leitung Istvan Nyire8’s, der eine
bedeutende Rolle in der erste Reformperiode der Bibliothek (1925—1927) gespielt hatte.
Die Wirtschaftskrise im Anfang der dreissiger Jahre hat das Schicksal der Nationalbibliothek
vom Vordergrund der statlichen Politik fur eine Zeitlang verdréingt, erst im Jahre 1934
wurden wieder die Reformpléne unter Leitung von Generaldirektor Josef Fitz aufgenommen.
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