A Nemzeti Szinhdz iratainak sorsa

NEMETH ANTAL

I

Egy-egy fontosabb nemzeti intézményiink kialakuldsinak, fejlédésének,
»életének”, esetleg hanyatlisinak vagy megsemmisiilésének torténetiréi rog-
zitése nemesak a mult egyszerii ismerete szempontjabdl jelentds, hanem igen sok-
szor a jelen és a jov szdmara is értékes tanulsdgokkal szolgal. Kiilondsen akkor, ha
olyan bonyolult, komplex szervezetr§l van szé, mint amilyen példaul a szinhdz,
amely a dramén keresztiil az irodalommal, de ezenkiviil a miivészetek egy sor
- 4gaval tart szoros érintkezést.

A magyar Nemzeti Szinhidz emellett a multhan elfoglalt kiilonleges kézjogi
helyzeténél fogva is kiilonboz6tt minden més nemzet hivatalos dllami szinhdzatol,
tehat kivételes figyelemre tarthatott és tartott is igényt. Eppen ezért kiilonGsnek
kell tartanunk, hogy els8 kimerit és eredeti forraskutatisokon alapulo ,,eletrajza.
csak fennallasanak szazadik évforduléja alkalmabél késziilt el és 1940-ben — ép-
pen negyedszizada — jelent meg.

A kozel hdrom évtizeddel ezel6tt végzett uttoré munka kapesin nem kevés
nehézséggel kellett megbirkéznia a kutaténak, és ez talin részben magyarizza
az el6bb emlitett tényt. Ha a szinhiztorténész felismerte, hogy egy szinhdz torté-
netét nem frhatja meg a hirlapi kritikdk gyakran egymésnak ellentmondé érték-
{téletei alapjan, hanem fel kell kutatnia minden dokumentumot, s ezekbél magé-
nak kell 6sszedllitania a szinhdz belsd, ,kulisszak mogott™ lezajld, teljes életét:
— a hatésagokkal folytatott iratvaltasok, a szinhazi torvényszékek jegyzbkonyvei
ugyanolyan fontos forrasokkd vélnak, mint egy-egy koltségvetési tervezet vagy a
pénztari jelentések. Az irattdr tehit a legfontosabb és nélkiilézhetetlen forras-
anyag az egykor liktets életdi szinhdz teljesebb és igazabb megismeréséhez és
a valésdg minél hiiségesebb rekonstrukeiéjahoz.

A Nemzeti Szinb4zra vonatkozé iratanyag e nemzeti intézmény szervezeti
valtozdsaitél fiiggden mind jellege, mind pedig leléhelye szempontjabdl igen
valtozatos képet mutatott. Az iratok sorsat az 1837—1937 kozé es szaz év folya-
mén nem ismertethetem, csak utalok Pukdnszkyné Kdddr Jolannak A Nem-
zetr Szénhdz levélidra cimii dolgozatéra,! amely mind a kiilénb6z8 levéltarakban,
mind pedig a magénirattarakban akkor még fellelhet§ dokumentumokat kézvetlen
tanulményozé,s alapjan ismertette. A Nemzeti Szinhdzhoz e szdz esztendd folya-
man érkezett iratanyag sorsa is rendkiviil valtozatos volt. A 27 évvel ezel6tt meg-
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jelent tanulmany az akkori allagnak 1ratt1pusonkent torténd attekintése utan ré-

tért az iratok szomorud sorsdnak ismertetésére a régi Nemzeti Szinhéz lebontését -
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kavets évtizedekben. Ehhez csatlakoznak dolgozatomnak ezuttal eldszér publi-
kalt tényei, melyek a Nemzeti Szinhdzra vonatkozé iratoknak az utolsé harom év-
tizedben lezajlott valéban tragikus torténetét vilagitjik meg.

A régi Nemzeti Szinhdz épiiletében 6rzott torténelmi fontossdgh iratanyag
szétziillése ugyanis a Népszinhdz épiiletébe valo atkoltozéssel egyidejlileg vette
kezdetét. Az a tény, hogy 1908-ig egy helyben voltak az iratok, megkimélte Gket
a nagyobb romléstél. A szinhéz Gj otthondban nem jutott hely az irattér szamaéra.
A népszinhazi épiiletnek nagy szinpada és nagy nézétere volt, de hivatali helyisé-
gekben nem bévelkedett. ,,A levéltari anyag kiilonboz8 raktirakba és egyéb
helyiségekbe szérddott szét, még a hdzi szinpadra is keriilt beldle. Rendes felallitd-
sara hely hijin még csak gondolni sem lehetett. A rohamos pusztulds minden
oldalrédl kikezdte. Pusztult egyfeldl, mert nem térédtek vele, hanyédott és kalls-
dott. A pusztulds masik forrdsa a mentd jellegli megesonkitis volt, amellyel
egyes érdeklédSk a nekik ,,értékesnek’ tetszé darabokat, ,,Ggyis elhdnyddik™ fel-
kidltissal magukhoz vették. A harmadik a teljesen rosszhiszemi csonkitds; igy
keriilt szdmos darab antikvariusokhoz, s részint ma is ott van, részint magangyiij-
t6k gyilijteményében” — irta 1938-ban Pukdnszkyné Kdddr Joldn.2

Az anyag megmentésére iranyulé térekvéseknek akkor éppen harom évtizedes
torténelmét is az &8 illetékes elSadisaban kell ismertetnem, mert azéta azok az
iratok, amelyek alapjan a tovabbi sorokat Pukdnszkyné Kdddr Jolén annak idején
megirta, szintén elpusztultak.

,»A Nemzeti Szinhaz igazgatéit nem lehet azzal vadolni, hogy tétleniil nézték a levél-
tar pusztulasat. T'6th Imre igazgaté mar 1908. november 7-én, tehat par hénappal
a Népszinhdzba vald atkoltozés utan 2504, sz. a. felterjesztéssel fordult a vallds-
és kozoktatésiigyi miniszterhez, részletesen kifejtve az okokat, melyek a szinhaz
levéltéranak rendezését megkivanjak. Téth Imre 1910-ben Rexa Dezsé akkori fejér-
megyei f8levéltdrnok memoranduma kapesan® 738/1910. sz. a., majd 1912-ben
142, sz. a. Gjra felterjesztést tett ebben az iigyben, érezve és hangsilyozva azt az er-
kolesi felelSsséget, mely 6t a levéltar ténkremenése esetén terhelné. Rexa Dezsd
fentebb emlitett memorandumaét a minisztérium véleményadas végett a Nemzeti
Szinhéz igazgatéjanak javaslataval egyiitt megkiildétte a Mézeumok és Konyvtarak
Fofeligyel8ségének; ez a hivatal kikiildte Ferencze Zoltant és Fejérpataky Lészlot,
akik helyszini szemlét is tartottak, s errdl a minisztériumnak jelentést tettek. Ezzel
az iigy ismét abbamaradt. Miutan a felterjesztések eredménytelenek maradtak,
Banffy Miklés korméanybiztos 1913. oktéber 28-an uijabb felterjesztést tett ebben az
tigyben. «Miutén a Nemzeti Szinhéaz 4j épiletének felépitése immar elhataroztatott —
irja — s remény van arra, hogy az 1916-ik évben el is késziil, ez a kérdés Gjra aktu-
4lissa valt, s van szerencsém azt Nagyméltésagod szives figyelmébe ajénlani, mert
az irattar és levéltar oly rendezetlen allapotban van, hogy az abban levé okményok
és kozérdek(i iratok nemesak a szakkorok szaméra hozzaférhetelenek, de a szinhdz
sem tudja semmi hasznukat venni, s hova-tovabb beéll az az allapot, hogy a magyar
szinészet és irodalom megmérhetetlen karara az egész anyag elkallédik.» Azonban
ez a kérés is siiket fiilekre talalt.

Ha most mar az okokat keressiik, amelyek ezt az érthetetleniil merev elzarkdzast
magyarazhatjak, az iratok kézt megleljitk a nehézségeket, amelyek ezt az tigyet ke-
rek harmine esztendeig elodédztak. A megoldasnak helyi és személyi nehézségei vol-
tak, s mindkét nehézség csak anyagi aldozattal lett volna megoldhatd, amit a Nem-
zeti Szinhéznak amdagy is nagy nehézségekkel kiiszksds koltségvetése nem birt el.””

Miutén 1935-ben dtvettem a Nemzeti Szinh4z vezetését, a centenirium koze-
led{ iinnepi esztendeje parancsol6 erével tette ismét idSszertivé a Nemzeti Szinhéz
levéltara rendezésének kérdését. :

Az akcid, amely hivatva volt legalabb dtmenetileg viszonylagos biztonsigba
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helyezni a Nemzeti Szinh4z irattérat, még 1935 szeptemberében kezdetét vette.
Az 1919/1935. sajat szdmu hivatalos felterjesztésemben — abbdl a gyakorlati
sziikséghbél kiindulva, hogy a Csokonai utcai mtihelyhéz helyrehozatalaval és més
jelleg(i felhasznalisdval kapesolatban feltétleniil fontos az épiilet részbeni teher-
mentesitése, tilzsifoltsdgdnak megsziintetése —, helyhidny miatt a Nemzeti Szin-
héz mizeumanak, kényv- és irattardnak, valamint a Népszinhazi Alap régi konyv-
tardnak a Csokonai utcai hazbdl valf kitelepitésére kértem engedélyt. A Rakéczi ut
és Nagykorat sarkan 4116 alapitvinyi bérpalotdban — az tn. Emke-hdzban —
a III. emeleten hosszt idG Gta iiresen 4llt egy Gtszobés lakés, amit lakéds céljara
kiadni rendkiviil nehéz volt. Viszont a Nemzeti Szinhdz miihelyeinek a Csokonai
utcdban valé elhelyezésére megoldast igért, ha a mizeumot, kényv- és irattarat
ebben a lakasban tudtam volna elhelyezni. Azt kértem tehat az akkori kultusz-
minisztertSl: adjon engedélyt a Nemzeti Szinhdznak, hogy kedvezményes feltéte-
lek mellett kibérelhesse ezt az Gtszobas lakést, amelynek ablakai a Nemzeti Szinhaz
épiiletére nyiltak. A VKM 99.842/1935. sz. VIILI/1. iigyoszt. sz. leirata november
11-i keltezéssel hozzajarult ahhoz, hogy az év nov. 1-t61 1000 pengds méltanyos
bérért kivehetem a jelzett célra az alapitvanyi haz IT1. emelet 17. sz. alatt levs
Stszobds lakasat.

Az atkoltoztetés megtortént és mind a muzedlis anyag, mind a kényvtar
dtmenetileg viszonylagosan kedvezdbb elhelyezést taldlt; azonban ez a helyiség
is kicsinynek bizonyult az irattiri anyag befogadéséra. Ujabb megoldést kellett
keresnem.

1936. november 12-én az N. Sz. 2193/1936. sz. felterjesztésben a kovetkezSket
irtam:

,»A Nemzeti Szinhaz levéltari anyaga a konyvtarnak és a muzeumnak megfeleld
elhelyezése utdn még mindig elhelyezetleniil, ideiglenes médon raktérozédik részint
az 1] muzeumi helyiségben, részint a szinhdz folyosdin, hazi szinpadjan és irodaiban
elhelyezett szekrényekben, részint pedig a Csokonai utcai épiiletben teljes rendezet-
lenségben, elhanyagolt dllapotban. Ennek a kériilménynek nemesak a helyiséghidny
az oka, de az is, hogy a Nemzeti Szinhéz koltségvetésének nem 4ll médjéban e rend-
kiviil fontos térténelmi dokumentumok szakszer(i kezeléséhez, megérzéséhez és fel-
dolgozasahoz sziikséges munkaers és helyiség dijazasarél gondoskodni. Igy volt ez
a multban is, és talan ennek a sajnélatos koriilménynek eredményéiil tudhaté az a
hiteles dokumentumokkal nemigen bizonyithaté tény, hogy a Nemzeti Szinhéaz
levéltari anyaga nem kis szdzalékban szétszérédott, illetéktelenek kezére keriilt.
Legutébb is az Ernst Muzeum aukeidja kapesan figyelhettink meg ilyen jelensége-
ket.* Az ott aukeibra keriilt anyagot az Orszdgos Levéltar vésdrolta meg és 8 Grzi
ma is. (Irtam harminc évvel ezelbtt.)

A szinhéz tulajdonaban maradt, jelentSs irattari anyag szakszer( rendezésének és
tudoményos feldolgozdsanak fontos és siirgls sziikségessége a Nagyméltdsagod altal
elrendelt Nemzeti Szinhaz-t6rténet megirdsdval’ kapesolatban meriilt fel olyan ha-
laszthatatlan erdvel, hogy e kérdés rendezésére vonatkozdlag siirgds elSterjesztéssel
vagyok kénytelen élni Nagyméltésdgodhoz. Az anyag jelen allapotdban hasznalha-
tatlan, annak szakszerli kezelésére sem koltségvetési fedezet, sem helyiség a Nemzeti
Szinhaz rendelkezésére nem 4ll és igy mély tisztelettel arra kérem Nagyméliésagodat,
legyen kegyes hozzéjdruldsat adni ahhoz, hogy ez a jelentds, megbecsiilhetetlen ér-
tékit anyag kiilon kezelendd letétként az Orszdgos Levéltdirnak adassék &4t, ahol
avatott kezek a késziild ml szaméra szakszerien feldolgozzak, csoportositjak, ki-
egészitik az Orszagos Levéltér Nemzeti Szinhaz-i térténeti vonatkozasi dokumen-
tumainak fotokdpidival ésigy a teljessé tett anyag azutén, mindenkor a szaktudésok
rendelkezégére 4llva, megfelels kezelésben és ellendrzés alatt megdrzi a jov6 szdmara
a Nemzeti Szinhéz multjara vonatkozé 6sszes fontos adatokat. Ha akéir az egykor
létesitend6 magyar szinhéztorténeti mizeum, vagy szinhdztudoményi kutatdinté-
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zet, vagy pedig az Gj Nemzeti Szinhdz ismét helyiséget és szakszer kezelést tudna
biztositani a sajat levél- és irattérdnak, akkor mi sem akadélyozza az imméar szak-
szerlien rendbeszedett, kiilon letétként kezelt anyag atszallitdsat az Gj otthonba.”

Két hénap malva, 1937. janudr 15-én Szily dllamtitkér alairta a VKM 14.665/
1936. IIL. sz. miniszteri leiratot, amely a szinhdz levéltaranak a m. kir. Orszégos
Levéltarban val6 elhelyezésére a felhatalmazést elvileg megadta. Erintkezésbe
léptem dr. Herzog Jbzseffel, az Orszagos Levéltar f8igazgatdjaval, akivel azutén
az dtadas részleteire nézve megillapodtam. Az anyag ,,6rok letétként” keriilt 4t.
Az 4tszallitds lebonyolitasat Pukdnszkyné Kdddr Jolan végezte, az atadésrél,
illetve az 6rok letétként vald atengedés technikai lebonyolitasarél az allami szin-
hézak jogtanicsosa jegyzbkonyvet vett fel. Az év marcius 30-4r6l kelt Orsz. Lt.
164/1937. sz. atiratban nyugtézta Herzog f6igazgaté a Nemzeti Szinhaz régi irat-
taranak mére. 20-4n tértént atvételét és ugyanakkor kérte, hogy ,,amennyiben
a jov6ben még ezen régi irattarba tartozé iratanyag esetleg elSkeriilne, azt a mar
felkiild6tt iratokkal valé egyiittes megdrzés végett esetenként az Orszdgos Levél-
tarnak a Szinhaz kiildje fel.”

A Nemzeti Szinhaz levéltiranak rendezését az Orszagos Levéltdrban vald
atvétel utdn Pukdnszkyné Kdddr Jolan ,,szigorian a torténeti elv szemmeltartdsa-
val” kezdte meg. A nagyszamu iraton kiviil ,,a szinhdz sokigi iizemével kapesola-
tos kiilonb6zd nyilvantartékény vek sokasiga’ — pontosan 359 darab, valamennyi
nagyobb sorozatok toredéke — talalt itt elhelyezést és feldolgozast.

,»Az ligyvitel nyilvantartasara valé s mas hivataloknal is fellelhet6 iktaté, mésold,
levelezd és kézbesitd konyveken kiviil nagy szamban és nagy sokféleségben vannak
itt — irja 1938-ban, — a szinhdz milivészi és személyzeti életével dsszefiiggd kony-
vek: szereposzté kényvek, kellék- és diszlet-leltérak, foglalkozési naplék, rendez8-,
préba- és jelmezkonyvek, a dramék zenerészeinek sszedllitasérdl vezetett naplék,
benyujtott dramak nyilvantartésa, vadkényv, a szinhdzi torvényszék jegyzbkdnyve,
biintetéspénzek napléja. Egész kiilon csoportot alkotnak a kiilonb6z8 gazdassgi
tigyvitelre vonatkoz6 naplék: kiadasok és bevételek napléja, pénztari naplé, bérlet-
jovedelmek napldja, az orszégos alap elszémolésai. Ezekrdl a kényvekrdl kiilén
cédulakatalégus és lajstrom készil.” .

Amikor Pukéinszkyné nagy munkéjihoz hozzékezdett, még 300 000 irat és ’
359 foli6é nyilvantartas lehetett a forrdsa. Ennek ellenére joggal panaszolja fel,
hogy ,.teljes sorozatunk még az iktatékonyvekbél sincsen ; ezek is csak az 1852—
1854. és 1887—1916 évekbdl vannak meg. Az iktatds bevezetése el6tti id6kbél a
levéltari anyag hidnyainak még a mennyiségét sem &llapithatjuk meg s csak
azokban az években vehetjiilk szdmba mindség szerint is a hidnyzd iratokat,
amelyekben nyilvantart6 eszkézokkel rendelkeziink.”

Akkor még senki sem sejthette, hogy hét esztendbvel utébb, 1945-ben, a Var -
ostromanal mindez az anyag teljesen megsemmisiil majd. A totlis pusztulds utdn
két évtizeddel irigységgel kell olvasnunk az 1938-ban megjelent kozlemény zaré-
mondatét: ,,A hiany ketsegtelenul igen szédmottevs, de a tovabbi pusztulastc')l
megmentett anyag még igy is a Nemzeti Szinhiz s a magyar szinjatszés és drama
térténetének gazdag és értékes forrésa, s egyben az egyetlen rendezett és hozza-
férhetd szinhézi levéltdr Magyarorszagon.”

Ennek a hatalmas anyagnak egészét tanulmanyozhatta at Pukdnszkyné. A
torténelmileg fontos dokumentumokrél nagyobb részben bettthfi mésolatok,
kisebb részben fotokdpidk késziiltek miive megjelenése elétt — 1936 — 1940 kozott.
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Ezekbdl publikalt a Térténelmi Tarsulat kiaddsdban megjelent kétet 296 iratot,
tehat az dtnézett anyag legfontosabb 1 ezrelékét. A megjelent Iratok 878 oldalas
kotete® 6rzi a szézéves Nemzeti Szinhdz-i malt dokumentumainak megmentett
csekély toredékét. Ehhez csatlakozik az a valamivel t6bb iratmaésolat és fotoképia,
ami a nyomtatisban megjelent dokumentumok feldolgozésa soran késziilt el, és

amelyet Pukdnszkyné debreceni otthondban {rizett meg. Ezeket a masolatokat' :

a kozelmualtban az OSZK Szinhaztdrténeti Osztalya szerezte meg.

I

Az, hogy e muland6 miivészi megnyilatkozés hazai multja a jév6ben térténet-
ir6 széméara egyaltaldban tudoményosan feldolgozhat6 lesz, annak koszénhetS,
hogy a Nemzeti Szinhéz irattérat negyedszdzad el6tt, az Orszigos Széchényi -
Konyvtar, a legilletékesebb szakintézmény vette gondjaiba. T6bb terv meriilt fel
a szdz év folyamén a szinhizban felgy(ilt més felbecsiilhetetlen értékil anyag sor-
sanak rendezésére is. Mar akkor természetesnek latazott, hogy a nemzet szinhaza

irodalomtorténetileg és kultartorténetileg egyarint fontos gyiijteményének a - ‘.

Nemzeti Miizeum, illetve az OSZK egyik kiilonleges osztélyan kell helyet talalnia.
A Nemzeti Szinhdz — 4dtmenetileg az emlitett bérhaz-lakdsban otthont talalt — .
gytijteményének kiemelkeds értékét jelentették az 1837-t81 bemutatott dramak
80g6- és rendezépéldanyai. Jelentékeny részitk nyomtatdsban sohasem jelent meg,
tehat a XIX. szdzadi magyar dramatorténeti kutatis mell6zhetetleniil fontos for-
rasai. Ezenkiviil kiilonlegesen becses ez az anyag a magyarorszagi cenztra torté-
nete, valamint a magyar rendezés-torténet szempontjabél. Hasonléan felbecsiilhe-
tetlen értéket képviselt a teljes szinlapgyfijtemény, amelynek szinhéztérténeti
forrasértéke jelentékenyen megnovekedett az irattari anyagnak a mésodik vilag- -
hébort folyaman tértént pusztulisa kovetkeztében. A 30-as évek végén tobb alka-
lommal kisérletet tettem arra, hogy a f6l6ttes hatésig rendeletileg szabalyozza e
maés jellegli anyag atvételét és megfelelo elhelyezését, azonban az id6kézben egyre
fesziiltebbé val6 nemzetkdzi helyzet és a méasodik v11aghab0ru kitérése elterelte
err8l a problémarél a figyelmet. fgy azutin ez a rég Shajtott rendezés csupan
1947-ben kovetkezett be, amikor a Nemzeti Szinhdz kényvtéra, szinlapgytijtemé-
nye és az akkor még fellelhetd egyéb anyag az Orszigos Széchényi Konyvtar
kezelésébe ment at. Az ott megszervezett Szinhaztorténeti Tarban kiegésziilt a
kényvtar régi gylijtemény-anyagaval, s mas szinhdzak és maginosok hagyatéki
vagy megvett anyagaval.

Szorosan a Nemzeti Szinhdz multjdnak egy-egy részletébe vilagitanak be
azok a nyilvantartasi kényvek, amelyek kikeriilték az Orszdgos Levéltarba vald
felszallitdst és igy megmaradtak. Csak néhdny példa: butor- és kellékleltér,
diszletek listajat tartalmazé koényvek, dramabiralé bizottsigi jegyzékiényvek
1876-—1888 és 1908—1911, tovabb4 drimabirilé itéletek 1856—1905 kozotti
évekbdl, igazgatésagi jegyzbkonyvek 18451848, 1849—1851, 1853 —1854, 1856,
1880—1883, 1886 —1889-bdl, intendansi jegyzbkonyvek 1853—1854, 1878 —1879
és 1884-bdl, levélmasolatok 18481852, 1902—1903, in. prébanaplé 1851 —1944
kozotti évekbdl 15 szezonbol, rendezdségi iilés jegyzSkonyvei, szerepnyilvantarta-
sok és szereposzté-kinyvek, titkari jelentések 1870—1876-bél és 1922-bél, szin-
hazi torvényszéki jegyzékényvek 1841 —1845, 18471849, 1853, 1862, 1875—176,
1883, 1890, 1898, 1903, 1912—13, 1927—1941, iigyeldkonyvek 1843—44, 1850,
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bevételi fékonyvek 1844—1848, 18741875, 18756—1876, 1879—1880, 1884 —
1885, 1885, havi pénztari, ellendri naplé 1853 —1885 koz6tt 16 évadbdl, napi
pénztari naplok, szindarabok szerinti bevételi naplé 1837—1881 és 1904—1933
kozotti évekbdl, a Varszinhdz miisora 1833 —1837 kozott és a Varszinhdz pénz-
ugyei 1872—74 és 1878—1886 kozitti években. Fontos kiegészitését jelenti a
hazai szinjatszas multjara vonatkozd ismereteinknek az ugyancsak a Nemzeti
Szinhazbdl a Szinhdztorténeti Gylijteménybe keriilt és itt Orzott Krecsdnyi-
hagyaték; a tirsulat iratainak és konyvtirinak sajnos csak toredékes anyaga.
A Nemzeti Szinhaz térténetének, de dltaldban a magyar szinhdztorténetnek kuta-
téja igen sok értékes adatot, a szinészek szereplésére, kapesolataira, kz- és magan-
életére vonatkozé mozzanatot talalhat az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirat-
tardnak gazdag levélgytijteményében. Ott talaltak helyet azok a szinész-levelek is,
amelyek a Nemzeti Szinhdz egykori mizeumanak anyagaval egyiitt keriiltek az
Orszigos Széchényi Koényvtirba.

De mindez persze csak toredékes, nagyobbrészt ereklyeértékli dokumentum;
bér jelentdsége egyenes aranyban né a multra vonatkozé egyéb anyag megsem-
misiilésével vagy elkallédasaval.

Ilyen, nagyrészt magankézbdl szdrmazé anyagok koézé tartozik az is, amire a
kovetkezdkben kivanok utalni.

IIT

Aktiv szinhdzvezet§ koromban a mult emlékeinek megmentésére irdnyuld
kezdeményezéseim mellett gondom volt arra is, hogy az akkori jelent majdan
megvizsgald szinhaztorténész munkajat megkénnyitsem. A szinhdzhoz érkezd
minden fontosabb miniszteridlis leiratrél ugyantigy t6bb masolat késziilt, mint a
felterjesztésekrsl, vagy elvi jelent8ségli jegyzbkonyvekrdl és szinhdztorténeti
adalékként majd mérlegelendd levelekrdl. Az eredeti iratok és felterjesztések elsé
mésolata a hivatalos irattdrban nyert elhelyezést, majd tovabbi mésolatok kiilén-
boz8 dossziékban gyfijtettek. Akkor ugy gondoltam, hogy a Nemzeti Szinhiz
torténetének folytatdlagos megirasira az elsG szdz esztendd legalaposabb ismerdjét,
Pukdnszkyné Kdddr Jolant kérem fel; ezért volt egy tn. ,,P. K. J.” jelzésii dosszié.
Egyidejtileg tervbe vett Emlékirataim adatszerdl aldtamasztisira ,,Priv.”(-4t
céld) dossziékban gyiilt az Snmagam szdméra félretett anyag, végiil egyes specialis
teriiletekrél tovabbi képidk késziltek. Igy pl. a Bdnk bdn, a Csongor és Tiinde és
Az ember tragédidja szinpadi sorsara vonatkozé dokumentumok, a nyilasokkal
folytatott sorozatos sajtoperek anyaga, bonyolultabb jogi vagy més konfliktusok
iratai egyiitt is megtalalhatdk voltak, és sziikségtelen volt a hosszadalmas keres-
gélés, adott esetben az iktatott anyag megholygatasa.

Annél is inkdbb kivdnatos volt ez a médszer az irattari anyag kezelésében,
mert a Nemzeti Szinhz térténelmi iratait akkor mér az Orszagos Levéltar Srizte,
és a jelzett megallapodas alapjan minden naptéri év végén az iktatészam szerint
rendezett fascikulusokban felkeriilt a Virba az elmult esztend6 dokumentéaciéja.
A kurrens tigyek el6zményeinek felderitése céljabdl nem lehetett minden alkalom-
mal az Orszagos Levéltarba szaladni, és igy igazén csak egy-két alkalommal vilt
sziikségessé az utdnanézés a Virban 6rzétt korabbi iratokban. Mint a késébbi
események igazoltdk, a mésolatok elkészittetése és Orzése hasznos volt més
szempontbdl is.
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A Var ostroma alkalméval az Orszigos Levéltarban 6rzétt teljes Nemzeti
Szinhéz-i anyag — mint mondottuk — elpusztult. Tehat elégett a Varban az
1944, dec. 31-6ig felkiild6tt eredeti iratanyag is. Lehetetlen lenne tehdt mér
negyedszazaddal utébb, most, hitelesen dokumentalni a Nemzeti Szinhdz t6rté-
netét, ha a szdmos mésolat nem Srzott volna meg mésod-, s6t harmadpéldanyban
valamennyi fontos iratot.

A Nemzeti Szinhaz iratait azonban tovébbi balszerencse iildSzte. Amikor
1952-ben hire terjedt, hogy az orszag kézintézményei rendeletet kapnak irat-
selejtezésre, a Nemzeti Szinhdz titkari iroddjiban egy szekrényben maradt irato-
kat Magyar Balint akkori f6titkar nézte 4t, és a legértékesebbnek tartott darabo-
kat a jov4 szdmdra biztositandd, dtadta a Széchényi Konyvtar Szinhdztorténeti
Térdnak megdrzés céljabol és csak a tobbit kiildte fel az Orszdgos Levéltérba.
Az 1932—1952 kozti hisz évre vonatkozd irattari anyagnak két folyéméternyi
mennyiségii e része négy évvel utébb, 1956-ban pusztult el. Az a részleg pedig,
ami a Szinhdztorténeti Tarban nyert elhelyezést, virta, hogy majd késébb tortén-
jék dontés tovabbi sorsardl.

A ,,P. K. J.”-dossziék anyagat tehat Pukdnszkyné Srizte gondosan debreceni
Nagyerddn levd otthondban, a ,,Priv.”-dossziék dokumentumait pedig én Hiivos-
volgyben, a Tarogaté tton levd lakdsomban. A t6bb ladanyi irat nem maradt
érintetleniil 1945 telén és tavaszan, de annak megéllapitisa, hogy a teljesség
milyen foku csonkuldst szenvedett, mddszeres Gsszehasonlité munka nélkiil lehe-
tetlen volt. Amikor maginkériilményeim a villa elhagyasara kényszeritettek, a
gardzsban 8rzott t6bb ladanyi anyagomat a Széchényi Konyvtar Szinhaztérténeti
Téardnak ajandékoztam, ahol megtértént az ,,6mlesztett” irat-témeg elsé — téma-
korok szerinti — rendezése és 30 csomagban vald elzarisa.

Amikor munkahelyi 4thelyezésem a Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti
Tardhoz megtortént, Keresztury Dezsé féosztalyvezeté ennek az anyagnak a
rendezését és tudomanyos feldolgozasat latta a legsiirgdsebbnek. Megallapodtunk
abban, hogy A4 Nemzeli Szinhdz tiz esztendeje (1935—1945) cimen feldolgozom
e szinhdz igen valsigos decenniumdnak hiteles torténetét.

Els6sorban a harmas forrasanyag egyeztetd Osszevetésére volt sziikség: a
»Priv.”’-dossziékban gyilt sajat gyiijtésem, a Magyar Balint 4ltal 1952-ben itt
elhelyezett iratok fasciculusai és a ,,P. K. J.”-dossziékban Debrecenben fenn-
maradt és e mli megirdsa céljabdl ugyancsak a Szinhaztérténeti Tar rendelkezé-
sére bocsitott iratok 4tnézése alapjan kideriilt, hogy a targyalandé 10 esztendd
minden lényeges dokumentuma néha 2, sét 3 példanyban is rendelkezésemre 4ll,
de egy feltétlenill meg van a harom gytijtemény valamelyikében. Kovetkezett
az iratok kronologikus rendezése, hogy alapjit alkothassa majd az évtized
,-kulisszdk mogotti” torténetének.

Csakhamar vilagossé valt el6ttem, ami kiilonben is megélt szinhdztérténelem
volt szdmomra, hogy egy kozel 130 esztendds kultdrintézménynek életében nem
lehet torténetir6i sormetszetekkel operdlni. A kévetkezmények mindig az eldz-
ményekben hordjik kivalté okaikat. Teljesen hamis képet nyer az, aki a je-
lenségeket egy meghatarozott évszamnal kezdi vizsgalni, a jelen esetben tehat
1935-ben. Bizonyos elhatérozasok, intézkedések, cselekedetek okainak motiva-
ciéjaért tdvolabbra kell menniink. Ezért 1atszott kivinatosnak, hogy 1935 nyitanya-
ként legalabb hirom esztenddvel visszamenjek az iddben, és ha hidnyosabban
is taldlom, de mégis felkutassam a Nemzeti Szinhaz életére vonatkozé adatokat
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Hevesi Sandor tavozdsanak pillanatatél Mdrkus Laszlé igazgatéi és Voinovich
Géza kormanybiztosi miikdése alatt 1935. jinius 1-ig. Ugyanigy foglalkoznom
kell azzal a révidebb iddszakkal is, ami 1944, jalius 27-én tértént levaltasom
utén Kovdch Aladar 84 napos igazgatésa és Kiss Ferenc 35 napos korméany-
biztosi tevékenysége alatt tortént a Szalasi-korszakban, az 1944. dec. 23-4n le-
folyt utolsé6 Nemzeti Szinhaz-i el6adésig.

Tévozdsom utdn ugyanis szoros kontaktusban maradtam a hozzam hi
néhany munkatirsammal, akiket nem fert6zott meg a fasiszta métely, s8t, hogy
a bennem ontudatlanul €16 historikusnak is megnyugtatasara tegyek, el6fizettem
a Sajtéfigyeléndl, hogy gylijtstn Gssze szamomra minden napi- és hetilapban meg-
jelent cikket, ami a Nemzeti Szinh4zzal dsszefiiggésben 4ll. Ezek a lapkivagisokat
tartalmazé zart boritékok is hidnytalanul atvészelték a két évtizedet és csak
most, torténetiréi munkdm megkezdése alkalméaval keriilt sor felbontdsukra és a
cikkek elolvasésira, amelyek e rendkiviil zavaros korszaknak csaknem kizirélagos
forrasai, mert érdemleges irattari anyagot a tévozésom utani idészakbél a fent
ismertetett okokbdl nem taldlhattam.

Ha elkésziil az 1932—35 kozotti csaknem hirom évad ,,nyitany”’-ként térténd
ismertetése, taldn 1j megvilagitdsba helyezi majd az 1935—44 kozé esG teljes
kilenc évad munkajat, Ggyszintén az 1944. jalius 27-t61 1944. december 23-ig
tart6 szinte teljesen ismeretlen 6t hénap tényeinek utdlagos feltarisa is hozza-
jérul majd a feldolgozandé korszak helyes megitéléséhez és majdani értékelé-
séhez.

Nem tulzés tehat ha kijelentem, hogy ennek az id8szaknak megmentett
koriilbeliil Gtezer irata, levele, jegyz6konyve, feljegyzése szolgiltatja a Nemzeti
Szinhaz felszabadulds eldtti kozel mdasfél évtizedes életének majdani torténet-
ir6i munkéjshoz a legfontosabb forrasanyagot.
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Die Schzcksale der Akten des N atwnaltheaters

A, NEMETH o
In der Geschichte eines jeden Theaters bedeutet das Archivmaterial eine der wichtigsten
Quellen. Das Theaterarchiv enthalt immer die fiir Kritik und Publikum unbekannten und

unzugianglichen Dokumente iiber Faktore, die das Leben eines Theaters — oft in einem
grosseren Masse, als es notwendig wire — beeinflussen. Eine besondere Bedeutung erhalten

254



die Archivbesténde im Leben und in der Geschichte eines solchen nationalen Kulturinstitutes
wie das Nationaltheater, das eine ganz besondere Stelle im 6ffentlichen Recht einnahm: es
wurde nicht nur vom zusténdigen Fachministerium, sondern zugleich auch vom Reichstag
kontrolliert.

Anlisslich des 100sten Jahrestages des im Jahre 1837 gegriindeten Nationaltheaters
wurde seine Geschichte monographisch bearbeitet, und das diesbeziigliche Archivmaterial
im Landesarchiv aufgestellt. Die Verfasserin dieser Monographie, Joldn Pukdnszky-Kdddr,
konnte noch zu ihrem Werk 300 000 Aktenstiicke durchstudieren. Sie verdffentlichte ein
Tausendstel dieses Materials, die geschichtlich bedeutendsten 300 Stiicke. In den letzten
Monaten des II. Weltkrieges, wihrend der Verteidigung der Budaer (Ofner) Burg, wurde ein
Teil des Landesarchivs zerstért. Dabei wurde das ganze Archiv des hundertjahrigen National-
theaters zur Asche.

Der Verfasser dieses Beitrags, dr. Antal Németh, der zwischen 1935—1944, d. h. durch
9 Theatersaisons, Direktor des Nationaltheaters war, liess fiir seine Privatsammlung von
einem jeden wichtigen Aktenstiick dieses Jahrzehntes eine Kopie verfertigen, die er vor der
Zerstérung retten konnte. Diesen, aus etwa 1000 Stiicken bestehenden Bestand schenkte er
der theatergeschichtlichen Sammlung der Széchényi-Nationalbibliothek, so dass die Geschichte
dieser krisenhaften Periode des Nationaltheaters nun auf Grund dieser authentischen Doku-
mente bearbeitet werden kann.

Da die Aufstellung dieses Materials bereits begonnen wurde und auch seine geschichtliche:
Untersuchung bald unternommen wird, beschreibt Antal Németh kurz die Schicksale dieser
Aktensammlung von 1935 bis heute. Die amtlich aufbewahrten Dokumente erlitten namlich
wahrend dieser 30 Jahre noch weitere Beschadigungen.

Die seit der Befreiung gesammelten Materialien wurden im Jahre 1952 wieder im Landes-
archiv untergebracht, sie verbrannten aber wiederum 1956, wihrend der konterrevolutioniren
Kampfe. Infolge dessen wurde der Wert eines jeden erhaltengebliebenen Belegs, Aktenstiickes,.
einer jeden Aufzeichnung, die iiber die Vergangenheit des Nationaltheaters etwas aussagen
kann, fiir die Geschichtsforscher vielfach erhéht.

255

e e








