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Mar a tavalyi cikkemben[1] jeleztem sorozatunk lezarasanak valdszintiségét (Maczak Ibolya:
Egy ismeretag ébresztése? Uj tipusu segédlet a cirkuszkutatashoz / Cirkuszcikkek). A
Népszabadsag, majd a Magyar Nemzet megsziintével véglegessé valt ez a dontés, a mostani
irasomban tehat az eddigiektdl eltérd szerkezetben, masfajta hangsulyokkal, de tovabbra is a
tradicionalis cirkuszi megkozelités nézépontjat tekintem feladatomnak.

Az alabbi tablazat abc-rendben sorolja fel a vizsgalt online napilapokban megjelent vonatkozo
cikkek szamat (Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Népszabadsag, Népszava):

MH MNO NOL NSz Osszesen

23 33 8 22 86

Mar a NOL év kozben tortént kiesése jol érzékelhetd hidnyt okozott, az elkdvetkezenddkben
pedig az MNO megsziinése tovabb ront a helyzeten. A sajtotermékek vizsgalata, elemzése
egyrészt azok forrasértékébodl, masrészt a kozvélekedést befolyasold agitativ erejébdl
kovetkezOleg fontos. Ma a tényleges cirkusz intézményének megértésével foglalkozo
szakemberek legalapvetobb kotelessége egyrészt a targyi tévedések korrigalasa, masrészt az
értelmiség torzitd vilagképébdl kovetkezO mozgatdorugok feltarasa, a mogottes érzelmi
tartalmak detektalasa, melyek a tradicionalis (tényleges) cirkusz kiszoritasat szolgaljak.

A szerzoket illetéen igazolni sem kell azt a premisszat, hogy az ujsagironak a személyes
szimpatidja jol letapogathatd az irdsai alapjan. Az elmult iddszak soran egyértelmiien
kirajzolddott az a tendencia, hogy a korabbi években legnagyobb szamu cikkel megjelend két
ujsagiro, akiket meggy6zddésem szerint a hagyomanyos cirkusz elkotelezett hivének lehet
tekinteni, kiszorul6 félben van az intellektualizmus felé kozelitd Gjcirkusz-partiakkal szemben
(Pion Istvan 6t, R. Kiss Kornélia/Nelli nyolc irdssal szerepel). Az elséként emlitettekkel
szemben kozel hdromszoros tilerdben vannak az utobbiak, hiszen Bota Gabor csupan harom
cikkel van jelen, Trencsényi Zoltan pedig mindossze eggyel.

A valogatasba bekeriilt irasok kritikai értékelése soran egészen nyilvanvald és egyszerii
tévedésekre bukkanhatunk. Ilyennek mondhatd példaul a ,,nyolcas piramis” emlitése (4)[2] a
magasdréton. Ezt méasképp nem lehetne elképzelni, mint a legfelsd ember nyakaban {il6 vagy
vallan 4ll6 még egy ,.emelettel” feljebb elhelyezkedd artistaval. Taldn-talan kivitelezhetd is
lehetne, de itt bizonyosan nem errél, hanem a hagyomanyos, valoban szenzacids triikkkrél volt
szo (melyet egyébként 1951-ben a magyar Baldio csoport mutatott be, tudoméasom szerint az
FNC-ben els6ként).

Egészen masfajta tévedése szerepel a Recirquel vezetdjének, Vagi Bencének a Pion Istvan
altal jegyzett cikkben (81): ,,A Cirque du Soleil hozzank képest kifejezetten klasszikus
cirkuszi vonalat visz, talan az amerikai Barnum Cirkusz hagyoményaihoz 4ll a legkdzelebb”.
Ez olyan mértékli képtelenség, amelynek cafolata teljesen foloslegesnek tlinik, hiszen a
szakmaban, de a szakman kiviili érdekléddk korében is koztudott, hogy éppen pont az
ellenpdlusok fémjelzését szolgélja e két intézménynév. (Ugyanebben a cikkben szerkesztdi
megjegyzésként hibasan szerepel az, hogy ,,A Barnum Cirkusszal jarta be Magyarorszagot
Buffalo Bill lovaglomiivész is. Vadnyugati satorvarosukkal 1906. junius 16. és jalius 22.
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kozott Magyarorszag 25 varosaban Iéptek fel”. A Barnum and Bailey Cirkusz 1901-ben jart
Magyarorszagon.)

Alig észrevehetd, de kellemetlen torzitast tartalmaz a kovetkezd mondat is: ,,[az allatkert]
terliletébdl szoritottak helyet annak idején az egykori Vidam Park, a Fovarosi Nagycirkusz és
a Bagolyvar étterem szamara is” (50). A mondat azt sugalmazza, hogy valami felsébb
hatalmak ebben a formaban kart okozva, megroviditették az allatkertet, holott a cirkusz
éppenséggel fellenditette a forgalmukat, és a cikkben is szerepel, hogy mintegy barati
szivességként tolthették fel a cirkuszi allatokkal az tires kardmokat.

Tévedésnek nem, csupan szakma-idegennek lehet mindsiteni a kdvetkezd szovegrészt (22):
,,Csak a loncsolo[3] (a biztositd kotelet kezeld kollégaja) figyelme és hidegvérii gyorsasaga
mentette meg az orosz artista életét”. Ez, kérem, nem hir. A londzs mindennapi hasznélata
teljesen természetes a probak sordn, és bizony az is szakértelmet igényel, s6t nem is
veszélytelen feladat (a legstilyosabb sériilés e tevékenység soran, amelyrdl tudomassal birok,
gerinctorés volt, noha fatalis véletlen okan).

Targyszertien nem felel meg viszont a valésagnak az az allitds (25), mely szerint , Kristof
Krisztian, a vildghirli zsonglér a Magyar Tancmiivészeti Féiskolan tanult, innen tért vissza a
gentleman- (ariember-) zsonglorkddés szazéves hagyomanyahoz.” A tény az, hogy Kristof
Krisztian a Magyar Tancmiivészeti Féiskola jogelédjének, az Allami Balett Intézetnek a
gimndziumaban érettségizett, hasonléan ahhoz a tobb szaz cirkuszi kollégajahoz, akik az
Allami Artistaképzd Intézetben[4] végeztek.

Van, aki klasszikusnak tartja ezt a szamot, van, akit irritdl ez a fajta ,,sdrm”; a zsonglor-
teljesitményt magam sem kivdnnam elvitatni. Emlitésre méltonak két okbol tartom a
csusztatast. Egyrészt tipikus példaja az iligyes cirkuszos onmenedzselési huzasoknak (az
ujsagird valahonnan nyilvan beszerezte az informaciot), de masrészt ennél fontosabb, hogy
ravilagit a technikai kivitelezés jellegzetesen cirkuszos eljarasmaodjara.

Kristof Krisztian mozgaskulturajat a vezetd tizleteknél tortént szocializacidja alakitotta ki, ezt
az eldadoi viselkedésmodot szivta magaba egészen apro gyerekkoratol kezdve. Van kialléasa.
Oneki nem kellett részt vennie az Artistaképz6 Intézet gyakorlati oktatasan,[5] a rendes
tanulokkal ellentétben[6] a ,.kiralyi” utat valasztotta: nem kinlodott a balett-rad mellett demi-
¢s grand-pliékkel, nem tanult klasszikus balettot (akrobatikat, fiiggdszereket). A cirkuszos
mentalitds pragmatizmusaval csakis a forgast kellett elsajatitania, azt pedig megfeleld
instrukciok alapjéan ,kigyurta”.

Ez a fajta célorientalt beallitottsag jellemz6 a cirkuszra. Minek az a sok faksznizas? Ki kell
gyurni azt, amire sziikségem van. A ma €16 legidésebb komédias nemzedék tobbsége példaul
tud(ott) trombitalni anélkiil, hogy szolfézs vagy zenei képzésben részesiilt volna. Ha
minimalisan j6 halldsa van, szamarkottabol (a mozgatand6 ujjak szerint a C-dur skdla eleje: 0,
1/3, 3, 1...) barmit eléadhat az ember. Teljesitménynek igazabdl csak az szdmit majd, ha
einhandban (egy kézen allva) képes eljatszani a Bevonulasi induldét az Aidabol, akéar a
bokajara erdsitett cintanyérral a taktust is kiverve; amint tette ezt kamaszkordban a Magyar
Nemzeti Cirkusz alapitoja, Richter Jozsef is. Belatom persze, hogy a produkcié nem a vajt-
fiiltiek maximalis elvarasait fogja kiclégiteni.

Az gjcirkusz
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A 2016-o0s évbe bekeriilt cikkeket illetéen szinte csak azok az irasok elkiilonithetok hatarozott
cezuraval, amelyek csakis ¢és kizarolag az ujcirkusszal foglalkoznak, az 0sszes tobbi vagy
csak utalasokat tartalmaz, esetleg torténeti megkozelitést, illetve atfogdbb tematikaval érinti a
tradicionalis alakulatot is.

A hagyomanyos artistaszemléletnek fentebb vazolt voluntarizmusaval ellentétben a ,,kortars”
egylittesek vezetdi az érzelmekkel és szellemi tartalmakkal kivannak operalni, és projektjiik
kivitelezésébe bevonjak a magukat iligyesen menedzseld cirkuszi szakembereket. Adott egy
miivész ember (magyar viszonylatban Vagi Bence), aki Ggy érzi, hogy meg kell osztania az
¢letében megtapasztalt valosag hangulatait, képzelgéseit, tudatosan végiggondolt impulzusait,
¢és ezeket realizdlja egy szinhazi eldadas keretei kozott. Ilyes vilagfajdalmakkal az igazi
cirkuszos nem rendelkezik.

Az yjcirkuszt taglalo cikkek dontd tobbsége a Recirquel tarsulat vilagsikerével foglalkozik (3,
8, 12, 73, 77, 78, 81). A két kivétel egyike az a Trafoban bemutatott eldadéas (32), mely
»filozofiai alapvetéseken nyugszik”, a masik pedig Magacs Laszlo rendezésében egy olyan
szinhazi produkcid (60), amelyben ,,egyenértékii a cirkusz, a szinhdz €s a tanc.”

Messzemenden egyet lehet érteni Pion Istvdn cikkének (81) cimével, mely Vagi Bence
tarsulatara vonatkozik: ,,Ez mar nem cirkusz, hanem szinhdz”. A kérdés persze az, hogy ez
esetben vajon miképpen volna lehetséges, hogy ,.a cirkusz vildganak cstcsait ostromolja”.
Hogyan keriilhet be az almatermés a kortepiac arfolyamainak kialakitasi folyamataba? Igen,
persze, természetesen: viragozzék ezer virdg! Oriilhetiink a magyar sikereknek, de azt ne
vegytik egy kalap ala a cirkusziakkal (példaul a finanszirozast tekintve sem).[7]

Cirkusz

A korabbi évekhez képest 2016-ban kevesebb miialkotas érinti a cirkusz vilagat; film is csak
egyetlen (21), a képzOdmiivészet teriiletérdl viszont még annyi sem keriilt be a mintaba. A
zenei utaldsok koziil a Quimbi cirkuszos-vurstlis alapattitiidjérdl (64, 66), a Citrom Cirkusz
cimii videokliprél (68) és konnylizenei koncertekrdl (84) esik szd. A Sziget Fesztival
kulturdlis programjai kozott rendre megjelenik az Ujcirkuszi eléadasokra torténd utalds (29,
35, 48, 52, 53, 56).

A miivészetek mellett idén viszont a korabbiaknal tobb, a sportra vonatkozo utalds is
talalhato: kosarlabda bohocok (33) és kosarcirkusz (34) az FNC reklamfogasaként, tovabba a
légtorna vilagbajnoksag gydzteseit bemutato cikk (20), illetve a rudtanc (41) keriilt teritékre.
A szocidlis vagy civil cirkusz, vagyis a pedagdgiai alkalmazas kétszer jelent meg (14, 85),
illetve a Baross Imre Artistaképzd palyavalasztasi nyilt napja kapott helyt (16).

Torténeti utalasként vehetjilk szamba egy okori cirkusznak és amfiteatrumnak emlitését (47),
bemutattak a Ringling Mizeumot (30), a két vilaghabort kozotti idészakbol ujrakozoltek egy
hirt a Magyar Artista Egyesiilet munkaprogramjaval (11), és beszamolot tettek kdzzé Hajnal
Marton ELTE bolcsész-doktorandusz eldadasardl a 20. szazad eleji freak-showrol és
Lemberkertek”-rdl (26). Itt egy olyan fontos gondolat szerepel, amelyet érdemes felidézni:
,»€gy nagyon magas emberbdl is csak akkor lesz *6rids’, ha egy cirkusz alkalmazza™. Igen, a
cirkusz maga az életre kelt mesevilag.

A kozelmult torténetéhez vezet vissza, hogy jotékonysagi eléadast rendezett a szakszervezet
az FNC kozremiikodésével a szaznal is tobb olyan oOreg artista részére, akik 80-100 ezer
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forintbol kénytelenek megélni (51), és koziiliik egy hosszabb riport két asszonyt szo6laltat meg
,,Ovék volt a vilag és a heti 56 dollar” cimmel (54). Az alcim szerint: ,,Kizsdkményolta a
szocialista allam a magyar artistakat”. Kérdésként vetddik fel persze, hogy vajon melyik
magyar allam nem zsédkményolja ki a polgérait. Emeljiink ki néhany targyi tévedést a cikkbdl:
,»a rendszervaltasig a magyar artistdk az allami cirkusz alkalmazottai voltak. Csak igy volt
lehetdség kiilfoldi megbizasokat elvallalni”. Nem igaz. Az artistdk ezzel szemben
vallalatiként (statuszban vagy éves szerzddéssel), vagy pedig impresszaltként dolgoztak, ez
utdbbiak az ,ligyintéz¢és” fejében a gazsijuk 10-12%-4at utaltak haza a véllalatnak. Eléfordult,
hogy a MACIVA-alkalmazottak is inkabb a 12% befizetését vallaltak, de ez esetben az itthoni
teljes fizetésiikrdl le kellett mondaniuk, amely egyébként a kinti diéta, vagyis napidij (tényleg
heti 56 dollar) mellett itthon véarta dket.

,»A napidijbol... minden egyéb kiilfoldi koltségiikrdl sajat maguk gondoskodtak”. Nem igaz.
Sem az utaztatas, sem az esetleg felmeriilé orvosi ellatas, sem az egyéb koltségek nem az
artistat terhelték. Ha volt eldadés, ha nem, a napidijat minden koriilmények kozott megkaptak.
Volt, aki sajat rekvizittel, kosztimmel dolgozott (6k kaptak téritést, noha valoban nem
kielégité Osszegben), és voltak, akiknek a vallalat biztositotta ezeket. Akik sajat autoval,
kempinggel (lakokocsi) utaztak, azok kaptak szallastéritést. Az artistdk tobbsége valoban
sporolt, foztek akar az Otcsillagos széallodaban is, de az még nem a milliardosok
Magyarorszaga volt. Es valoban, ,,’Ruszkiba menni’ biintetésnek szamitott”. Igen, de a
vallalatnak biztositania kellett a szam- és musorcseréket, viszont az allami dotacid a
kezdetektdl fogva a szovjet minta kovetésének volt kdszonhetd.

A halalhirek kozlése szomoru torténeti adalék. Czeisler Ferenc (Tihany), aki palydjan
blivészként indult, majd Dél-Amerikaban valoban nagyon jelentds cirkusztulajdonos lett, a
Budapesti Nemzetkozi Cirkuszfesztival 6rokos elndke 100. €letévében hunyt el (17, 18, 19).
Mészaros Michu torpe bohdc az USA-ban lett vilagfilmek dublérje, és Michael Jackson
baratjaként keriilt reflektorfénybe (36, 37, 38, 39). Gergely Laszl6 szinhazi rendez6 halala is
bekertilt az év kronikajaba, aki egy egészen rovid ideig a MACIVA igazgatoja volt (49, 55).
Oleg Popov valamennyi egyetemes cirkusztorténeti monografidban szerepld, és a ,,Napsugar”
bohocaként szamon tartott személyiség volt (76, 79).

2016-ban az artistaszakman beliil is sok baratja, ismerdse vett végsd bucsut Somld Tamastol.
Az év elején megjelent egy vele készitett interju (1), amelyben az all, hogy ,,cirkuszi
akrobataként kezdte”. Valoban, a szd tagabb értelmében a zsonglor is akrobata (vagyis
artista), ¢s Soml6é Tamas harom-négy évig valoban a Luxor csoporttal[8] dolgozott (el6szor
oten, majd négyen, végiil harman voltak), melynek legfobb erdssége a harmas ndi
koloniban[9] torténd ,,0sztas” volt. A szam megtekinthet6 a Youtube-on[10].

A négy nekrolog (43, 44, 45, 46) mindegyikében az all, hogy Somldé Tamaés cirkuszi
zenebohoc volt. Felelosségem teljes tudatdban kijelentem, hogy soha, egyetlen cirkuszban
sem tevékenykedett zenebohocként. Az lehetséges, hogy zenészként a szinpadon
bohdckodott, de cirkuszban soha. Magam 1is tOobbszor hallottam tdle: ,,bohocipari
technikumban végeztem” (vagyis az Allami Artistaképzd Iskoldban). Minden bizonnyal ez a
részérdl €lecnek szant, a szakma egy jelentds részében kelletleniil fogadott kitétel okozhatta a
félreértést.

PR-tevékenység, diplomacia, reklam
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A cirkusz intézményének tovabbi sorsat illet6 legfontosabb kérdés a politikai dontéshozatalok
befolyasolasi lehetdsége. Evek ota megy a huzavona a Fovarosi Nagycirkusz és
cirkuszkézpont (kutatohely, muzeum, archivum) majdani helyének kijelolése koriil (57, 58,
61). Nemzetkozi PR-tevékenység eredménye a ,,Cirkusz Vilagnapja” (27), melyet 2007 és
2010 kozott csak Eurdpaban tinnepeltek meg (28).

Sokat jelent, hogy a romai katolikus egyhaz feje évrdél évre megtartja szokasos audienciajat
(40). A papa ,,megkoszonte a cirkuszmiivészeknek és az utcai mutatvanyosoknak, hogy ’a
szépséget €s a vidamsagot’ hintik el szerte a vildgban... A cirkuszosok és a mutatvanyosok
képesek megnevettetni gyermekeket, felviditani maganyosokat, 6sszehozni az embereket, sot
még egy papat is megijeszteni, amikor az meg akar simogatni egy Kistigrist — ilyen nagy a ti
hatalmatok!” — tréfalkozott” a Szentatya.

Remeélhetodleg pozitiv kdvetkezményei lesznek annak is, hogy a magyar cirkuszmiivészet
felkeriilt a szellemi kulturdlis 6rokség nemzeti listajara (63, 65, 67). A kezdeményezési és
jovahagyatasi eljaras folyaman olyan bakik is torténtek, amelyek noha a hozzaértdk szemében
kétségeket vethetnek fel, de ennek a proceduranak a sikerét egyértelmiien a kormanybiztos
Fekete Péternek kell koszonni.

A PR-tevékenység részét képezo reklamfogas a ,,Cirkuszok éjszakdja” elnevezésii rendezvény
(42), amelyen az FNC ebben az évben nem, csak négy vidéki cirkusz vett részt: a Magyar
Nemzeti, a Richter Florian, az Exit és az Eotvos Cirkusz. Talan idesorolhatd az a hir, mely
szerint a magyar ¢és amerikai zaszlo kitlizése miatt lakossagi bejelentés nyoman birsagot
kellett fizetnie egy cirkusznak Romaniaban (71, 72). A fesztivalok rendezése is hasonld célt
szolgal, és jo eredménynek szamit, hogy a wiesbadeni megmérettetés nyertesei a magyar
gumiasztalosok lettek (75), amely csoport egy tagja labtorést szenvedett késdbb az FNC-ben
(82), amit stlyos balesetként is aposztrofaltak (83).

A cirkuszi produkcidk, miisorok — fesztival

A produkciok, miisorok ismertetése soran idérendben elséként a fesztival jelenik meg (2):
mintegy beharangozasul kozlik, hogy tizenhdrom orszag hetvendt miivésze vesz benne részt.
»A Fovarosi Nagycirkusz [!] azt szeretné, hogy a kozonség a bizalom miivészeteként
tekintsen a cirkuszra”. A nagyobbik képtelenség az (a kisebbik: nyilvadn az intézmény
vezetdje a mondat alanya, nem pedig az épiilet), hogy egyaltalan miért meriilhetett fel egy
ilyen 6haj, amikor masként egyszeriien lehetetlenség volna a cirkuszra gondolni. A Cirkusz
nem magyarazza a bizalom természetét, mikéntjét, hanem csak felmutatja azt, és a kozonség
zsigeri-0sztonosséggel reagal. Amint a zsiri is, hiszen a kolumbiai csoport nyerte a fesztival
fodijat a hetes piramissal (5)!

R. Kiss Kornélia (7) kijelenti, hogy kell lennie atjarasnak a hagyomdanyos és az ujcirkusz
kozott, és egyértelmiivé teszi, hogy az utdbbit tobbre tartja, hiszen miivészi, és itt az emberi
valojukbol is megmutatnak valamit az artistadk. Nem az a baj, hogy erre példanak egy 0soreg
cirkuszi fogast, a ,,kamu pacc”-ot (mintha elsore nem sikertiilt volna a triikk) hozza fel, hanem
az, hogy nem ¢érzi a feleldsséget, amelyet magara vallal. Azt sugalmazza, hogy jobb, ha a
jelmez (a szakmdban kosztiim6t mondunk) nem csillog, holott az evolucios pszichologiai
szabalyok értelmében, annak csillognia kell, legalabbis akkor, ha azt akarjuk, hogy a
kisgyereknek és az ,,egyszerli embernek” tessék.



Azt is megértem, bar fatalis hibanak tartom, hogy 6ssze akarjak mosni a szinhazat a cirkusszal
(70), de ha kozonségtoborzd kampanyt inditanak, miért éppen a zsonglért szemelik ki az
utobb emlitett intézmény reprezentansaul?

Bota Gabor, aki egy masik miisor kapcsan (80) kifogasolja, hogy ott a szovegek moralizaloan
kozhelyesek, a fesztival kritikus ismertetése (6) mellett hasonlo esztétizald frazisokat ereget:
,»|a cirkusz] arrol regél, hogy urré lehetiink a szorongasainkon, a félelmeinken, lekiizdhetjiik a
rettegésiinket, temérdek munkaval, a I¢lek €s a test edzésével, sokra juthatunk. Es nem elég,
ha mi vagyunk ilyenek, masokban is annyira meg kell biznunk, hogy akar a keziikbe tegyiik
az ¢életiinket. Szakavatott, hiteles tarsakra kell lelniink ahhoz, hogy jelentdset alkossunk,
maganyos farkasnak lenni ma mar szinte lehetetleniil nehéz. De a kolumbiaiaknak sikertil, és
ez szamunkra is felemeld, s6t 6sztonzo lehet, hogy mi is probaljuk sszeszedni az
energidinkat, 0sszpontositani az akaratunkat, hogy a sajat teriiletiinkon elérjiink valamit abbdl,
amit szeretnénk”. A cirkuszszakértonek nem ez a dolga. Csupan egyszerl tényeket kell
kozolnie, amint teszi ezt Trencsényi Zoltan is (10), aki fiatal jsagiroként végigvitette magat a
magasdroton, ¢és igen: félt. Ezzel a kis anekdotaval hitelesitette a szavait: ,,Lattunk valodi
veszélyt, igazi kockazatot, tinnepelt hdsoket, és lattunk szerényebb, de mindenképpen
tisztességes €s szép produkciokat. Megtapasztaltuk megint, milyen az, amikor a cirkuszvilag
legjobbjai lattan, plane a fesztival gy6ztesei altal drotkotélen bemutatott hetes piramist nézve
ismét elall a I¢élegzet”.

Az FNC-ben futé musorok sorat a Vizicirkusz (13, 23, 24, 25) nyitja. Ezek kritikai koziil
legfontosabb kozlése miatt az alabbi megallapitast kell kiemelni: ,,iilt is a kozelemben olyan
gyerek, aki egyfolytaban varta a fokdkat, majd csalodott”. Gyanithato, hogy a fennakadast az
okozhatta, hogy a hatosagok nem engedélyezték az allatok beléptetését az EU teriiletére.
Hitem szerint ilyen esetekben a nyilvanossaghoz azért kell fordulni, hogy a dontéshozok
vegyék figyelembe a gyerekek jogos igényeit, és modositsdk a szigoru eldirasokat. A baki
beismerése helyett azonban mintha csusztatva magyarazkodott volna Fekete Péter, vagyis:
,kiemelten fontosnak tartja, hogy csak olyan szamokat engedjenek be a Fovarosi Nagycirkusz
porondjara, amelyekrdl biztosra vehetd, hogy ember és allat harmonidjarol szolnak.”.

Kedves naivitast tiikroz a fiatal 0jsagiré racsodalkozasa (25) ,,most el6szor” — mintha a
cirkusz egész torténete nem arrdl szdlna, hogy felvillantsa ,,mit adhat hozz4 a cirkuszhoz a
technika”. A Ludas Matyi cimii el6adasrol R. Kiss Kornélia két cikket is kozolt (59, 74). Az
utobbi szerint az eldadas ,,Valtozatos, szorakoztatd, cirkuszba vald... Csak a moralizalas
unalmas”. ,,A Fovarosi Nagycirkusz elsé olyan el6adasa, ahol van valamilyen torténet”. Az
jsziilottnek minden vice Gj. Erdemes talan felsorolni tehat néhany korabbi miisor cimét: Az
elrabolt menyasszony 1902, Mesél a cirkusz 1956, Ruszlan és Ludmilla 1983, Cirkusz
Odiisszeia 2001.

Az eldadas célkozonsége az iskolds korosztaly, Fekete Péter a cirkusz pedagogiai
alkalmazhatdsaga mellett szall sikra (69). Dicséretes torekvés. Sajnos az Gijsagirok egyike sem
vilagitott ra a felmeriilé alapvetd bokkendre. Lehet Ludas Matyit rendezni azért, hogy a
gyerekek intenzivebben bele tudjanak helyezkedni az irodalmi alkotds vilagaba, de akkor
kotelezd hiinek maradni Fazekas Mihalyhoz, €s el kell felejteni a miivészi vénankat, amely
atiratna veliink az eredeti szoveget. Olyan nincs, hogy ellopjuk a harmadik magyar igazsagot,
¢és csak kétszer naspangoltatjuk el Dobrogit, az irgalmassag erényét felmutatva pedig hagyjuk
6t megdicsdiilni!



Téves Fekete Péternek az a feltevése is, mely szerint ,,ahogy meg kell tanitanunk a gyerekeket
Bartokra, hogy megértsék a komoly zenét, gy meg kell tanitanunk a cirkuszmiivészetre is”.
Nem kell. A két-haroméves gyerekek is, minden eloképzettség nélkiil is képesek tokéletesen
dekodolni a cirkuszmiisor lizenetét, amint annak a lényegét szintén, hogy ,,6szi éjjel izzik a
galagonya”.

Az év végefelé mar csak egy cikk keriilt a 2016-os mintaba a Dima karacsonya c. miisorrol,
melyben Bota Gabor szokatlanul kritikus hangot iit meg: ,,Nem akarom tuldramatizalni a
helyzetet, mert azért akadnak jO szamok, méghozza magyarok. Fekete Péter nyaron
bemutatott egy méltan nagy sikerl vizi reviit, artista szamokkal tarkitva. Az utana kovetkezo
Ludas Matyi a szinhazhoz kozelitett. Sok kisérletezés utan illett volna megnyugtatni az artista
szakmat, hogy a haz alapfunkcidjat, a hagyomanyos cirkuszt sem hanyagoljak el. Ez a nagyon
hulldmz6 szinvonall, gyenge, so6t dilettans elemeket is sorjaztatd, nem megfeleléen
szerkesztett miisor, kevés meggy6z6 momentummal, egyaltalan nem megnyugtatd™.

Allatidomitas

Csak utalasként jelenik meg egy holland allatmenhelyrdl kiszokott két tigris kapesan (31) az
informacio, hogy ott allatkertekbdl ¢és cirkuszokbdl ,kiszabaditott” vadakat probalnak
visszaszoktatni a természetbe. Az igazi cirkuszra vonatkozd cikkeket idérendben a Caselli
csalad produkcigja inditja (9): ,,mekkorat is repiil az ember, ha egy elefant igazan nagyot
dobbant”. Teve boklaszott a soproni TESCO parkolojaban (62); és az év fotoi kozeé is (86)
bevalasztott képen (15) a Bazilika 1épcsoi eldtt egy hochold afrikai [!] elefant ,karjaiban”
pozol az ifju par. Tessék jol megnézni az OrOmanya és az Oromapa arcardl leolvashatd
koncentraciot!

[1] http://epa.oszk.hu/01400/01461/00035/pdf/EPA01461_cirkuszi_akrobatika_2017_1_03.pdf

[2] A hivatkozott cikkeket a zardjelben szerepld szam alapjan lehet beazonositani, amely a lapunk el6z6 szamaban (2017 tél X/4.
http://epa.oszk.hu/01400/01461/00038/pdf/EPA01461 cirkuszi_akrobatika 2017 4 03.pdf ) kozolt Maczak-féle segédlet sorszamozasat
koveti.

[3] A szakszavak irasmodjanak nincsen érvényes, pl. az Akadémia altal hitelesitett verzidja. Magam is tobbszor hallottam mar a ’loncsol’
lexémat (f6leg fiatalabbaktol), de én inkabb az elegansabbnak tiing "londzsiroz’ kifejezést preferalom, mar csak a klasszikus Kormos Istvan

[4] 1950-1980 kozott jogelddje az Allami Artistaképzé Iskola volt, ma Baross Imre Artistaképzo Intézet Eldado-miivészeti Szakgimnazium.
[5] Az akkori gyakorlat szerint a diploma megszerzésének modja lehetett, hogy az érettségi bizonyitvany és egy megfelel artistaprodukcio
bemutatasa nyoman szakdolgozatot irhatott a kiilsd jelentkezd is.

[6] Alapesetben az Artistaképzében négy év klasszikus balettot és ugyanennyi egyéb tancot tanulnak a novendékek. Lasd pl.:
http://epa.oszk.hu/01400/01461/00004/2016.htm

[71 Az NKA-tamogatasokra egyetlen pillantast vetve is kiugroan magas 6sszeggel talalkozhatunk a szakmaban odaitéltek atlagahoz képest:
http://www.nka.hu/archivum/tamogatasok/miniszteri_tamogatasok/49_150201_150228

[8] A kevés levéltari adat csak a szezonok résztvevoiként tesz emlitést a szamrol (Bulgaria, Izrael, Anglia, Dél-Amerika), ill. a véllalat
miivészeti vezetdje erdsnek mindsiti, de példaul az izraeli fogado fél kritikaval szol a produkciorol (Aron Berman 19670502-én kelt levele /
Orszagos Levéltar XXIX-I-3-as fond, 24-es doboz).

[9] Els6ként a mitli, majd az unter (k6zéps6, alsd) ment férjhez és szallt ki a csoportbol.

[10] https://www.youtube.com/watch?v=gK1LJKR967A
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