Darai Lajos (Kdpolndsnyék):

Torténelemszemlélet és nemzetpolitika.
Magyar ostorténet és keleti nyitas.

1. Bevezetés

Az utdbbi idében nemzetpolitikai szintre emelkedett a torténelemszemlélet valtozasa. A
nemzetpolitika miivelésének visszavétele szandékaval. Ami Onrendelkezést jelent nemzeti és
allami szinten. Vagy csupan az onrendelkezés latszatat, vagyalmat. De hogy ne ilyen kaprazat
legyen beldle, tehetiink ellene, ha alaposan végigkovetjiilk a tudoméanyosan elért és elérhetd
tényeket multunkkal kapcsolatban.

Ennek azt a vonatkozasat emelem ki, amely multunknak oly teriileteire és eseményeire,
jellegzetességeire vonatkozik, ahol korabban mar érzékeltiik, hogy torténelmiink meg lett
hamisitva, de nem léphettiink fel nyiltan ellene. Ez a fellépés mostandban megtorténik, de
szerintem nem minden korszak esetében megy a helyes iranyba. Itt kétféle nehézséget latok
felszines modszer alkalmazasa miatt.

Egyik, hogy a mahoz kozelebbi id6 torténelmét konnyebb kiigazitani, mert az azt
befolyasold, eltorzitdé eszmerendszer bukasaval elvileg megsziint azon allaspont erds anyagi-
akarati hattere, de mennél régebbre megylink vissza a korszakokban, annal nagyobb a
félrecsuszas veszélye.

Ennek oka pedig a masik targyalandom, vagyis az, hogy az érdekrendszerek hattérben
folytatott mesterkedéseit a régi korokra vonatkozdan kevéssé vagyunk képesek észre- és
figyelembe venni.

Pedig a dolog nem célnélkiili, és az a tanulsag adodik, hogy mindezt hozzaszoktatasi
szandékkal tették, s6t teszik, azaz mennek a kitaposott Giton, és akarva-akaratlan, tudatosan vagy
nem, az ellentmondasos jelen multbeli hasonlo elézménye szerepeltetésével kivanjak oldani a
vele szembeni ellenallast, mondvan, 6rok emberirdl van szo.

Természetesen a mindenkori hatalomrol van sz6, amely emberiség-torténeti 1éptékkel
mérve nem is oly régen {itdtte fel a fejét és hatarozta meg egyre nagyobb kiterjedésben és
mértékben az emberi €letet. Ennek bedllitdsa a mai altalanosan hasznalt torténelemszemlétben
az, hogy épit6 jellegii volt, eléremutatd kezdeményezésekkel. Am ahol megvalésult, ott kettds
tarsadalmat hozott l1étre, bar a modern korig a F6ld nagyobb részét nem érte el e hatasa.

A hatast és magat a tarsadalmi berendezkedést viszont csak utdlagos értékelésbol
ismerjiik legtobbnyire. Es éppen ezen értékelés megtéveszté mivoltat szeretném megvilagitani,
ami athidalja az irott torténelem korszakait.

Ez vonzo6 természetesen — minden anyagi pazarlasa, és eszmei fékezése ellenére —, mert
a hegeli minden fennallo sziikségszerli elvet mutatja és kiemelkedd életmodot, amirdl a nagy
tobbség csak dlmodik. Am a kozelmultban, és napjainkban mar kiilénosen, felmeriil$ eréforras
¢és nyersanyaghidny idején fontolora kell venni, meddig mehet igy tovabb a vilag, illetve meg
kell talalni a rossz iranyok valos eredetét.

Arrol van sz6, hogy volt egy id6szak, az Gjjasziiletésnek €s (vallasi) Gjitasnak nevezett 5-
600 év, amikor megalkottak nemcsak a jov6t kijelol6 eszmei alapokat és allamkereteket, hanem
a multat is berendezték annak megfeleléen — az események idorend;jétdl, helyétdl kezdve azok
értekeld bedllitasan keresztiil az elvek vallalhatd és vallalhatatlan mivolta meghatirozasaig,

23 A Nemzetpolitika és szuverenitas ¢. konferencian elhangzott eldadés irott valtozata. MTA VEAB, Veszprém,
2023. november 16.
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utdbbiakat 6vilagi elavultként, megsziintként besorolva, elébbieket pedig kozeli eldzményként
targyalva, kovetésiiket kizardlagosan kovetelve.

E folyamat azonban nem egy helyen és iddszakaszban tortént, hanem tobb ilyen kampany
alkalom, intézményes mozgalom és megfélemlitd, elrettentdé megtorlas is tértént, ami soran a
kizart szereplok utan maradtakat igyekeztek végiil Gsszefésiilni, 6sszemosni és Gsszekuszalni,
szamunkra eléggé kibogozhatatlanul. Sok-sok idérendi kiabaléd lehetetlenséget hatrahagyva a
kultartorténetben és alig leleplezheté hamissagokat a torténeti foldrajzban. Kiilon érdekes, hogy
mindez miért nem szur szemet, miért magyarazhatjak az ellenmondast kiilonboz6 torténetirdi
hibékkal és miért nem tartak fel eddig a valdsagot.

Ezért batran allithat6, hogy példaul a régészet tudomanya még gyerekcipdben jar. Van is
sok egyedi tudomanytalan kezdeményezés magyarazatlan részleteinek csodaszamba mend
eredeztetésére. Igy nem csodalkozom, ha Gjabban torténelemszemléletiink ezt a bonyolultsagot,
gordiuszi csomot igyekszik egy huszarvagassal megoldani.

Az eddig vazoltaknak megfeleloen Gjkorunk ¢és legujabb korunk is szlikségszertien mutat
tobb rendbe teendd mozzanatot, ahol mar vannak jelei a helyes iton jarasnak, de alapvetd okok
miatt az még nem vezethet teljes sikerre. Azért, mert alapvetd bajok vannak kézépkorunkkal és
okorunkkal. EI6zménylik, az &storténet esetében pedig még nagyobbak a beallitasbol fakadod
tévedések, torzitdsok. Az okort és az Oskort nem is szokds magunkra vonatkoztatva targyalni,
pedig tobb jogunk van ra, mint sok késdbbi népnek, azaz forditva kell eljarnunk és a magunk
egyedi kiilonlegességeib6l kovetkezének tartani, szarmaztatni az egyetemest.

A kozépkorra elég jol lehet adatokat nyerni a jelenig tartd allapotok megteremtésének
folyamatat tekintve, az 6kor viszont azért annyira megkozelithetetlen, mert a mar az 6skorban
kialakult kettés tarsadalom elvi és gyakorlati kezelése egyszertien hianyzik. Nem tudom, csak
a megszokott eljarasmod miatt-e, vagy annak elborzaszto, visszataszitd mivolta az, amit nem
szeretnének feltarni, kiilonosen mivel arra az eltakart tényre alapoznak mindenféle késébbi
hatalmat, tarsadalmi és allamrendet, amely ama kettsség két oldalat jellemezte. Ami hatalmas,
jobban mondva hatalmi szakadékot mélyitett az irdnyitoknak tekintettek €s kiszolgaloik koze,
de ezt maig igyekeznek tarsadalmi érdekazonossagként targyalni. Ennek okat viszont ismerjiik.

A kulcs, a titok nyitja az erdszak, a harciassag megjelenése, aminek induldsa a kurgan
szervezOdés tamadasaihoz kothetd. Azota sok hoditas lezajlott a f61don, melyek természete csak
részben feltart, de latszik a torekvés az okori idokre nézve, hogy az uralmukat felnagyitsak
birodalmi nagysagura, mialtal az (ijabb kegyetlen habortkat szalonképessé tegyék.

M¢ltatlan a legajabb hazai torekvés kizardlagosan ezekhez kapcsolni a multunkat, mert
mindenféle tényadat az ellenkez6t mutatja, amelyekre itt csak vazlatosan tudok majd utalni,
mert olyan szamosak.
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2. Legkorabbi nyomtatott konyvek érdekes tartalma

Fabian Sandor végkovetkeztetése szerint az Gstorténet tobb mint kilencven szazaléka
kitalalas, elme-sziilemény, képzelgés, koholmany, s hogy miért, azt 6 tiz pontban adja meg:

,»1. Az emberi elme megprobalt min€l régebbi torténéseket feleleveniteni, kiilonb6zo
emlékekre timaszkodva.

2. Ezek az emlékek lehetnek legendak, mesék vagy fennmaradt emberalkotta miivek.

3. Az irds megjelenése elott a torténéseket szdjhagyomanyban, vagy képi abrazolas
formajaban Orizték. Megtortént, hogy ugyanarrdl az eseményrdl, kiillonb6zo elbeszéldk, mas-
mas alakban szamoltak be.

4. Amikor ezek a torténések irasban is rogzitve lettek, €s nyilvanvalova valtak az
ellentmondasok, akkor a hitelesség érdekében sziikségessé valt ezen irdsok egy részének a
kiiktatdsa. Ez tortént az ugynevezett szentirdsokkal. Ami a nemkivanatos irasokbol mégis
fennmaradt, azt apokrif (nem hiteles) irasoknak nyilvanitottak.

5. Viszont az ellentmondas kikiiszobolésének volt egy mas formaja is. Rajottek, hogy
amennyiben egy torténelmi esemény két-harom kiilonbozé alakban jelenik meg, ezeket jo
haszonnal el lehet helyezni az id6skélan, kiilonb6z6 korszakokba, vagy mas foldrajzi helyekre
mas nevekkel.

6. Ezzel persze jogtalanul megnyujtottak bizonyos torténelmi idészakokat, és torténelmet
készitettek olyan népeknek is, akiknél minden ilyen emlék hidnyzott.

7. De nemcsak az id6t tagitottdk, hanem a teret is. A szkitdkhoz és magyarokhoz kothetd
torténések helyszinét — ha helyesen értelmezziik az 6kori irékat — mind be lehet azonositani a
Karpat-medence és kdzvetlen szomszédsagéaban talalhat6 teriiletekkel.

8. Az itt leirt miiveleteket mind a 15—16. szazadban vitték véghez.

9. Az ebben az iddszakban kinyomtatott konyvekben még felfedezhetjiik azt a kb.
ezeréves hiatust, amivel meghosszabbitottak az idoskalat.

10. Itt az irok Gigy irnak az okori irokrél, mintha majdnem a kortarsaik lettek volna.”

S még hozzateszi: ,,A harmadik €s az 6t6dik magyarazaton til kijelenthetd, hogy ’a kiilonb6z6
torténeti leirdsok ellentmondéasanak kikiiszobolése’ célzatos volt, mégpedig olyan céllal, amit
utdlag egyértelmiien térténelemhamisitasnak kell mindsiteni, kiilondsen nekiink, magyaroknak,
mivel minket hatranyosan érint minden esetben.”2*

Azaz tehat a mi magyar Ostorténetiinkre — benne a hunokkal — vonatkozdéan szamtalan
bizonyiték van arra, hogy meghamisitottak. Espedig ,.erre azért volt sziikség, mert olyan népek
(nemzetek), akiknek nem volt torténelmiik, de hatalomra tettek szert, megprébaltak idegen
tollakkal ékeskedni. Akiknek a ’tollait’ elvették, azokat valami modon el kellett tiintetni a
torténelembdl, vagy legalabb Europatdl minél tdvolabbra {izni dket. Ahhoz, hogy a sajat
jelentéktelen torténelmiiket fel tudjék nagyitani, azt térben és iddben megnyujtottak, atraktak
eseményeket olyan térségekbe, ahol addig teljes torténelmi sotétség volt... Az igazi ellenfelek
a szkitdk voltak. Ezek az eurdpai szkitdk a gorogoktdl északra laktak, akiknek késébb a
megtévesztés érdekében szamtalan nevet adtak.”?*

Egyébként Fabian munkéassaganak megértéséhez, jelentdségéhez hozzatartozik, hogy 6 a
legkorabbi latin nyelven nyomtatott konyveket kutatja, mert észrevette, hogy amikor azokba a
kodexeket atmasoltak, még nem mindent hamisitottak meg. Igy a scita szot a latin tudast jelentd
szoként (scio, scire, scii, scitum = tudni, ismerni) eredezteti, és mint ilyet a Karpat-medencei

24 Fabian Sandor: Torténelmi ,,sziirreal”. Az Igazsag Kélvéridja. Acta Historica Hungarica Turiciensia 36. évf.
1. szam, 2021. 35. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00061/pdf/EPA01445 acta_hungarica_2021_1.pdf.
245 Fabian Sandor: A parazita afium ellen valé magyar orvossag. Acta Historica Hungarica Turiciensia 38. évf.
1. sz. 2023. 906. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00066/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2023_1_0903-

0991.pdf.
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magyareléd foldmiives népre vonatkoztatja, amely kifejezés aztan szerinte az ,.eltavolitasi”
folyamatban kertilt at az eurdpai és azsiai sztyeppe fOszerepldire. Es annak a , kitaszitasnak”
jelentds vallasi vonatkozasa is volt.?4

2.1. A ,klasszikus” latin nyelv reneszdnsz fejlesztés eredménye

Egyébként, mint Fabian tapasztalta, megfigyelte, ,,sokféle latin nyelv jon itt el0, a vizsgalt
3-4 évszazad szamtalan valtozata, és a X. szazadi latin irasok sokkalta kezdetlegesebbek, mint
a reneszansz koriak. A latin nyelvtan, ahogy a kiilonb6z6 kéziratokban talaljuk, &szintén
szblva, egy szemét. Ezt irja Jordanesnek A gétik vagy gotok eredete és dolgai c. irasardl a
korabbi kiadé Karl Augustus Kloss.’?*” Viszont az *ijra megtalalt’ irasok stilusban és
tokéletességben, nagyon hajaznak a reneszdnszkori irasokra. Azonban ami a latin nyelv
tokéletességét illeti, szerintem messze elmarad mas modern nyelvektdl. Nagyon sok a
tobbértelmi szd, tul komplikélt a nyelvtana. De nemcsak én latom igy: ’Tolvajsag! Sértés,
hanyagsag, butasag, tudatlansag, szabadossag (a masolok figyelmetlensége, hanyagsaga,
butasaga, tudatlansaga és sokszor célzatos ferdités)’.24® Jean Hardoun szerint *a X. szazad koriil
nem talalni majdnem semmi irdst sem latinul, sem gorogiil: ezért a tudatlansadg évszazaddnak
nevezték.’?*® Tehat szerinte is Gigy volt, ahogy gyanitom, hogy az iras csak a reneszansz koraban
kezdett terjedni. Itt a kovetkeztetés csak az lehet, hogy az ’Gjra megtalalt’ reneszanszi stilusban
irt irdsok mind hamisitvanyok. A valodi 6kori romai birodalom a X. szdzad kornyékén volt.
Vagyis a dicsé Okori Réma soha sem létezett. Valamikor Ugy tanultuk, hogy az Italiai-
félszigeten az etruszkoktdl délre éltek a latinok, mint etnikum, és hogy onnat terjedt el a latin
nyelv. En tgy latom, hogy valamikor Eurépaban kezdett kialakulni egy lingva franca, amit
aztan a papsag megprobalt egy mesterségesen kialakitott nyelvtannal egyenesbe hozni. Nem
hiszem, hogy a szavak tobbsége az tigynevezett Latiumban €It néptdl szdrmazna. Akad béven
spanyol, francia, de még német sz6 is benne. Itt van példaul a Herr sz6, ami németiil urat jelent.
A latinban herus = ur, hera = irn6. Ez azonban hianyzik az 6sszes mai modern latin nyelvbol.
A kovetkeztetés csak az lehet, hogy a sz6 german eredetii. Azonban a gorég mitologidban Zeusz
feleségét Héranak hivtak. Vilagos, hogy nem véletleniil kapta ezt a nevet, de az tgymond okori
gorogok ezt nem vehették at a germanoktol, mivel nem allt fenn koztiik kulturalis kapcsolat. A
gorogok egyébként is az északi népeket barbaroknak tartottdk, tehat az atvétel csak forditott
iranyban volt lehetséges. A germanok mint hatalmi tényezok és kulturaatadok csak a X. szazad
utan tlinnek fel. Ebbdl nyugodtan arra lehet kovetkeztetni, hogy a gorog mitoldgia is csak a X.
szazad utan alakult ki. Fomenko és tarsai bebizonyitottak, hogy a Homérosz miiveit is mind a
reneszansz koraban krealtdk,*® az eseményeket pedig a keresztes habortikbol meritették.?!
Még kideriilt, hogy a torténelmi iddskalaba bekeriilt két husvétciklus, vagyis 1064 év.

246 Fabian 2021, 213, 361-262, 415, 592, 594-595.

247 Regan Yeat, Brian: Jordanes GETICA sive De Origine Actibusque Gothorum with “classicized” grammar,
normalized spelling and some emendations. First half. 2016.
https://www.hieronymus.us.com/latinweb/Jordanes/Goths1.htm.

248 Uo.

249 Uo.

250 Fabian azt is bemutatja, hogy a tréjai habort abrazoldsa el6bb képi alakban létezett, és a képekrdl irtak az
irodalmi széveget. Lasd Fabian 2021, 130-147.

21 Fomenko, A. T.: History, Fiction Or Science? Chronology 1. Delamere Publishing, Paris, London, New
York, 2006.
https://books.google.ro/books?id=YcjFAVAWZIMC&dg=saturn+scythe&hl=hu&source=gbs_navlinks_s. V. 6.
https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:New_chronology (Fomenko) és A. T. Fomenko, G. V. Nosowsky: New
chronologia and conception of the english history. England and Russia (Great Horda-Empire). (Short shame.)
https://chronologia.org/en/en_history/03.html
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Béarmennyire f4j6 is egyeseknek, de tigy tlinik, hogy nem volt sem nagy 6kori Roma, sem nagy
okori gorog birodalom.”?%2

,Erdekes észrevenni, hogy milyen 4talakulason megy keresztiil a "Romai birodalom’ név.
Az Ottok idejében, ami az ezredforduld koriil volt, csak egyszertien Romai birodalom volt. A
csdszar nevezte ki a papat, akinek csak egyszerli piispoki hataskore volt. A péapa funkciojat
maga a csaszar toltotte be, ugyis nevezvén magat, mint pontifex maximus. Ugyanakkor az
Imperator Augustus nevet is viselte. Itt megvolt az 6sszes méltosagnév, ami az igymond okori
Roémaéban hasznalatos volt: dux=vezetd, a tiszteké prefektus vagy ductores, a consul, legatus,
utanuk kovetkeztek a tribunusok, centuriok, optiok, illetve a lovassagnal a decuriok, toborzok
(conquisitores). Amikor a reneszansz koraban, tigymond megtalaltdk az Okori torténelmi
irasokat (ki tudja, milyen padlasokon hanyodhattak?!), akkor atkeresztelték a birodalmat a
Szent Romai birodalomra. Utana pedig Szent Német Romai birodalom néven szerepelt. Erre
azért lehetett sziikség, mert egyrészt tul nagy volt az idébeli tavolsag ahhoz, hogy a
folytonossag fennalljon, masrészt meg, mivel ez a birodalom Kkeresztény, ezért szent. Hogy
mennyire voltak szentek a csaszarok és a papak, azt lathatjuk a torténelembdl. A végén tehat
Szent Német-romai Birodalom néven szerepelt. A Habsburg csaszart még a 17. szadzadi
irasokban is rémai csaszarként emlitik. Latin irdsokban ez all: *A romaiaknal és gorogoknél
voltak jovend6-mondo férfiak, josok, belekb6l-jovendoldk, madarjosok. (Apud Graecos et
Romanos viri, qui futura praedicebant-vates, haruspices, augures-magnum auctoritatem
habebant.)’?®® Szamunkra a vates érdekes. Ugyanis a XI. szdzadi Magyarorszdgban volt egy
ugynevezett Vata-féle felkelés. Mivel a felkelés a katolikus papsag ellen iranyult, ezért a
felkelés vezetdje is, aki utan a lazadas a nevét kapta, valamiféle pap volt, éspedig a régi vallas
képviseldje. A neve utan: jos. Azért az elgondolkoztatd, hogy a XI. szdzadban ugyanazt a sz6t
hasznaljak a josra Magyarorszagon, mint az etruszkok kordban, a romai birodalomban. Nagyon
fennall a gyanu, hogy akkor a romai birodalom idében nem allhatott nagyon tavol a Szent Istvan
koratol. A régi latin nyelvben a secol szdzadot is jelent, de ugyanakkor az évezredre is
hasznaltdk. A secula seculorum, ami 6rokkévalosagot jelent, mutatja, hogy a leghosszabb
idGegység abban az idében a szazad volt, amit késdbb tetszés szerint atvaltoztattak
évezredre.”?

2.2. A korabbi Karpat-medencei civilizacio pusztuldsahoz vezetd idojarasi
katasztrofa

A mi esetlinkben pedig mindez ugy csapddott le, hogy ,,a magyar kronikékban leirt
"honfoglalas’ se mas, mint tobb régi irasbol dsszefércelt, a kirdlyok és urak szaja ize szerinti
kompil4ci6.”?® Természeti gazdagsdga miatt a Karpat-medence sosem volt lakatlan, hanem
mindig slrtin lakott teriilet volt. Ugyanakkor szoros kapcsolatot tartottak fenn a Karpat-
medencébdl kirajzott népekkel, ezért hasonld nyelvet is beszéltek. Az els6 hajoutak a folyok
voltak, az itteni 6shonos nép ismerte a hajozast, mivel hajozhato folyodik voltak. A tengeri
hajozas joval késébb valt lehetévé. Viszont Efeszoszi Janos monofizita pap és Priszkosz rétor
hiradasabol kétségtelentiil tudhatjuk, hogy a térténelem folyaman volt egy olyan nagyméretii
katasztrofa, ami az akkori tarsadalmi miiveltség, kultira végét okozhatta. Emiatt Fabian szerint
az okori torténelmet nem meghamisitottak, hanem egyenesen gyartottak, eldallitottdk, olyan

252 Fabian 2021. 32-33.

28 Odrobina Laszl6: Latin nyelv kezdéknek. HEFOP-3.3.1-P.-2004-06-0019/1.0. Szegedi Hittudomanyi Féiskola,
2007. Lectio quarta. https://www.scribd.com/document/552781408/Odrobina-Laszlo-Latin-Nyelv-Kezdoknek.
24 Fabian 2021, 31. Kényvében adatolja is az id6vonal ezeréves ,,benépesitését”. Lasd a IV/10. fejezetet:
Hogyan lesz a XIII. szazadi keresztes hadjaratokbol II1. szazadi keresztényiildozés? és a IV/4. fejezetet: A
poszadai iitkdzet: a cél szentesiti az eszkozt. (Fabian 2021.)

25 Fabian 2021, 34.
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tarsadalmi alapokra, anyagmaradvanyokra tamaszkodva, amelyek fejlettségi allapotarol, mas
szoval civilizacios fokarol nincs, vagy alig van adatunk. De mivel nincsenck megbizhatd
adatok, az okori torténelem mai visszaallitasakor csupan logikai levezetéseket alkalmazhatunk.
Ezaltal ugyan az eredmény majd nem tiikrozni a teljes igazsagot, de kozelebb allhat hozza, mint
a gyoztesek altal irt torténelem.

Az a nagy természeti csapas egy igen szélsOséges iddjaras volt, ami a tdrsadalmi zuhanast
okozta. Az angol The Independent cimii lap archeologus munkatarsa, David Keys, magyarul is
megjelent konyvében szamol be rola, hogy Kr. u. 535 koriil kdvetkezett be a természeti
katasztrofa, minek nyoméan a Nap fényereje meggyengiilt. Errdl az ,,Egyhdz torténete” cimii
munkajarol ismert Epheszoszi Janos monofizita térténész, Epheszosz piispoke irja: ,,Jel jott a
Napbol, amilyen fajtat soha ezel6tt senki se latott €s nem is szamolt be ilyenrdl. A Nap elsotétiilt
¢s tizennyolc honapon at tartott a s6tétsége. Minden nap Gigy négy orat siitott, €s még ez a fény
is halovany arnyék volt csupan.”?® ir errél az eseményrdl Prokopiusz bizanci torténész is: ,,Es
ebben az évben kertilt sor a legrémisztobb eldjelre. Merthogy a Nap ragyogas nélkiil bocsatotta
ki fényét, ahogy a Hold, ebben az egész esztenddben, és szerfelett olyannak tiint, mint a
fogyatkozdsban levé Nap, mivelhogy sugarai nem voltak sem vilagosak, sem olyanok,
amilyennek megszokhattuk.”?®" Keys szerint ez a jelenség a Krakatau tiizhanyo kitorésének
kovetkezménye. Ugyancsak allitja, hogy a jelenség karos hatasai kovetkeztében az avarok ereje
meggyengiilt, és a tiirkok keriiltek folénybe.

A sziriil ir6 Epheszoszi Janos (1586. Chalkedon) ortodox piispok torténész pedig az 584.
évrol igy szamol be: ,,Az esqlawianii atkozott népe kivonulva egész Hellaszon... valamint egész
Thesszalia és Thréakia helységein szaguldott végig, sok varost és varat gazolt le... ott tAboroznak
¢s iilnek a romaiak tartomanyaiban gond és félelem nélkiil, foglyokat ejtve, gyilkolva és
gyujtogatva... immar négy esztend6 ota... Meggazdagodtak, aranyra, eziistre, ménesekre és
csikofalkakra és sok fegyverre tettek szert; s6t e barbarok még a romaiaknal is jobban
megtanultak harcolni; ezek, akik erdékon és rengetegeken kiviil még csak mutatkozni sem
mertek, és két-hdrom Aoyyadia-n, vagyis dardan kiviil azt sem tudtak, mi a fegyver.”?®

Ezzel kapcsolatban Fabian szerint ,,az évszamokat nem kell komolyan venni, mert tudjuk,
hogy a kronoldgiank nem tokéletes. A lényeg az, hogy a korai kézépkorban bedllt egy mini
jégkorszak, ami nemcsak egy civilizacié bukasahoz vezetett, de torténelmi amnézidhoz is. Kik
lehettek az esqlawianu népe, akiket Epheszoszi Janos emlit, és milyen irdnybdl tamadtak a
Kelet-romai Birodalmat? Maga a név rabszolgakra utal. Ha azonban a szklav szot azonositjuk
a szlavval, ahogy manapsag szokas, akkor azsiai szlavokrol lehet sz6. Azsiaban viszont inkabb
sztyeppei, mint erdélaké népek élnek, és ezek fegyverként ijat hasznaltak. gy csakis a Kéarpat-
medencei fellazadt szolga néprél lehet szo. Ha kivonjuk 580-bol a 44 évet,?° visszakeriiliink
az 536-ik kritikus évbe, amikor a természeti katasztrofa okozta nélkiil6zés mar elviselhetetlen.
Az anarchia 584 koriil (ami a Julidnuszi éra szerint €rtendd, tehat valdjaban 540) mar eléri a

26 Lasd David Keys: Katasztréfa. A modern vildg kezdetei. Hogyan valtoztatta meg egyetlen természeti csapds a
vilagtorténelmet? Vince Kiadd, Budapest, 2002. V. 6. Lukacs Andras: Katasztrofatorténelem. Vulkanrobbanas
és vilagméretii sotétség inditotta el a kdzépkort? Hetek hetilap XII. évf. 2. szam. 2005. 01. 14.
https://www.hetek.hu/hit_es_ertekek/200501/katasztrofatortenelem. A Krakatau vulkan ,életrajzara” lasd: Elter
Taméas: Otezer hirosimai atombomba erejével robbant fel a Krakatau vulkan. Origo 2020. 08. 28. 22:00
https://www.origo.hu/tudomany/20200827 -a-civilizacio-tortenetenek-legnagyobb-termeszeti-katasztrofaja-
megrengette-az-egesz-foldet.ntml. Az akkori vilagéghajlat elemzésére lasd:
https://hu.frwiki.wiki/wiki/%C3%89v%C3%A9nement_climatique_de_535-536.

27 Jo.

258 Johannes von Ephesus: Kirchen-Geschichte. Aus dem Syrischen iibersetzt. Miinchen, 1862. 255.
https://books.google.hu/books?redir_esc=y&hl=hu&id=djdbAAAAQAAI&q=584#v=0nepage&q&f=false. In:
Fabian 2021, 271.

29 A Julian naptar bevezetésétdl induld idészamitas és a Krisztus sziiletésétdl induld id8szamitas kozotti — az
elobbi javara — 44 év kiilonbséget, feltételezve, hogy e kétféle idoszamitas hasznalatarol van itt sz6 ugyanarra az
eseményre, illetve évre.
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tetéfokat. Ekkor indul meg az avarok (tiirkok) eurdpai invazidja.”?®° Csupan egyszeri nagy
népvandorlas torténhetett. ,,A katasztrofa eldtti eurdpai népek nyelve, nagy valosziniiséggel
ragoz6 nyelv volt. Az irdsuk a rovasirds (runa) tobbféle valtozata. Ezek a népek alkottdk az
ugynevezett 0kori monumentalis épitményeket, utakat ¢és vizvezetékeket, amelyeket ma a
romaiaknak tulajdonitanak.”?6!

Az avarokrdl pedig tudjuk, hogy 567-ben uralkodo6juk, Bajan kagén szovetséget kotott
Alboinnal, a Karpat-medencében €16 longobardok kiralyaval. Ezért a longobardok legydzték az
addig felettiik uralkodo gepidakat és kiralyukat, Kunimondot. De az avar szovetségest tul
erésnek, fenyegetének érezték és 568 hiisvétjan a longobardok Eszak-Italiaba koltoztek. Ha e
longobardok németek voltak, akkor az avarok a németekkel egyiitt gy6zték le a gepidakat.?%?

2.3. Az avarok meghdromszorozdsa (a hunok és magyarok is 6k)

Fabian észrevesz azonban egy erds hasonlosagot. Mert amikor a bizanci csaszar 576-ban
Menandrosz bizanci torténész szerint kovetséget kiildott a nyugati tiirkokhoz, hogy a korabban
veliik kotott békét megerdsitse, haraggal fogadtak dket, szemiikre hanyva, hogy befogadtak
elmenekiilt alattvaloikat, az avarokat. Es ugyanigy, Attila is kikelt a bizanciak ellen, mivel
befogadtdk a menekiilt hun alattvalokat.?®® Ugyanaz a torténet ez két valtozatban. Egységére
van azonban példa, mint a panioni trék sziiletésii?®* Priszkosz rétor torténetir6i mitkodése, aki
kelet-romai csaszarok szolgalataban allvan jart a hun udvarban, valamint Romaban, és
Egyiptomban is élt. Priszkoszt, aki az avarokat mar 463-ban emliti, a német ismertetés
elmarasztalja: ,,A fennmaradt toredékek azt a benyomast keltik, hogy Priskos elsGsorban a
romai kiilpolitikaval foglalkozott, de ez a vélogatds a késObbi Osszeallitok érdekeinek is
betudhat6. Nyilvanvaloan a hunok torténete és a Romai Birodalommal val6 kapcsolataik alltak
a mi kdzéppontjaban... Priskos azonban a rdmai perzsa kapcsolatokkal is foglalkozott... Stilusa
— a késé antik torténetirokra jellemzden — klasszicista volt; igy a hunokat anakronisztikusan
szkitdknak, a perzsa szasszanidakat pedig partusoknak nevezte.”’?%

Mivel Priszkosz tehat jol ismerte a helyzetet, a szkita hunok és a szasszanida perzsak
partusokkénti emlitése igazsagot kell takarjon. Mert lathato, hogy — mint Fabian fogalmaz — ,,a
kompilatorok keze munkaja minden torténelmi iras! De ki garantalja, hogy csak egy kicsit
korrigaltak? Vagy az egészet atirtak, vagy egyszerlien 6k a szerzék valamikor a reneszansz
koraban. Es miért vadoljak Priszkoszt anakronizmussal, ha a legtobb okori és kozépkori
torténész egyenldséget tesz szkitdk, hunok és magyarok kozt? Az a nagy bajuk, hogy
Hérodotosz szerint a szkitak mar joval Krisztus el6tt a Karpat-medence lakosai voltak, és ha a
hunok szkitak, akkor nem johettek keletrdl. A legujabb régészeti adatok azt bizonyitjak, hogy
az eurOpai miveltség a Karpat-medencébdl indult ki. Ezt nagyon jol tudtdk a nyugat-eurdpai

260 Fabian 2021, 272-273.

261 Fabian 2021, 31.

262 Akik neviiket a gyepiik védelméért kaphatték, mert 6k is hunok voltak, hatérérizeti szerepben Mesterhazy
Zsolt szerint: ,,A sumér grammatika szerint éppen olyan dsszetétel, mint pl. Kal-Da, Mag-Da (ahonnan Maria
Magdaléna valo) és az utols6 hangzo lekopasaval Erés-D, Varas-D, Kal-D stb. Lévén igy kimutathato a DA
utérag, mint helyhatarozéi nyelvtani elem - tehat igy Kal-Da — a Kal-ok lakohelye, Mag-Da a Mah-oké
(tuddosoké) és Erés-D — az erdsoké. Csakis igy értelmezhetd a Gepi-Da is. Viszont a GEPI — a GYEPU hangtani
valtozata. Igy a gepida nép nem mas, mint a gyepiik népe.” (Mesterhazy Zsolt: Mesterhazy Zsolt: A magyar
Ostorténet kincsestara. Iddrendi vazlat a kezdetektl Kr. u. 907. julius 7-ig. Magyar Haz Kiad6, Budapest, 1998.
157.) Mesterhazy felhivja a figyelmet, hogy Jordanesnél is ezzel egyez6 hiradas szerepel: ,,A gepidak
megszalltak Daciat és a hun teriileteket — Atilla volt alattvaloi, Marcian csaszartol kaptak lakohelyet a
letelepedésre.” (I. m. 155). V. 6. Jordanes: Getica. A gotok eredete és tettei. IXLVI1/262-263. Kozreadja Kiss
Magdolna. L’Harmattan, 2005. 95.

263 https://hu.wikipedia.org/wiki/Avarok.

264 A kodzép-bizanci Suda lexikon szerint (https://de.wikipedia.org/wiki/Priskos).

265 Uo.
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"dics6’ nemzetek, de mivel ez nagyon sértette a felsébbrendiiségi érzelmeiket, ezért mindent
elkovettek, hogy ezt eltitkoljak. A tiirk invaziot, ami Efezoszi Janos idejében tortént, a
torténelemkonyvekben megharomszoroztak, igy lett egy hun, egy avar és egy magyar invazio,
és ezek mind Azsiabol kellett jojjenek. Az igynevezett magyar honfoglalas valdjaban a hatodik
szazadban tortént, amikorra a hamis torténelem az avarok bejovetelét datalja. Ezért nincs
emlités az avarokrol a magyar kronikakban, csak magyarokrol, akik valojaban tiirkok voltak. A
magyarok Ggynevezett els§ bejovetele pedig csak az Arpad-hazi uralkodok altal megrendelt
forgatokonyv. A hunoknak nem kellett bejonniiik a Karpat-medencébe, mert mar évezredek ota
itt voltak.”2®

Ezzel 0sszefiiggésben Fabian megvizsgalta a dedk nyelv €s az irodedk kifejezést. A deak
nyelvet latinnak mondjak (deakos, latinos miiveltség), de nem minden deak irddeak, ha van
kiilon sz6 a deak irnokra. De kik voltak maguk a deakok? A szofejtd szotar szerint a diakonusok
(papsegédek), akik szolgaljdk az egyhazat vagy a kiralyt,®" a deak (didk) a kozosséget
szolgalta. A rabszolga latinul sclav (szklav), ennek (megszépitett) valtozata a sclavin (szklavin),
ami a magyar kronikdkban ugy szerepel, hogy itt a magyar uralkodds megszervezésekor
szklavinok laktak. Fabian igy folytatja: ,,A hun birodalom megszlinte utan a Karpat-medence
népeit az a nyugati hatalom hodoltatta, ami a Rémai Szent Birodalom eléképe volt. Ennek a
birodalomnak érdeke volt a Karpat-medencei lakossagot félrabszolgasorban (szklavin) tartani,
¢s igy maximalisan kiaknézni a medence minden kincsét. Maga a szklavin kifejezés bizonyitja,
hogy ezek nem akarmilyen rabszolgdk voltak, mivel mar magas foku miiveltséggel
rendelkeztek.” Ahogy ,,Kinaban 1étezett egy olyan kaszt, amelyik az orszag iranyitasat volt
hivatott végezni. Ezen kaszt tagjai voltak a heréltek, akik késdbb a mandarin nevet kaptak. Az
ezek altal hasznalt nyelv lett a birodalom hivatalos nyelve. Hasonl6 dolog mehetett végbe
Eurdpéban is, ahol a mandarinok szerepét a dedkok jatszottak, azzal a kiilonbséggel, hogy ezek
nem voltak heréltek.” Nalunk is ,,valoszint, hogy a fajok keveredése elott, 1étezett egy
magasabb fejlettségi fokon all6 népesség, akik a kdrnyezd néptdl eltérden, az energidjukat
inkabb a szellemi képességeik fejlesztésére, mint a szexudlis teljesitményre hasznaltak. ...a
Karpat-medence térségét nevezhették a deakok orszaganak, Deakianak (Dakia, Dagin).?®®

Az éghajlati katasztrofa miatt legyengiilt 0kor végi, kdzépkor eleji europai (nem feltétlen
romai) birodalom elleni gydztes 1azadas utan a deak uralkodo kaszt emlékét eltorolték. Viszont
arégi dombormiiveken a fejviselet a szkitdknal és ddkoknal nagyon hideg €ghajlatra utal. Azaz
egy mini jégkorszak vezethetett a dak birodalom bukasahoz, amely elképzelést alatamasztja a
két idézett torténetird feljegyzése, akik sajat tapasztalataikrol szamolnak be. Es egyénként pedig
,,-az asatdsok nyoman az is kideriilt, hogy a Karpat-medence az ugynevezett honfoglalas idején
nagyon sirlin lakott teriilet volt, és a "honfoglalo’ tiirkok legalabb tizszer kevesebben voltak,
mint az O&slakossag. Gordon Childe és Fritz Schachermeyr szinte egybehangzdan irjak
miiveikben, az Eurdpai népek tanitomesterei a Karpat-medencei scythak voltak. 1955-ben, a
Tatabanyai szénmedencéhez tartozd Kornyén a régészek egy Kr. elétt 1200-bol szarmazd
fémontodére bukkantak, ahol banyaszok, kohdszok, fémfeldolgozé iparosok, dtvosmesterek
éltek. A kozeli temetSben talalt leletekbdl, nyergek, szablyak, otvosmunkdk alapjan
megallapithatd, hogy hunok voltak a mesteremberek. Akkor hat kik is voltak a hunok meg a
szkitak? Keletrdl betoré nomadok, vagy a Karpat-medence 8slakoi? Es ha az eurdpai miiveltség
a Karpat-medencébdl indult ki, akkor ez a Daqin birodalom, ami inkabb hun volt, mint romai,
nem lehetett kisméretii.”?%°

26 F4bian 2021, 272.

27 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/d-
F1C23/diak-F1CFB/#Lexikonok%5ESzT-ETIM-di%C3%A1k

28 Fabian 2021, 270.

29 Fabian 2021, 271-273.
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Az igen szokatlanul hangz6 tanulsag: ,,De mivel kideriilt, hogy az okori irdsok zome
hamisitvany, és amit igaznak vélnek, az is masolatok masolata, ezért lehet, hogy az egész dkor
csak egy kitalacio, és a hunokat a mongoltatarokrol masoltak, akik a 13-14. szdzadban ugyanazt
miivelték, mint az allitolagos hunok a IV. szazadban.”?"°

2.4. Foldrajzi helycserék

Féabian mas kutatasi eredménye a Karpat-medencei Meotisz, amihez természetesen egyéb
itteni foldrajzi nevek (folyok, hegyek stb) messzire vitele is csatlakozik.

,»A Meotis nem mas, mint egy atgazolhatd mocsaras vidék, ami nem feltétlentil a Fekete-
tenger mellett van. A Riphei-hegy pedig nem lehet az Ural, mivel Hérodotosznal és a korabeli
térképeken nyugat—kelet iranyban helyezkedik el... A Riphei-hegy, ahol gyémantot talalni (ez
lehet a bolondok aranya), tobb mint valdszinii, hogy a Nyugati-Karpatok, amit, akik uraltak,
azok uralkodtak is. Es itt arany is volt bdven, mert Hérodotosz azt meséli roluk, hogy a
legbujalkodobb emberek, s a legtobb aranyat hordjak magukon... Ahol a kronikdk a hunok
vagy a magyarok Szkitidbol vald kijovetelérdl beszélnek, az a Karpat-medencébdl vald
kijovetel. Van itt elég meotisz, mert meo latinul atjarot jelent. Vagyis olyan tavat, aminek elég
sekély ahhoz a vize, hogy at lehessen rajta gazolni labon. ... Tehat a régi kronikakban, amikor
Meotiszrdl irnak, az a Pannonia teriiletén talalhaté mocsarakra vonatkozik. *Solinus azt allitja,
hogy az agatiirszok a Boristenes (Dnyeper) folyd mellett élnek... 6 az agatiirszoket a hunok,
alanok, tiirkok, szarmatak és a thyrsagetae mellett emliti és ugyancsak szkita népnek tartja.
Pomponius Melo pedig a thyrsagetdkat thyssagétdknak mondja, akik Torokorszag és Meotisz
mellett élnek.”?’* Thyrsagéte = Thyssagete = Thyssagente = Tisza-parti nemzetség.
Magyarorszagot meg sok régi torténész Torokorszagnak hivta. Az, hogy a Karpat-medencei—
dunai hely- és népneveket ,kinyomtak” a Kaukazusig, Fekete-tengerig, latszik masbol is.
Persze attol még ¢lhettek ott is és itt is ugyanazok a népek, csak az a ,,lényeg”, hogy innen
Leltiintették” 8ket.”2"

,Hérodotosz Darius hadjaratarol szoélva mondja: *fgy Szkitia alakja majdnem négyzet
alaku, két része (oldala) tengerek felé tart, egyik a mediterran, a masik a (Fekete) tenger felé,
ugyanakkora tavolsdgra mindkett6tol. (Mert az Isztertol a Boristenesig tiznapi jaras, és
ugyanennyi a Boristenestdl a Meotiszig). A mediterran tenger irdnyabol a Melanklénosokig,
akik a szkitak folott laknak, husznapi ut. Feltételezem, hogy egy nap alatt 200 stddium utat lehet
megtenni. gy Szkitia szélessége (délrél északra) 4000 stadium, a Mediterran tengerig
ugyanennyi stadium.”?”® Egy stadiumnak vegyiink 200 métert, igy a 4000 st = 800.000 m = 800
km. Tehat koriilbeliil ennyi a Szkitia hossza és szélessége. A fent leirt elhelyezés szerint épp a
Kérpat-medence kdzepén talalhatd. A késobbi kompilator hamisitasi c€lbol ide is beszurt egy
megtévesztd mondatot, ami viszont teljesen idegen a szovegkornyezettdl: ,,Mert az Isztertdl a
Boristenesig tiznapi jaras, és ugyanennyi a Boristenestdl a Meotiszig.

,,Anno 744. Ttt az DCCXLIIII helyett MCCXLIIII van. Ugy néz ki, hogy a kompilator ezt
az esemeényt a tatarjaras torténetébdl masolta, csak elfelejtette kicserélni az évszdmot, s nagyon

270 Fabian 2021, 31.

21 Silvanus, 2020 Silvanus, Turan: The-Agathyrsi-were-Hun-Scythians. 2013,
https://www.scribd.com/document/192684966/The-Agathyrsi-were-Hun-Scythians-2013.

272 F4bian 2021. 65, 66.

273 Herodotus: Historiarum Libri 1X ... Ejusdem Narratio de Vita Homeri. Excerpta e Ctesiae Libris de Rebus
Persicis et Indicis. Dunmore, Londini, 1679. 257.
https://books.google.ro/books?id=wlpTAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary r
&cad=0#v=onepage&q&f=false.
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tomoren csak ennyit irt az Ugynevezett honfoglalasrél: A hunnok masodik bejovetele
Pannoéniaba a hét vezér vezetése alatt arra a helyre, melyet Hétvarnak neveznek.’?’* Szegény
kronikamasold, itt nem Szkitiabol valo kijovetelrdl ir, hanem Pannoniaba vald bejovetelrdl, de
a Hétvar neki Pannoniaban van. De kik is jottek valojaban 1240 koriil?”2"

2.5. Tiirk vilaghatalmi hamisitas Kindtol Marokkoig

A Karpat-medencei kozépkori hatalom eredetérél szolé hamisitads legkiemelked6bb
szerzdje, Joseph Deguignes aki igy kezdi a 18. szazad kozepén irott, A hunok dltalanos torténete
c. miive eldszavat: ,,E miivemben egy szinte ismeretlen nemzet torténetét kivanom bemutatni,
amely kiilonbozd idékben, Azsiaban, Europaban és Afrikaban hatalmas monarchidkat hozott
létre. A hunok, akik késobb a torok nevet viselték, egy Kinatol északra, az Irtis- és az Amur-
folyo kozt fekvo orszagbodl szarmaznak, €s fokozatosan elfoglaltak egész Nagy Tatarorszagot.
Kr. e. 200 6ta szamos kiralyi csalad uralkodott egymas utan ezekben a hatalmas orszagokban;
voltak a romainal is kiterjedtebb birodalmak A hunok altalanos torténete c. miive elészavat igy
kezdi: ,,E mivemben egy szinte ismeretlen nemzet torténetét kivinom bemutatni, amely
kiilonb6z6 idékben, Azsiaban, Eurdpaban és Afrikdban hatalmas monarchiakat hozott 1étre. A
hunok, akik kés6bb a torok nevet viselték, egy Kinatol északra, az Irtis- és az Amur-foly6 kozt
fekvo orszagbol szarmaznak, és fokozatosan elfoglaltdk az egész Nagy Tatarorszagot. Kr. e.
200 ota szamos kiralyi csalad uralkodott egymas utan ezekben a hatalmas orszagokban; voltak
a rémainal is kiterjedtebb birodalmak, illusztris csaszarok, torvényhozok és hoditok, akik
jelentés forradalmakat inditottak el. Mindezekrél az eseményekrdl csak nagyon hidnyos
ismereteink vannak. Turkesztdn népeit barbaroknak tartjdk, akik csak Dzsingisz kén alatt
jelentek meg, fényesen.”?’®

Ennek a mai Azsiaba képzelt nagy hun, majd tatar birodalomnak térképet is rajzoltak (1.
abra). Deguignes viszont a hunokat nemcsak a tatarokkal, hanem az oszman térokokkel is
azonositja, de 6elottiik arab hoditok szerepelnek Afrikaban. E legkés6bbi allapot visszavetitése,
azonositasa a legkorabbiakkal sziikséges az egész allitassorozatahoz. Ami a Csendes-oceantol
Moszkvaig tobb mint 7000 km, Marokkoig 10 000 — 1égvonalban. De ezek feltételezése aztan
az orosz hoditasnak is — utolagos — igazolasa lett, és a korabeli magyar turanistaink kiindulasa.

Deguignes részletekbe is ,,be tud avatni” minket e meglehetdsen tavoli teriilet és 1d6
eseményeit ismertetve: ,,A hunok tatariai birodalmat déli oldalan a kinaiak birodalma hatarolta;
a két nép egymas ellen folytatott szinte folyamatos haborti miatt a kinaiak gyakran beszéltek a
hunokrol. Az 6 torténelmiikben megtalalunk mindent, ami e barbarok eredetére és elso
birodalmara, fejedelmeik pontos egymasutdnjara és Tatarfold leirasara vonatkozik Jézus
Krisztus idejétdl napjainkig. Latjuk ott ezeket a hunokat, amint a Kaszpi-tengertdl északra
Szibéridba nyomulnak, ott letelepednek, hogy aztan behatoljanak a rémaiakhoz. Tobb ir6
egyiittes olvasasaval, mint példaul Se-ma-kouang, Tchou-hi, Ma-tuon-lin és a kiilonb6z6
birodalmi dinasztidk ir6i, amelyekrdl A huszonegy térténetiro cimii gylijtemény késziilt, abban
a helyzetben taldljuk magunkat, hogy részletes torténetet készithetlink ezekrdl a hunokrol és
kiilonbozé hordaikrdl vagy torzseikrdl. Ha mindezen felfedezésekért a kinai évkdnyveknek
tartozunk is koszonettel, a mi kutatasaink masfelol nem kevésbé hasznosak lesznek szamukra;
megvilagitjuk torténelmiik szamos homalyos helyét, és megkonnyitjiik mindannak megértését,
amit az idegenekrdl mondanak, akikrdl gyakran 6k maguk is tévednek. Ugyanezen okbdl a

274 Oefele, Andreas Felix von: Rerum Boicarum scriptores nusquam antehac editi quibus vicinarum quoque
gentium nec non Germaniae universae historiae ex monumentis genuinis historicis et diplomaticis plurimum
illustrantur ex membranis et chartis vetustis collegit, descripsit ac monitis. Sumptibus Ignatii Adamus et
Francisci Antonii Veith, Monacensis, 1763. 423. https://books.google.ro/books?id=48n7WALba-
MC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false.

275 F4bian 2021, 57.

276 Deguignes 1756, v.
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hunok kapcsolatai a keleti tatarokkal koteleznek arra, hogy pontos beszamolét adjak ez

utobbiak torténetérdl, fejedelmeik viszonyairol és eredetiikrdl, amikor a torokok torténete ezt
megkdvetelni latszik.”?"’

1. dbra. Nagy Tatdrorszag XVIII. szazadi Azsia-térképen, olyan alrészekkel, mint Moszkvai
Tatarorszag, Fiiggetlen Tatarorszag, Keleti és Kinai Tatarorszag és Kis Tatarorszag a
Fekete-tenger felett.?’® Deguignes eszerint ldtszik irni

Deguignes tehat ,,jobban tudja” a térténelmiiket, mint maguk a kinaiak. Mert jol tudja a
szerzoket ,egylittolvasni”, a Fabiannal latott ,,szempontok™ szerint csoportositani, alakitani.
Fabian a hamisitasokat leleplezve arra kovetkeztetett, hogy mindaz, amit a hunokrél az okori
torténetirok irtak, a Karpatokon beliil tortént. Deguignes-nek viszont allitolagos kinai jezsuita
forrdsokra tdmaszkodo, s lathatoan ténybelileg megalapozatlan miivét a magyar jezsuita Pray
Gyorgy mar az eredeti megjelenése utan egy évtizeden beliil tényként tette kozismertté, a
kibontakozé finnugor elmélet ellen, megalapozva a turanizmust. Es az alapjan irta Szekér J.
Aloysius azt a magyar kronikat, amely nemcsak a legkésdbbi, de a magyarokat a legtavolabbrol,
mar Tavol-Keletrol eredezteti.?’”® Miive a tavol-keleti kapcsolodasi szandék miatt ujabban ismét
felkapott lett, sokan nem tudnak szabadulni tle — pedig tehat hamisitason alapul. Nem beszélve
arrol a kétes dics6ségrdl, amit Deguignes igy fogalmaz: ,,E t6rokok hozzajarultak a Romai

217 Joseph de Guignes: Histoire générale des huns, des turcs, des mogols, et des autres tartares occidentaux & c.
avant et depuis Jesus-Christ jusqu'a present: précédée d'une introduction contenant des tables chronol. &
historiques des princes qui ont regné dans 1'Asie: ouvrage tiré des livres chinois, & des manuscrits orientaux de
la Bibliotheque du roi. I/1. kdtet, Chez Desaint & Saillant, Paris, 1756. x-Xi.
https://archive.org/details/histoiregnraled00guiggoog/page/n7/mode/lup?view=theater.

278 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/42/Delisle - L%27Asie.jpg.

219 Szekér 1808.
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Birodalom pusztulasahoz, feldiltak Franciaorszagot, Italiat, Germaniat és Eszak-Europa sszes

orszagat, tonkretették a kalifak birodalmat, birtokba vették a Szentfoldet; végiil gyakran

osszevesztek a frankokkal.”280
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2. abra. Az oszman birodalom legnagyobb kiterjedése (1683) IV. Mehmed uralkodasa alatt.
281

Padanyi Viktor kisérletet tett ra, hogy Tavol-Kelet hunjait a Kozel-Keletével azonositsa,
kijelentve, hogy a Kr. e. 1500 koriil az eredetileg Kozel-Keleten él6k kettészakadtak, és szerinte
Kr. e. 628 koriil 1étrehoztak a Bajkal-to kornyezetében az avarnak is nevezett hun birodalmat.?%?
A hun dinasztia eredetére vonatkozoan viszont ismeretes a mdasik hun-maradék torzstol
fennmaradt obolgadr kirdlylista, amely a hun vezértorzset egyértelmiien Kina mell6l eredezteti
a Dulo dinasztiabdl, a Kr. e. harmadik évszazadbol. Igaz, ebben a kirdlylistdban Atila nem
jelenik meg, és az valdjaban vélt fiatol, Irniktdl folyamatos csak. Korabbi nevek foltehetéen
csak eldgazasokat jelentenek. Igy Irnik elétti név Arvitochal, aki Kr. u. 157-ben élt. De a
hunokrdl semmit sem tudunk a keleti hunok kinaiaktol elszenvedett veresége (Kr. u. 155) és az

280 Deguignes 1756, vi.
281 hitps://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/36/OttomanEmpireln1683 hu.png.
282 padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Turul, Veszprém, 1989, pp.: 199, 228, 240, 263.
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Eurdpéban Balambér vezérletével torténd megjelenésiik (Kr. u. 376 koril) kézotti idoben.
Kronikaink sem, természetesen, és ez a tdvol-keleti szarmazasi vonal ellentétes a kronikak déli,
irani szarmaztatasaval. Sebestyén Laszlo tiltakozik is az ellen, hogy a hunokat Kinatol
eredeztessék, mert szerinte azok a hun—avar—magyar kapcsolatnak megfeleléen szkitaként
megjelendé sumér elédoket jelentenek.?®

Osetzky Dénes bemutatja a tiirk népek mozgasat és koveti kozel két évezreden keresztiil.
Kimutatja, hogy a hunok val6jaban a kinai csaszarsag mentén emelkedtek katonai hatalomma,
majd éppen a kinaiak katonai nyomasanak engedve bomlottak ketté: egyik résziik dél fel¢ vette
az utjat, és keriilt a végén Indidba, ahol révid ideig dinasztikus uralkodokka valtak, a mésik
résziik nyugatra huzodott. Ez utdbbiak lathatok szerinte Kr. u. 155-ben az Aral-totol északra
elteriilé legeltetd, sztyeppei teriileteken, — és idaig kovetheték az un. hun istok is — majd
eltinnek a szem el6l. Balambér katondi, immar a kengyellel megerdsitett lovas hadviselés
mesterei 376-ban jelennek meg, és kezdik meg Eurdpa meghoditasat.?®* Természetesen a
torténti hiradasokban jelennek meg ilyenként, nem a terepen figyelte meg 6ket valaki.

Egyébként a kinai csaszarsagra — a réla fennmaradtak szerint — a vaskorszaki
népmozgasok hatottak meghatdrozé mértékben. A csdszarsdg maga letelepedett tarsadalmat
alkotott, és ebben a foldmiivesek a sajat népcsoportjukbol szarmazoé uraknak voltak alarendelve.
Kindban egymast valtottdk az uralkodok, mégis miiveltsége csakis a sajatos belsd térvényei
szerint valtozott. A kinai tarsadalom mar a dinasztikus id6szakot megel6zéen (Kr. e. 2000
kortil) sajatos irassal rendelkezett. Az irds a kinai nyelv legfontosabb Osszetartdja, ugyanis a
kozel 300 nyelvjarast beszéld kinaiak csakis az irason keresztiil értik meg egymast. Az iras
szervesen hozzatartozik az 4llami adminisztracidhoz. Kijelenthetjiik, hogy az allam
kialakulasanak az az egyik feltétele, hogy le tudja jegyezni a torvényeit, leltart tudjon késziteni,
azaz legyen irasa.?®

A leirasokbol ismeretesen a Kr. e. 1. évezred soran a kinaiak legfébb gondja az volt, hogy
miként tartsak tavol orszaguktol az iddjaras valtakozasanak nagymértékben kitett északi,
szteppei teriileteken lovas nagyallattenyésztésbol €16 népeket. E kiizdelem a Kr. e. 2. szazadra
dontd fontossaguva valt. Tobb hadjaratot vezettek az északi népek ellen, koztiik a xiongnuk
ellen 1s, aminek az eredménye végiil a pasztortorzsek egy részének nyugatra, mas részének
pedig délre vald attelepiilése lett. Ez a mozgés valtott aztan ki feltehetéen egy domino-szerti
reakcidt: a viz utan vandorlo pasztor csoportok egymasra torlodtak, €s ha egyikiik kell6en erds
volt, kiszoritotta a masikat legeltetd teriiletérél. Azsia szteppéin ez immaér keletrél-nyugatra
torténd vonulast jelentett. Korabban a szteppe déli szakaszar6l indulva nyugatrol kelet felé
haladt egy népmozgas, amely maga eldtt kergette a kurgan miveltség el6l menekiild
népcsoportokat, koztiik a turkokat is. Most ez az irany forditott lett, de elsOsorban az északi
szteppei teriileteken zajlott (3. dbra).

A kinai és a sumér hun-eredet kozti ellentmondas feloldhatatlan, ezért bizonytalansagaira
ra kell mutatni €s a valos eredetet felmutatni. Tovabba azt sem szabad elfogadnunk, hogy a mar
akkor tobb részre hasadt, eredetileg szabirnak — vagy sumérnak — tekintett hun népesség,

kiilonboz6 kornyezetbdl, eltérd multtal, kiilonbozd 1dében érkezett volna a Karpat-medencébe,
ugyanakkor a gazdag magyar nyelv mégis egységes — €s ilyen volt mar az tin. honfoglalas idején

283 Sebestyén Laszlo: Kézai Simon védelmében. Ostorténeti tanulmdnyok. Nap Kiado, Budapest, 2004. pp.: 259-
260. https://www.scribd.com/document/226963914/Sebestyen-Laszlo-%C5%90storteneti-Tanulmanyok.

284 Osetzky Dénes: A Magyarsdg Torck Osei. Arpad Munkakozosség Kiadvanya, Sydney 1977. pp.: 72-73.

285 p¢ldaul hires kutatok szerint éppen ez az egyik bizonyiték arra vonatkozoan, hogy nem létezett David
Birodalma a Negev-sivatagtol északra Kr. e. 1000 koriil, hiszen Jeruzsalem varosallamnak nem volt irdsa ebben
az id6ben. (Izrael Finkelstein, Neil Asher Silberman: The Bible Unearthed. Archaeology’s New Vision of Ancient
Israel and the Origin of Its Sacred Text. Touchstone, New York, 2002. 325.
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is. Azt kell inkabb tudatositanunk, hogy csak a Karpat-medencei folytonossagunk tehette
ilyenné nyelviinket, hiszen minden mas ‘osztodas’, szétsodrodas, fiiggetlen életmdd mindig
egyiitt jart a nyelvek szétforgacsolodasaval, miért éppen a magyar lenne ez alél kivétel?2%

o
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3. dbra. A harci szeker terjedése keletre. 1. Kurgan harci szekér terjedése a dél-0rosz
sztyeppe felol a Balkanra JE (jelen elott) 4000 koriil. Ez lesz a Miikénéi kiralysag. 2. Harci
szeker Anatoliaban, JE 3900 k., kései utodaik a hettitak. 3. Harci szekér a Zagroszba: kassitak
JE 3700 k. 4. Harci szeker Egyiptomba JE 3500 k.: hiikszoszok. 5. Pasztornépek Iranba és
Indiaba JE 3900-3700. 6. Turkok mozgdsa JE 4000-3800. 7. ,,Szkitak” mozgasa JE 3000-
2900. 8. Tocharok mozgdasa a turkokat keletre nyomva JE 3900 koriil. 9. A tocharok agabol
Jjohetett létre a késobbi szkita, mivel északnak fordult. Vonalkdzva az akkori sztyeppei teriilet.

Az allandé keletr6l nyugatra aramlassal ellentétesen zajlott le egy lovas-pasztor
csoport mozgasa, akik a Koreai-félszigeten athaladva nem alltak meg a tenger partjan, hanem
athajoztak a japan szigetekre €s ott 1étrehoztdk a sajatos kettds tarsadalmat: lettek a kordbbi,
immar a kolesbdl rizstermeldvé valt letelepedett tarsadalom wurai, kirdlyai, arisztokracidja.
Legendaikat 6rzi a Ko-dzsi-ki,?®” amelynek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ez a csoport
kozép-azsiai lovas pasztorokbol allt.

28y, . Cser Ferenc, Darai Lajos: "Genetikai nyelvészet"? Torok Tibor legijabb kzleményének hatarozott
kritikaja. Acta Historica Hungarica Turiciensia 38. évf. 1. szam. 2023.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00066/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2023_1_1009-1011.pdf.

......
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Mindenesetre van egy jo kétévszazados eddig athidalatlan idészakadék az ’4zsiai’ és
europai hunok kozott, és mi hun- vagy kunmagyarok a genetikai bizonyitékokon tul azért se
vagyunk A4zsiaiak, mert késébbi vezériink, Arpad a korabbi vezériinknek, Atildnak a
leszarmazottja. Fel kell emelni a szavunkat kinai lerablozasunk ellen, mert senki nem
bizonyitotta, hogy Atila és katonai jartak volna Azsidban. Amig valaki nem tarja fel a kinai
forrasokat tUjra, ¢és csak a XVIII. szazadi Joseph de Guignes-miire hagyatkoznak,
megbizhatatlanként elvetendd a xiongnu onelnevezést hunnak forditani, tekinteni. Mégha mar
megszoktuk is a multunkkal kapcsolatban a ’tudoményos’ nyelvi zsonglorkddéssel alkotott
hsziongnu és hiungnu alakvaltozatot, amelyet kozelitenek a hun alak felé.

Mindezt tehat figyelembe kell venniink ezutdn a hunokkal kapcsolatosan eddig hasznalt
adatokat és Osszefiiggéseket tekintve, mert itt mesterséges (politikai) azonositasrol van szo. Ezt
a hires angol torténész, a Deguignes-re hivatkozo Edward Gibbon terjesztett el az angolszész
vilagban 1776-0s, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire cimii miive IV.
kotetében, kozolve, hogy elészor Deguignes vetette fel azt az elméletet, hogy a Rdémai
Birodalmat is megtdmad6 hunok ugyanaz a nép, mint akiket a kinai torténeti forrasok
hsziungnukként emlegetnek.?® De az idébeli és térbeli athidalasra szant ujgur is joval késbbi
nép, idérendileg nem jon Ossze a hunnak mondott sziongnuval. Erre szolgalt ezért a tiirk nép,
mint kdzvetitd a tavol-keleti hun és a nyugat-azsiai torok kozott, de akkor az eurdpai hun miért
nem tiirk? Tiirk majd a magyar lesz, ebbdl a vardzskalapbol eldhuizva, a minden valos kérdésre
hamis valaszt ad6 torténelemhamisitast egyértelmiien leleplezve.

Es mint a Kézai Simont "megvédd’ Sebestyén Laszl6 irta: ,,A Kr. utdni 500-as évektél
visszamendleg nincs rélunk sem irasbeli adat, sem régészeti bizonyiték, ha megmaradunk a
finnugor nyelvészeten alapuld Ostorténeti felfogasban, amely tagadja a hun—magyar
kapcsolatot. Pedig kozépkori forrdsok szerint a hunok Szkitiabol, a Kaspi és a Don kozotti
vidékrdl indultak ki. Ezt az ijabb kutatasok is megerésitik. A francia Deguignes altal kétszaz
évvel ezel6tt kozreadott véleményen kiviil a hiung-nukrél, akik *a kinai fal melldl Kr. e 35-ben
tzettek el’, 1ényegében semmi tovabbit nem tudunk, mert tisztdzatlan az Eurdpa félé vezetd
utjuk. Egyediil a szkita—hun Osszefiiggés a historiai bazisunk a lényegében meggydz0 magyar
kronikék szerinti megvilagitasban. Viszont itt is meg kell vizsgalnunk az elutasitd allaspontok
megalapozottsagat, azt a mai iskoldinkban is tanitott véleményt, hogy a magyarsadg hun eredete
fikcid, hogy a magyarsdgnak nem volt sem genetikai, sem torténelmi kapcsolata a hunokkal.
Vagy, hogy az azonossagnak ez a hiedelme a keresztény nyugaton keletkezett a X. szdzadban:
ilyen hatés érvényesiilt a Nibelung-énekbél is.”?89 Imént lattuk, hogy ezek a foldrajzi nevek
Kérpat-medencei illetdségliek, és Sebestyén Laszlo is eltekint tehat a kinai kapcsolattol, a
figyelmet az eurdpai hunok és magyarok azonossagara 9sszpontositja.

Deguignes tehat gordg és romai ,,magassagba” emeli a hunok és torokok 2000 éves, nem
is csak hatalmi, de nemzeti folytonossagat, amivel a keleti vilag régiségeit a vilag késoi allapotat
figyelembe véve 6 akarja megrajzolni, hiszen szerinte eddig semmit nem tudtunk az altala a
torokokkel azonositott hunokrdl. El is drulja a modszerét, hogy nagyon sok helyrdl 6sszeszedett
mondatokat, azaz toredékeket rakott 6ssze torténetté. Mondhatjuk, ez eléggé meglatszik rajta,
¢€s nagy torténelmi elfogultsag kellett az elfogadasdhoz, ami tehat megvolt Pray Gyorgyben és
Szekér Alajosban is.

Deguignes elmondja, hogy 6 a keleti nyelveket nem nyelvészeti szempontbol hasznalta,
hanem hogy a Kelet torténetét a keleti milivekbdl atadja az olvasokdzonségnek, mégpedig

288 Edward Gibbon: The History of the Decline and Fall of the Roman Empire. IV. kétet. Fred de Fau and Co.,
1906. 275. https://oll-resources.s3.us-east-2.amazonaws.com/oll3/store/titles/1371/0214-04 BKk.pdf.
289 Sebestyén (2004), p. 63.
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torzitastalanul. Ezt akdr nagy onbizalma kifejezésének is tarthatnank, olyan dndicséretfélének,
ha nem hivatkozna olyan gazdag forrasanyagra, amihez, mint mondja, kizarolag a francia
kirdlyi udvarban férhetett hozza, amivel més eurdpai tudosok biztosan nem rendelkeztek, tehat
az 6 monopolhelyzete is tikrozodhet eldadasaban: ,,A Kiralyi Konyvtar, amely értékes tarat
Bignon apatr?® feliigyeli, valamint Sallier apatir®®® és Melot Gr?®?> gondozza, naprél napra
ujabb kiegészitéseket kap, mindent tartalmaz, ami a keletiekr6l — torokokrol, arabokrol,
perzsakrol és kinaiakrol — a legérdekesebb. Kiilondsen a kinaiak altal alkotott leghitelesebb és
legbecsesebb konyvekkel rendelkezik. E népek nyelvének elsé fogalmait annak a szeretetnek
koszdnhetjiik, amelyet Nagy Lajos?® mindig is taplalt a betiik fejlédése irant. Uralkodasa alatt
Hoan-ge nevi kinai érkezett Franciaorszagba, Bignon abb¢ 6felsége konyvtarahoz osztotta be.
A tudomany e védelmezdje védnoksége alatt ez a fiatal kiilfoldi irt néhany emlékiratot, de a
halal nem engedte, hogy befejezz e miivét.?%* Ekkor biztak meg idésebb Fourmont urat, akinek
hatalmas miiveltsége oly jol ismert, €s akinek kiilonleges tehetsége volt arra, hogy a nyelveket
elveikhez igazitsa, azzal a feladattal, hogy vizsgalja meg Hoam-ge ur iratait. A
leghivatastudatosabb munka utan sikeriilt kialakitania ezt az ujfajta tanulmanyt, és hogy a
tudasnak ezt a forrasat még biztosabba tegye, nagyszamu kinai konyvet hozatott. XV. Lajos,
kevésbé buzgon, mint jeles elddje, tovabbra is védte a kinai irodalmat. Az 6 utasitasara tobb
mint szdzhaszezer kinai irasjelet metszettek, amelyeket a nyelvtan és a szotar nyomtatdsdhoz
hasznaltak. En Fourmont ur feliigyelete alatt a kinai nyelvek tanulmanyozasaba fogtam. E tudos
halala utdn abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy ugyanezen célbol a Kirélyi
Konyvtarhoz tartozhattam. Kovetkezésképpen tigy gondoltam, arra kell torekednem, hogy
nemzetem szamara hasznossd tegyem e Franciaorszagba szallitott kinai konyvek tomegét —
rengeteg konyvet hoztak — ¢s kozolni a kozonséggel a benniik rejlé fogalmaikat. Ma halaval
tartozom Ofelsége jotéteményeiért, ami ha nem is valasz mindarra, amit kaptam téle, legalabb
bizonyitja buzgalmamat, és megmutatja, hogy a kinai irodalom, bArmennyire is idegennek tiinik
szamunkra, nagyon is hasznossa valhat, és hogy mélto arra a védelemre, amelyet XIV. és XV.
Lajos soha nem sziint meg nyujtani neki.”?®

Nem tul régi tanulmany irja a Kiralyi Konyvtar kinai gytijteményérdl: ,,E gylijtemények
egy része ma is ismeretlen, és szamos tanulméanyozasi tavlatot kinal a kutato szamara.”?*® Ez a
tavlat a mi szamunkra mindenképpen az igazsag felé vivo ut lehet, ha lesznek magyar
vallalkozok, akik majd elfogultsag nélkiil kutatjak a gyiijtemény kéziratait. Es hogy nemcsak

290 Jean-Paul Bignon (1662-1743) apat XIV. Lajos rendes prédikétora, de erkdlcsi kicsapongasai miatt nem
lehetett plispok. 1718-t61 akkor Eurdpa legnagyobb konyvtara konyvtarosa. 22 év hivatali id6 alatt 70 000
konyvrél 135 000-re novelte az allomanyt. Terre ezt levelez6halozatra timaszkodo beszerzésekkel, és behozatta
a tudomanyos Eurdpa 6sszes fontos munkajat. A lerakatok tomegének kezelésére osztalyt hozott 1étre:
nyomtatvanyok, kéziratok, cimek és genealdgiak, nyomatok és érmek. 1699 és 1732 kozt a Francia Tudomanyos
Akadémia elndke volt. Az Anjoubdl szarmazoé Bignon csalad kirdlyi szolgalatra koltozott Parizsba a X VII. sz.
elején. https://www.ombresdemeslivres.fr/abbe-jean-paul-bignon-.php.

21 Claude Sallier (1685-1761) apat, filologus, a Francia Tudoméanyos Akadémia tagja, a Kiralyi Konyvtar
nyomtatvanyainak dre, a Royal College professzora, kiralyi cenzor, kulturalis tisztségek viseldje, a
felvilagosodas Parizsanak kdzponti alakja. https://www.cairn.info/revue-de-la-bibliotheque-nationale-de-france-
2011-2-page57.htm.

292 Anicet Melot (1687-1759) a Kiralyi Kényvtar kéziratainak 6re, a Francia Akadémia tagja.
https://fr.wikipedia.org/wiki/Anicet_Melot.

298 XIV. Lajos.

294y, . Gallica Papiers du chinois Arcade HOANGE, interpréte prés la Bibliothéque du roi (1679-1716).
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvib10088912m/f35.item.

2% Deguignes 1756, vii-ix.

2% Bénédicte Héraud: Les Fonds chinois de la bibliothéque du roi (A Kiraly Konyvtar kinai alapjai) 1719-1742.
(Dominique Varry ur vezetésével.) DEA Informacios és Kommunikacios Tudomanyok, Université 2, 3 és
ENSSIB, Lyon, 1992-1993. p. 73. https://www.enssib.fr/bibliotheque-numerique/documents/62830-les-fonds-
chinois-de-la-bibliotheque-du-roi-1719-1742.pdf.
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Deguignes, hanem az egész gyiijtemény vadolhatd, és nem enyhe elfogultsaggal, azt a mai
feldolgozas 6sszegzése is megemliti: ,,Mi volt a célja a kdnyvgylijtemények felhalmozasanak a
vilag minden tajarol? Egyszerlien az, hogy ritka targyakkal rendelkezzenek, vagy a sajat kultura
felsobbrendiiségének bizonyitasa? De a konyv, bar targy, mégis ¢€l, és az emberiség tudas
birodalmahoz tartozik. Azért vajon, hogy jobban megismerjiik a masikat? A taldlkozasra talan
nem is keriilt sor igazan, mert Kina csak késébb, a 19. szdzadban nyilhatott meg, akkor is
erdszakkal. A gyarmattorténet elfeledett archivumai azok a konyvek, amelyek tovabbra is
gazdagitjak a mi konyvtarainkat.”?%’

Ennek az Héraud-irasnak a végén a fiiggelékben megtalalhatd azoknak a bizonyos kinai
nyomatoknak, és jezsuita szerzoknek a kinaiakrdl sz6l6 miivei jegyzéke.

Azt is meg kell majd tehat vizsgalni, mire hasznalta a francia allam az 6lomba 6ntott tobb
mint szazhuszezer kinai irasjelet.

Deguignes azonban — elarulja, hogy — nem elégedett meg a kinai szerzékkel: ,,Az ezen a
nyelven irt konyvek olvasdsa adta az alkalmat egy kis torténelmi emlékirat irdsdra a hunok
eredetérdl, amelyet néhany évvel ezelott tettem kozz¢é. Akkor még csak az volt a szandékom,
hogy néhany kapcsolodo értekezést irjak errdl a témardl. Tervemmel eltelve, nagy figyelemmel
vizsgaltam a kinai torténészeket. Veliik kovettem a torokok minden hadjaratat; kutattam a
nyugati orszagok fel¢ irdnyuld vandorlasaikat. Miutan a kinaiak a til nagy tdvolsag miatt ebben
kevésbé ismerdsok, az arab torténetirokhoz folyamodtam. Az a rengeteg részlet, amit e két erds
szerzégarda egyesitése soran megtudtam, hamarosan arra késztetett, hogy megirjam a torokok
altalanos torténetét. TObb évi munka utdn végre sikeriilt eme nagyszabasu gytjteményt
osszeallitanom e targyban. Beszamolok e népek nagy hoditasairdl, letelepedésiiktdl Azsiaban,
Européban és Afrikdban, uralkodoik kiséretérdl, erkdlcseikrdl, vallasukrol, kereskedelmiikrol a
szomszédos nemzetekkel, a lehetd legpontosabb ismereteket adok az éaltaluk lakott
orszagokrol.”?%

Ez a pontossag tehat kétélii, mert az 6 keze ligyébe keriilt adatokat bizonyara maskeént is
lehetne értelmezni, féként nem folytonossagot feltételezve az Azsia, Eurdpa és Afrika igen-
igen tavoli teriiletei felett uralkodd hatalom szamara, raadasul 2000 éven at — hacsak nincs itt a
torténelemhamisitasnak a torténeti foldrajzra vonatkozo onleleplezésérdl szo. Es a kiilonbozd
dinasztidk 0Osszeborondlasaban Deguignes-t persze a Kirdlyi Konyvtar gylijteményének
birtokéban 1évé sok adat és a monopolisztikus helyzet segithette, de azt az eurdpai hunok
kiilonallasa, akar az oszmanoké azoktol, — egyelére — maris cafolja. Egyéb Osszefliggései is
leginkabb feltételezések, nagyitasok, tilzasok, példaul, hogy ,,a torokdk annyira elterjedtek,
hogy torténelmiik szinte minden nemzet torténelméhez kapcsolodik; ezért érdekes szamukra.
Azsiaban a kinaiak, az indiaiak, a perzsak, az arabok; Eurdpaban a gordgok, a romaiak, a
frankok, a lengyelek, a magyarok és az oroszok habortztak a torokokkel”. De ezt 6 is tal erds
kijelentésnek tartja, ezért hozzateszi: ,,nem mondom, hogy azokkal, akik ma az Oszman
Birodalom alattvaloit alkotjak, hanem azokkal az 6si torokokkel vagy hunokkal, akik a legtobb
vidéken mas-mas idében honosodtak meg, s ez eme részletesebb leirastol jobban tudatosulni
fog benniink.”?®® Lényegében az egész eurdzsiai, sét afrikai hatalmi rendszerre ki akarja
terjeszteni a torok, vagy, ahogy 6 mondja, 6si torok (turc) nemzeti alkotd vagy meghatarozo
részvételt. Ennek elemei azonban nem nemzeti €s dinasztikus, hanem miiveltségi és hatalmi

297 Héraud 1993, 74.
2% Deguignes 1756, ix.
2% Deguignes 1756, x. 103.
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jellegli hasonlosagokat, 6sszefliggéseket mutathatnak, amint ezt hosszabban is elemeztiik mar
korabbi kényviinkben. 3%

Ennyi bizonyiték utan nekiink mar elsésorban és talnyomoéan a Karpat-medenceiekkel
kellene foglalkoznunk, levetkdzve azt az eléitéletet, hogy dkorinak mondott szerzok egyaltalan
barmit is tudtak a mai Azsiarol, Afrikarol.>** Mert mindaz, amit irtak, a Karpat-medencérél szol
a Féabian feltarta adatok szerint, minden mas latszolagos egyezés utdlagos belemagyarazas,
hozzaigazitas a mai helyzethez. Amit nagyjabol ennek a mai allapotnak a kialakitasakor — a
reneszansz 6ta folyd gyarmatositaskor — végeztek el a torténetirasban.3? Azaz eszmei sikon
szintén megtortént a gyarmatositas, €s késobb mar minden ment a maga utjan, hiszen nem
valhatott *tudossd’, aki nem azt mondta, amit a 'nagy miivek’ tartalmaztak. Minden asatas,
feltaras és szovegkutatas ezt a kialakitott vilagszerkezetet terjesztette, gyarapitotta, amelynek
alapvetését Fabian abban latja, hogy ,,nagyon sok népet, akik a Kérpat-medencében éltek,
keletre ’taszitottak’, mivel igy felelt meg annak a téves torténelmi dogmanak, hogy minden nép
keletrdl jott a Karpat-medencébe” 3%

Kovetkezik aztan Deguignes egyik lenagyobb tévedése, avagy (legarcatlanabb)®* hamis
adatkozlése: ,,Valens csaszar uralkodasa idején a hunok Attila vezetésével elhagytdk Kina
hatarait, és betortek Eurdpaba, amelyet feldultak. Ez nélkiilozhetetlen alkalom arra, hogy
tisztazzuk az Alsé Birodalom®® torténelmének egy részét, és kiilondsen arra, hogy
visszamenjiink néhany més barbar nép eredetéhez, amennyire az emlékek megengedik, anélkiil,
hogy komolytalan talalgatasokat kockaztatnank. A gorog torténetirok nem voltak elégségesek
ahhoz, hogy ismereteinket eddig eljuttassak: de ha kozelebb hozzuk 6ket a kinaiakéhoz, a
legtobb ilyen homalyos vagy bizonytalan eredet vilagossa valik; a kanyargds tutvonalak,
amelyeket ezek a barbarok bejartak, ismertté valnak szamunkra; 1épésrol-1épésre kovetjiik ket
a Tatarfold mélyérdl vagy Kina északi részébdl Pannonidig és Franciaorszagig. Megtudjuk a
betorésiik okait; latjuk, hogy az Irtis és az Altaj-hegységtdl keletre fekvd népek lizletelnek a
romaiakkal; utobbiak még kdveteket is kiildenek nekik, hogy egyesiiljenek a torokok kanjaival
a Szasszanida-dinasztia perzsa kiralyai ellen. A kovetségi szerz6dés Konstantin
Porfiirogennétosz csaszar ismert nagyszeri gyljteménynek értékes része, amely a kinaiak
segitségével megsziinik homélyos lenni.””3%

300 Lasd Cser Ferenc, Darai Lajos: Kdarpdt-medence, vagy Szkitia? Frig Kiado, 2008.

30111, Pius 1460 koriil azt irta, hogy a Fold egy nagy sziget, amelyet az 6cedn vesz koriil. (Pii. I1. Pon. M.: Asiae
Europaeqg[ue] elegantiss. descriptio, mira festivitate tum veter[um] tum recentium res memoratu dignas
complectens, maxime quae sub Frederico. 111. ap[u]d Europeos Christiani cum Turcis, Prutenis, Soldano, &
caeteris hostibus fidei, tum etiam int[er] sese vario bellorum eve[n]tu commiserunt. Eucharius Cervicornus,
1531. p. 3.
https://books.google.ro/books?id=JBtdBoawiNIC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary r&ca
d=0#v=onepage&q&f=false.)

302 Az utélagos idérend alakitasrol, illetve a kiilonbdzd idészamitasok dsszehangolasa nehézségeirdl Fabian
szintén sok és arulkodo adatot talalt. (Lasd Fabian 2021, II/1. fejezet: Ezer évvel fiatalabb klasszikusok, ezeréves
patina”. I1/2. fejezet: A dionisziuszi kod50-53 . 11/4. fejezet: Id6-scala alkoto Scaliger. 111/4. fejezet: A
vilagtorténelem Osszefércelése.

303 Fabian 2021, p. 219.

304 Hacsak nem mashol jatszodo torténetrél van szo, mert egyébként Fabian azt is bizonyitja régi szovegek
alapjan, hogy Hérodotosz pusztan Karpat-medencei teriiletekrol irt a scita néppel kapcsolatban. (Fabian 2021,
pp. 64-65, 68, 77-78, 81, 85, 99.)

305 A kés6-romai birodalom, az Als-Rémai Birodalom vagy Késé Birodalom a Roémai Birodalom utolsd
korszaka. A francia torténészek két korszakra osztottak a romai birodalom torténetét. Az elsé korszak a Magas
Birodalom, azaz a korai romai birodalom, s ez utan j6tt ¢ masodik korszak birodalma, melynek vége 476, de az
eleje bizonytalan, nem rogzitik egyhanguan: Kr. u. 192 (Antonine-dinasztia vége), 235 (katonai anarchia), vagy
284 (Diocletianus uralkodasanak kezdete). A kifejezés 1752-bol szarmazik, amikor Charles Le Beau tollabol
megjelent a Bas-Empire elsd kotete, amelyet még 27 kotet kovetett 1817-ig (https://hu.frwiki.wiki/wiki/Bas-

Empire_romain).
308 Deguignes 17564, pp. Xi-Xii.
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Deguignes nemcsak a hunok és a tiirkok szarmaztatasanak elméletét dolgozta ki, de a
magyarok eredetét is beolvasztotta az 6 nyugati tiirkokrdl szolé elméletébe.3%” Dobrovits
Mihdly vette észre a kdvetkezdket: ,,Ami a nyugati tiirk hatalom genezisét illeti, véleménye
szerint, a nagykan, aki a tiirk birodalom legfobb hiibérura volt, hercegei kozt szétosztotta a
birodalom kormanyzésat. A dinasztia egy tagja viselte gondjat a nyugati végeknek. Adataiban
840-re teszi, hogy a Kie-kia-su (Hia-kia-sze, a jenyiszeji kirgizek) népe fellazadt a tiirkokét
felvalté ujgur uralom ellen. Ok a ting-ling nép (Deguignes atirasaban Tim-lim) és a kien-kunok
(tkp. a jenyiszeji kirgizek paleoszibériai elddei) szallasteriiletén €ltek, a Bajkaltol (Deguignes:
Paikal) a Jenyiszej és az Ob mentén nyugat felé. E népeket 758 koriil legy6zték az ujgurok
(Hoei-ke, tkp. hui-ho), de O-ge kan, a kirgizek vezére, aki arra hivatkozott, hogy 6se egy, a hun
uralkodd (Tanjou, tkp. sanjii, ill. tanhu) altal Szibériaba szamiizott kinai generalis, Li-ling
leszarmazottja, fellazadt elleniik és htisz éven at harcolt veliik. Deguignes ezt kovetden roviden
utal a jenyiszeji kirgizek ujgurellenes harcaira, illetve arra, hogy ezt kovetden a térok népek
eltéinnek Kina 1atokorébsl.%% Deguignes szerint ez az uralkodo azonos lenne Ugyekkel, Arpad
nagyapjaval.”3%° Az iigi tisztségnév és Ugyek nevének azonossagat egyébként késdbb Gyorffy
Gyorgy is felvetette, mas szoval ,,benézte”. 310

Es Deguignes eme 1756-ban kiadott miive nyoman a kronikainkban taglalt hun—magyar
rokonsagot — korai kronikaink, Bonfini és masok utdn®! — nalunk Pray Gyorgy vetette fel
ismét,3!2 amibél a turani tiirk eredetiink elméletét alakitotta ki, és teljesitette vele az elvart
kovetelményt, hogy a turani népeknek a tiirk magyarok legyenek vezet6i.3™® Hun—avar—magyar
folytonossagot hirdetett, és rendtarsanak, Sajnovics Janosnak magyar—lapp nyelvi rokonsagot
bemutatd miive megjelenése utdn ujabb dolgozatban mar az Osszes finnugor népet hun
eredetlinek nyilvanitotta, hogy megmentse a nemesség kozépkori eredeti torténetfelfogasat.
Nem vonva viszont Oket egységesen a szkitasag ala, S mint Gérombei Andras irja, ,,Pray
vilagosan elvalasztja egymastdl a hunok, az avarok €s a magyarok népességét. Leszogezi, hogy
a hunok elddeir6l semmi biztos ismeretiink nincs. A korabbi, mindent egy zsdkba hordo
gyakorlattal szemben vilagosan elkiiloniti egymastol a hun, az avar és a magyar etnikumokat
is. Ami a honfoglalé magyarokat illeti, ket Pray Gyorgy a bizanci évkonyvekben turkoi, a
kinai hagyomanyban t’u-kiie néven szerepldé néppel azonositja. Ez elmélet szerint tehat a
honfoglalas elétti, ill. a honfoglalé magyarok, akiket a bizanci szerzok turkoi néven neveznek,
voltaképpen a kinai €s a bizanci forrdsok (nyugati) tiirkjeivel lennének azonosak. E tiirkdk egy
része behodolt a kinaiaknak, mas résziik viszont a Volga és a Don kdrnyékére vandorolt, és itt
a besenyOk tamadasa kovetkeztében két részre szakadva, keleti aguk a leend6 Oszman
Birodalom torokjeinek 6sévé valt, nyugati aguk pedig az Etelkdzben telepedett le.”3'* Pray

307 Deguignes 1756, 452-506.

308 Deguignes 1756, 504-505.

309 Dobrovits Mihdly: Deguignes Magyarorszagon. Az elékeld idegen. III. Nemzetkozi Vambéry Konferencia.
Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2006. p. 35. http://mek.oszk.hu/05000/05071/05071.pdf.

310 Gyorffy Gyorgy: Tanulméanyok a magyar allam eredetérdl. A nemzetségtdl a var-megyéig, a torzstdl az
orszagig. Kurszan és Kurszan vara. A Magyar Néprajzi Tarsasag Konyvtara, Budapest, 1959. 82—-83.

31! De nincs kizarva ezek késébbi lényegi hozzaigazitasa a turanizmushoz.

312 83 George Pray: Annales veteres Hunnorum, Avarorum et Hungarorum (A hunok, avarok és magyarok régi
torténete.) Bécs. 1761. Ehhez 01j anyagként francia forras alapjan a kinai évkonyvek adatait hasznalta, valojaban
tehat Deguignes adatait. (V. 0. A magyar irodalom torténete. II. kotet: 1600-t61 1772-ig. ,,Pray Gyorgy” a ,,70.
Az egyhazias tudomanyossag alkonya” c. alfejezetben, amely ,,Az elvildgiasodd egyhazi és iskolai literatira” c.
fejezetben, amely ,,A kés6-barokk (rokoko) irodalom (kb. 1740—kb. 1772)” c. részben talalhato. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1964. p. 551. http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/02/386.html.)

313 George Pray: Dissertationes historico-criticae in Annales veterum Hunnorum (Térténetkritikai tanulméanyok a
régi hunok historiajarol). Bécs, 1774. V. 6. Dobrovits 2006, pp. 30-2

314 Gorombei Andras: Az 8smagyarsag képe felvilagosodas- és reformkori torténetirasunkban. Studia Litteraria
LX (1971). p. 65.

427


http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/02/386.html

turani—hun elképzelése kevéssé lett felkarolva a késébbi idokben, de akkor még a ,,german és
szlav tenger” k6z¢é szorult magyarsag szamara sziikségesnek latszott az 6nazonossag orzéséhez.

Am a hunok tavol-keleti érkezésérl, eredetérél a korai kronikaink nem tudnak. A tavol-
keleti szarmaztatast részletesebben Szekér Alajos 1791-ben irt kronikajabol ismerhetjiik
meg.®'® O katolikus papként jol ismerhette kronikaink biblikus eredeztetését, valamint Szent
Jeromos hasonldé megjegyzéseit, mégis Pray nyoman haladt, s igy irt a magyarok eleinek elso
lakohelyérdl: ,,Ezek, a Babel tornya épittése mellett nyelveknek 6szsze zavarasa utann, mellyrol
a Sz. Historia Moyses elsé Konyvének 11dik részében emlékezetet tészen, Senaar Mezejérdl
lassanként Napkelet felé indulvan, a’ vildgnak azon részeit valasztottdk elsd lako-helyiil,
mellyet bekerit Napnyugot feldl Irtisch, Napkelet feldl pedig Amur vize, és a’ Sina, vagy mas
néven, Chinabéli Birodalomnak Ejszak felé nézé szomszéd Tartomanyaiban letelepedtek,
tgyhogy a’ Magyarok régiebb Oseinek els6 lako-helyek azon a’ tdjon volt, melly ama’ roppant
Sinabéli Birodalomnak hatart vet Ejszak fel6l... A le-telepedett nép elsben tsak ket részre
szakada, mellynek egygyike Ejszakra néz6 hegyeket, masik pedig Délre fordul6 szép egyenes
foldet foglala-el, Gigy, hogy a Sinaiakkal hataros lenne; a kik a hegyes Tartomanyokat
valasztottak lakohelyiil, Tataroknak, a kik pedig a hegyek lapjann 1évd sz&ép mezoséget birtak,
Hunnusoknak, vagy a mint a Sina-béliek irasaiban taldltatik Hiongnuusoknak hivattattak,
ambar elobb ez mind a kettd egy Nemzetség vala... Kristus sziiletése utann 49. esztenddben a
Hunnok két részre szakadtak Déli és Ejszaki részre, a kik a Déli Tartomanyt birtdk, 216.
esztendeig egy Fejedelemtdl, a kit 6k Tanjonak neveztek kormanyoztatott, igy hogy ez a Sinai
Csaszar hivségire le-volna kotelezve; az emlétett esztenddben a Sinai Csaszar maga Udvaraban
hivatvan a Hunnok Fejedelmit, magat orokosen ott fogta, Orszagat, pedig tobb gondviseld
tisztek kozott fel-osztotta. gy lakjak vala a’ Déli Hunnok az Altai hegyeket tobb esztendékig,
melly id6 alatt hadi erejeknek, ’s batorsdgoknak nem homalyos jeleit adtak. Ezek koziil 550.
esztendo tdjan Toumen, Turcus, vagy-is Torok Nemzetet szabadsagra hozvan nagy ditséségre
emelte Asidban: Ggy, hogy idojartaval Geougemoknak egy részit a Sinai Birodalomba, mas
részit a Topai Tatarok foldire, harmadik részit pedig, a’ melly kétszaz ezer fejbol allott, Europa
felé szoritvan, az egész Tartomanyokat elfoglaltdk. Ezen Birodalmat 572. esztenddben
Topochan névii Fejedelem két részre osztotta: a Napkeleti Birodalomnak Fejedelmi
Uhlifuchamoknak neveztettek, a Napnyugoti Birodalomnak Fejedelmi pedig Pulichamoknak.
Ez mind a kettd pedig egy FO Fejedelemtdl fiiggott. Ugyan ezen Birodalmat 587. esztenddben
Chapoli Fejedelem négy részre izelte-fel, ugy hogy mind a Napkeleti, mind a Napnyugoti
Fejedelemnek még egy kormanyozo6 tarsat adna, a kivel fel volt osztva hatalma €s Birodalma.
A’ kik ezek koziil Napnytgot felé laktak, tobb valtozasok utdnn 635. esztendd tdjan ismét két
részre szakadtak, mellynek egyike Mike nevii Fejedelmet véalasztvan magéanak Lop tava
kornyékinn 1évo puszta féldet foglalta-el, a kik utobb a Sinai Birodalomhoz kaptsoltak magokat.
A masik rész tiz Nemzetségre osztatott-el, igy, hogy minden egy Nemzetség, egy bizonyos
Fotol fiigne, ezek pedig egy Fejedelemtdl; miglen ezek-is, magok kozott vald egyenetlenség
miatt tobb részre szakadvan nem kevesen a Volga vize felé huzndk magokat, a hol a
Patzinakoktol meg-verettetvén egy része Persidban koltozott, a kikbdl szarmazott az Ottomani,
vagy-is most ugy neveztetett Torok Birodalom; masik része pedig Europa felé ballagot: ezek
voltak a Magyarok Nemzo6i, a kikrdl utdbb 1észen a’ szdllés... Ez alatt azomban az Ejszaki
Tartoményokban 1évé Hunnusoknak szoros volt a kaptza: mert Peus a Sinai Udvarral egyiitt
abba tett¢k minden mesterségeket, hogy Punuhot egész népével egyiitt ki-fiistolhessék a
Napkeleti Tartomanyokbol; végbe-is ment fel-tett szandékok: mert két kemény iitkozettel
annyira meg-rontottak az Ejszaki Hunnusokat, hogy a Fejedelmek Punuh, futassal, mellybdl
soha tobbet visza nem tért, menthette meg-életét. Ezen szerentsetlen iitkdzet utann, melly
Kristus sziiletése utann 91. esztend6ben volt, Juchukien, Punuhnak ottse lett az el-szakadozott

315 Szekér J. Aloysius: Magyarok Eredete. A régi és mostani Magyaroknak nevezetesebb Tselekedeivel egyiitt.
Hartleben Konrad Adolf, Pest, 1808. http://real-r.mtak.hu/957/1/Magyarok_eredete_a_mostani_mag.pdf.
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Ejszaki Nemzetnek a’ Feje; a’ ki a” Sinai Udvart békességért kovetség altal zorgette, de mint
haszontalantl. El-volt mar végezve redjok az utdlsd tsapas, probat tett tehat fegyver altal
Juchukien a Sinaiakkal, mivel kéntelen volt vele, de ugyan tsak olly szerentsétleniil, hogy
¢ltével egylitt, Napkeletben 1év0 Ejszaki Hunnusok Birodalmat azon iitkdzetben orokre el-
temette, Kristus sziiletése utann 92. esztendében. A’ Napkeletben birt Tartomanyoknak, €s
abban Uralkodo Fejedelmeknek el-vesztése utann, a Hunnusok kézott minden Nemzetségnek
tulajdon Feje volt, a kiknek vezérlése alatt lassankint Napnyugot felé ballagvan, sok tsavargas
utann Baschiria Tartomanyaban, nem meszsze a Hyrkanomi Tengert6l, le-telepedtek. El
pusztalt tehat jollehet Napkeletben a’ Hunnusoknak Ejszakra fordalé Birodalma, és mintegy
vilag-futokka lettek, olly sziikk mindazonaltal nem vo6lt nékik Asia, hogy abban szalldst nem
talaltak volna, s6t ugyan csak annak egy szegletében, nevezet szerint pedig Baschiria nevii
Tartoményban meg huztak magokat, €s azt mint sajattyokat birtak egész 318 esztendeig Kristus
szliletése utann, a’ melly 1d6 alatt, tsak akkor nem tettek kart a Sina-bélieknek, midén mddjok
nem esett benne, az emlitett esztendoben pedig a Topai Tataroktdol a Volga vize mellé
szorittattak, a’ hovd annal kdnynyebben engedték magokat nyomattatni, hogy naponkint
szaporodvan a Baschiriai Tartomany szoros volna nékik: a’ hol k6z akarattal tanatsot tartvan
el-végezték magok kozott, hogy Asiabol ki-indulvan, Eurépaban koltoznének.”30

Kissé elcsodalkozhatunk azon, hogy féltucat ezer kilométerrel tavolabbi ¢s még okori
eseményeket — bizonyara Deguignes nyoman — ilyen sokat és pontosan lehet tudni, de a sajat
Karpat-medencei eseményinkrél, példaul az Arpad-korbél, azaz a kozépkorbol alig van adat.
Gyanus nagyon, hogy utolag odapakoltak a részletek, amik egyébként, ha kozépkori magyar
kronikainkrol van sz6, magat Deguignes-t zavarjak, mint majd latjuk.

2.6. A hamisito csaszari elod: VII. Konstantin

Deguignes szerint tehat nemcsak a hunok és Attila jon egyenesen a kinai hatar mell6l és
jut el Panndniaba és Franciaorszdgba, hanem a rdmaiak is lizleteltek az Altaj-hegységtol keletre,
s6t hogy még szovetséget is ajanlottak volna. Ha igaz volna. Es ebben még a VII. Konstantinra
valo hivatkozas sem mentség, aki maga bevallja az el6szdban, hogy csak kozelit a valosaghoz.
A De Administrando Imperio (DAI) cim{i miiben adott leirast a kelet-eurdpai sztyeppéhez
szokds kotni, ahol a leiras szerint a kimmereket valto szkitdkat a szarmatak verték le, majd a
szkitakat kovették a masszagétak délen, a szarmatdk északon. Minden 0j csoport a korabbihoz
képest ujabb fegyverzettel jelent meg, olyannal, amely biztositotta szdmara a kordbban ott
tartozkodok feletti katonai folényt. A szarmatdkat kovetik aztan a hunok, majd sorozatban a
szabirok, a kazarok, a beseny0k, a kunok — ebben a Biborbansziiletett Konstantinnak (913-952)
tulajdonitott irasm altal is kdzvetitett folyamatban. E kelet-romai csdszar miivét a 9-10. szazadi
kozép- és délkelet-eurdpai torténelem egyik legfontosabb forrasnak tartjak, amely a Karpat-
medence ¢és a vele érintkezd balkani térség hatalmi viszonyair6l igy ir: ,,A tiirkdkkel
[magyarokkal] a kovetkezd népek hatarosak: a téliikk nyugatra esé vidéken Frankorszag, északra
a besenyOk, délre Nagy Moravia, azaz Szvatopluk orszaga, amelyet a tlirkok teljesen
végigpusztitottak, és elfoglaltak (13. fejezet.)”!’

A gOrog csaszar torténeti miive elbizonytalanit benniinket, adatait illetden, mint
kronikaink bizonyos elemei is, hogy késObbi szemlélethez igazitott betoldasok. Az eldsz6
szerint a szerz0 a felhasznalt szovegek aladatokkal bébeszédiien talzsufolt koltdtt mivoltan

316 Szekér 1808, 4, 54-57.

317 Katona-Kiss Atilla: ,,Megalé Moravia, Szvatopluk orszaga.” frasok a szegedi kozépkoraszat miihelyébol.
Tiszataj 64. évfolyam, 8. szam. 2010. augusztus. 59.

http://epa.oszk.hu/00700/00713/00227/pdf/tiszataj EPA00713 2010_08 059-065.pdf.
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egyszertisitett.3® E | szertelen bé&beszédiiséget” Moravesik Gyula kétnyelvii kdnyvében
Osszegylijtott szovegekben is meg lehet tapasztalni.>*® Heribert Illig egyenesen a , kitalalt
kozépkor” szerzdjének €s bevezetése levezényldjének tartja a gorog csaszart és mivét, hogy az
akkor égetéen fontos keresztény ereklyeiigyeket rendezze vele.®?? Illig arra is ramutat, hogy
ebben az idOben tdrtént az az igen hihetetlen nagyszabdsu miivelet, amidén a kordbbi
majuszkulat, azaz a nagybetls irdsos torténeti miiveket atirtak minuszkulara, azaz kisbetiikkel
irottra. Ennek soran pedig, ugy tudni, a szdmos masolat elkésziilése utdn, az egyetlen
mintapéldanyt megsemmisitették, ezért a régi irdsok tartalmat mar soha nem ismerhetjiik meg.
Ugyanakkor mivel ez a munka az egész birodalom teriiletén kdzponti utasitas szerint folyt,
mindez lehetdséget teremtett kihagyni és beirni eseményeket, azaz akar egész korszakot is
kitalalhattak és kedviikre benépesithettek.®?l A DAI-ban a Karpat-medence ilyenféle
,benépesitése” is szerepel, egyediili forrasaként az un. ,,magyar honfoglalasnak™.

A VII. Konstantin miive koriili kétségekre Marczali Henrik is utal: ,,Feltind, hogy az 6
adatai nem egyeznek meg a reank maradt egykort kronikasok elbeszélésével. Sem 6 nem
hasznalta azokat, sem azok nem meritettek beldle. A gordg irok kozil egyediil 6 emliti azt a
fontos és dontd tényt, hogy a besenydk beavatkozéasa idézte eld a magyarok kivandorlasat
Etelkozb6l.” Es , feltlin az, hogy a magyarok régibb viselt dolgai koziil csak azokat emliti,
melyekben nemzetiink valami Osszekottetésben volt a kozarral. fgy killondsen a
fejedelemvalasztast beszEli el nagy részletességgel és —uigy latszik — kozar tendentiaval... Tdle
tudjuk a magyar torzsek névét, a magyarok régibb telepeit, Osszekottetésiiket a kozarokkal,
bevandorlasuk okait, a torzsek elhelyezkedését, a fejedelemség megalapitasat. O tartotta fenn a
Gyula és Kharkdsz nagy méltosagainak emlékét. Csak is ¢ vilagitja meg torténeti alapon a
magyar nyelv alakuldsanak nagy problémajat.”32

Azaz e téren minden fontos ismeretiink tdéle, VII. Konstantintol ered, ami énmagaban
véve egyoldalusag, és amit Marczali, valamint nyoméban eddig szinte mindenki azzal probalt
palastolni, hogy e csaszar, mivel sokdig nem uralkodhatott és a tudomanynak ¢€lt, tudomanyos
érdeklddésbdl kutatta azon nemzetek multjat, amelyek jelenét targyalta, s igy megbizhato
adatokhoz jutott és kozvetitette azt fidnak irott miivében felénk. Forrasa lehetett Marczali
szerint az altala is emlitett kdvetjaras (8. fejezet), bar csak a Priszkosz 4ltal leirt déli orszagrészt
ismeri (40. fejezet), és a nala jart két Arpad-hazi herceg tajékoztatasat a vezérségrol, valamint
régi kovetjarasok leirdsait, amelyek aztan elvesztek. ,,A csdszar értestiléseinek egy része tehat
valosziniileg kozar forrasra vezethetd vissza. Tudjuk, hogy Byzdncznak mindig voltak kozar
zsoldosai, azt is tudjuk, hogy arra felé igen gyakran jart gorog kovetség.”32

Az iméntiek miatt e feltevéses forrasok nem kielégitok és nem oszlatjak el a
torténetirassal keletkeztetett vagy meghamisitott torténelmi adatok gyanujat a DAI magyar
vonatkozasit illetden. Ugyanakkor magéira a kazar birodalomra nézve, annak létét is
megkérddjelezé felvetések lattak mar napvilagot,** ami sokban vagy teljesen legyengiti ezt az
érvet is. Amit valoszinisithetiink a Karpat-medencei magyar eredet és folytonossag mai

318 Erre Kréneisz Géza is figyelmeztet a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiiletnek irt 2015. julius 3-ai levelében.
V. 6. Darko Jend: Biborbansziiletett Konstantinosz csaszar ,, A birodalom kormdnyzasardl” irott munkdja, mint
magyar torténeti forras. Www.napkut.hu/eleink2-064.

319 Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrdsai. Budapest, 1984, masodik kiadas 1988.

320 Heribert Illig: A kitalalt kozépkor. A torténelem legnagyobb id6hamisitasa. Allprint Kiado, 2002. 415-420.
321 Ennek jelent8ségét nem szabad lekicsinyelni, mégha az [llig-féle 297 éves id6betoldast cafolja is a
tudomanyosan — dendrokronologiaval — ellenérzott idorend.

322 Marczali Henrik Dr. (szerk): 4 magyar torténet kutfdinek kézikényve. Athenaeum, Budapest, 1901. 27.

323 Marczali 1901, 28-29.

324 11lig 2002, pp. 351-34. V. 6. Arthur Koestler: Der dreizehnte Stamm. Wien, 1977. 36 sk, 71, 98, 131, 147, 241
sk, 253.
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ismeretei, elmélete birtokaban,? az az, hogy az utobb — igen késén — *honfoglalasnak’ nevezett
eseményre utalé DAI-mozzanatok hamisitasok, mig az Arpad-hazra vonatkozé adatok
valamennyire hitelesek lehetnek. Igy, e megfontolasokbol, VII. Konstantin miivének ma ismert
szovegét nem tarthatjuk pontosnak, hanem csak hozzavetdlegesnek, st inkabb hamisnak.

Amire feljogosithat a neki tulajdonitott mi angol kritikai kiadasanak bevezetésében
Moravcesik Gyula gordg szoveggondozod ¢s Romilly James Heald Jenkins fordito Aaltal
megfogalmazott szakszerli vélemény is. A VII. Konstantint6l szarmaztatott mii 6sszeallitasanak
modjat illetben részletes magyarazatot mashol adtak, a Kommentar altalanos bevezetésében, 32
¢s eredményeiket roviden igy foglaljadk Ossze: ,,A mi, ahogyan ma a rendelkezésiinkre all,
korabbi munka felijitasa (rifacimento), amely a jelenlegi elrendezés 14-42. fejezetének felel
meg. Ez a kordbbi mi torténelmi és régiségi targyu volt, valdszintileg Ilepi €Bvdv [Peri etndn]
cim alatt, amelyet a csaszar allitott 6ssze a 940-es években, az 6 Ilepi Ospdtov [Peri tematon]
cimi mive tarskoteteként. Ahogy a Iepi Oepdrwv a csdszari tartomanyok eredetét, régiségeit
¢s helyrajzat irta le, ugy a Ilepi €6vdv a hagyomanyos, néha legendas torténeteket mondta el
arrol, hogy a birodalom koriili teriiletek a mult szazadok soran hogyan alakultak ki jelenlegi
lakoik (szaracénok, lombardok, velenceiek, szlavok, magyarok, besenydk) altal elfoglalva.
Namarmost, ezek a fejezetek a DAI legkorabbi részei. A konyv fennmarado része (kivéve
néhany tévedésbdl idesorolt forrasanyagot: 23-25, 48, 52, 53. és esetleg 9. és 30. fejezet)
masfajta feljegyzetek: politikai iranyelvek, amelyeket kortars példak illusztralnak. Az 1-8, 10-
12. fejezet a besenydk és a torokok irdnyaba tett csdszari politikdt magyarazza. A 13. fejezet
kiilpolitikai irdnyelv a csaszar sajat tollabol. A 43-46. fejezet az észak-kelet (Orményorszag és
Gruzia) felé iranyuld politikaval foglalkozik. A 49-52. fejezet utmutatast nyujt az 0j birodalmi
tartomanyok befogadasahoz és adoztatasahoz, valamint a polgari és haditengerészeti ligyek
egyes részeihez. A konyv ezen utolsod részeit ugy tervezték, hogy gyakorlati utmutatéast
nyujtsanak a fiatal II. Romanus csaszarnak, és a 951-952-es években valdszinilileg hozzaadtak
a Ilept €bv@dv-hoz, hogy az egész értekezés nevezetessé tegye Romanus tizennegyedik
sziiletésnapjat (952). A jelenlegi konyv tehat két egyenldtlen rész egyesitése: az elsé torténelmi
és régiségi, a masodik politikai és diplomaciai.”3?’

fgy tehat, mint a DAI el6szava mondja, ,,a historiai szovegeket... rovidebb részekre
osztani, ezaltal dsszefogni” olyan eljaras, ami Osszefliggésteleniil, egyéni szempontok szerint
értelmezve adta el mindazt, amit addig csak értelmes Osszefliggésében lehetett. Ma ugy
mondandnk, hogy tematizalt. Ki is mondja, hogy a cél, hogy a szdveg ,.konnyebben vésddjék”
a képzenddk emlékezetébe, ,.konnyebben ivodjék beléjiik”. Nincs 11j a nap alatt! Az 6tvenharom
fejezet pedig a vilag felosztdsa vagy beosztasa bizanci érdekek szerint, midltal ,,a torténelem
nagy tettei a megfeleld helyre, a megfeleld cim ala kertiljenek”. A mi cimiink ott: ,.tiirk6k népe”.
Es a helyiink: Arpadot ,,a kazarok szokésa és torvénye szerint pajzsra emelvén, fejedelemmé
tettek.” Mégha nem is lennének kétségeink a kazarok feldl, a kovetkezd magabiztos mondat
Mutatja a célzatos dehonesztalast: ,,Ez el6tt az Arpad elétt a tiirkoknek més fejedelmiik sohasem
volt,” — azaz Amos, Atila, netdin Nimrod kizarva — ,s ettdl fogva mindmaig ennek a
nemzetségébdl lesz Turkia fejedelme. Néhany év mulva a besenydk ratortek a tiirkokre, és
fejedelmiikkel, Arpaddal egyiitt eliizték ¢ket. A tiirkok tehat megfutamodvan,” — azota is
foldonfutoknak tekintenek minket! — foldet kerestek,” — hontalanok — ,ahol
megtelepedhetnének, s jovén, 6k meg eliizték Nagy Moravia lakoéit,” — betolakoddk vagyunk —

325 Lasd Cser Ferenc, Darai Lajos: Magyar folytonossag a Karpdt-medencében, avagy kékori eredetiink és a sejti
tulajdonsagorokito kutatas. Frig Kiado, 2005.

326 Lasd D. A. 1. Vol. Il. Commentary [London, 1962.], 1-8; és Moravcsik: Byzantinoturcica [2nd ed.] I, 361-367.
327 Moravcsik Gyula—Romilly J. H. Jenkins: Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio. Greek text
edited by Gy. Moravcsik. English translation R. J. H. Jenkins. Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies
Trustees for Harvard University Washington, District of Columbia, 1967. Corpus Fontium Historiae Bizantinae.
Consilio Societatis Internationalis Studiis Byzantinis Prohevendis Destinatae editum. Volumen 1. Second
Impresson, 1985. p.13. http://homepage.univie.ac.at/ilja.steffelbauer/DAI.pdf.
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,,s megszalltak azok foldjét, amelyen a tiirkok most is mindmaig laknak” — bitorolnak. ,,Es att6l
fogva a tiirkok nem vették fel a harcot a besenyokkel.”®?® Es igy tovabb, és igy tovabb.
Nyilvanvaléan X VIII. szazadi hamisités ez a szovegrész, amit Nagy Moravia emlitése bizonyit,
amelyet akkor talaltak ki a szlovakok helyzetbe hozdsahoz elleniink, talan éppen az Gtéves
koraig szlovak Adamus Kollar csaszari konyvtaros maga. Akinek szerepe lehetett kronikaink
ma lathato szovegének kialakitasaban is. Es ahogy a nyugat-eurdpai kozépkori kodexek utokor
szamara megmentett valtozatainak hamisitéasait Illig és kore mar leleplezte, a magyar kronikak
hasonld ’szOveggondozasat’ is tiizesen meg kell vizsgdlnunk a jovOben. Amint most
Deguignes-ével éppen tessziik.

Aki mondhatni leleplezi magat, ugyanis eléggé mondvacsinalt okkal mell6zi
kronikainkat. ,,Talan meglepd, hogy a hunok Attila alatti betorését illetéen nem hasznaltam fel
a magyar torténetirokat. A magyarok, akik magukat a hunok leszarmazottainak tekintik, nagyon
részletesen beszdmolnak e népek atvonuldsardl, betoréseirdl és hoditdsairdl, és ezer olyan
részletet k6zolnek, amit mashol nem talalunk. Elsésorban ez az ok késztetett arra, hogy
elutasitsam Oket; a kevés egyezés, amit talaltam koztik és a gérdg vagy romai torténetirok
kozott, a durva anakronizmusok, amelyekbe beleesni latjuk 6ket, a mesék, amiket mesélnek,
kétségessé teszik szamomra a beszamolod pontossagat. Minden részlet, amelyet megoriztek
szamunkra, Ugy tlint nekem, hogy regényhez hasonld, és kdvetkezésképp nem talalhat helyet
egy olyan miben, ahol célként semmi mas, csak az igazsag elérése javasolt. Hogy egy példat
idézzek, és hogy megmutassam, hogy itéletem nem elhamarkodott: a vagy, hogy Attilat a
dics6ség magaslatara emeljék, arra készteti Oket, hogy elképzeljék e fejedelem hadjaratat
Spanyolorszagba, ahol legydzott egy szultant, abban az id6ben, amikor ez a cim, st az arabok
is ismeretlenek voltak ott... Amit a gérog és romai torténetirok toredékeiben olvashatunk, bar
csak toredékek, nekem ugy tlint, hogy eldnydsebb, mint a magyar torténetirok kovetett
részletei.”3?°

Deguignes-nal bizonyara VII. Konstantin csaszar hatasa tehat a magyar kronikak
tartalmanak negligélasa, mert mint Kréneisz Géza ramutat, ,,a XIX. sz. masodik felében
kialakitott finnugor nyelvi rokonsagbol levezetett tétel egyben egy genetikai eredetet is igazol,
melyhez a histériai hatteret Konstantin bizanci csaszar (906-959) 4 birodalom kormdnyzdsa
cimli miivének Otvenhdrom fejezetébdl az Un. hdrom magyar fejezet szolgaltatja, mint
Sstorténetiink legfobb forrasa. Neki koszonhetjiik Etelkoz fogalmat, a hét torzs nevét, Arpad
csaladfajat... Megismerése a tudomany szintjére emelte a kutatast, fényében hiteltelenné valtak
kronikaink, annak ellenére, hogy roppant nehezen értelmezhet, amit egyesek az informatorok,
masok a csaszar hidnyos ismereteinek rovasara irnak, ezért torténelmi értékének a megitélése
sz¢€1s6 hatarok kozott mozog. A megoldast annak a Konstantin altal megfogalmazott, de ez ideig
mell6zott Prooimionnak (El8sz6) a figyelembevétele jelentené, melyben ¢ maga tajékoztat
arrol, hogy milyen pedagogiai szempontok szerint allitotta Ossze az emlitett 53 fejezet
torténelmi anyagat, és azok hogyan értelmezenddk. Kompetenciaja sajat koncepciojat illetden
100%-os, minden mas hipotézissel szemben.”33* Azaz itt nem a rarakott tuddsi mentalitas,
hanem a csdszari Onkény nyilvdnul meg. A csaszar életrajza is errdl tanuskodik:
,Bebizonyosodott, hogy a hozzakotott elvardsokbol semmit sem teljesitett, hisz a bortol
fiiggott; mindig a legkdnnyebb utat valasztotta, nem tlirte, hogy a tanult emberek
helyreigazitsak tévedéseit, és aki ezt megtette, azokat keményen biintette.”3%

328 Kréneisz Géza: Porphyrban nevelkedett Konstantin csiszar ,,ismeretlen” Prooimionja (els6 rész). Eleink
2013/2. 10. A Napkut Kiad6 honlapjan.
https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=http://napkut.hu/images/folyoiratok/eleink/eleink26.pdf.

329 Deguignes 17564, Xii-xiii.

330 Kréneisz 2013, 11.

331 Joannes Skylitzes: Synopsis historion: Byzanz wieder ein Weltreich; das Zeitalter der makedonischer
Dynastie nach dem Geschichtswerk des Johannes Skylitzes. Forditotta és magyarazta Hans Thun. Graz, 1984.
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VIIL. Konstantin minket érdekld tevékenységérdl Kréneisz megallapitja: ,, Tudomanyos
tevékenysége kiterjedt a birodalom diplomatainak képzésére is. Okuldsukra tizenét neves
historikustol egy 27 szemelvényt tartalmazo gytijteményt allitott 6ssze, mely az Athos-hegyi
Hilarion-kolostor kézirata alapjan, Carlo Cantaclaro latin forditasaban 1609-ben valt ismerté,
és ma Excerpta legationibus ad gentes cim alatt ismert.33? A csiszar azonban a historia
felgylilemlett anyagat attekinthetetlennek, a tizendt érdemes authort pedig tal bobeszédiinek
talalta, ezért a gylijteményt, egyediilalldo modon, egy valos alapelemekbdl Osszeallitott, de
Osszességeben fiktiv, ezért univerzalis érvényli, minden addédo helyzetben utmutatd példatarral
egészitette ki, hogy "annak takarékosabb szdvege jobban szolgalja a megismerést’. Inditd okait
ennek Eldszavaban foglalta 0ssze, a félreértések elkeriilésére hangstlyozva, hogy a példak nem
valédi (un yvicior — non genuina) torténetek, hanem csak pszeudnim (yegvdwvyl) —
osszeallitasok.”333

Kréneisz felhoz egy nyilvanvald idérendi tévedést, avagy leleplezi a hamisitds nem
eléggé megalapozott mivoltat: ,,A koncepciot hordozo suppositio és a megélt torténeclem
egymashoz valé viszonyarol tajékoztat a 27. Longobardia tartomdanyarol és az abban levo
fejedelemségekrol cimli fejezet egy kurta mondata: *Iréne csaszdrnd idejében (Italiaba) kiildott
Narses patricius Beneventumot és Capudt kormanyozta, mig Romat az athéni Zakarias papa
tartotta kézben.” A szereplok latszolag egy egyidejli politikai allapot tényezdi, holott 250 év
valasztja el Oket egymastol. Narsest Justinianus csaszar 551-ben tette meg Italia
kormanyzojanak, és Sophia, a nagy beteg II. Justin felesége valtatta le 567-ben, adoiigyi
nézeteltérések okan, még a longobardok Italidba érkezése elétt, akik majd Beneventumban és
Capudban alapitanak hercegégeket a maguk szdmara. Narses Irénével nem dallhatott
kapcsolatban, mivel Iréne 797-802 kozott uralkodott. Zakarids 741-752 kozott iilt a papai
tronon, ’athéni’ jelzdjét Irénétdl kolcsonodzte, akinek ez allandd jelzdje, 1évén athéni
szarmazasu. A konstrukci6 megfelel a csaszari koncepcio feltételeinek. A ’historiai
osszefiiggések folyamatossdaganak belsé rendjét’ a longobard lanc biztositja. Az 553-t6l
Roéméban székeld Narsest (7570) a késObbiekben azzal vadoltdk, hogy & hivta be a
longobardokat Italidba, Zakarias papa pedig azaltal, hogy aldasat adta az utols6 Merovingnak,
III. Childeriknek letételéhez, Kis Pipint segitve a tronra, megvetette a frank birodalom alapjait
és a tovabbiakban annak kdzeli kapcsolatat Romaval. Iréne a frank befolyas ellenstilyozasara a
longobardokat tamogatta, kevés sikerrel, mert a papa 800-ban csdszarrd korondzta a frank Nagy
Karolyt.”33*

Itt lehet tehat a kutya még mélyebbre elasva, hogy Deguignes-nek és a Kiralyi Kényvtar
tekintélyének ki kellett allnia a francia Karoling hatalmi eredet VII. Konstantinnal szerepld
részletei mellett, €s akkor mar a kézépkori magyar kronikék elvetése mellett is.

Deguignes miive érinti a hun és tiirk hatalmi szervezddés Osszes eurdzsiai, s6t észak-
afrikai megjelenését. Utobbit a torok birodalom révén. Akiket mi mongoloknak vagy tataroknak
tartunk, azokrdl azt mondja, hogy konyve révén ,,végiil az oroszok, a lengyelek és a magyarok
jobban megismerik azokat a népeket, amelyek gyakran legydzték Oket. A kipcsak kéanok
torténetét itt nagyon részletesen megtalalhatoan megirtam. Egyfeldl a mohamedan irok és az
altalunk ismert északi torténetirok, masfeldl pedig magaban az oroszok Stepenna Kniga cimi
évkonyvei altal alatdmasztva... E forrdsbol meritettem mindazt, amit kiilondsen Oroszorszagrol
mondok, amelynek nagyhercegeit mér régéta a tatarok nevezték ki. Uj listit adok e

332 Excerpta de legationibus; ex Dexippo Atheniense. Eunapio Sardiano. Petro patricio et magistro. Prisco
sophita, Malcho Philadelphensi. Menandro protectore. Haec Carolus Cantoclarus... e Graecis Latina fecit &
notas addidit parisiis; apud Petrum Chevaleirum, in monte Diui Hilarij, 1609. Gorog szoveg: Excerpta Historica
issue imp. Constantini Porphyrogeneti confecta Excerpta de legationibus; edidit Carolus de Boor; Berolini
MCMIL. (Kréneisz 2013, 14.)

333 Kréneisz, 2013, 14.

334 Uo.
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nagyhercegekr6l, és latom, hogy a nyomtatasban megjelentek mennyire nem pontosak. A
tataroknak a Balti-tengerre, Litvanidba, Lengyelorszagba ¢s Magyarorszagra iranyulo
hadjaratainak részletei érdekessé teszik a kipcsdk kanok torténetét, az észak népei szamara
érdekes miivet. De ami a magyarok kivancsisagat még inkabb felkeltheti, azok az altalam ismert
kutatasok eredetiikrdl, Panndniaban val6 letelepedésiikrdl és torténelmiik elsd szazadairdl. A
kipcsak kanokrol tudom, hogyan lehetnek a krimi kanok utddai; mellékelem, amit a kazani és
asztrahani kiralysagrol, amelyek a Kipcsak Birodalom feldarabolt részei, Ossze tudtam
szedni.”3%

Deguignes-re épiil tehat az egész turanizmusunk, amire pedig a kinai kozvetlen
kapcsolatok, példaul az irastorténet esetében. Ahonnan az ezt vallok szerint a sumér hatas is
jott. Mert a sumér elébb Kozép-Azsiara hatott, oda menekiilve, majd Kina a xiongukra, azoknak
tobb hullama pedig, amint Deguignes és Szekér részletezi, tobb hullamban beko6ltozott onnan
egyenesen ide a Karpat-medencébe, még a nyelviinket is igy idehozhatva, mint legutobb T6rok
Tibortol megtudhattuk.®3® Ez azonban igen ingatag alap, sajnalatos, hogy eddig nem leplez6dott
le teljesen. De hangsulyozni kell, hogy ami még sajnalatosabb, az az, hogy népi eredetet kdtnek
ehhez az elnagyolt, idérend szempontjabdl is tévedésekkel teli elmélethez és bizonyitatlan
Osszefiiggésekhez. Azt nem tartjuk problematikusnak, hogyha a kulturalis hasonlosagokat
kutatjuk, de ott is észre kell venni a helyi sajatossagokat és a vandormotivumoktol
megkiilonboztetni, illetve a nagy régiségbdl szarmazokat és a hoditd hatalommal terjeddket.

335 Deguignes 1756, xvii-xviii.
336 Lasd Cser, Darai 2023,
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3. A magyar 6shaza kérdése

3.1. Az utolso jégkorszak végi Karpat-medence és kornyezete

Az eurdpai alapmiiveltséget add népesség jelentds része a Karpat-medencébdl tdvozott
el, el0szor mintegy 14 ezer évvel ezeldtt, amikor a wiirm komolyabb félmelegedésével a
rénszarvasok északra vonultak, és kovették Oket a gravetti miiveltség emberei is. Mert a wiirm
folmelegedése 20-22 évezreddel ezelott kezdodott és 18 évezrede valtott gyorsuld mértékre,
majd még harom kisebb-nagyobb visszahtilést kovetden (idésebb dryas 15500-14000, az ifjabb
dryas 13000-11500 ¢és egy rovid lehiilés 87500 évvel a jelen elbtt) a vilagoceanok 7,5
évezreddel ezeldttre érték el a jelenlegi vizszintjiiket. Azaz ekkorra fejezddott be a jégkorszak
folmelegedése, az északi féltekét boritd jég elolvadasa. A Fekete-tenger erre az iddszakra
teriiletének a felére zsugorodott, mert kiszaradt édesvizi élet azért még volt.3¥’

Ugyanis a wiirm leghidegebb iddszakdra a vilagtengerek szintje mintegy 150 m-t
csokkent, és mivel a Boszporusz-hasadék akkor még zart volt, a folmelegedés els6 szakaszaban
az olvadékvizek a Fekete-tengerbe folytak, és az azonos szinten 1év6 Sakarya folyon at tavoztak
a sokkal alacsonyabb szintli tengerbe. Ezért annak korabbi sos vizét kimostak. Az ujabb
lehiilések alkalméval ennek a viznek egy része elparolgott, és a Fekete-t6 vizszintje fokozatosan
csokkent — egyre nagyobb szaraz teriiletet hozva létre, ahol emberi ¢élet valt lehetségessé. A
tovabbi olvadéskor viszont mar az északi teriiletek terhelése lecsokkent, mert a rajuk rakodott
jégréteg vékonyodni kezdett, és az ujabb olvadékvizek mar nem a Fekete-toba 6mlottek, hanem
a Balti-tengeren at a vilagoceanok felé tavoztak.3%

A dombvidéki muveltségek teriiletén a legfelsobb rétegeket a csapadékos iddjaras
elmosta, ezért nincs adatunk, hogy tulélték-e azok a miiveltségek a jégkorszakot.>®® Mégis, két
adattal rendelkeziink: a Subalyuk kornyékén egy egyéves gyermek csontvazat talaltdk meg,
akinél 20 évezredes kort mutatott ki a kormeghatarozas.®*® A masik adat, hogy az
ujkékorszakban, amikor a Karpat-medence sikvidéki folyampartjaihoz (Koros—Tisza)
Anatoliabol gabonatermelé népesség érkezett,®*! a dombvidéki teriileteken tiléld emberek
mintegy szaz év alatt atvették az 11j tipust miveltséget €s kifejlesztették az Un. vonaldiszes

337 William Ryan, Walter Pitman: Noah’s Flood. The New Scientific Discoveries about the Event that Changed
History. Simon & Schuster, New York, 1998. 104, 154-158. Stephen Oppenheimer: Eden is the East. The
Drowned Continent of Southeast Asia. Phoenix, London, 1998. 30, 37-38. C. Lorius, et al.: A 150,000-year
climatic record from Antarctic ice. Nature 316 (6029) 1985. 592.

338 Megjelenése 6ta Ryan és Pittman elméletét mar modositottak: korabbra tették és kibévitették, mert sokkal
pontosabb mérésekbdl kovetkeztetnek. Ezt a fejleményt azonban arra hasznaljak, hogy a tudomanyba nem
odaill6 ugrasokkal ,,Noé leszarmazdit” a fejleményekbe, kdvetkezményekbe beszamitsak. Vilagos azonban, bar
vitatkozhatnak azon, hogy miként allt be a Fekete-t6, majd a tenger él6vilaga, de szamunkra egyértelmi, hogy
volt egy szaraz, édesvizes idOszak, elétte meg egy nedves, ahogy az els6 olvadas leve itt folyt at, majd jott a
kiszaradas és a 7 és fél évezredes hirtelen feltoltédés. Hogy mennyire volt hirtelen, vagy sem, az lényegtelen,
mert a hajdani szaraz teriiletek viz ala keriiltek, és az ott €16k elmentek onnan. Hogy el is pusztultak-e, vagy sem,
lényegtelen. A legenda szempontjabdl lehet ennek jelentdsége, de a Karpat-medence fell ratekintve, ezzel nem
kell foglalkoznunk. Szamunkra fontos, hogy a Vinca-miiveltség ezt kdvetden létezett mar és rezet banyaszott.
Vé. Ali E Aksu et al.: Persistent Holocene Outflow from the Black Sea to the Eastern Mediterranean Contradicts
Noah’s Flood Hypothesis. GSA [Geological Society of America] Today, May. 2002.
https://www.geosociety.org/gsatoday/archive/12/5/pdf/i1052-5173-12-5-4.pdf; James Alcock: Enthusiasm for
Earth System Science Continues at GSA. GSA Today, Dec. 2002.
https://www.geosociety.org/gsatoday/archive/12/5/pdf/i1052-5173-12-5-4.pdf; Kuman, M. (2018): The Mystery
of the Black Sea Floods Solved. Journal of Earth Science & Climatic Change, 9 (9).
https://www.researchgate.net/publication/328286667_The Mystery of the Black Sea Floods Solved.

339 Gaboriné Csank Vera: Az dsember Magyarorszdgon. Gondolat, Budapest, 1980. 199.

340 Gaboriné 1980, 173.

341 James Mellaart: The Neolithic of the Near East. Thames and Hudson, London, 1981. 244, 245, 247. Mellaart
kifejti, hogy a Balkan-miiveltség anatoliai kapcsolatokat mutat, és semmiképpen sem sziriaiakat (uo. 261. o.).
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keramia biikki miiveltségét3** Ennek kora a korszerti adatok alapjan a JE 9. évezred, azaz JE
8500 koriili.3*

Ekkor volt a wiirm utolso kisebb lehiilése, amikor Anatolia kiszaradt, és onnan a korabbi,
immar keramiat készitd muveltségek eltiintek. Az utolso hirtelen olvadaskor a Boszporusz
atszakadt és a Fekete-tenger ekkor rendkiviili gyorsan sos vizzel to1todott fel, az esetlegesen a
partjan 1évé emberi telepiilések részben elpusztultak, részben a kornyékre menekiiltek.3*

A Boszporusz atszakadasakor a Fekete-tenger mentén megjelent egyszerre tobb
miiveltség is.3*® Jellemzdjiikk, hogy mar a haziasitott buzat és az arpat ekés foldmiiveléssel
termelték (fogatoltak), embert formalé edényeket készitettek, ismerték a rézontés technikajat,
¢és alarendelé szemléletiik volt: isteneket tiszteltek. A Kdrpat-medencében a Duna—Tisza
osszefolydas mellé telepedtek, és hamarosan folvaltottak a toliik északra viragzo Koros—Tisza
miuveltséget. Vinca a legjelentdsebb telephelyiik, ahonnan Vinca-miiveltségnek nevezik oket.
Rezet banyasztak.>*® A JE 8. évezred végén, tobb mint két évezreddel megelézve a sumér
miuveltség megjelenését, rezet ontottek. A Szegvar—Tuzkoves (Szentes) mellett kidsott 7
évezredes szobor vallan rézsarlot lehet 14tni. 34

Ez a miiveltség mar irt. Irasjeleiket nemcsak a tatarlakai tablakon,®*® hanem szamtalan
cseréptoredéken meg lehetett talalni, de nemcsak a Karpat-medencében, hanem a Balkanon is
tobb helyen. Igy pl. Thesszalonikiben, a Karanovo-miiveltségben, majd Erdélyben is tobb
helyen.3*° Torma Zsofia a XIX. szazadban mar 4sott ki ehhez a miiveltséghez tartozo irasjeleket
tartalmazo cseréptoredékeket.®*® Az irasjelek mintegy kétharmada megtalalhaté a késSbbi un.
linearis A irasjelei kozott, aminek a fele viszont a még késobbi linearis B jeleinek felelt meg.>>*
A linedris A jeleit taldljuk meg aztdn a ciprusi irasjelek kozott is. Az itt megtalalt iras nem
kereskedelmi, elszamolo jellegii, mint a masfél-két évezreddel kés6bb megsziiletett sumér iras,
hanem minden bizonnyal vallasi emlékeket rogzitd. A tatarlakai 3. tabla 13 irasjelébdl nyolc
megtalalhato a székely/magyar rovasiras jelei kozott.>>2

342 Marija Gimbutas: The Goddesses and Gods of Old Europe 6500-3500 BC Myths and Cult Images. Thames
and Hudson, London, 1982. 27. Marija Gimbutas: The Civilization of the Goddess. Harper, San Francisco, 1991.
43. Mellaart 1981, 262. is arra utal, hogy a Koros—Star¢evo-kultira északra terjedése lelassult, azaz nem az
eredeti betelepiilok viszik tovabb, hanem a megmaradt 6slakosok vették at.

33 Gimbutas 1991, 45.

344 Ryan, Pitman 1998, 188-201. A hatalmas ar el8] a foldmiivesek délre és keletre, illetve északra és nyugatra
menekiiltek. A tengerar 155 méterrel emelte meg a vizszintet, és 155 400 km? teriiletet &ntott el. Az édesvizii
tobol Fekete-tenger lett e ,,vizo6z6n” kovetkeztében Kr. e. 5550 koriil.

35 Mellaart: i. m. 101, 248-248.

346 Rudna Glavanal egy 25 méter mélyre vezetd banya aljan korabeli keramidt talaltak. Lasd: Colin Renfrew:
Before Civilization. The Radiocarbon Revolution and Prehistoric Europe. Jonathane Cape, London, 1973. 209.
https://doi.org/10.1017/S0003598X00054193.

347 Bz is azt jelenti, hogy rezet 6nteniiik kellett, mert természetes rézbdl ilyen eszkdz nem készithetd. A szobor
vallan 1év6 rézsarlo egy példanyat Zalaszentmihalyon, régészetileg nem datalhat6 helyen meg is talaltak. Lasd:
Gimbutas 1982, 84.

348 Forrai Sandor: Az 6si magyar rovasirds az 6kortdl napjainkig. Antologia, Lakitelek, 1994. 24-26.; Gimbutas
1982, 88.; Richard Rudgley: The Lost Civilizations of the Stone Age. The Free Press, New York, 1999. 59. V6.
Lippai Bertalan: Tatarlaka tizenete. Acta Historica Hungarica Turiciensia, 35. évf. 1. sz. 2020.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPAQ01445_acta_hungarica_2020_01_301-322.pdf.

349 Gimbutas 1991, 310-347. Rudgley 1999, 59-70. Ezt az irast talalhattak meg legutobb a boszniai
,piramisban” is. V. Friedrich Klara, Szakacs Gabor: Tdszok-tetotol a bosnyak piramisokig. Kiado: Szakacs
Gabor, Budapest, 2007. https://mek.oszk.hu/05400/05403/.

30 Forrai 1994, 24-26.

31 Rudgley 1999, 70.

352 Forrai 1994, 25.
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A Karpat-medencében ekkor harom(fajta), alapvetden vonaldiszes keramiat készitd
miiveltség van jelen.®®® A Tisza- (Vinda-) miiveltséggel érintkezett nyugaton az alfoldi
vonalkeramias miiveltség, amely atterjedt a Dunantulra is. Eszakon a Biikki-miiveltséget
talaljuk, amely embertanilag nem higult fel a tiszai miiveltség emberével,*®** de nem vette at
annak embert formald keramidjat sem. Késobb kottafejes miiveltség néven terjedt at a
Karpdtokon, egészen a Dnyeperig, és alkotta a kukutyini (cucuteny-i) miiveltséget JE 6
évezreddel.®® A foldmiivesség mellett az ércbanyaszat, a fémontés és a fémfeldolgozas
jellemezte a miiveltséget, olyannyira, hogy a téle délre és keletre €16 sztyeppei pasztor
miiveltségeket is innen lattak el rézzel.>*

A kottafejes miiveltség terjedt aztan tovabb Europa nyugati felére, ahol faluk6zosségek
¢s mellérendeld szemlélet, istenek hidnya jelezte utjat. Childe a vonaldiszes miiveltséget oreg-
europai, illetve Duna I és Duna II miiveltségnek nevezte, és kiemelte békés jellegét meg azt,
hogy mas jellegli mezOgazdasagot folytatott, mint a korabeli folyamkdzi, illetve balkéani
miuveltségek. A gabonatermelés soran kimeriilt foldet itt elhagytak, de eldbb betelepitették
erdovel, majd amikor az meger6sodott, az erd6t folégették, €s visszatértek. A hamuval ugyanis
visszakeriiltek a terméfoldbe a kiligozott elemek. Eppen ezért nem a folyamkdzben megismert
tellek jellemzik az itteni telepiiléseket, hanem id6szakonként odébb koltoztek, majd tovabb,
majd vissza, de nem pontosan ugyanarra a helyre. Viragzasa tetpontjan tobb, még a tizezres
nagysagot is meghalad6 telepe volt, melyekre a vérosi szervezettség nem volt jellemzo:
hatalmas falukozosségeket alkottak.3%’

3.2. A harciassdg és a féemmiivesség megjelenése

Erre az idére az orosz sztyeppe pasztornépei befogtak a lovat, és a kokést emberdlésre
alkalmas méretben készitették, majd kialakitottdk a harci baltat — kezdetben kdébdl, késdbb
1ézbdl —, és a JE 6. évezred kozepén megindult délnyugat felé az elsé kurgan invazié.>®® Ennek
forrasa az orosz sztyeppe déli peremén €16 halomsiros miiveltség volt. Az invdzio6 soran a harci
baltasok folégették a balkdni miiveltségeket, és megjelent ott is a sztyeppén ekkorra mar
egyeduralkod6 tarsadalmi tagozodas és annak jele: a gazdag ember sirja a szegény mellett.
Kiilondsen gazdagok voltak azok a sirok, amelyek folé hatalmas dombot — kurgant — emeltek,
ahova a fonokot temették, gyakran udvaroncaival és agyasaival egyetemben. Az elsé kurgan
invazié még mindent folégetett, és pasztor miiveltséget vitt a korabbi foldmiivel helyére.>°
Az invazidt kdvetden néhany emberdltovel késdbb azonban Ujra helyredllt a foldmiivelés, hogy
aztan a kovetkez0, a méasodik kurgédn invazio idején — a JE 5,5 évezreddel, immar az éallatokkal
vontatott kocsi birtokdban — mar ne égessék fol azt, hanem rételepedve, r és szolga viszonyt
teremtve folytassak az alarendeld szemléletli miiveltséget. Egyben a letelepedett €s a ra telepedd
tarsadalom miiveltsége 6tvozodott, ami a nyelveik 6tvozédésével is jarhatott: kialakultak a

358 Makkay Janos: A magyarorszdgi neolitikum kutatdsénak iij eredményei: Az id6rend és a népi azonositds
kérdései. Akadémiai Konyvkiadd, Budapest, 1982. 47-67. Kalicz Nandor: Agyag istenek. 4 neolitikum és a
rézkor emlékei Magyarorszdagon. Corvina, Budapest, 1970. 43.

354 Gimbutas 1991, 26. Mellaart 1999, 258. szerint hosszufejii, ovalis arca, vékony és alacsony termetii (163 cm),
mediterran. A helyi cromagnon ismert forrdsaként a Lepenski Vir-i atmeneti kékorszaki lakossagot kell érteni. A
Tisza mentén a jégkorszakot kovetd folmelegedés idejérdl nincsenek sem emberi maradvanyok, sem
szerszamok, eszkdzok.

355 Gimbutas 1991, 103. Gimbutas 1982, 33-36.

3% Gimbutas 1991, 361.

37V, Gordon Childe: What Happened in History. Penguin Books, Harmondsworth, 1954. 62.

38 Gimbutas 1991, 358-359.

39 Lasz16 Gyula: Vértessz6ldst6l Pusztaszerig. Gondolat, Budapest, 1974. 75.
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kettds miiveltségek.*®° A kurgan miiveltség lovas pasztor népének a forrasa az orosz sztyeppe
¢szakkeleti teriilete, a Volga és Kama vidéke volt. A korabbi falukézpontok kozosségi hazai
atalakultak urasagi er6ddé, ahol mar az urak hitének megfeleld formaju keramia és rézeszk6zok
sorozata késziilt.

Am ebben az idészakban jelent meg ezen a teriileten a bronz is, amihez a kornyezet

bronzéval ellentétben a Karpat-medencében az 6tvozo elemként nem arzént — késObb ont —
hasznéltak, mint méashol, hanem antimont.*®* Ett6] pedig a Kéarpat-medence antimon bronzanak
a mindsége olyan jo volt, hogy késobb még a vaskorszak megérkezését is késleltette, mert a Kr.
e. 5. évszazadban ez a bronz még mindig olcsobb és jobb volt, mint a korabeli vas.%?
A masodik kurgan invazid elsésorban a Karpatokon beliil, a Tisza és a Duna mentén haladt
¢északra, majd nyugatra, de nem hatolt be a dombvidéki miiveltségi teriiletekre. Ugyanakkor a
Karpatoktol északra is haladt, és ekkor a Dnyeper keleti oldalatol a vonalkeramia muveltsége
északra, északkeletre ,,menekiil”, és az Ural nyugati teriileteit foglalja el.*®3 A glottokronologiai
eredményekkel 6sszhangban ekkor tavozhatott az ,,ugor” miveltség (vogulok és osztjakok) és
a szamojédek a kelet-europai siksag kozepérdl az Ural eléterébe, majd mogé, és kezdett a
nyelve lepusztulni, hogy mara mintegy harminc nyelvjarasban csak téredékeiben tartalmazza
mindazt, amit a magyar nyelv még ma is bir.

A harmadik kurgan invazié forrasa immar a Karpat-medence nyugati fele volt. JE 5
¢vezreddel indult el Somogyvar—Vinkovcibol az in. harangedény miiveltség nyugatra, teljessé
téve Eurépa kurganizalasat (,,indoeurdpaizalodasat”).3%4 Ezzel egyidSben jelent meg — ettdl
fliggetlenil — a mar sumér nyelviinek mondhaté varosias muveltség a Folyamkozben. A
Karpatok északkeleti teriiletein — a medencén beliill és kiviil egyardnt — a vonalkerdmias
miiveltség szinte érintetleniil tovabb ¢€lt eddig. Ez tobb mint harom évezredes, viszonylag
egységes fejlodést jelent. Ennek magva a biikki miiveltség volt, aminek a maga kordban a
Felvidéken, egészen az Alfold pereméig, majd Erdélyben tobb mint 700 telepe ismeretes.*®® Ha
egy miiveltség ennyi ideig viszonylag folyamatosan fejlédhet, akkor a miiveltséghez tartoznia
kell egy viszonylag fejlett nyelvnek is. Ha a tovabbiakban nem talalkozunk olyan eseménnyel,
aminek sordn ez a miiveltség kiirtodott volna, akkor a teriileten élok nyelvében még ma is meg
kell talalnunk a hosszii ideig fejlett miiveltség nyelvét mint utédnyelvet.3%®

A harmadik kurgan invazié most sem érintette az Eszakkelet-Karpatok kornyezetét. Sot,
az egyseéges sirokat, azaz a gazdagok sirjanak a hidnyat egészen a Kr. e. VII. szdzadig
megfigyelhetjiik, elsdsorban Erdélyben.®®” Ekkorra pedig a kimmerekkel is taldlkozhattunk
mar, akiknek a vezértorzse erre a teriiletre telepedett be, amikor a szkitdk Kr. e. 700 koriil
eliildozték Sket a sztyeppei teriiletiikrol. 368

Nem olyan fajta kereskedelemmel talalkozunk itt, mint amilyet a Folyamk&zben
folytattak! Az erdélyi teriileteken ekkoriban terjedt el a temetkezéseknél a csonakos temetkezési
mod két madarral a csonak két orraban. A madar pedig l1élekszimbolum.

360 Gimbutas 1982, 34. Gimbutas 1991, 385.; Andrew Sherrat: The Transformation of Early Agrarian Europe:
The later Neolithic and Copper Ages 4500-2500 BC. In: Barry Cunliffe, (ed.): Prehistoric Europe. An
Illustrated History. Oxford University Press, Oxford, 1998. 169.

31 Barczy Zoltan: Ujabb adatok a Karpat-medence bronzkori kohaszatarol. Turdn, XXIX. évf. (Uj IL. évf.) 1999.
10-16.

362 Barczy 1999, 11.

363 Sherrat 1998, 169.

364 Gimbutas 1991, 392-393.; Colin Renfrew: Archaeology and Language: The Puzzle of Indo-European
Origins. Jonathan Cape, London, 1987. 86-93.; Laszl6 1974, 94.

365 Gimbutas 1991, 43.

366 Kiilongsen igy van ez, mikor a nyelv mellé sajat iras is tarsul, amint ebben az esetben valdjdban tortént. Lasd:
Lippai Bertalan: Rovasiras hatasa a nyelvre. Acta Historica Hungarica Turiciensia, 35. évf. 1. sz. 2020.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2020 01 323-439.pdf.

367 Lasz16 1974, 82. Timothy Taylor: Thracians, Scythians, and Dacians. Cunliffe 1998. 378.

368 Taylor 1998, 380.
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A vaskorszak kiiszobére érkeztiink. A Karpat-medencében azonban nem ez az iddszak
az, amikor legel6szor mar vasat onthettek. A Tatra térségében a JE 4. évezred elejérdl ismert
vaskohd.%%® Ennél sokkal korabbrol ismert olyan kemence, amelyik hdmérséklete mar 1600 °C
folott lehetett, ami a vas olvasztasadhoz kell. Kordbban még a vastargyakat szivacsos vasbol
kalapalassal készitették el, mert a fémfeldolgozo, fémontd miithelyek nem voltak képesek a vas
olvadaspontjara folmelegiteni a reakcios elegyet, €s a vas szivacsos formaban redukalodott az
érceibol. A Karpat-medencében mégsem terjedt el ekkor a vasolvasztas, mert a vaseszkzok
onmagukban alkalmatlanok voltak, pl. fegyverként mindaddig, amig az acélt fol nem talaltak.
A Karpat-medence bronza pedig annyira jo mindségii volt, hogy egyszeriien nem volt még
sziikség a vasra.

Ebben az idészakban a Dunantulon mar az urnasiros miiveltséggel taldlkozunk. Ez a
miuveltség hatott a késébbi etruszk teriileten 1évo Villanova-miiveltségre, ahova ugyanakkor
Erdélybdl szallitanak rezet.>”® Erdekes, hogy nemcsak a fémet szallitottik, hanem vele egyiitt
ment a mester és a csalddja is, ott dolgozta fel a fémet, majd visszament eredeti telephelyére.

3.3. A sztyeppei ,,szkita idok” fejleményei

A szkita idokben a Karpatok északkeleti kornyezetében nyugalmat taldlunk. Ugyan
foltehetd, hogy a szkitak ,.hatalma” atmenetileg kiterjedt erre a teriiletre is, de a miiveltséget
illetden semmiféle drasztikus atalakuldst nem lehet kimutatni. Hérodotosz maga is irta, hogy a
szkitdk nem egységesek, szamtalan veliikk egylittmiikddd, esetleg nekik ad6zo torzs tartozik
alajuk, akiket egyarant szkitaknak neveznek,®! de ezek akir meg is tagadhatjak a szkitak
katonai tAimogatasat — mint ahogy ez Dariusz hadjaratakor megtortént.®’? A szkitak sztyeppei
uralma a Kr. e. 3. szazadban megroppant, és a szarmatak eldl részben Iranba vonultak, ahol
megalapitottak a médek birodalmat,®”® mig masik résziik a Karpatokon beliilre telepedett, ahol
a helyi lakossagban feloldodtak.3"*

A Karpat-medencei magyarsag kozvetlen turdni eredetét céafolja, hogy a jégkorszak
felmelegedését kovetd idokben az Aral-totol délre nem sztyeppe volt, ott letelepedettek ¢€ltek,
de erés pasztorsag mellett.3> A késébbi Khorezm allam eredete jégkorszaki népességre
vezethetd vissza, de az északrol €s délrdl jovO nyomas hatasara az dslakos népesség a Kr. e. 3.
évezred végeétdl keletnek mozog. A keletnek mozgdk meg aztan majd az északi sztyeppére
helyeznek nyomast, és ott a mozgas iranya nyugati. De ez csak Kr. e. 1000 koriil lesz
komolyabb, aztan fokozodik egészen a Kr. e. 500-as évekig. Kés6bb mar csak atszaguldanak
rajta a mongol-tatar lovasok, de azok is északon, nem pedig a Kaspi-tengert6l délre.

Akik a Kaspi-totol délre mennek, azok aztan Levantin felé veszik utjukat, nem mennek
fel északra. Sztyeppe van még Irdn északkeleti részén €s vékony savban a nagy hegyektdl
északnyugatra is, de az jelentéktelen — bar lassabb pasztorvonulashoz elegendd. A Iényeg az,
hogy nagyobb tdmegben — torzsi vagy nagyobb keretben, azaz kocsikkal, asszonyokkal, s nem
csak l6haton, katonaként —a déli titvonal nehezen jarhatd. Féként nincs kapcsolat a Kaukéazustol
északra elteriilo részek és az irani fennsik kozott, mert itt csak lovas katonak tudnak kozlekedni
— ahogy a szkitdk is katonaként tortek oda be, €s viszont: késébb arabok is csak
katonacsapatokat vezettek at ott — l6haton. Kinaban is vannak sztyeppei teriiletek, de azokra

369 Taylor 1998, 377-378.

870 Barczi 1999, 11.

371 Jjabban a Karpat-medencén beliili tevékenységiik, sét a neviik is elkiiloniilni latszik a ,,klasszikus
szkitasagtol”. Lasd err6l: Fabian Sandor: Torténelmi ,,sziirreal”: az igazsag kalvariaja. Acta Historica Hungarica
Turiciensia, 36. évf. 1. sz. 2021. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00061/pdf/.

372 Herodotos: The Histories 4:87. Penguin, Harmondsworth, New York1972. 243.; Taylor 1998, 381.

373 Ascherson, Neal (1996): Black Sea. Vintage, London. 223-224.

374 L4sz16 1974, 103.

375 Mellaart 1991, 208-210.
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nem mehettek be — pedig akartak — a lovas nagyallattenyésztok, mert ott kinaiak gyakoroltak a
hatalmat. A kés6bbiek — a turkok — mar a Kaukazus hagoit is hasznaltak délre torésiikben, ahogy
ezt korabban a szkitak is megtették. De akkor a Kaspi-t6 nyugati sz¢lén is levonulhattak — de
azok csak 16haton tligeték voltak. A korabbiak — akik kocsikkal kozlekedtek — ezeket az utakat
altalaban nem hasznalhattdk, ezért, hogy délre keriiljenek nagyobb tomegben, az Aral- és a
Kaspi-to kozotti arid teriileten kellett atvonulniuk.

Erdekesség, hogy a szkitak egyenes utodai az alanok leszarmazottai, az oszéte és ok,
a kardot istenitok, a kovacsot is istenitették. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a sztyeppén —
kiilonosen annak déli teriiletein — 4ltaldban nincs fa, melybdl a kovacsolashoz feltétlenil
sziikséges faszenet lehetne késziteni. Ez lehetett a szkitdk korlatja is: nem volt korlatlan
mennyiségii nyilhegyiik! Es ugyanezért azokat, akiktSl beszerezték, istenithették, azaz
fémmiives elddeinket is, s ami Iényegesebb szamunkra, hogy szerepkoriikben meghagytak oket.
Mert az isteni szimbolum, a kard imadata a sztyeppei kultirakban igen mélyen gyokerezik.>’’
A kardimadat Sulimirski szerint az irani nyelvii pusztai népeknél egészen szokvanyos. Ennek
igazolasara Hérodotoszt idézi, miszerint az észak-pontuszi tartomany szkitainal a vaskardot, a
,,szkimitart” a hadisten, a szkita Arész®’® képmasanak tekintették. Amint Claudius Marius
Victor 5. szazadi marseilles-i rétor is Alethia®”® cimii miivében emlitést tesz az aldnok
,»primitiv”’ vallasardl, eszerint a korabeli alanok aldozatokat mutattak be dseik tiszteletére, és a
kard az 6si alanok vallasaban is kozponti helyen allott. SOt a kard sokkal tobb ajandékot kivant,
mint mas istenségek. Arésznak hadifoglyokat is aldoztak.®® Bachrach a kardkultuszt még a
nem indoeurdpai hunokndl is kimutatja, mivel azt atvehették alan és szarmata
szomszédjaiktol.®! A kardkultusz aztan az 5-6. szdzad sordan Nyugat-Eurépaba telepedd
alanokkal megérkezett nyugatra is. E kereszténység elotti alan—szarmata vallds a csupasz
kardot, illetve az 4ltala képviselt természetfolotti erdt kozponti helyre tette.382 Sét, itt mar csak

k,376

376 A vonatkozot népek hitével kapcsolatban a ko vetkez6 érdekes nyugati 8sszefiiggéseket latjuk: Az Arthurrol,
Lancelotrol és Batrazrol sz616 legendak feltételezett kialakuldsi menete szerint az északkelet-irani alaptipus
harom alakban, illetve idoben fejlodott tovabb: a szkitaknal, a jazigoknal (szarmataknal) és az alanoknal. A
szkitaknal a ,,szkita Arészig”, a jazigoknal Arthurig, és az alanoknal két, nyugati és keleti részre oszlott. A galliai
alanoknal jelent meg Lancelot, és az oszéteknél Batraz. Lasd Scott L. Littleton, Linda A. Malcor: Szkitiatol
Camelotig. Az Arthur kiralyrol, a Kerekasztal Lovagjairol és a Szent Gralrol szolo legendak eredetének radikalis
ujraértelmezese. Szkita Szarvas Konyvkiado, Nyiregyhaza, 2005. 32. ,,A kdzépkori Arthur-legendak az
idészamitasunk el6tti els6 évezredben az Gsi Szkitiaban viragzo epikus hagyomanyban gyokereznek [...]
Batraznak, az oszét hdsok, a nartok vezérének Arthurhoz hasonldan varazsereji kardja van.” Uo. 27. V. 6. Adolf
Dirr: Caucasian Folk Tales. Dutton, New York, 1925. Georges Dumézil: Légendes sur les Nartes. Librairie
Ancienne Honoré Champion, Paris, 1930. Georges Dumézil: Le livre des héros. Gallimard, Paris, 1965.

37" Hérodotosz 1998, 4.59. 290-291.

378 Tadeusz Sulimirski: The Sarmatians. 1873. McGraw-Hill, New York, 1970. 36. Hérodotosz 1998, 4.62. 190.
879 Lasd: Cladius Marius Victor: Claudii Marii Victoris oratoris Massiliensis Alethia. In: Carl Schenkl (ed.):
Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 16. F. Tempsky, Vindebonae, Pragae, Lipsiae, 1888. I. 335—
498, 11. 189-200.; Bernard S. Bachrach: A History of the Alans in the West. University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1973. 31-32.; Pierre Courcelle: Histoire littéraire des grandes invasions germaniques. Hachette,
Paris, 1948. 221. Joachim Werner: Beitrage zur Archologie des Attila-Reiches. Munich, 1956. 16. pedig a
marseilles-i alan temetkezések bizonyitékairol ir.

380 Az emberaldozat masféle rendben tortént, mint az allataldozat: minden szdzadik férfi fogoly fejére bort
ontottek, nyakat tal f616tt elvagtak, a talat vérrel a halomra tették, s a kardot vérrel ontozték. Ez a gyakorlat
hatassal lehetett a legendakra, ahonnét a vérrel telt Szent Gral edény, ill. kehely torténetei kifejlodtek. Vo.
Littleton, Malcor 2005, 8. és 9. fejezet.

381 Bachrach 1973, 111. szoros tagolasaban az egyes mesék sokkal inkdbb a hdrom nemzetség lakohelye szerint
oszlanak el (foldmiives, allattenyésztd és harcos).

382 A kardot itt mar nem foldbe szarva abrazoltdk, hanem k8be zarva. A kard egyfajta vilagtengely (axis mundi),
szent, kdzpont, ahonnan a tdrzs szarmazik. A szent kardot a kdbdl kihuzo aktus a harcost elvalaszthatatlanul
Osszefiizi a szent kiinduloponttal. Egyuttal felruhdzza a fegyver természetfeletti erejével, és teljes joga harcossa
teszi. S aztan a kobe zart kard a legtobb nyugati, azaz arthuri szovegben méodosul, mert a kard kovacsiillobol all
ki, és az iill6 van kébe agyazva. Lasd James Cowen: The Elements of the Aboriginal Tradition. Element Books,

440



az a harcos sajatithatja el tokéletesen hivatasa miivészetét, aki képes kardot kovécsolni
maganak. S jollehet a kébe zart kard motivumanak e vetiilete a keresztény kort megel6zo
1ddokbdl valo, nem jellegzetesen alan—szarmata eredetii; a széles korben elterjedt észak-eurdpai
kovécsszimbolika megnyilvanulasa inkabb.3® Valdsziniisithetd, hogy az alanoknal és a
szarmataknal is ugyanez a hagyomany élt. S ahogy a kdbe zart kard torténetét — a hadistent
foldbe szurt karddal tisztel6 — galliai aldnok vallasa atalakitotta, ugyanigy a Gral legendak
kialakul4sat a varazskuparél szol6 torténetek hatasénak tekinthetjiik.38*

3.4. Karpat-medencei népi és miiveltségi folytonossag

A fentieck azonban a magyar népi torténetekbdl, regékbdl, mesékbdl, népmivészeti
alkotasokbol hianyoznak, jollehet a késobbi idokben a kronikdink alapjan ezek jo eséllyel
meggyokerezhettek volna a magyar népi kultiraban.

Ekkor ritkul meg a Karpatokrol keletre ismert Przeworsk-miiveltség, és késobbi
ikertestvére, a Cjernjakov-miiveltség.®®® E két miiveltség emberei — bar hatrahagytak
katonasirokat is, lovaskatonakat rejtve — zommel kozepesen gazdag emberek egalitarius telepeit
alkottdk. Mozaikszeriien, hihetetlen valtozatossagot mutattak fel, ezért a kutatok képtelenek
egységes nép ald rendelni dket. Ellenben mindezen sajatsagok megfelelnek a mellérendeld
tarsadalomnak, amely a magyarsagot jellemzi. Telepeik voltak a Tiszatol keletre a Dnyeszterig,
az Al-Dunatdl északra az Odera és a Visztula volgyéig. Véglegesen az V. szazad elején, a hun
idékben tiinik el ez a miiveltség innen — és koltozik el, vagy inkabb atalakul massa.38®

S ha folytatjuk a Karpat-medence keleti teriiletei régészeti anyaga idobeli attekintését, azt
latjuk, hogy az irott torténelmi idékben sem keriil ez a teriilet elnyom6 hatalom igaja ald. A
kimmerek vezértorzse hatalmuk vesztésekor ide érkezik és beolvad.®’ Ugyanez latszik a
szkitdknal néhany évszazad multan.3®® A keltak megjelentek ugyan a teriilet nyugati részén, de
jelenlétiik nem feltétleniil uralmi jellegl, és a romaiak elleni vereségiiket kovetden ugyancsak
a teriilet északkeleti részére menekiiltek és ott beolvadtak.®°

Shaftesbury, 1969. 1. 16. Kivételként az ,,Arthour és Merlin” cimii jelenetben iill6rél nincs sz9, hanem ,,a f6ldon
nagy k6 hevert”, melybdl ,,egy szép mives kard kiallt”. Lasd Cowen 1969, II. 27-29. V6. Jessie L. Weston: Chief
Middle English Poets. Houghton Mifflin, Boston, 1910. 119. Az iill§ szerepét Udo Strutynski azzal magyarazza,
hogy a Nibelung-énekben Siegfridet egy Mime nevil isteni kovacs beavatja a femmegmunkalas titkaiba, mely
tudas révén a hds gy jut a varazskard birtokaba, hogy maga késziti el a fegyverét, amivel azt is igazolja, hogy
mar igazi harcos. Megjavitja a kardot, melyet apja, Siegmund htzott ki egy fabdl, miutan a kardot Odin
landzsaja kettétorte. Lasd: H. R. Ellis Davidson: Gods and Myths of Northern Europe. Penguin, Harmondsworth
& New York, 1964. 49. Az Arthur-legendakorbdl Perceval kardjat és a torott Excaliburt a To Holgye cseréli ki
Arthurnak.

383 E szimbdlumrendszer jelenik meg a Kalevaldban Wayland kovacs tdrténetében és egyéb olyan regékben, ahol
isteni vagy félisteni kovacsok 6rzik az ércet fémmé alakité magikus tudomanyt s annak miivészetét, hogy a
harcosok miként alkalmazhatjék e tudast a gyakorlatban. Igy példaul Arthur kihtizza a kardot az iillébél, s
Perceval szinte ,,0jrakovacsolja” a Gral-kard torott darabjait, amikor dsszeilleszti Oket. A kovacsmesterség
jelképébdl kovacsolja meg a sajat kardjat, és Siegfriedhez hasonlo jartassagot mutat a mesterségben.

384 Az alan hitben a kupahoz és egyben a hordozo nart-csaladhoz k6t6dé 6 istenség a Napisten. A kupa az
Alagata-nemzetségrol, az uralkodoi szereppel felruhdzott nart-csaladrdl a Borata csaladdra, a marhapasztor
nemzetségre szallt. Lasd: Littleton—Malcor: i. m. 517. Az utdbbi nemzetséghez tarsul6 isten a tlizhely és a viz
istensége, 6ket a nart mondakban Szatana, illetve Batraz/Don Bettir képviseli. Lasd: V. 1. Abaev: The
Prechristian Religion of the Alans. Oriental Literature, Moscow, 1960. 12—14. Dumézil megjegyzi, hogy noha a
nartokndl a hadistenhez az Ahszartaghta csalad, vagyis a masodik szerepkor nemzetsége kotddik, a tobbi
nemzetség csoppet sem kevésbé harcias. Lasd Dumézil 1930, 19.

385 Malcolm Todd: Barbarian Europe, AD 300-700. In: Cunliffe 1998. 452,

386 g

387 Taylor 1998, 380-381.

388 Lasz16 1974, 103, 107.

389 Szabd Miklos: 4 keltik nyomdaban Magyarorszdgon. Corvina Kiadé, Budapest, 1971. 17.
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A sztyeppén a szkitdkat a szarmatdk és a dakok kovették, és jelenlétiik a Karpat-
medencében hangstilyosabb.3*® Az § hatasuk mar annyiban jelentkezett, hogy megsziint a sirok
egyformasaga Erdélyben, 3™ de a népesség atalakulasarol még ekkor sincs hiriink. Ekkor Erdély
a dakok érdekeltségi teriiletévé valt, de nem alakult ki ekkor sem igazi dak uralom. Ugyanakkor
Josephus Flavius ugy értesiilt, hogy ezen a teriileten egyistenhit uralkodott, amit sokkal inkabb
ugy értelmezhetiink, hogy itt nem volt tobbistenhit.

Ezenkozben nyugatrdl a keltdk latogattak a Dunantilra, majd a miveltségiik (a halott
hamvasztasa) fokozatosan elterjedt a keleti teriileteken is, de a népesség atalakulasa még ekkor
sem figyelhetd meg. A népességben a biikki kultira utdédnépe, a cromagnon B még mindig
meghatarozé mértékben megtalalhatd. A vaskohdszat azonban erére kapott mar ebben az
idészakban. De a vaskohok itt sem olyan hatalmas {istok, mint amiket ma hasznalnak, hanem a
faszénégetd kemencékhez hasonlitottak; ilyen maradvanyokat, pl. Josvafo hatdraban, nemrég
is lehetett még talalni.>%?

A romaiak sem kivantak atlépni a Dunat, nem kivantak kiterjeszteni hatalmukat a keleti
teriiletekre, jollehet a Fekete-tengerhez vezetd szarazfoldi Gt biztositasaban érdekeltek voltak,
¢s erre Iépéseket is tettek. A romaiak a Kr. u. elsé szazadban kiszoritottak a keltakat, akiknek
utolso csoportja az északi Felvidékre koltozott, és az ottani népességbe beolvadt.3®® A romaiak
atalakitottdk a Dunantal miveltségét, de 6k sem okoztak komoly mértékii lakossagcserét.
Ugyan a hatalmukat atmenetileg kiterjesztették az erdélyi teriilet déli részére, de ez az uralom
nagyon rovid idejli volt. Az ide telepitett katonai erd idegen, példaul sziriai volt, ezért az
utddnyelvként nem a latinnal anal6g romant, hanem valamilyen arab nyelvet varhatnank. A
romanok nyelve ezért innen nem eredeztethetd. 3%

A letelepedett lakossagba valo beolvadasra onnan kovetkeztethetiink, hogy az ujonnan
jottek érkezését kovetden a miiveltségi jegyek alapvetden nem valtoztak meg, a miiveltségek
nem Otvozodtek, ahogy azt a Karpatokon kiviili teriileteken a kurgan hoditasok alkalméval
tapasztalhattuk.

Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a genetikai jegyek eddig az 1ddig a szdmos
betelepiilés ellenére sem nagyon mddosulhattak, hiszen a betelepiilok szdmaranya toredéke
lehetett az eredeti lakossagénak. Ezen a teriileten tehat a lakossag zomében eredeti, a jégkorszak
utani embertani jegyeit megdrizhette. Ha ez a jegy az Eul8 (M173) és Eul9 (M17) génjelzdket
mutatta fel, akkor ezek a génjelzOk ebben az iddszakban tovabbra is itt jellemzd mértékben
megmaradhattak.3%®

A romaiak végiil is iddszamitasunk kezdete kornyekén kertiiltek csak be a teriiletre, majd
itt talalkoztak a szarmatakkal, akik mellett keletrél — foltehetden a Karpatok kiilsé peremérdl —
megindult egy helyhez kotott foldmiiveld tarsadalom betelepiilése. A szarmata jelenlét régészeti
leletekben elhanyagolhatd mértékli. A romaiak idején kezdddott meg tehat a Karpatokon
kiviilrél valo, tomegesnek tekinthetd betelepedés, és szarmata torzsnek veltek a régészek
azokat, akik Kr. u. 270 koriil az Alfold északi peremére telepedtek be, holott sirmellékleteik
kozott nem volt fegyver. Olyan szarmata torzset még mas régész nem talalt, amelyiknek a
sirjaiban ne lett volna fegyver. Ezekében nem volt.3*® A szarmatakat az altaluk felfegyverzett
Oslakosok a végén leverték.

3% Taylor 1998, 401.

%91 Uo. 378.

%92 Cser 2000, 5.

39 Szabo 1971, 17.

3% V. Darai Lajos: Cui prodest? Miért szervetlen Erdély romén allami fennhatosag ala erészakolasa? Acta
Historica Hungarica Turiciensia, 34. évf. 2. sz. 20109.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00056/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica_2019 02 211-312.pdf.

3% V4. Cser, Darai 2005.

3% Lasz16 1974, 156-157.
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Ekkor északrol megindult a german torzsek délre telepedése, és a Karpatokon beliilre
elobb a vandalok, majd 400 koriil a hunok eldl menekiild ostrogotok telepiiltek be a dunantali
sztyeppei jellegii teriiletekre. Oket aztdn a keletrdl bearamlé hunok tovabb kergették (Kr. u.
405). A hun betelepiilés is csak a sztyeppei teriileteket érintette, ott sem szézezres, hanem csak
néhany tizezres tomeget, mikdzben a Medence lakossaga tobb szaz ezres lehetett, mely zommel
a nem sztyeppei, domb- és hegyvidéki 16szos, foldmiivelésre alkalmas teriileten élt. Az
ostrogdtok tavozasat kovetden folytatddott a lakossag betelepedése a Dunantilra. A hunok
Osszeomlasat kovetden (456—458) érkeztek a langobardok (500), akiket aztdn az avarok
tessékeltek ki (Kr. u. 558), illetve olvasztottak magukba.

Mindezen idokben a Karpatok északi ¢és keleti peremén nem tapasztalhatod
népességvaltozas, miveltségvaltas. A biikki miiveltség lakossdgat még mindig itt érezhetjiik,
ezért a nyelvének ebben az idében még follelhetdnek kell lennie.®®” Az egyetlen komolyabb
mértékli valtozast az jelenti, amikor 670 koriil az Gn. griffes—indas nép aramlik be a Karpat-
medencén beliilre, és telepszik le a foldmiivelésre alkalmas teriileteken az eddigi itt €16
Oslakossag kozotti helyeket kitoltve.>®® Eredetiiket a Volgahoz teszi Laszlé Gyula, d4m
megjegyzésre meéltd, hogy a griffes—indas miiveltség népére semmi olyasmi nem jellemz6, ami
a korabeli VVolga-menti népességet meghatarozta.®*® Igy pl. nem talaljuk meg naluk azokat az
edényeket sem, ami a Volga mellett telepiiloket a kornyezetiiktdl megkiilonboztette. A griffes—
indas jelzot a sirmellékleteken talalt himzés alapjan kaptak. Ez azt jelenti, hogy a miveltség
felfogasa nagymértékben egyezett a késébbi magyarsagéval: nem azokat a jelképeket himezték
az eszkozeikre, ruhdikra, amik a sztyeppei nagyallattenyésztoket jellemezte, hanem olyanokat,
amiket a letelepedett, a foldmiives ember hasznalt. Laszl6 Gyula benniik l1atja a magyarsag els6
hullamat. Ez el is fogadhato, csak azzal a megszoritassal, hogy nem a Volga mell6l, hanem
esetleg éppen csak a Karpatok szomszédsagabodl indultak és telepedtek a Karpat-medencén
beliilre, de a korabban mar itt €16 magyarok mellé.

3.5. A magyar dllami lét megjelenése

Az avarokat Kr. u. 800 koriil nyugatrol a frankok verték le, keletrdl pedig a turk torzs, a
bolgar terjesztette ki hatalmat a Karpatokon beliilre (Kr. u. 803).4%° Ekkoriban jelentkezik a hire
annak a katona csapatnak, akik késébb Arpad ,honfoglaloiként” a Karpat-medencében
fészerepet vivnak ki magunknak 895-t61. A hivatalosan tanitott elképzelések szerint Arpad népe
hét torzs szovetségeében tobb szaz ezres népességet jelentett, s lovas nagyallattenyésztok voltak,
de furcsa modon a Karpat-medencébe telepiilésiiket kovetden foldmiiveld6 mezdgazdasagra
tértek 4t a nem sztyeppei teriileteken.*%t

Tovabba kiilonés modon kozos temetoket hasznaltak a Medencében lakokkal, akik
szamat a hivatalosan tanitott felfogas képvisel8i csupan néhany tiz ezerre becsiilik,*%? és akiket
els6sorban szlav toredékeknek vélnek. Erre az Anonymus Gestdjaban olvashatd sclau latin
sz0bol kovetkeztetnek. Amde ama szo akkori jelentése kizarolagosan ’szolga, fogoly’,%%% és

397 Cser Ferenc: Gyékerek. Toprengések a magyar nyelv és nép Kdarpdt-medencei szarmazdsarél. Szerzéi kiadas,
Melbourne, 2000. 161. https://www.leventevezer.extra.hu/gyokerek.pdf. Angolul Ferenc Cser: Roots of the
Hungarian Origin Contemplation on the Carpathian Origin of the Hungarian Language and People. Melbourne,
2006. https://hungarianhistory.com/lib/cser/rootsls.pdf.

398 Laszl6 1974, 207. Laszlé Gyula: Hunor és Magor nyomaban. Gondolat, Budapest, 1967. 51.

399 Lasz16 1974, 219.

40 Digmmerth Dezs6: Az Arpddok nyomdban. Panorama, Budapest, 1977. 510.

401 V. Cser Ferenc, Darai Lajos: A mellérendeld magyar tarsadalom kialakulasa. Acta Historica Hungarica
Turiciensia, 31. évf. 5. sz. 2015.

https://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/[EPAQ01445 acta hungarica 2016 5_0153-0297.pdf.

402 Glatz Ferenc: A magyarok krénikdja. Officina Nova, Budapest, 1996. 8-9.

493 Dy Cange, Dominu: Glossarium Mediae et Intimae Latinitatis. Tomus Septimus. (Az 1883-1887-es kotetek
valtozatlan utdnnyomasa.) Akademische Druck, Graz, 1954. 357.
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nem szlav eredetli, merthogy Anonymus felsorolja a Karpat-medencén kiviil €16 szerbeket,
horvatokat, lengyeleket, ukranokat az akkor ismert sajat neviikon.

Vita van arrél is, hogy kik is voltak Arpad tigynevezett honfoglaléi. A krénikaink szerint
hun utddok, s Arpadot Attila csaladjabol eredeztették. Erre vonatkozé adatok valéjaban vannak
i5.494 Kronikaink azonban nem emlitenek torzseket, sem torzsi vezetket, hanem csak
kapitanyokrol, seregparancsnokokrdl irnak. A hét kapitanynak egyenként haromezer fos
hadereje volt, s ez a turk torzsi szervezetek alapjan*®® valoban csak egyetlen térzset jelent.

A foltételezett torzsnevekkel meg az a helyzet, hogy megfelelnek a turk hadrend
csapatneveinek. Igy nem feltétlen jelenti azt, hogy két helyen azonos nép vagy torzs élt volna,
ha Arpad un. torzsnevei megjelennek, mert a hadrend szerinti nevek a kiilonboz6 tiirk torzsek
telepeit is egyazon névvel illethetik.*%®

Adatok vannak arrél, hogy Almos és katonai a IX. szazad els6 felében nyugat felé
terjesztették hatalmukat, és ellenérzésiik ala vették a Dnyeper menti telepiiléseket.**’ Kijevben
megszervezték a kardkovacsolo ipart, €s ott talalkoztak a Karpat-medence bizonyos lakossagat
képviseld kiildottekkel, akik kérésére telepedtek at aztan a Karpat-medencének elddeik altal
uralt részébe. %

Az un. vérszerz0dés az uralkodd nemesség és a letelepedett népesség kozotti
szerzédésnek foghato fel. A ,,honfoglalas” soran Arpad katonanépe elssorban a legeltethetd
terliletekre telepedett be, a hegy- és dombvidéket viszont ellenérzése ala vette. Anonymus a
Gestajaban utal is Bors vezérre,"®® akirél a helyi lakosok varat neveztek el (Borsod), és
megjegyzi, hogy a -d képzé azok nyelvén kicsit jelent.*!? Ezek szerint sem éltek szlav toredékek
a Medencén beliil, minthogy azok egyikének a nyelvén sem jelent a -d képzd kicsit. A magyar
nyelvben ellenben igen.

A ,,honfoglalas” kronikds torténete szerint akkoriban a Dnyeper €s a Karpatok kozott hét
kunkapitany is €It a népével, és Ok is betelepedtek a Medencén beliilre. Folytatddott tehat az,
ami a szarmata idOben a jazigok altal elkezd6dott, majd az avar korszak alatt a griffes—indas
népességgel is folytatodott: a Karpatok kiilsé peremén ¢él6, hajdani kukutyini (cucuteny-i)

4% Diimmerth 1977, 40, 76-77.

405 padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Turul, Veszprém, 1989. 23-24,

406 A vezéri csapatok elnevezésére, elhelyezkedésére vonatkozdan tdbb forrast és beszamoldt ismeriink.
Biborbansziiletett Konstantin 4 birodalom kormdnyzasdrdl cimit mivében igy idézi Vérbulcsut (aki Padanyi
szerint Arpad unokéja): ,,Elsé a kabaroknak a kazaroktol elszakadt torzse, masodik a Nyékié, harmadik a
Megyerié, negyedik a Kiirtiigyarmatué, 6tddik a Tarjané, hatodik Jeneh, hetedik Kéri, nyolcadik Keszi.” Lasd:
Laszl6 Gyula 1967, 90. A torzsnevek tiirk nyelven értelmezett jelentése pedig ez: ,,Nyék = sovény, véd6torzs;
Megyer = f6hely, kozponti hely (vezértorzs); Kiirt = elévéd, és Gyarmat = hatvéd (vezértérzshoz tartoznak),
Jend = Gyend = oldalvéd, Kér = hatso, utolso; Keszi = maradék, toredék.” Lasd: Hosszu vandorut. A hét torzs
nevének az eredete. Honfoglalas CD. Itt a Tarjan név megfejtése nem szerepel, csak az, hogy Levéd, a Megyer
torzs vezére nem vallalja a kazaroktol a fovezéri megbizast, és a Tarjan torzs vezérét, Almost, illetve fiat,
Arpadot javasolja. Pap Gabor szerint Tarjan jelentése kovacs. Ugyand a nomad karavanok szervezettsége alapjan
az egyes ,,torzsekhez” a kovetkezo szerepkort rendeli: Nyék = elovéd, Keszi = hatvéd, Kéri = oldal véd, Nyék =
nyugati hatar, Kéri = északi hatar, Keszi (Gyula) keleti hatar, Jené = déli hatar. Lasd: Pap Gabor (1996):
Hazatalalas. Piiski, Budapest. 122. Padanyi is hasonléan gondolja: Letelepedéskor a nyugati hatar déli
szakaszara keriil a Ny¢€k, északi szakaszara keriil a Kéri. Az északi hatart a kin (avar) csatlakozottak védik, a
keletit meg a Keszi, a ,,gyula torzse”. Csak a déli hatarra keriil szabir torzs (Jend), az is csak azért, mert oda nem
jutott ,,csatlakozott”. Lasd: Padanyi 1989, 347.

407 Padanyi 1989, 317-318.

498 Yo. 353.

409 Anonymus: Gesta Hungarorum. 16. fejezet. Magyar Helikon, Budapest, 1877. 96.

410 Anonymus maga mondja tehat, hogy a -d kicsit jelent, de ha a -d képz6 a valamiben bdvelked6t is jelenti,
akkor a Borsos késobbi alakot kapjuk, ami még mindig alatdmasztja a magyar nyelvii 6slakossag tézisét. Vo. a
Buzad és Buzas névvel, ahol mar csak az utobbi hasznalatos. Kiss Dénes is elismeri, hogy a -d lehet a magyar
nyelvben sajatosan kicsinyitd. Lasd Kiss Dénes: Babel utan. Esszék, tanulmanyok a magyar nyelvrél. Piski,
Budapest, 2004. 319-320. (https://maghon.weebly.com/uploads/2/0/0/3/20035969/kiss_denes_ -

babel_utan.pdf).
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miveltség maradvanya a medencén beliilre koltozott. Ezért megallapithato, hogy a Karpat-
medence domb- és hegyvidékén élokkel egyetemben 6k alkottak a magyar nyelvii és magyar
miiveltségli népességet.*!

Lathattuk, hogy a Karpatok keleti oldalan tobb évezredig viragzott egy foldmiives és
fémfeldolgoz6 miiveltség, amelynek szemléletére az egalitiriussag €és nem az alarendelés volt
a jellemz6. Az ilyen hosszt ideig ¢l6 miiveltséghez mindenképpen tartozik egy utodnyelv.
Minthogy azt is lathattuk, hogy ennek a miveltségnek és emberének az utddait mindvégig
megtalaljuk a Karpat-medencén beliil, ezért a ,,honfoglalaskor” adott népek egyikének a nyelvét
kell hozzajuk rendelniink. A Karpat-medencébe a miiveltség virdgzasat kdvetden betelepiild
torzsek, népek nyelve zommel a tlirk nyelvek koz¢ sorolhatd, ezért elsdsorban tiirk nyelvet
kellene itt megtalalnunk. Ezzel szemben a Karpdt-medencén beliil élok kis részben szlav vagy
german, am zomeében magyar nyelven beszélnek.

Belathatjuk, hogy a magyar nyelv fejlettsége, hangzo- és szokészlete, nyelvtana mind-
mind hosszu ideji, letelepedett, zart életmddot és nagy népstiriiséget igényel. Ezt a hivatalosan
tanitott ,,finnugor” vagy a ,,turdni” szarmazasi elképzelések képtelenek biztositani. Egyszertien
azok szerint érthetetlen nyelviink tomorsége, szavainak 6si jellege, a maganhangz6 harmonidja,
a ragozas kovetkezetessége és a szoképzés hihetetlen hajlékonysaga. Ellenben logikusan
Osszetartozonak foghatjuk fel a két jelenséget, azaz kijelenthetjiik, hogy a magyar nyelv és a
magyar nyelvet beszéldok az utodai ennek a hosszi ideig békésen fejlédé miiveltségnek. Ezzel
osszhangban van a magyarsag mellérendelo kulturalis szemlélete, népi dbrazolo miivészete,
valamint népdal-, népmese- és regekincse, de embertani dsszetétele és genetikai jellemzi is.**?

3.6. Osszefoglalt eredmények

Eredményként — a valosag felszabaditasaval — rendezédik a mar tobb mint harmadfélszaz
éve tévaton indult és folyd vita a tiirk és a finnugor szarmaztatasunk kozott. Eszerint a finn
népnek a késdbbi skandindv tilnyomo6 hatas mellett voltak olyan rénszarvasvadasz elddei, akik
a Karpat-medencébdl tavoztak északra a rénszarvasokkal egyiitt az utolsd jégkorszak
felmelegedésekor, aminek igen régi idejét a glottokronologia is megerdsiti a gyér nyelvi
rokonsag miatt. Valamint a szalagdiszes keramia foldmiives népe a Dnyeperig megtalalhato
16sztalajra telepedett, akikbdl alavetettként a késdi szlavok lettek, és a hoditas eldl északkeletre
tavozokbol €s miuveltségi hatasukbol alakult a tobbi, finnugornak mondott nép. Az é4zsiai
,hunokkal”, turkokkal valé kapcsolatunk pedig tudomanyos cafolatunk ala keriilt.*3

Mindezek nyoman vilagos, hogy a korai magyar torténelem éppen annyira bonyolultan
szertedgazo, mint az egyetemes Ostorténet, éppen ugy nem kothetd egyetlen népcsoporthoz,
mint a tobbi népé se. Annyi kiilonbség mégis van, hogy mi a Kéarpat-medencéhez tudjuk kotni
elédeink életutjat a messzi 6skékorig vissza, ahol pedig minden mas, mashonnan érkezett
embertani ¢€s miiveltségi jellegzetesség megkiilonboztethetd — ¢és ezért meg is kell

41 V. Darai Lajos: Miveltségiink és nyelviink titka, irasa. Acta Historica Hungarica Turiciensia, 31. évf. 5. sz.
2016. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPAQ1445 acta_hungarica_2016_5 0427-0581.pdf.

#12'v§. Cser Ferenc, Darai Lajos: Az jk8kori forradalom népe. Frig Kiado, 2007. Cser Ferenc, Darai Lajos:
Europa mi vagyunk. Europa torvténeti kapcsai a sejti atorokito jelzokhoz és a Karpdt-medencei magyar népi,
nyelvi, miiveltségi folytonossag I-11. Frig Kiado, 2008.

4131 4sd a fentebb irtakat, valamint: Darai Lajos: Arpad Atila 6rokén — a magyarok 6seik ttjan. Acta Historica
Hungarica Turiciensia 33. évf. 11. sz. 2018.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00053/pdf/EPAQ01445_acta_hungarica_2018 11 092-237.pdf. Cser Ferenc,
Darai Lajos: A xiongnuk nem hunok, a hunok nem jéttek Tavol-Keletr6l, a Karpat-medence a keresett Gshazank.
Acta Historica Hungarica Turiciensia 36. évf. 3. sz. 2021.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00063/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica_2021 3_182-201.pdf. Cser Ferenc,
Darai Lajos: Dr. Torma Zs6fia barond a foldben és a szakirodalomban talalt leleteir6l. Acta Historica Hungarica
Turiciensia 38. évf. 126. sz. 2023.

https://epa.oszk.hu/01400/01445/00067/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica_2023 2_100-130.pdf.
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kiilonboztetniink — az eredeti és tulnyomo itteni jellegzetességtol. Ehhez azonban figyelembe
kell venni az egymas utan kovetkezé idérétegekben a helyi népkohd egyre megvaltozott
allapotat mint befogadasi kiinduldépontot a tovabbi kiilsé hatdsokhoz. Mert hatéas volt rengeteg,
aminek eddig tudésaink nem annyira itteni megvaldsulasat, hanem a sokszor inkabb csupan
feltételezett eredeti helyszinén talalt jellegzetességeit kutattak. Mikozben jol kirajzolodik, hogy
a bejovok sora nem alapvetéen tudta megvaltoztatni a medencebéliek erdteljes — mert sikeres —
eredeti jellegét, mert mindig kis ardnyt jelentett. Ugyanakkor az ellenkezd iranyt, a Kéarpat-
medencébdl kidradd hatast is nyomon kell kdvetniink az esetleges visszatérések felismerésén
tul azért is, mert a Karpat-medence valds szellemi eredményei, avagy talalmanyai valamiért
hattérbe lettek szoritva az elmult id6kben a vilag tobbi részén fellelhetd miveltségekhez képest.
Pedig a kézmiivesség, a legkorabbi fémmiivesség, valamint a foldmivelés és allattenyésztés
sikeressége miatt egyenesen a Karpat-medencébe gyokérzé népnek tarthatjuk magunkat,
egyetemes névvel: magyaroknak, akiknek régészeti szinten megragadhat6 elddei az emberiség
kultardjanak kifejlesztoi és elterjesztdi voltak, mégpedig ) europai foldmiiveld teriiletekre
elvandorolva az itteni nagy népszaporulat miatt és révén.**4

Az igen régi idOkbe visszavisz benniinket a hely szellemének apolasan til magyar
mivoltunk embertani megalapozésa is, benne a genetikai, vércsoporti és alkati jellemzdinkkel.
Szintén ezt teszi nyelviink, kiilonosen gydkszoi megjelenésével a tobbi nyelvben, de sajat
frasunk is, mint az irastorténet meghatarozo elséje, jelképrendszeriink meghatérozoja. Am a
magyarsag legértékesebb vivmdnya a — legjobban a mai tudomanyos felfogdshoz hasonlitd —
gondolkodésa, vilaglatasa, lelki tartalma, valamint igazsagossaga, egyenrangisagon alapulo
egylittmiikodése és a mellérendeld szemlélete. Ennek megnyilvanulasa a kozélete, ahol az
iranyitok €s az irdnyitottak nem szakadnak kettds — hatalmi és alavetett — kultGrara, mint
mashol, legaldbbis a kozépkorban még 4altaldnosan ezzel taldlkozunk, s utdna is
buvopatakként.*1°

A magyar nyelv ennek a mellérendelé szemléletnek a kifejezési formaja. A Karpat-
medence ¢€szaki, keleti hegy- és dombvidékének miiveltsége az ujkdkorig visszavezetve
mellérendeld jellegi volt. A mellérendeld szemléletben az egyes népek, népcsoportok
onmagukat nem nevezik meg. Az alarendeld szemléletben viszont éppen a masikaktol vald
elkiilonités — és valamelyik szellemi folotteshez vald sziiletési alapon vald kapcsolatanak
kifejezése végett — onmaguk megnevezése fontosnak tlinhetett. A legkorabbi magyar nyelven
irt dokumentum — a Halotti Beszéd — a Kr. u. XII. szazadra tehetd. Abban a mai, magyarnak
nevezett nyelv szinte 0sszes sajatsaga felismerhetd — azaz a kozel egy évezred alatt a nyelv
valtozésa nem volt tetemes. K&szonhetd ez ragozoé jellegének és dsi szokészletének.

Fontos megjegyezni, hogy a jelen tanulmanyban még hasznalt finnugor és indoeurdpai,
ill. indogerman kifejezések az eleddig ezen nevekkel megjelolt nyelvek csoportjara
vonatkoznak. Tudvan, hogy ezek a kifejezések mesterkélten rendelnek egymés moge — €s ala —
nyelveket, holmi csaladfat alkotva beldliik. Hasznalatuk alapja az volt, hogy ezek a nyelvek
Eurazsidban a neviikben hasznalt teriileteken terjedtek el és hasznaltattak. De az 1n.

414V Gordon Childe és tanitvanya, Stuart Piggott egyenesen a civilizacid bolesdjének tekintette a Karpat-
medencét. Lasd: Childe, V. Gordon (1925): The Dawn of European Civilisation. K. Paul, Trench, Trubner & Co.
London, & A. A. Knopf, New York; Stuart Piggott (1987): Az eurdpai civilizdcié kezdetei. Az éskori Eurépa az
elsd foldmiivesektdl a klasszikus okorig. Gondolat, Budapest. Childe a Tordos—Ving¢a-kultarat, amely
fénykoraban kitoltotte a Karpat-medencét és a Balkant, sé6t még Kis-Azsidban is vannak nyomai, 6sszefoglaloan
Duna-menti miiveltségnek nevezi, Duna 1. és Duna II. szakaszra osztva, mely utobbi terjedt el aztan Nyugat-
Eurdpa felé az ujkékorban. Piggott pedig ugyan Eurazsia nyugati végét emlegeti helyszinként, de végig a
Karpat-medencérdl ir, és szerinte bar az élet lehet gyakori, biztos, hogy a civilizacio igen ritka a
vilagmindenségben. Ez a gondolat visszakdszon Ganti Tibornal is, biologiai szempontt érvekkel alatimasztva.
Lasd: Ganti Tibor (1989): Kontra Crick avagy Az élet mivolta. Gondolat, Budapest. 56—60.

415 V. Darai Lajos: A magyar allam jelleme: képviselet, nemzet. Acta Historica Hungarica Turiciensia, 31. évf.
5. sz. 2016. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPAQ1445_acta_hungarica 2016_5_0320-0426.pdf.
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indoeurdpai nyelvek csoportjanal mar ezt a gylijtéfogalmat elhagyjak a nyelvészek, merthogy
valojaban csak kényszerrel sorolhatok a nyelvek egy fa torzséhez, agakat €s leveleket alkotvan.
Az Un. finnugor nyelvek esetében ez még inkabb igaz, a rokonitas csak laza kapcsolatokat
jelent. Gotz Laszlo inkabb nyelvlancot emlit, semmint nyelvcsaladot. 48

Innen visszatekintve a Karpat-medence régészeti adataira, és figyelemmel mind az
embertani, mind a genetikai adatokra — a magyarnak nevezett nyelv a Karpat-medence
ujkokoritol ismert emberi telepiiléseihez kothetd. Ezek koziil is a kordbban ott éltekéhez, akik
az ujkokorszak mezdgazdasagi technikait a Medence déli részébe betelepiiloktdl eltanultak,
atvették ¢és tovabbfejlesztették.

A kurgén hoditasok idején nem mutathaté ki a kurgén és a letelepedett emberek
miveltségének itteni 6tvozddése, ezért joggal feltételezhetd, hogy a magyarnak nevezett nyelv
— esetleg szokészletét bovitve, nyelvtani sajatsagait és 6si szokészletét tovabbra is megtartva —
adodott at az utdkornak.

Erre utal a linearis A iras megfejtésével azonositott mindszi nyelv szavainak a mai
magyarral valé nagyfoki hasonlésaga.*!’ Azaz a jelen elétt mar 5 évezreddel a Karpat-
medencébdl a Foldkozi-tenger szigeteire vandoroltak innen vihették oda a nyelviiket.

Tovabbi utalas ra, hogy a tengeri népek vandorlasa soran (Kr. e. 2. évezred vége) a trak
terliletek északi részérél — a Duna-volgyébdl — a hettitdkhoz vandorolt embertdmeg vihette
magaval a Medence nyelvét, és alakithatta ott ki az irani szokészlettel, de a magyar nyelv
nyelvtani sajatsagaval rendelkezd 6rmény nyelvet.

A fent emlitett tudoméanyagak mai magyarokra vonatkoz6 eredményeit dsszegezve, a
Kéarpat-medence jelenik meg mint egyetlen lehetséges dshaza, ahol a magyarnak nevezett
muveltség, nyelv, ember ¢€s annak genetikai dllomanya kialakult és 1étezik ma is.

4. A kettos tarsadalom korai terjedése és késobbi kisérletei nalunk

Marija Gimbutas munkajaban az olvashat6, hogy a sztyeppei kurgan kulttra a nordikus
hitvildgot képviselte, embere a kaukazusi hosszt fejli, vékony csontu, révid torzsii, hosszu labu
kaukézusi ember. A kurgan kultiura hordozza az indoeurédpai szellemi kulturat, annak vallési és
tarsadalmi felfogasat, elemei az indoeurdpai nyelvekben uralkodok. Helytelen ezért idealizalni
a sztyeppei miiveltségeket, mert nem voltak egységesek, nem ugyanaz az embertipus sem, és
nem azonos nyelvrendszerrel miivelték. 418

V. Gordon Childe a C-s eredmények ismeretében a diffiizios elméletet eleve
visszavonta.*’® Aztin tanitvanya, Stuart Piggot szerint a munkamegosztisos Osszetett
tarsadalom (civilizacio) igen ritka, akar még a vilagmindenségben is, bar az élet gyakori lehet.
Eppenséggel még az is eléfordulhat, hogy csupan ez az egy civilizacié 1étezik, a miénk itt a
Fo6ldon. Létrejottének helye pedig Eurdzsia majdnem nyugati vége, azaz a Karpat-medence és
kozvetlen kornyezete, amelyet konyvében bemutat.*?® Ez a civilizacio terjedt el az egész
Fo6ldon, de nem 6nmagéban vetten idvoziti az emberiséget, azaz nem mellérendeld mivoltaban,
hanem alarendel6 jellegli hoditas altal lett kiterjesztve korabbi békés teriiletekre. Ennek soran

418 V. Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. Piiski, Budapest, 1994.

417 Lasd: Darai Lajos: Révész szerint a Karpat-medencei 8shaza dsszeegyeztethetd a finnugor nyelvészettel. Acta
Historica Hungarica Turiciensia, 36. évf. 3. sz. 2021. 139-159.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00063/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2021_3_139-158.pdf.

418 Gimbutas, Marija: The Civilization of the Goddess. Harper, San Francisco. 1991.

419V, G. Childe: 4 civiliacié bolesdie. Gondolat, Budapest, 1959. V. G. Childe: 4z eurdpai tarsadalom
ostorténete. Gondolat, Budapest 1962.

420 Stuart Piggott: Az eurdpai civilizdcié kezdetei. Gondolat, 1987.
http://mumia.art.pte.hu/periszkop/Musorok/history/Stuart_Pigott - az_europai_civilizacio_kezdetei.pdf.

447


https://epa.oszk.hu/01400/01445/00063/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2021_3_139-158.pdf
http://mumia.art.pte.hu/periszkop/Musorok/history/Stuart_Pigott_-_az_europai_civilizacio_kezdetei.pdf

a jamna-utod kurgan és a kelet felé fordult késé jamna miveltség ota az emberi civilizaciot a
vad harciassag torzitja.

Mégis vannak, akik az idérendet teljesen figyelmen kiviil hagyva arra torekszenek, hogy
a Turani-alfoldet tiintessék fel, mint ahonnét minden kultGra szétaradt, azaz sumér, kinai—
koreai—japan és Karpat-medencei iranyban. Ezért aztan a mai Karpat-medencei magyarsag
tulnyomo részének elddeit jelentd gravetti miiveltség emberének az igen régi, a Don-mentérdl
keletre, Eszak-Indidig terjedé és az Eul9 (M17) Y-kromoszémamuticiét szintén hordozé
mivolta, azaz kdzép-azsiai jelenléte miatt is az 6kor végi hunokhoz kotik ezt a génjelz6t, annak
ellenére, hogy a gravetti mozgés 30 ezer évvel korabbi, mint a hunoknak tulajdonitott. Majd
pedig szintén a sztyeppei hunokhoz kotik a magyar nyelvet és irast, hogy azt 6k hoztdk be
szerintiik a Karpat-medencébe — illetve tobb hulldban més harcias csoportokkal is jott,*?! — de
még magat az Eul9-et is. Ami tehat igen nagy tévedés. S mindezt teszik olyan teljes rendszert
alkotva, amellyel igazolni probaljak a sztyeppei, azsiai nomad eredetiinket, kozben egycsapasra
megcafolva a finnugor kapcsolatot és magat a magyarsag Karpat-medencei eredetét és
folytonossagat. Mindezt kizarolag a hési mult igézetében teszik, szinte ellenségnek kikialtva,
aki mast mond. A tények azonban makacs dolgok e téren is. Nézziik hat dket!

Fontos ramutatnunk, hogy a Karpat-medencében és kornyezetében a keleti, harci baltasok
népének megjelenéséig hidnyzott a tarsadalmi rétegzettség.*??> (Ami érvényes az abban az
idSben virdgzasnak indulé Indus-volgyi, Harappa miiveltségre is.)*?® Ez a miiveltség kisebb
teriileti egységekben, falvakban ¢élt, és akar néhany tizezres 1¢lekszdmig is felduzzadt. A tordosi
¢s tatarlakai, valamint még szamos mas dunantuli, vin¢ai és egyéb balkani lelet bizonyitja, hogy
volt irasuk.*?* Renfrew megallapitja ezzel kapcsolatban, hogy ezen iras célja emlékezet
fonntartas volt és nem a papi-nagygazdasag, ill. birtokosi gazdasag elszdmolésa, a beavatottsag
tartozéka*?® (amint az irashasznalat céljat példaul Childe levezeti).*?® igy iras nem igényelt
hosszi megorokitést, csak iroja sajat emlékei rogzitését jelentette. Azaz porladd anyagra, fara
vésték, fakéregre festették, stb. Es mindez Osszefiiggésben van az iras létrejottével. A képi
abrazolas jelképes, leegyszerisitve fejezi ki a gondolatot, amiben benne van a gondolkozasmod
¢s a térszemlélet is. Az irds pedig ezeknél a jelképeknél is elvontabb ¢és Osszetettebb
jelhasznélat. S ha a képjelek a gondolatot rogzitik, az emlékezést serkentik, akkor ez
fokozottabban igaz az irdsra. Az irds eredetét kordbban a sumér és majd az egyiptomi irashoz
kototték a Kr. e. 4. évezred kozepérdl, jelképekbdl eredeztetve.*?” Altalanos volt az egyetértés,
hogy az iras a gazdasagi élet kivanalma volt, a templomgazdasag igényelte a hosszabb iddszak
leltarat, az aruforgalom és az adobeszedés, azaz a kotelezettség rogzitését visszanézhetden.
Amit ott tobb évezreddel kordbban mar agyag ,,szamolokovekkel” (tokenekkel) intéztek. Ezek
alkottak volna a késébbi mezopotamiai iras alapjeleit, alapjait.*28

De ennek Torma Zsofia XIX. szdzad masodik felében végzett kutatasai, dsatdsai soran a
Tordos melletti ujkdkori és rézkori telepen eldkeriilt rengeteg cseréptoredéken 1évo, a
rovasirasunkhoz, ill. a foniciai irdshoz hasonl¢ jelek ellentmondanak.*?® Valamint a még
korabbi eurdpai gazdag jelegyiittes. A tordosi telep a 4C elemzés alapjan a Kr. e. 5. évezred
elejérdl valo, igy az ott talalt targyakon 1€v0 irasjelek messze megeldzik a mezopotadmiai, ill.
egyiptomi irds kezdetét. KésObb még tobb irasjegyes keramiatargy keriilt eld, nemcsak a

421 I asd Cser, Darai 2023.

422 1 asd Cser 2000, 29-30.

423 Lasd J. Hawkes: The First Civilizations Penguin Books, Harmondsworth. 1973, valamint G. Johnson:
Cultural Atlas of India, Time Life. 1995.

424 Gimbutas 1982, 85-88, valamint Forrai 1994, pp.158-248.

425 Renfrew 1973, 181.

426 Childe 1954, 95.

427 Renfrew 1973, 200-205. Rudgley 1999. 72-85. Childe 1954, 111-114.

428 Rudgley 1999, 48-57.

429 Forrai 1994, 24-26.
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Koros—Tisza menti, hanem a nyugati Lengyel, a délebbi Vinca, majd a balkani Karanovo, ill.
az északibb Cucuteny kultarakbol is.*®® Es ezek mind idsebbek a mezopotamiai iras elsé
darabjainal. T6bb mint 300 irasjegy ismerhetd fel a keramidkon.*3* William Winn elemezte az
indoeuropai elétti, Oreg-Eurdpa agyagba égetett jeleit és azokat harom csoportba tudta
osztani.**> A mindennapi hasznalati targyakon az irdsjelek egyszertibb alakja, a vallasi, kultikus
targyakon azoknak bonyolult kapcsolata latszik. A harmadik stilus a kettd kozotti. Az elsd
csoportba egyszeri jelek sorolhatdk €s ezek altalaban kdzhasznalata targyakon jelennek meg.
Ezekbdl valnak késdbbiekben irasjelek, betiik, ezeket lehet megtalalni a késobbi linearis A iras
jelei kozott.**3 A harmadik csoportba bonyolult jelek tartoznak és ezeket ritudlis targyakon,
szobrokon lehet megtalalni. A masodik csoportban a két tipusu jel kombinélodik, de ezen
térgyak mennyisége csekély Az alébb targyalt Tatérlakai korong jelei ezek kozé tartoznak
lathato.

Az elsé alapjel-csoport egyenes vonalakat tartalmaz, a masodik ezek metszete, a
harmadik, ezek sarokszerdi talalkozasa, a negyedik a pont, az 6tddik pedig a koriv.*** Forrai
hasonlé ‘elv’ alapjan osztalyozta a székely rovasiras jelkészletét.*®® Erre nagyon rimel a Varga
Csaba altal 6sszeallitott legdsibb (30000 éves) teljes betligytijtemény, amely a magyar rovasiras
jelkészletét is tartalmazza, és e négy alapelembél: |/ — 2 ¢és kapcsolodasaibol jott 1étre (5. dbra).

430 Gimbutas 1991, 87-88, 101, 103, 361. Mellaart 1981, 247, 257, 249. Ryan—Pitman 1998, 188-201.

431 Eme jelek Friedrich Kldra szerint dsszesen 900 alkalommal fordultak el6 a feltart 10000 targyon. Lasd
Friedrich Klara: Torma Zso6fia régésznd életének és eredményeinek jelentsége a XXI. szazadban. Acta Historica
Hungarica Turiciensia - 38. évf. 126. sz. = 2. sz. 2023.

https://epa.oszk.hu/01400/01445/00067/pdf/EPA01445 acta_hungarica_2023_2_011-030.pdf.

432 William Winn: Effect of attribute highlighting and diagrammatic organization on identification and
classification. Journal of Research in Science Teaching Vol. 18. No 1. 1981. Idézi Richard Rudgley: The Lost
Civilizations of the Stone Age. Free Press, New York, 1999, 64-65.

433 Ezekro] Révész Péter kimutatta a Karpat-medencei eredetet. Lasd Darai Lajos: Révész szerint a Karpat-
medencei 6shaza Gsszeegyeztethetd a finnugor nyelvészettel. Acta Historica Hungarica Turiciensia 36. évf. 3.
szam (2021). https://epa.oszk.hu/01400/01445/00063/pdf/EPAQ01445 acta _hungarica 2021 3_139-158.pdf.
4345, M. M. Winn: Pre-Writing in Southeastern Europe: The Sign System of the Vinca Culture ca. 4000 BC.
Western Publishers, Calgary. 1981.

435 Forrai 1994, 82-86. Révész a szamitogépes elemzés szamara az irsjel alakzatok még tobbféle eltérését és
hasonlosagat vette figyelembe. ,,Ezek a jellegzetességek az alakzaton, jelegészen (szimbolumon) beliili elemi
alakzatok vagy alakzat részek, Osszetevok, s 6sszesen 13 ilyen lett figyelembe véve. A szimbolum: 1. tartalmaz
gOrbe vonalat; 2. koriilvesz bizonyos teriiletet; 3. van ferde egyenes vonala; 4. parhuzamos vonalakat tartalmaz;
5. keresztez6 vonalakat tartalmaz; 6. a teteje ékalaku; 7. az alja ékalaku; 8. jobb oldala ékalaku; 9. tartalmaz
szarat, vagyis egyenes fiiggdleges vonalat, amely a kdzepén halad at; 10. az aljanak két 1aba van; 11. az aljanak
harom léba van; 12. tartalmaz zart térbdl kinyulé hajszalat, vékony kis vonalat; 13. két haromszoget tartalmaz.
Azaz: (O\|| X AV >|/\/\— A%” (Darai 2021.)
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4. abra. Az Oreg-Eurdpa irdsjelei alapjelek szerint csoportositva.*
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5. dbra. A sok feltételnek megfeleld betiigyiijtemény.*®’

Osszehasonlitasként a székely-magyar rovésirds ma elfogadott alap betiikészlete:

PPXT N +C¢OAF XTTIO T A OB CACEGAGRNATFXNNOIUMNY
aabccsdeéfggyhii jk kllymnny 060606prsszttyutai 4vzzs
A Tatarlakai tablak egyikén, a Tatarlakai korongon 1évd jellegzetes vonalas elvont
alakzatokat egyértelmiien irasjeleknek tekinthetjiik, hiszen a székely—magyar rovasiras jeleivel
8 egyezd betiit és Osszevont betiijelet (ligaturat) talalunk.**® A tablacskakat 1961-ben egy
sirban, hamvasztott ember maradvanyai kozott talaltdk meg. Az elkészitésiik idépontja
radiokarbon kormeghatarozas szerint jelen el6tt 7300-7500 iddre tehetd, és neutron aktivacios
elemzés szerint helyi agyagbol késziiltek.**® Tehat a Tatarlakai korong cafolja, hogy az
irasbeliséget a templomgazdasag leltarigénye teremtette meg, minthogy ezen a teriileten a
templomgazdasag, valamint foldrészekre kiterjedd kereskedelem nem volt és késdbb sem

436 Gimbutas 1991, 310. alapjan.

437 Varga Csaba: JEL, JEL, JEL, avagy az ABC 30000 éves torténete. Frig Kiado, h. n. (2001.) 98.

438 Forrai 1994, 23-24.

439 Nicholae Vlassa: Chronology of the Neolithic in Transylvania in the light of the Tartdia settlement’s
stratigraphy. Dacia N. S. VII. 1963. 485-494. Gimbutas 1982, 88. Forrai 1994, 21.
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alakult ki,**° az irasbeliség legrégebbi nyoma mégis innen keriilt el3.**! Es Richard Rudgley az
elvont jelek eredetét még sokkal kordbbra, a neandervolgyi Osemberhez vezeti vissza.
Csonttargyakon 1év0 karcolasok szama, elrendezddése elvont gondolkozas abrazoldsaval
értelmezhetd.**? Gimbutas részletesen tanulmanyozta a kozép-kelet-eurépai ujkokorszaki
kultirak vallasi vonatkozasait, és a kultura kozmikus vallasara kovetkeztetett.*4® Ugyan a tablat
tobben is megprobaltdk mar hangirasként megfejteni és adtak is ra ilyen természeti
megfejtést,*** masok véleménye mégis az, hogy a vitatott kerek tablacska jelképes ritualis targy,
és nem lehet a jelentését betiinként, illetve hangonként kiolvasni.*#®

A mai Fekete-tenger helyén volt sokkal kisebb Fekete-t6 Kr. e. 5550-ben t51t6dott fel
tengerré.**® A Vincsa kultira dolgait a menekiilék altal onnan idehozottnak is mondjak, de a
Taszok-tetdi €s egyéb leletek jeleire hivatkozva 8000 évesnek is tartjak. Utdbbi esetben viszont
nem mondhatjuk, hogy a Fekete-t6tol jottek ide azok a jelek, abrazolasok, irasismeret is, sot
mar az itteni és a doni, keletre forduld gravetti kultaranal is jelen lehettek. Es itt jon be a képbe
a harmadik tatarlakai tablan 1év6, Lippai Bertalan altal elemzett elég kezdetleges, nemzésre
utalé rajz, amely bizonyara Vincsa el6tti.**” A kezdetlegességével és témajaval egyiitt viszont
az itteni termékenységi kultuszra utal, a ,,Vénusz’-szobrokra, stb, ami bizonyitja ilyen igen
régiségét (6. abra).

6. abra. Nemzési jelenet.

Mar azt is tudjuk, hogy a xiongnuk nem mutatnak kdzép-azsiai genetikai kapcsolatot, S
igy hunok sem lehettek. Ezért a hunoknak sokkal tobb koziik volt a magyarokhoz, a Kéarpat-
medencei magyar nép alapvetd szerepe miatt, mint amit eddig szokas volt roluk allitani. Egy, a
kelet-azsiai vagy tavol keleti Ostorténetre vonatkozo ujabb orokléstani kutatds eredményérdl
52616 eredeti beszamolobol kimaradtak a hunok,**® mert a xiongnuk mongolokka valtak, azaz

440 Gimbutas 1991, p. 53. 6nellatassal jellemzi a teriiletet.

441 2014-ben ugyanott, ugyanabboél a rétegbdl, mindkét oldalan vonalas jelekkel, Gijabb tablacska, korong keriilt
eld régészeti asatason, amirdl beszamol Friedrich Klara: Ujabb rovésirasos korong Tatarlakan, és egy raadas. ..
Demokrata 2020.08.19. https://demokrata.hu/blog/ujabb-rovasirasos-korong-tatarlakan-es-egy-raadas-280972/.
442 Rudgley 1999, 78, 83, 92-96.

443 Gimbutas 1982, 89-111. P. T. Daniels: The syllabic origin of writing and the segmental origin of the
alphabet’ in P Downing, SD Lima & M Noonan. The linguistics of literacy. Amsterdam: John Benjamins, 1992.
22. ugyan ismerteti Gimbutas munkajat, de az irasjeleket nem ismeri el irasrendszernek, de bizonytalan
indoklassal, mintha célja csak K6zép-Europa miiveltségének tagadasa lenne.

444 Régebben példaul Badinyi-Jos (1996) Ferenc: Igaz torténelmiink vezérfonala Arpddig. Orient Press,
Budapest, 1996. 184-209, Gjabban Lippai 2020. Ez utobbi igen megfontolando.

445 Forrai 1994, 82-86.

446 William Ryan, Walter Pitman: Noah’s Flood. The New Scientific Discoveries about the Event that Changed
History. Simon & Schuster, New York, 1998. Stephen Oppenheimer: Eden is the East. The Drowned Continent
of Southeast Asia. Phoenix, London, 1998. Lorius, C. et alia: A 150,000-year climatic record from Antarctic ice.
Nature. 316(6029): 592. 1985.

447 Lasd Lippai Bertalan: Tatarlaka iizenete. Acta Historica Hungarica Turiciensia 35. évf. 1. sz. 2020.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPAQ1445 acta hungarica 2020 01 301-322.pdf. Lippai Bertalan:
Torma Zsofia és a folydmenti kultarak oroksége. Acta Historica Hungarica Turiciensia 38. évf. 126. sz. 2023.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00067/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica_2023 2_042-051.pdf

448 Choongwon Jeong, Shevan Wilkin, Tsend Amgalantugsd, Abigail S. Bouwmane, William Timothy Treal
Taylor, Richard W. Hagan, Sabri Bromage, Soninkhishig Tsolmon, Christian Trachsel, Jonas Grossmann, Judith
Littleton, Cheryl A. Makarewicz, John Krigbaum, Marta Burri, Ashley Scott, Ganmaa Davaasambuu, Joshua
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nem jottek hunokként Eurdpaba. Errél azonban a magyar ismertetések nem vesznek
tudomast.**® A mulasztast eziton poétoljuk. A neves ordkléstani szakember, a dél-koreai
Choongwon Jeong, a Max Planck Torténelmi Intézet munkatérsa altal vezetett nemzetkozi
kutatécsoport tanulmanyaban sz6 sincs hunokrél. Alapveté megallapitasuk, hogy a nyugat-
sztyeppei pasztorok genetikailag nem kapcsolodtak a keletiekhez a kés6bronzkori idokben. A
kapcsolat koztiik muveltségi, atvették azok technikdjat. A masik — Iényegi — megallapitasuk,
hogy a keleti miiveltségek egy lassu nyugatrol keletre tortént terjedést jeleznek, azaz
alatdmasztjak Osetzky Dénes gondolatait a turk torzsek eredetérél: khorezmi Osi
szallashelyeikrdl a késébronzkorban a nyugat-sztyeppei pasztorok nyomasara sodrodtak kelet
felé.**% A mongol miiveltségnél nincsenek fix telepiilések, ezért csakis sirokra lehet alapozni a
miiveltség bemutatasat. Altalaban nincsenek a nyugatiakhoz hasonld sirmellékletek sem,
legfeljebb 10, birka és egyéb csontok. Magyaran mondva: innen nem vezetheto le az, hogy az
eurdpai hunok a keleti sztyeppérdl vandoroltak volna nyugatra. Viszont van egy miveltségi
mozgés: a buddhista hitvilag iistjei egészen az Ural keleti vidékéig elterjedtek. Az nem
igazolhatd tehat, hogy ezzel népesség is terjedt, de a miiveltségé igen. Ha viszont a jeles
tanulmanyban nincsen sz6 a hunokrdl, az nekiink igen beszédes, mert akkor borul az egész
xiongnu—hun azonositasi elmélet, amint a zsuanzsuanok €s az eurdpai avarok azonositasanak
elmélete is. Melyek alapvetéen, mint lattuk, eredetileg Joseph Deguignes-t6l szarmazo
felvetésekre épiilnek, és azokat Pray Gyorgy a XVIII. szazad masodik felében hozta be a
magyar koztudatba turani eredetelméletként, az akkoriban kibontakoz6 és altala hamisnak
gondolt finnugor eredetelmélet ellen. Anonymus, Kézai, Kalti stb utan menvén, Pray a szokasos
annales formaban elészor a magyar Sstorténetet irta meg,*! melyhez 0j anyagként francia forras
alapjan a kinai évkonyvek adatait hasznalta — valdjadban tehat Deguignes adatait. Ezt alahuzza
a mai irodalomtorténet is.*%?

A fentebb latott, Deguignes-nél szereplé 840-es ditum lehet az oka, amiért Tiirk Attila*>?
és Sudar Balazs®™* alig 50 évvel a magyar ,honfoglalds” elé teszi az ,,Ural mogiil vald
elindulést”, €s a vandorlast ,,sokkal rovidebbnek™ mondja, ,,mint ahogy eddig tudtuk™. Ezért
nagyon fontos a magyar eredet szempontjabol most ez a Choongwon Jeong €s munkacsoportja-

Wright, Franziska Irmer, Erdene Myagmar, Nicole Boivin, Martine Robbeets, Frank J. Riihli, Johannes Krause,
Bruno Frohlich, Jessica Hendy, and Christina Warinner: ,,Bronze Age population dynamics and the rise of dairy
pastoralism on the eastern Eurasian steppe.” PNAS (Proceedings of the National Academy of Sciences of the
United States of America) 115. évf. 48. szam (Szerk. Sarah A. Tishkoff, Philadelphia, University of
Pennsylvania, 2018. oktober 3). https www.pnas.org/content/pnas/115/48/E11248.full.pdf.

449 National Geographic: ,,Génvizsgalat segithet az 4zsiai népek feltérképezésében.” Szimpatika 2020. 11. 15.
https://szimpatika.hu/cikkek/9895/genek-arulkodnak-a-sztyeppei-birodalmak-szuleteserol. Vajna Tamas: ,,Az
etnikai sokféleség és a bronzkori lovas tudomanyok segitették a bels6-azsiai hun birodalom felviragzasat.” Qubit
2020. 11. 17. https://qubit.hu/2020/11/17/az-etnikai-sokfeleseg-es-a-bronzkori-lovas-tudomanyok-segitettek-a-
belsoazsiai-hun-birodalom-felviragzasat.

450 Osetzky Dénes: 4 Magyarsdg Torck Osei. Arpad Munkakozosség Kiadvanya, Sydney, 1977.

41 Pray 1761.

42 4 magyar irodalom torténete. II. kitet: 1600-t61 1772-ig. A késé-barokk (rokoko) irodalom (kb. 1740-Kb.
1772) c. rész. Az elvilagiasodd egyhazi és iskolai literatura c. fejezet. 70. Az egyhazias tudomanyossag alkonya
c. alfejezet: Pray Gyorgy. Akadémiai Kiado, Budapest, 1964. p. 551.
http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/02/386.html.

453 Kolozsi Adam: ,,Megvannak az 3smagyarok.” Index 2015.03.14. 12:57.
https://index.hu/tudomany/tortenelem/2015/03/14/megvannak_az_osmagyarok/.

454 Kolozsi Adam: ,,Szittyak vagyunk, és finnugorok.” Index 2019. 02. 06. 14:11.
https://index.hu/techtud/tortenelem/2019/02/06/magyar_ostortenet finnugor vagy hun_tudat szittya sztyeppe
sudar_balazs mta_akademia/?fbclid=IwAR2YVObYcd3W120hAnItGFDjkDpMmMCbgQkN-
gmyrPgzFuG_W1eX1BhfiAvg. V. 6. Sudar Balazs (szerk.): Magyarok a honfoglalas koraban. Magyar storténet
sorozat 2. Budapest, 2015.
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féle kutatas, és egyébként a csoport vezetdjétdl szarmazd kordbbi tanulmanyok is hasonld
iranyba mutatnak.*>®

Eme Tiirk- és Sudar-féle merész, de teljesen levegOben 16g6 megéllapitdsok miatt
ismételten hangoztatjuk: igen fontos az az Gjonnan megismert tény, hogy teljesen hidnyoznak
a tavol-keleti vagy a kelet-sztyeppei régészeti és genetikai kapcsolatok a kozép-azsiai vagy
nyugat-sztyeppei teriilettel. Ez az 0j ¢€s vitathatatlan tudomanyos felfedezés egyértelmiien
alahtzza a mar leleplez6dott Deguignes-féle elmélet hamissagat, amely tehat Pray Gyorgyon
¢és Szekér Joakimon keresztiil maig érezteti hatasat hazai torténeti s régészeti tudomanyunkban.
A tanulsag ebbdl az, hogy mind a miiveltségbeli hasonlésagokra, mind a magyar nyelvben
eléforduld, torokkel k6zos szavakra mas magyarazatot kell adni. Mindamellett a magyar nyelv
torok eredeti szavainak zome a mezdgazdasdghoz kapcsolddd miiveltségi szo, és ezek a magyar
nyelvbe annak alapjaival, a mezdgazdasagi kultaraval keriilhettek be még az ujkdkort kovetd
iddkben.

Nem mellékes koriilmény, hogy a téves régészeti—genetikai—torténeti alapokon nyugvo
kozép-azsiai elindulds utani tovabbi vandorlast Tiirk Attila nemcsak felgyorsitja, de az egész
magyar népre vonatkoztatja, hiszen még a magyar nyelv megmaradasat is a gyors vandorlasnak
tulajdonitja, ami alatt nem vesztette el eredeti nyelvét a nép. Ellene kell azonban vetni, hogy
ilyen nagy tavolsagra ilyen gyors mozgast nem ismer sem a régészet, sem a torténetiras, hanem
csak lassu, szivargasszerl terjedést, példaul a foldmives népek esetében. Kisebb pasztor
csoportok mozoghattak gyorsabban, de azok nem tudtdk volna kit6lteni a Kéarpat-medencét.
Latja ezt Tiirk is, és afelé halad, hogy a lelethasonlosagra tegye a hangstlyt, mintha az
bizonyitana a népmozgast. Es a végén szinte légnemiisiti, feloldja a magyarsagot, mintha nem
is lett volna. Majdhogynem visszavon mindent, amit eddig errél mondott. Szerinte ,,a ‘magyar
gyanus’ vagy ‘magyaros’ jelz6t azért kell idézdjelbe tenni, mert az a régebbi régészeti felfogas,
mely nagyjabol zart egységeknek tekintette az egyes népeket, melyek biliardgolydként
gurulnak fel-ala a torténelem szinpadan, mara nagyon idejét multa. Az egyes leletek etnikai
azonositasa mindig problematikus, de elvi szinten is komoly kétségek meriiltek fel a
népcsoportok és a — jellegzetes targyak, alkalmazott motivumok alapjan azonositott — régészeti
kultarak megfeleltethetdsége koriil. Valgjaban semmit nem lehet mondani a targyak egykori
tulajdonosainak az identitasarol, a nyelvérél meg még annyit sem. En egy tarsolylemezt tudok
vizsgalni, de azt, hogy mit gondoltak magukrél a magyarok elédei, soha nem fogom tudni.”*>®

Nohat, itt van kozottlink a nagy kiilonbség, mert mi igenis vizsgaltuk a magyar miiveltség
szellemi tartalmat, amelyet a mellérendeld miiveltségben és a foldmiives-kézmiives-fémmiives
foglalkozasok jellegzetességeiben talaltunk meg. Mégpedig olyan kornyezetben és
teljesitménnyel, ami az alarendelést célzo harcias miiveltségi tdmadasok kozepette, azokat
talélte, beolvasztotta és tlélte.*>

A sztyeppei eredetiink ilyenforman valo elképzelése és elfogadtatasanak szandéka ellen
a kovetkezd kérdéseket tehetjiik fel, ismételten, amelyekre a mai dgensek mell6zik a valaszt, de
mi kordbbi miiveinkben mar megfeleltiink rajuk:

Mi a kurgan miiveltség 1ényege? Miért nem hasznéalnak nyilat a kezd6 kurgan kultirak?
Ha csak a szkita id0k ota hasznalnak emberolésre nyilat, akkor korabban miért nem hasznaltak?
Nemde azért, mert a kurgdn a kékés, majd a harci-balta tarsadalma volt, nem a nyilé? Mik a

4% Choongwon Jeong, Szouli Nemzeti Egyetem:
https://scholar.google.com/citations?user=xy2a0hMAAAAIJ&hI=en#. Choongwon Jeong kutatési eredménye
tikrében tortént elemzésiinket lasd Cser Ferenc, Darai Lajos: A xiongnuk nem hunok, a hunok nem jottek Téavol-
Keletr6l, a Karpat-medence a keresett 9shazank. Acta Historica Hungarica Turiciensia 36. évf. 3. sz. 2021. 194-
197.

4% Kolozsi 2015.

47 Lasd Cser 2000. Cser, Darai 2005. Cser, Darai 2007. Cser, Darai 2008. Cser, Darai 2009. Cser Ferenc, Darai
Lajos: Kdarpdt-medencei magyar 6siség. Hun-Idea Kiado, 2011. Es tobb tucat kozos tanulmanyunk elérheté a
vilaghalon.
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sztyeppel és a magyar miveltség jellegzetességei, kiilonbségei? Mi a kurgdn miiveltség
kapcsolata a késébbi népi emlékekkel, kulturakkal (nordikus, kaukazusi)?

Mit értiink a szkita fogalman? Miért lennének a letelepedettek is szkitak? Miért lennének
az olyan nevek, amelyek a magyarral rezonalnak, szkitak? Nem éppen magyarok ezek a nevek,
foltéve, hogy Karpat-medenceiek vagy kukutyiniak? Harcoltak-e 16hatrol a szkitak, ismerték-e
a kengyelt? Ha nem, akkor csak a nyil miatt voltak lovas harcosok? Nemde a kengyelt a hun
idékben ismerte meg Eurépa? Miért nincs legalabb Azsiaban korabbi kengyellel lovaglo
emberabrazolas? Miért nincs ilyen gordg, irani vagy kinai?

Mit jelent az irani fogalma? A mai irani teriiletre hivatkozva irani minden korabbi? Nem
szamit, hogy annak a teriiletnek a nyelve, a muiiveltsége hihetetlen mértékben valtozott? Nem
lehet, hogy a ,,szkita idokben” a helyesebb kifejezés, nem az, hogy ,,szkita”, erre? S ha ezid6tajt
hajlité nyelv uralkodott a mai Iran teriiletén, akkor onnan a ragozok kiszorultak, elmentek?
Miért nem szamit, hogy a turkok elmentek keletre, a dravidak délre, stb? Miért ne vennénk
figyelembe, hogy ott uralkodova a pasztor tarsadalom valt? Attol még, hogy a szkita is
pasztortarsadalom, mitdl lenne szkita minden pésztortarsadalom?

Miért lenne ijasz a miiveltség, ha csak nyilhegyeket taldlunk ott, akkor? Mitdl lenne ijasz
nép, ha a nép fogalma csak tobb ezer év mulva jelenhet meg? Eltekinthetiink-e egy iddszak ¢€s
teriilet ismert miiveltségétdl késobbi fejlemények miatt? Ha nincs a Karpatokon beliil eredetileg
samanizmus, par késobbi eléforduldsa nem esetleges csupan?

Honnét ismert a fegyverimadat, hol taldlkozunk vele egyaltalan? Mi bizonyitja, hogy ez
a magyar miiveltség része lenne? Miként fordulhat el a békés magyar miiveltségben a harcias
felfogas? Hol van ennek barmilyen magyar nyoma magyar teriileten? Céfolja valami is, hogy
ide szkitak csak hatalmuk ledldozasa utan telepiiltek?

Miért nincsenek nyelvjarasok a magyarban? Miért nincs a magyarhoz csak hasonl6 nyelv
sem? Miért minden nyelv olyan iszonyuan tavoli t6le? Hogyan alakulhatott volna ki ez a
gazdagon fejlett nyelv a sztyeppén? Vagy nem igaz, hogy a sztyeppén vandorlok éppen
nyelvjarasokra szakadtak, mint a turkok két évezreddel ezel6tt? Mit tudunk a szkitdk nyelvérdl?
Honnan tudna valaki, hogy milyen, ha nincsenek irott emlékek, csak néhdny személynév? Nem
szamit-e, hogy még e neveket is a névadok nyelvére hasonlitonak tekintik? Hogyan
hasznalhatok fel a teriileten talalhato nevek, ha az ott élt emberek allandoan valtoztak? Vagy
nem az allandé mozgas, valtozas éppen a sztyeppei 1ét Iényege? Milyen alapon lehet azonositani
a mai neveket a kétezer évvel korabbiakkal? Vagy nem az tortént egyre, hogy egyik csoport
elment onnan €s annak helyére jott a masik? Talan a nevek megdrzése nem csakis a
letelepedettek sajatja?

A szarmatak miért lennének szkitak? Nemde 6k verték le a szkita uralmat a sztyeppén?
Nemde a szarmatdk vezették be a testpancélt, és landzsaval harcoltak, nem nyillal és karddal?
Vagy talan hasznaltak buzoganyt is? Nemde 6k a pancél- és a landzsahasznalat, azaz a
nehézlovassag megalapit6i? Nemde a lengyel nemesek tartjak magukat szarmata utddnak és a
lengyel népesség nem? Milyen alapon lenne allithatd, hogy elszlavosodott szarmatak a
lengyelek, marmint a nép?

Nemde a szlavok a szarmaték eldtt €s azota is azon a teriileten élnek? Nemde a szvidéri
miiveltség ota szinte megszakitatlanul, letelepedettek voltak és maradtak? Nemde a déli
szlavokat az avarok telepitették a Duna mellé északrol Kr. u. 622-t61? Niel Ascherson
konyvének**® mindezekre vonatkozo szamos adatabol ki cafolt meg egyet is?

Hogy lehet a genetikai hatalmas M17 (Eul9) részaranyunkat (60 %) néhany ezer kelet-
azsiai nomadnak teriiletiinkre telepedése géndramldsdval magyarazni, amikor az ezt nem
okozhatja? Nemde ha ez igaz lenne, Kelet-Azsiaban is magasnak kellene lennie, ami nem all
fenn? Nemde a lovas pasztoroknak csak egy része jott Eurdpaba, nem pedig a zome?

458 Neal Ascherson: Black Sea. The Birthplace of Civilisation and Barbarism. Vintage, London, 1996.
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Nem alaptalan feltételezés a magyarok szkita eredete, ha nem alapul konkrét adatokon?
Nemde a hivatkozott adatok értelme mas? Nemde itt a hivatkozok dsszekeverik a letelepedett
¢és a pasztor tarsadalmat? Nemde erdltetett a szkita eredetiink, és pontosan annyira nem igaz,
mint a finnugorizmus?

Nem fontosabb miiveltségiink ismerete, mint az egyfajta dicsfény utani vagy?

Nemde Marija Gimbutas 1991-es konyve*® is megerdsiti Michelangelo Naddeo*®? ki nem
mondott sejtését a férfiistenek — altaldban az istenek — keletkezésének a mechanizmusarol?
Nemde vilagosan belathato, hogy bar a jégkorszak végi Vénusz szobrokat istenségnek szoktak
nevezni, de minthogy arcuk nincs, nem személyek, nem istenek, hanem jelképek? Nem igaz
talan, hogy a Dolni Vestonice (€s a jelen eldtti 25000 éves Szeleta, vagy esetleg Perigord)
miveltségének embere a ndi szobrokat ugy aldozta fel, hogy felrobbant a megiitésekor, ami
nem istentisztelet, sot, és azoknak joszerint feje sincs, nem hogy arca lenne?

Nem kell ma méar a finnugorizmus ismert kritikdit ismerni, ha beszéliink rola? Nem kell
a magyar kultira jellegzetességeit ismerni, ha a finnugorizmusrél beszEliink? Nem kell a
régészeti muveltségekkel tisztaban lenni, ha Ostorténetrél beszéliink? Nem kell ismerni a
karpati-bronz miiveltséget, amikor a bronzkorszakrol beszéliink?

Alatamasztja-e valami, hogy volt vaskohdszat Sumérban? Nemde fél évezreddel
kordbban s a sumérok eltlinését megel6zden a hettitdk mar kovacsoltak vasat, és az
egyiptomiakndl is eléfordult néhany vastargy, de Sumérban nem? Nemde a Tatraban meg
ezeknél kozel egy évezreddel korabbi vas olvadaspontjanal nagyobb homérsékleten miikodo
kemencét talaltak? Mi a jelentOsége, hogy a vas sz6 a finnugor nyelvekben altalaban ércet
jelent?

A 12 ezer helységnévbdl mennyi alapjan vonjunk le kovetkeztetéseket? Mi bizonyitja,
hogy itt minden név irdni? Mit jelent ebben az esetben az irdni? Nem probléma, hogy ezidében
Irdnban nem ’irdni’ nyelveket beszéltek, hanem ragozot? Mi koziink az indiai uralkodo
dinasztidkhoz? A jézan, atfogd vizsgalddashoz nem kellene attekinteni a kérdéskort, ha nem is
az egészet, mint mi tessziik, de annak legalabb meghatarozo6 részét?

Sziikséges-e egységben latni, egybefogni a multunkat illeté minden adatot, 6sszefiiggést?
Kiemelhetiink beldle valamit és valamilyen mai célnak rendelhetjiik alé az egészet?

Ha a kazah madjarok a magyarokhoz allnak genetikailag a legkdzelebb, de a magyarok
viszont nem hozzajuk, akkor az mit jelent és mit nem? Ha a madjar és magyar tavolsaga nagy,
amint egyébként elismerik, az mit jelent?

Ugyan miért lenne elegendd a magyar miiveltség ismerete nélkiil, csak a kronikdinkkal
foglalkozni a magyar Ostorténetet illetden?

Mi pedig azt bizonyitottuk, hogy a magyar nyelv a tobb tizezer éve itt folytonos nép
nyelve, amely mindenféle iildoztetés ellenére itt fennmaradt: a nép és a nyelve egyarant,
miuveltségét annyira megorizve, hogy nyelvink még ma is mellérendeld jellegli, amint
gondolkoddsunk is — ha nem hagyjuk elkorcsosulni az alarendelésre épiilé eurdpai
kornyezetben. A magyar csak itt, a Karpat-medencében alakulhatott ki, mert arra a fokra, ahol
mar 1000 évvel ezeldtt volt, dllandéan vandorlo, helyvaltoztatd életmoddal és kdrnyezetben
nem juthatott volna. Az egyetlen, ami Europabél a keleti sztyeppére utal, az az tn. Obolgar
kronika, amely a Dulo csaldd részének tekinti Attilat — Avitochol néven. De ez is lehet hamis,
késoi és mesterkélt alkotas.

A keleti sztyeppe hunoknak tekintett miiveltsége az Uralig kovethetd, nem latni, hogy hol
¢s mikor Iépett 4t onnan a Volgén. Pedig a torténeti hagyomany szerint, amit taldn maig rosszul
értelmeziink, Attila elddjeinek ’hunjai’ onnan, a Volga innensd oldalardl indultak két

459 Gimbutas 1991.

460 Michelangelo Naddeo: 4 magyarok Eurdpa éslakosai. Nem is volt igazi honfoglalas, csupdn visszatértiink
sajat foldiinkre? Videok https://internetfigyelo.wordpress.com/2015/03/24/michelangelo-naddeo-a-magyarok-
europa-oslakosaiazaz-nem-is-volt-igazi-honfoglalas-csupan-visszatertunk-sajat-foldunkre/.

455


https://internetfigyelo.wordpress.com/2015/03/24/michelangelo-naddeo-a-magyarok-europa-oslakosaiazaz-nem-is-volt-igazi-honfoglalas-csupan-visszatertunk-sajat-foldunkre/
https://internetfigyelo.wordpress.com/2015/03/24/michelangelo-naddeo-a-magyarok-europa-oslakosaiazaz-nem-is-volt-igazi-honfoglalas-csupan-visszatertunk-sajat-foldunkre/

évszazaddal késobb. Esetleg — horribile dictu — még a Volgat is félreértjiik? — mint erre Fabian
Sandor felfedezései o6ta nem is eretnekség gondolni. Az az Orosz-siksagi rész a kurgan
miveltség része volt, és ezért nem tudhatd, hogy az a katonanép, amelyet Attildhoz kotnek,
milyen nyelven beszélt. Annyi tudhat6, hogy korabban eurdpai sztyeppei pasztorok voltak. Az
azt megeldz06, joval kordbbi idokbdl latszik, hogy e sztyeppei pasztorok a nyugati sztyeppérol
nem északon, hanem a Kaspi-totol délre jutottak at Azsiaba — és toltdk maguk el6tt a turk
népeket. Osetzkyre Dénesre szokas hivatkozni,**! de az 6 adatait nem tudjuk ellendrizni.
Viszont szinte tény, hogy a hindu miiveltség forrasa is a Kaspi nyugati részérél ered, és Eszak-
Indiadba a Kr. e. II. évezred elején jutottak el a lovas pasztorok és vitték magukkal a kés6bb
zoroasztrizmusnak nevezett hitvilagot. A turkok nem Iéptek be a Tarim-medencébe, 6k attol
¢északra jutottak ki a keleti sztyeppére, oda a mogottiik jovo kurgén (késé jamna) nép 1épett —
6k a tocharok. Egyértelmii, hogy a miiveltségiik a Volga-vidékivel azonos volt. Gyapjut széttek,
igy a szovOszékeik nem feszitett szaluak voltak, mig a Dnyepertdl keletre 1évoké az volt, mert
lent szottek. A tocharokat késobb valtottak északrol a turkok. Ezt lehet tudni, z6mmel a
régészeti anyag feldolgozasa alapjan (3. dbra). Ami ebbdl 1ényeges, hogy torzsi méretben az
okor végén, de még a kozépkorban is, volt némi mozgés, de nem Azsia tavoli részérél, hanem
a kurgan muveltségi teriiletr6l — ahonnan egyébként, most mar a torténeti hagyomany szerint,
a keltdk urai, a korabbi lovas elit is szarmazott. A druidok legendai egyértelmiien jelzik a
népesség kettdés miiveltségét, és abban a druid legendak hagyomanyosan a nyugat-sztyeppei
folyokhoz kapcsolodnak. Ahogy a nordikus hitvildg forrdsa is a Volga északi kanyarjanal
kiasott egyik sir tartalmara rezonal.

Deguignes mesterséges torténelmet teremtett, nagy tulzdsokkal, mert hiszen a kézépkori
lovas miiveltség embere, katonaja 16haton nem 6-8000,*2 hanem csak kb. 1200 km-re*®? tudott
egyszerre legtavolabb eljutni és onnan visszatérni, anélkiil, hogy létének forrdsait helybol
kellett volna biztositania (napi 80 km-es atlaggal és kb. 30 napi szaritott ¢lelmiszerrel szamolva,
s feltételezve, hogy viz és fii volt az iton). A mongol invazidt a mai Mongolidbdl ide, az
eddigiek fényében, tordlni kell. Egyébként Rogerius mester ,,mint szemtani” visszaemlékezése
a tatarjarasrol eléggé egysiku, szlikds teri, mintha azok, akik véglegesitették a szoveget,
vigyaztak volna, nehogy ellenérizhet6 adat legyen benne. Az sem igaz, hogy a Karpat-medence
népességének torténetét alapjaiban meghatarozta volna az eurdzsiai sztyeppérdl érkezo,
kiilonb6z6 nomad csoportok invazidja a kdzépkor soran, mint ezt szokas még ma is hangoztatni.

A hunokkal ugyanis az okor ért véget, és a kdzépkor csak azutan kovetkezett. Viszont a
kozépkor eldtt 4000 évvel a kurgan invazié valamennyire befolyasolta, de nem hatarozta meg
a Karpat-medencét, kiilonben a magyar nyelv nem maradt volna meg. Hiszen a leigdzast jelentd
kurgan-hatds nyoman és mentén indoeurdpaiva valt korben Eurdpa vonaldiszes kerdmia
miiveltsége a Karpat-medencén kiviil. Ugyancsak érintetleniil hagyta a Karpat-medence
letelepedett miiveltségét a késobbi kimmer és szkita vezértdrzsek betelepedése is, ahogy a
rémai idékben itt megjelent szarmataké szintén. Rdadasul ezt a sztyeppei meghataroz6 mivoltot
a hunok esetében hangoztatni, az Almos-Arpad vezette Gigynevezett honfoglalas visszavetitése
500 évvel. Milyen alapon, ha az dzsiai ,,hunok” és az eurdpai ,,hunok™ kdzott nincsen kapcsolat?
Ez is a torténelemhamisitas utélagos miive, mint még tobb nyugati szereplé nép €s személy a
ko6zépkorbol, valamint az a legalapvetobb és maig vadként hangoztatott allitas is, hogy az ide
érkezd vérszomjas nomad magyar hoditok elnyomték az itteni german €s szlav kultirnépeket.

461 Osetzky 1977.

462 Bgy ausztral kalandvagyo férfi az utat j61 megszerve lovagolt el Mong6lidbol Magyarorszagra: ,, Tim Cope
modern Marco Polo-ként jarta be Mongolia, Kazahsztan, Dél-Oroszorszag, Ukrajna és Magyarorszag pusztait.
Megkiizdve az iddjarassal, a lopasokkal, a biirokraciaval, nagyrészt egyediil tette meg a tizezer kilométeres
utszakaszt harom év alatt.” (https://www.lovasok.hu/lovastura/mongoliatol-magyarorszagig-lohaton/)

463 Ez a mai Budapest—Kijev tavolsag, de akkor uttalan utakon kellett volna megtenni.
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Pedig ez éppen forditva volt tehat: a mi békés népilink mindig is itt élt, mig a harciassagot
sorozatosan behoztak, vagy felujitottak az ideérkezettek. Az irott torténelemben ebbdl az idébol
veliink kapcsolatban szerepld népeket vagy hatalmi csoportokat megcserélve, a Karpat-
medencei foldmiives magyarokat tették meg behatold hoditoknak, és a hoditd szandékuakat
mondjak &slakoknak. Az Oslakdkat messzirdl idejotteknek, az esetleg messzebbi
kapcsolatokkal birokat 6sidok ota itt 1évoknek. Biborbansziiletett Konstantin is, ugy tlinik,
mintha teljes mértékben egy mai térképen mozgatna a szerepld népeket vagy hatalmi
csoportokat. De miive, A birodalom kormanyzasarol csak 1135 évvel ezel6ttig megy vissza,
nekiink viszont van itt a Karpat-medencében sok 4000, 5000, 6000, 7000, 8000, 9000, 14000,
40000, 80000, 120000, 300000, 450000 éves adatunk is dnmagunk folytonossagara. Mind
olyan jellegli, ami a magyarsag lényege, és ebben itteni folyamatossagot mutat. Tehat az elmult
4000 ¢évbol is van, amely itt elobb a kelta és szkita korszak, majd a rébmai és szarmata, hun,
hunbolgar vagy avar és magyar.

De ezekben végig latszik, hogy a foldmuves-allattenyészté-kézmiives-fémmiives nép
nagy tomegei nélkiil semmilyen hatalmi képzédmény nem lett volna itt életképes. Lényeges az
is, hogy mi mar igen régota honvédelmi harcot folytatunk. A hamisitasok dseinket vérengzd
vadaknak mutatjak, de esetleg Almos és Arpad legendaja ugyanolyan csillagmitosz, mint Attila
Nibelung-kore.*®* Komolyan kell venni az 1j idéadatokat is, illetve azt, hogy egy-egy szamukra
ismert eseménysort visszavetitettek a multba, esetleg tobbszor is, s a maguk modern-Kori
érdekei szerint alakitgattak a mult szerepldit.

4.1. A korai magyar dallam jellege

Csak a Jamna miiveltség atalakulasa kurganna hozta magaval a harciassagot, a haborut a
Fo6ldon. Korabbi id6kbdl ismerjiik eme hatalmi jelkép temetkezési épitményeknek a vadallatok
elleni védelmi célu parhuzamait. Ezek a harciasok tdmadasai ellen is védelmet nyujtottak. A
Karpat-medence nagyszamu népessége kizarta magabol a kurgan invaziok mashol erds hatdsat,
azutan pedig a harcias hoditokat beolvasztotta, €s végiil sajat hader6t allitott a maga védelmére.

Az Istvan kirdlyrol és miivérdl szo16 konyvében Gyorffy Gyorgy alapos attekintést adott
a kdzépkori magyar allammal kapcsolatos elméleti megitélés torténetérdl.*® Legfontosabbként
mar az elején leszogezte, hogy ,,azok a fogalmak, amelyek a kora kozépkori fejlett tarsadalmi
szervezetekre hasznalunk (4llam, feudalizmus stb), a maguk idejében nem voltak ismeretesek;
alapszavaikon (res publica, feudum stb) eredetileg mast értettek, mint mi értiink, és mai
jelentéstiket hosszu fejlddés utan az ujkorban nyerték el”. Tovabba ,,méltan meriil fel az aggaly,
hogy az antik és kozépkori allamrdl beszélve olyan modern elképzelést vetitiink vissza a
multba, ami a maga idejében nem létezett.”4%

Mi pedig elmondhatjuk, hogy ez méginkabb igy van, ha a régen még tudoméanyosnak
tekintett megkdzelités mar elavulttd valt, mert az Gjabb tudomanyos eszkozok révén sokkal
gazdagabb képlink van a régmultrdl, és az dsszefiiggéseket ) fogalmak hasznalataval lehet jol
megragadni. [lyen esetet tobbet lattunk eddig a magyarsag korai torténete €s 6kora esetében, de
a kozépkorunkat is stjtja a mulasztas, hogy torténészeink — Gyorfty szintén — nem ismerik,
vagy nem veszik figyelembe példaul a kettds tarsadalom fogalmat, vagy a mellérendelés 6si
elvének érvényesiilését, amibdl olyan farkasvaksag keletkezik, ami miatt nem latjak meg sem
a kozépkori magyar allam egyediilallosagat, sem az ennek tagadasa szamara sziiletett, veliink
kapcsolatos elvi és modszertani torténelemhamisitast. Hozz4jarult e vaksaghoz a marxizmus

464 Lasd Darai Lajos: Hs6k (héroszok) és népalkotd emberek. Acta Historica Hungarica Turiciensia 35. évf. 1.
sz. (2020.) https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPA01445 acta hungarica 2020 01 444-500.pdf. 62
https://scholar.google.com/citations?user=xy2a0hMAAAAJ&hl=en#.

485 Mintegy eldugva a hatvanoldalas szakirodalmi jegyzék végére.

46 Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Gondolat, Budapest. 587, 588.
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kizsakmanyolas-elmélete, ami passziv elnyomottként tekintett a népre mint kizsdkmanyolt
osztalyra, vagy csak lazadasaira Gsszpontositott, amint a jelenben gerjesztett ’osztalyharcot’
igazolé régi elézményekre. Igy nekiink most ebben az irdnyban kell kritikat gyakorolnunk,
felhasznalva mindazt az elméleti ismeretet, amit ennek ellenére torténettudoméanyunk
felhalmozott, és azt az uj latdsmodbol fakadod ismerettobbletet, amit a csak manapsag elérhetd
eszkozok adattobbletének elemzése jelenthet.*®”

Szogezziik le, hogy amint mai nyugati szerz6k beszélhetnek a romai birodalom végi id6
kapcsan Eszak-Franciaorszagrol, masodik Belgiumrol stb,*® ugyantigy mi is emlegethetjiik
Pannoniat, Daciat korai Magyarorszagként, kiilondsen mivel a lakossag tobbsége dsidok ota
folytonos itt. Es ha Vernand Vercauteren kevés adatot talalt a Meroving-korbél, akkor — mint
konyve recenzense, E. Jarry mondta®®® — feldusitotta azokat, felhasznalva a mashonnét ismert
adatokat, a varosok ¢letének leirasait, a helytorténetet, ipar- és gazdasagtorténetet, a
kereszténység felvételével jard fejleményeket, mint a templomépitések, plispokségek,
apatsagok alapitasa, a kozigazgatasi fejlemények €s katonai intézkedések emlékezete, valamint
minden mas korai hiradast kritikaval kezelve és a biztos XVIII. szazadi adatokbol
kovetkeztetett vissza akéar a IIl. szdzadi lakossagszamra a véros teriiletét figyelembe véve,
tovabba a german barbar betorések hatasara, illetve a normann invazio*’ elharitasanak
eréfeszitéseire forditotta figyelmét.*’* Ugyanigy mi is beépithetjiik torténelmiinkbe a varak,
varosok valosagos helytorténetét, az egyhazi és polgari €let fejleményeit, a gazdalkodasrol, a
vasarokrol, az ipari és a kézmiives teljesitményrél szolé beszamolokat, a katonai
eréfeszitéseket, és az Osszes elérhetd, megfeleld kritikaval kezelt adatot, és egybdl gazdagabba
valik a mi torténelmiink is.

Van aztdn még nalunk egy tovabbi oridsi eldny a nyugati vilaghoz képest, amirdl
torténetirasunk nem hajlandé tudomast venni, hogy itt az eurdzsiai f6ldrész minden hatalmi
tapasztalatat 0sszegz0 és igy igen erds katonasdg tevékenykedett a hun, avar és magyar
nevezetl seregek idején — kiilondsen ha ugyanarrdl a hatalomrol van sz6. Ezt e hatalmi tényezdk
folénye és kiemelkedd sikerei eléggé bizonyitjak, mialatt az allamszerkezet vagy szervezet
nyugat-eurépai mintaként szerepeletetett alakzatai ezt meg se kozelitették. Mindennek
eltlintetését azzal a blivész triikkel végzi a nyugatias torténettudomany nalunk is, hogy az elvont
allameszményhez kozelinek mutatja a nyugatot és tdvolinak a keletet vagy minket. Ennek
megfeleléen Gyorffy példaul egyetértett Szlics Jendvel a keleti tarsadalomfejlédés allami
jellegzetességeivel kapcsolatosan abban, hogy ,,a steppén megjelend ’Gjbarbarok’ — koztiik a
magyarok — azt a szervezeti szintet képviselték, mint a népvandorlas kor german barbarai
(Gentilizmus; Torténelmi Szemle 14 [1971]. 201). Nem volt 1ényeges kiilonbség a germanokat
hodoltatdo hunok €s a magyarokra uralmukat kiterjesztd tiirkok szintje kozott sem, noha a tiirk

467 E részletes kritikat 14sd Darai Lajos: A magyar 4llam jelleme: képviselet, nemzet. Acta Historica Hungarica
Turiciensia 31. évf. 5. sz. 2016.

https://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445 acta_hungarica_2016 5_0320-0426.pdf.

488 Julius Caesar Gallia Belgica néven csatolta az elsé Belgiumot’, a mai orszagnal sokkal nagyobb teriiletet
Gallidhoz, majd a frankok orszdgéhoz tartozott a *'masodik Belgium’, akik felosztottak a teriiletet. Belgium aztan
csak 1830-ban lett fiiggetlen allam. Fernand Vercauteren: Etude sur les Civitates de la Belgique seconde.
Contribution a l'histoire urbaine du Nord de la France, de la fin du Ille siecle a la fin du Xle siecle. Tome
XXXIII des Mémoires de 1'Académie royale de Belgique. Marcel Hayez, Bruxelles, 1934.

49 F_Jarry: ,,Fernand Vercauteren. Etude sur les civitates de la Belgique seconde. Contribution a I'histoire
urbaine du Nord de la France, de la fin du IIle siécle a la fin du Xle siécle.” Revue d'histoire de I'Eglise de
France, Année 1935. Vol. 21. Nr. 91. https://www.persee.fr/doc/rhef 0300-

9505_1935 num_21 91 2741 t1 0236 0000 1.

470 Heribert Illig: A4 kitalalt kézépkor. A torténelem legnagyobb idéhamisitdsa. Allprint Kiado, 2002. a “normann
invaziot’ is meg nem torténtnek tekinti.

471 Jarry 1935, 236-238.
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kazarok allamszervezete Khorezm, Perzsia és Bizanc hataran idével jelentds fejlddésen ment
ét.’,472

De ez nincs igy, hiszen elddeink — mint mar sokszor bizonyitottuk — sosem éltek a
szteppén. Es ezt az 6sszemosasi gyakorlatot germanok és hunok, germéanok és tiirkok kozt
szintén ki kell dobni. A gy6ztes hun szervezetet nem lehet a legy6zott germannal azonosnak
venni. Ennél sokkal arnyaltabb képiink van Eurdpa késéokorardl, kora kozépkorarol. Ebben
sem a kurganizalast végzoket, sem a nordikus hitvilag felsébbrendliségére épité hoditokat, majd
a legkésObben északrol indult german hatalmi csoportokat nem lehet egy napon emliteni a
szarmatdk oOta a parthus— perzsa tapasztalatokat is érvényesité hun/magyar harcmodorral, amely
nem a kegyetlen hoditast, hanem a letelepedettekkel szovetséges katonai védelmi miiveleteket
jelentette. A gotok végigpusztitottadk Dél- €és Nyugat-Europat, mialatt a Hun Birodalom annal
is nagyobb teriileten tudta egyesiteni a harcias torzseket és a letelepiilt foldmiiveseket,
kézmiiveseket. A Kéarpat-medencében a hun hatalmat kovetd avar pedig mar allamszervezeti
szinten maig folytonos intézményeket vezetett be. Az arpadi magyarok — ismeretesen —
folytattak az avar allamépités és védmivi tevékenység eredményeit, st az avar vilag vallasi
téren a keresztény eldzményt jelentette, valamint a magyar hatalom fegyveres ereje hozzajarult
a nyugat-eurdpai teriilet és hatalom meghdditasahoz, megszilarditasahoz, mégha azt a halatlan
nyugat a mi rabld hadjaratainknak tiinteti is fel.

Ugyancsak hianyos ténykészletet tapasztalunk a kozépkori keleti tarsadalmi és
tulajdonviszonyok bemutatdsandl, ha abbdl hidnyzik az allatvagyon tulajdona. Pedig ennek
mozgékonysaga sokkal rugalmasabb tarsadalomszerkezeti valtozasokat, alkalmazkodast tesz
lehetévé, mint az ingatlan fold és épitmény. A nagyszamu nagyallattal valo — harci — kozlekedés
elényeit most nem is taglalva. Ugyanakkor ez a mozgékonysag és erd, hatalmi tényezoként, a
letelepiilt foldmives-allattenyésztd-kézmiives lakossaggal szovetkezve még remekebb
lehetéségekkel bir. Gyorffy azonban a nyugat-europai foldbirtok kétféle tulajdonanak fogalmait
taglalva, ismételten ennek a keleti tulajdonldshoz mért elényei sz6szolojaként nyilvanult meg,
egyenesen ,,nomad szervezetli tdrsadalomnak™ nevezte a X. szdzadi Magyarorszagot. A hamis,
lejaratd megbélyegzést aztan fogalmilag probalta alatamasztani, de sikerteleniil, mert egyrészt
sz0 sem volt nomad tarsadalomrol itt akkor, mésrészt az elonyds tapasztalatok beépiilve az
allamszervezetbe, sokszorta sikeresebbek voltunk ekkor, mint a nyugat-europaiak. Pedig
Gyorfty jol tudta, mert idézi, hogy ,,a régi magyar nyelvben a jo ~ jav jelentette az ingo6 javakat,
mint arrdl a XI. szdzadi javszedd (joccedech) tantskodik, és a joszdg (1372) a vagyon
Osszességet, ami lehetett allat- és foldbirtok egyarant. (A magyar nyelv torténeti-etimologiai
szotara I-111. Szerk. BENKO L.-KISS L.-PAPP L. Bp. 1967-76.)” Es még azt is tudta, hogy a
joszag sz6 “nem vett fel hiibérbirtok jelentést.”*

Ennek ellenére ragaszkodott hozza, hogy ,,a X. és XI. szdzadi magyar fejlédésben az ur
"herceg’ €lvezte uruszag orszag *dukatus’ tekinthetd hiibéri jellegli tartomanyurasagnak. Ez ui.
olyan territérium volt, amelynek jogait és hasznat nem az uralkod6, hanem a herceg, olykor
pedig egy német *dux’ (Hont, Pdzmény, Orci) élvezte dukatusa idejére... Az allamszervezés
idején feltind tartomanyurasagok, amik élén egy-egy ’dux’ allt (pl. Gyula-Zoltan, Ajtony-
Csanad, Gyor stb), kezdetben hasonld jogokat biztositottak uruknak, mint a dukatus, s
meglehet, hogy Istvan koraban a bajor-svab udvari féemberek a hiibérbeadas formasagait is
’importaltdk’ a koronazas és a kardszentelés ritusaihoz hasonléan.”*"*

Igen értékes adat ez a tartomanyurasag. De ennyire kiemelni a német és bajor-svab hatést
a magyar kirdlyi udvarra akkoriban nem helyes. Nézziik meg, mi is a hiibéresség a Gyorffy
nyUjtotta fogalmi attekintés szerint nyugaton, s aztdn majd ezzel vessiik Ossze a mi
viszonyainkat, amit 6 is megtesz: ,,A kora kozépkori Europaban a foldbirtok kétféle tulajdonban

472 Gygrffy 1977, 588.
473 Gyorffy 1977, 591.
474 Gyorffy 1977, 591-592.
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jelenik meg, mint 6rokds jogh birtok, és mint hiibérbirtok.”*”> E18bbi german neve az allodium,
utobbi¢ a feudum. S imént lattuk, ndlunk az ingo6 (jo, jav) €s ingatlan (joszag) birtok volt
megnevezve, utobbi lehetett fold- és allatvagyon. Rdadésul ,,a hiibériség klasszikus nyugat-
europai formajat azaltal nyerte el, hogy a hiibérbirtok 6sszekapcsolodott az ur és hiibérese kozti
jogviszonnyal. Jogilag nem szabalyozott alarendeltségi viszony a legkiilonfélébb
tarsadalmakban kialakult, Roma is ismerte az uralkod6 és kisérdje (comese), valamint a
patronus ¢€s cliense intézményét, a nyugat-europai tarsadalmi fejlédésbe 0j szint azonban a
german katonai kiséret (trustis) beépiilése hozott az antrustionak vagy gasindusnak nevezett
kisérd vitézzel, ami elvezetett egyrészrdl a hiibérur (dominus, senior), masrészrol a hiibéres
fegyveres (miles, vassus, ill. vasallus) intézményes kapcsolatdhoz.”*® A szolgalot jelentd
vasallus a VIII. szazadtol 'fliggd szabad ember’ értelmet kap, és a IX. szazadtol valik
altalanossa ,,a hiibérbirtokot élvezd, s ennek fejében hiiséggel és katonai szolgalattal tartozo
’vazallus’ megnevezésére, aki maga is urava valhat kisebb vazallusoknak. A nyugat-eurdpai
feudalizmus klasszikus megjelenési formajaban a két targyalt jelenség kapcsolodik Ossze:
egyrészrol a hiibérbirtok, masrészrl a vazallusi fliggdség a maga emeletes, piramisszerii
kapcsolataival és ritualis formaival.”*’’

De a romai jogi szabalyozéas kozismerten aprolékos és tarsadalmilag ellendrzott, ezért
inkabb azt tarthatjuk kiilonbségnek, kifejezetten visszalépésnek a nyugati hiitbériségben, hogy
a kozviszonyok helyett olyan személyi fiiggéség jelenhetett meg, ami az egyes embert — az
alarendelteket — inkabb kiszolgaltatta a helyzetnek. A folérendeltek pedig olyan bebetonozott
elényokhoz jutottak, ami kdnnyen karara mehetett a teljesitményiiknek az egész tarsadalom
szempontjabol. A kiskiralykodas és a vérre mend torzsalkodds nem véletlen akkoriban ott,
amibe a behivott magyar csapatok beavatkozasa magyar diplomaciai érdekeket is szolgalt. Ez
utdbbi 4llitds persze még nem elfogadott hazai torténész kordkben, és Gyorffy fél tucatnal
tobbszor hasznalta e konyvében a *kalandozasok’ mara elavult kifejezését.*’®

Felmeriil még az isteni rend kérdése, hogy mennyire dsszevethetd, nem a kodzépkori
nyugat-eurdpai, de a mai igazsagossag fogalmunkkal. Azaz jogilag szabalyozottnak mondani a
hiibériséget erds tlzds, ha a jogot nem a hatalomra jutottak erdszakos uralkodasi és
hatalommegtartd gyakorlata eszmei eszkozének tartjuk.

Nézziik hat az 1dit6, ma is vallalhato magyar gyakorlatot! Elétte azonban el kell
haritanunk Gyorffy kisérletét, hogy 6sszemosson benniinket a mongolokkal és azsiai tiirkokkel.
Egyaéltalan a nomadokkal. Nomadizmus ugyanis Eurdpaban nincs is, mert a nomadizmus
meghatarozatlan végcélu és kimenetelli legeldkeresést jelent, mig Kelet-Europa szteppei €s
legeltethetd teriiletein legelévaltd pasztorkodas folyt. A sztyeppén innen, azaz a Dnyepertdl
nyugatra foldmiivelés folyt, azt kiegészité szilaj €s istallozo allattartassal. Gyorffy azért idézi
fel Azsiat, hogy majd Arpadot és vezéreit hasonld helyzetben tudja bemutatni a Karpat-
medencében: ,, Tirk feliratok és a mongol kori feljegyzések szerint a steppén megvolt a
foldtulajdon sajatos formaja, a koriilhatarolt legeldteriilet, a rajta levd szallas, ember és allat
tulajdona. E tulajdon... tarsadalmilag a nemzetségfok és a kiséret tagjai rétegének
foldtulajdonat jelentette... Adoméanyba kapott birtok esetén egyéni tulajdonrél beszélhetiink,
mert a tulajdonos adomanyt tehetett beldle, ...az 6roklés szenioratusi rendje szerint haramlott
tovabb, ami azt jelentette, hogy nem volt elidegenithetd az igényjogosultak beleegyezése
nélkiil. Az adomanybirtok €és a korlatozott jogu 6rokbirtok mellett volt haszonélvezetre birt
teriilet is.”*"®

475 Gyorffy 1977, 589

476 Uo.

477 Gybrffy 1977, 589-590

478 példaul Gyorffy 1977, 623.
479 Gyorify 1977, 590.
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A mar sokat emlegetett magyar mellérendeléses viszonyok, mellérendelé gondolkodas
ugyanugy jellemezte a magyar allamisagot, koz¢letet, mint a mindennapi életet. Mérvadoként
elfogadva az Encyclopedia Hungarica szocikkét a hiibériség fogalmaval kapcsolatban (de csak
azzal, mert a torzsek akkori 1étével kapcsolatban mast gondolunk): A hiibériség olyan (nyugat-
eurdpai) ,,polgari intézmény, orszagos rendszer, mely szerint az ingatlanok valddi fétulajdonosa
a fejedelem ¢és a foldbirtokkal rendelkezd hiibéresek annak csak haszonélvezdi voltak.
Eurépaban ennek kezdeti nyomai mar nagy Kéroly csdszarsaga el6tt jelentkeztek, de elterjedése
csak a 10. szdzad masodik felében valt altalanossa. Magyarorszagban a hiibériség talajra nem
talalt, mert mar a vezérek koraban a birtoknak két fajtaja 1étezett, a magan- és az allambirtok.
A maganbirtokok a nemességi és ebbdl gyokerezo csaladi birtokok voltak, de nem kizardlagos
joggal, mert a fotulajdon jogaval a torzs rendelkezett. Allambirtokot alkottak a vérak, a végek
¢s az ehhez tartozo javak. A torzsek felsobbségi joga I. Istvan kiraly idejében sziint meg. Ez
1d6tol ugyan voltak Magyarorszagon is hiibéri birtokok a kiilfoldrél bevandorolt lovagok
szamara, ez azonban inkabb kivételnek szamitott.”*8

A Iényeg tehat, hogy nalunk ,,a hiibériség talajra nem talalt”, de annyival azért
modositanunk kell a mondottakat, hogy szerintiink abban a korban mar nem voltak toérzsek
Magyarorszagon. Valdszintisithetd, hogy a torzseket csak utdlagosan lattak bele a nemzetségi
alapon szervezddott, s tobb helyrdl szévetkezett *honfoglalonak’ mondott nép kiilonbdzd
szerepet ellatd tagolasaba. llyen nagy tarsadalom iranyitasaval viszont csak megfelelden
felkésziilt és erdteljes, hatarozott vezetd, ill. vezetdség volt képes megbirkozni, mégpedig nagy
kisérettel és jol felfegyverzett katonai, rendvédelmi csoportok 4ltal segitve. 48!

Es mivel az 1992-es lexikon szovegének megadott forrasa a 19. szazad végi elsé magyar
nagylexikon, mondhatjuk, lathato, hogy addig élIt a koztudatban mindaz a kiilonbség, ami a
magyar kdzépkort a nyugatitdl alapvetden megkiilonboztette az dllamberendezkedést tekintve.
Tudtak, hogy ,,ebbdl a kdzépkori szobol feodom s utébb feudum, amely 6s-germén eredetre
vall, keletkezett a feudalitas, a hlibériség,” ami Taksony és Géza fejedelem idején valt “eurdpai
kozépkori tarsadalmi rendszerré,” €s ,,hogy azzd valhatott, annak okdt a german népfaj
jellemében, felfogasaban talaljuk meg. A german felfogas szerint ugyanis a szabad férfinak
tekintélyét emelte az, ha valamely kivalo vitéz egyénnek személyes szolgalataban allott, ennek
érdekében harcolt, ahhoz mentiil nagyobb hiiséggel ragaszkodott. A harcokhoz a tarsaknak
sziikséges volta egyrészt, a tarsaknak személyes hlisége és onfelaldozasa masrészt, alkotta két
f6 tényezd elemét a feudalitasnak, amihez sziikségessé valt a két elemnek egymashoz jogi
Osszekottetésbe hozasa, ami kétoldal szerz8dési viszonyt sziilt. A hatalmas ur a kalandjaihoz,
harcaihoz keresett segitd tarsaknak szerzddésileg igérte s eskiivel is erdsité, hogy
fenntartasukrol gondoskodni fog, s részelteti Oket szerzett vagy elfoglalandé birtokaiban. A
tarsak viszont eskiivel kotelezték magukat, hogy a harcokban a fOurat hiiségesen kisérik, s
érdekében harcolnak.”482

De ha ilyen maganérdekek mentén szervezddtek, akkor igen messze voltak az allam
valddi kozhatalmi értelmétdl, illetve gyakorlatatol! Amit példaul a goérdg polisz, ugy tudjuk,
sokkal korabban megvaldsitott. Azaz hoditdsra Osszeeskiidott (késObbi szépitd szoval:
szovetkezett) german rablo (késObbi szEépitd szoval: harci), hoditd csapatrdl van szo, amely
aztan hatalmi szervezetként is megtartotta a szoros személyi fliggést, aminek kolcsondsségi
jellegét ’jogi Osszekottetésként’ és ’kétoldalu szerzédésként’ értelmezik utdlag, amitdl igen
tavol alltak ezek a rablocsapatok! Hozzajuk képest Arpad és vezérei a Vérszerzodéssel

480 Hiibér cimszo, Encyclopedia Hungarica A-H. Fdszerkesztd Bagossy Laszl6. Hungarian Ethnic Lexikon
Foundation. Magyarsagtudat Lexicon Alapitvany, Calgary. 1992, 777-778.

481V, §. Csampai Ott6, Cser Ferenc, Darai Lajos: A magyar miiveltségi és tirsadalmi egyediilallosaga. Acta
Historica Hungarica Turiciensia 23. évf. 2. sz. 2008. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00001/pdf/039-049.pdf.
482 Hiibér cimszo. A Pallas Nagylexikona (1893-1900) IX. kétet.
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/049/pc004985.ht mi#9.
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testvériikké fogadtak az 9sszes Karpat-medencei népet. Ehhez képest Nyugat-Eurdpaban egy-
egy hiibérszerzddés egyaltalan nem a felek valamiféle a jogiigylete volt, hanem olyan testvérré
fogadas, ahol felek egyenlétlen jogéllassal birtak. Es Arpadék (de mar a hunok és avarok is,
avagy egyetlen esemény ez, mint Fabian mondja) felszabaditottdk az orszagot a ’frank’ —
Anonymusnal romai! — és a bolgar megszallas aldl, valamint igazi szerzddéses viszonyban
berendezték az egyes kozeli és tavoli dvezetek — tartomanyok — hatalmi életét. Meghagyva a
régi magantulajdonosokat birtokukon, csak az orszadg kozepét maguknak elfoglalva, a tobbi
tertiletet pedig a hadsereg tekintélyével €s erejével nemcsak az orszagon beliil, de tavoli
terlileteken is harcot vallalva tették biztonsagossa. Nyugat-Eurdpaban viszont egészen mas cél
lebegett a harcias réteg szeme elott, a teriilet meghoditasa, alavetése, vagy mas szerzeménnyel
val6 gyarapitdsa. A meghdditott teriilet a vezéré lett, aki osztott a zsakmanybol az alvezéreknek
is, akik még tovabb, az 0 alantas vezéreiknek.

Ha jol olvassuk Anonymust, mindezt ndla is megtaldljuk: az Arpad vezette
nemzetegyesits bejovetel, bekoltozés harcai, gydztes csatai utan Arpad és katonai bevonultak
a fovarosba: ,,Es amikor lattak, hogy biztonsagban vannak minden tekintetben, senki se képes
szembeszallni veliik, atkeltek a Dunan. Es a révet, ahol az atkelést végezték, Moger-révnek
nevezték, ama hét miatt. A fejedelmi személyek, kiket hetumogernek hivtak, itt hajoztak at a
Dunan. Atkelvén a Dunan, tabort iitéttek a Duna mellett fel a felsé hévvizekig. Ennek hirére a
Pannénia foldjét lako Gsszes romai rohanvést mentette életét. A rakovetkezé napon pedig Arpad
vezér meg minden féembere, az §sszes magyarorszagi katonaval egyiitt bevonulva megszallta
Atila kiraly véarosat. Es lattak az egész kiralyi palotavaros-négyszog épitményei koziil néhanyat
lebontva az alapzatig, masokat épségben, és ugyancsak megbamultak mindegyik kdépiiletet. Es
hogy igy alakultak a dolgok, elmondhatatlan j6 kedviik tamadt, megértve, hogy addig a pontig
azért nyerték harc nélkiil el Atila varosat, mert Arpad fejedelem Atila nemzetségébdl
szarmazott. Es minden nap Atila kiraly palotajaban étkeztek nagy megelégedéssel baratsagos
légkorben iilésezve. Es minden zene nekik szolt, éspedig hegediik és sipok kellemes hangja az
Osszes énckmondoval egyiitt. Az ételt, italt a vezérnek meg a nemeseknek arany-, a
kozrendiieknek meg parasztoknak eziistedényekben szolgaltak fel. Mert hiszen Isten a keziikre
adta a tobbi kornyezdé orszag minden gazdagsagat. Es minden hozzajuk érkezett vendéggel
hosszas és élénk eszmecserét folytattak. Es Arpad fejedelem a vele id6z8 vendégeket foldekkel
¢s nagy vagyonnal kegyeltette, ¢s ennek hircre sok vendeg 6zonlott hozza, és 6rvendve idoztek
vele. Arpad vezér és 6véi akkor hiisz napig szives-6romest Atila kiraly varosaban maradt. Es
majdnem minden nap Magyarorszag 0sszes katondja a vezér szine el6tt, harci lovukon tilve,
kerek ércpajzsokkal és landzsakkal nagy tornat tettek. Es a tbbi ifju pogany médra jatszott ijjal
és nyillal. Ez Arpad vezért nagyon jo kedvre deritette. Es minden katonajanak kiilonféle
ajandékot adott, iigy aranybol, mint eziistbdl 1évoket, és egyéb vagyont. Es azon a helyen foldet
adott Kiindiinek, Kurzan atyjanak Atila kiraly varosatol el Szazhalomig és Didsdig, és fidnak
egy varat a népe védelmére. Akkor Kurzan sajat neve alatt neveztette. Amely név mind a mai
napig nem meriilt feledésbe.”*8

Egyértelmii tehat szamunkra, hogy itt Arpad fejedelem beiktatasi iinnepségérél van szo.
Ennek nyitjelenetét orokithette meg a Képes Kronika, amikor Arpad vezér halaado aldozatot
mutat be Istennek serleget felmutatva, amikor Atila varosat oly kdnnyen birtokba vehette, de
nem csupan ezért, hanem annak a nagy eseménynek az alkalmabol, hogy az orszagot addig
sikeresen egyesitette, és fejedelmi cime megerdsitéséért is bizonnyal. Korabeli Te Deum az
mindenképpen (7. dabra). Utalunk itt még a Diimmert Dezsé altal idézett és elemzett, 1. Istvan
kirdlyunkat avatd szertartdsnak az érsek altal a jovendd kirdlynak feltett egyik kérdésére:
»Akarod-e az orszagot a te atydidnak Istentl rendelt igazsdga szerint kormanyozni és

483 http://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum#De_portu_Moger. Sajat forditas. V. 6.
https://www.scribd.com/document/431495688/Anonymus-Gesta-Hungarorum-EREDETI.
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megvédeni?”**8* Ez a kiralyavatd szertartasi rész ugyanis szintén arra mutat, — bar igy sosem
értelmezték, — hogy Szent Istvan felmendi keresztények voltak: ha kell Arpadig, ha kell Atilaig.
Igy viszont mar vitatkoznunk kell Diimmert ama megéllapitasaval, hogy csak képletesen lenne
értendd, hogy ,.atyainak Istentd] rendelt igazsagat” fogja kovetni a kiraly,*®® mert a nyugati
szertartasrendre attérés nem azonos a kereszténnyé levéssel, amit a magyaroknal elddeikig
visszakovethettiink.®® (Zachar, 2006.)

L ‘. 3 ' -3
7. abra. Arpad felemeli a mives ivokiirtt (kelyhet), koriilotte mindenki énekel.

Pér értelmezést azért flizziink Anonymus szovegéhez. A nala szerepeltetett névado kiraly,
Magog okan jelenhet itt meg a Moger, éppen mint a magyar nyelvben kivételes vegyes
hangrendi sz6, ami az -er utotaggal népnévvé lett. Hogy miért nem Magor — vagy akkor mar
Mager — lett a sz6 alakja, nem tudjuk. Taldn el6bbi a Hunor—Magor tulajdonnév kettds miatt
foglalt volt. Utobbit pedig a forditott ut magyarazhatja, amin végigmenve Anonymusnak a
hagyomanyt (Magor) ¢és az egyhdzi torekvést (Magdg) egyesitd tudos ténykedése
kovetkeztében keletkezett. A ¢ madassalhangz6 gQy-vé valasa, a Megyer—-magyar értelmi
elkiiloniilés pedig a magyar nyelvi életben kialakult megoldas lehet. A gérdg forrasban®®’
szerepld Megeré (Meyépn) alakhoz a Megyer név all kdzel, bar Moravcesik Gyula ugy forditja,
hogy Megyerié — marmint a harmadik torzs.*® De Moravcesik hozzateszi, hogy ,,a gorog szoveg
azt a benyomast kelti, hogy a kozolt nevek, amelyeket genitivusi esetben (. tod Néxn, tod
Meyépn, stb.) jegyzett fel a szerzd, személynevek (0 Nékng, 6 Meyépng, stb.), noha kétségtelen,
hogy azok honfoglalas korabeli magyar torzsek neve. A genitivusos szerkezetek hasznalata
olyan magyar kifejezésekbdl magyarazhaté, mint *Buda véra’, "Nyék torzse’ stb.”*8

Ezt a Megeré személynevet vagy tulajdonnevet tehat torzsnévnek tekinti Moravesik és
torténetirdink zome, de elfelejtette bizonyitani, hogy abban a korban egyaltalan voltak-e még
torzsek, mert egyébként nem voltak, mint lattuk. Konsztantinosz a genea (yeved) szot hasznalja,
amit Moravcsik megszokasbdl fordit torzsnek, de van mas jelentése is: sziiletés, generacio, ami
utobbit talan nemzedéknek, nemzetségnek, vagy rokonsagnak, régiesen akdr torzsoknek is
lehetne forditani, de semmiképpen nem torzsnek. A torzs a koiné gérogben amugy is: fiilé —

48 Digmmert Dezs6: Az Arpdadok nyomdban. Harmadik, javitott kiadas. Panorama, Budapest. 1977, 170.
485 Diimmert 1977, 171.

486 [asd Zachar Jozsef: Egy az Isten, egy a Nemzet. [rdsok Jézus-hitii magyar eleinkrél. Heraldika Kiado,
Budapest, 2006.

“87 K onsztantinosz Porfilirogennétosz: De administrando imperio (A birodalom kormanyzasarol).

488 Moravcsik 1984, 46.

48 Moravcsik 1984, 47.
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o). 20 Az egész egyesiilt népre értett magyar alak lehetett az egyetemesebb, a gorog alak a
kiilonleges kivétel.

Tovabba ha Anonymus az 6sszes magyarorszagi katonat emlegeti, akkor nemcsak a bejott
Arpad-katonasag vett részt a hadmiiveletekben és az tinnepségen. Azaz az Gslakos népet nem
kellett leigdzniuk.

Anonymus a palatium sz6t hasznalva utal régi Obuda négyszogletii alakjara: ,,A Forum
Romanum mellett emelkedik a véaros bolcsdje a Palatinus, amelyen a hagyomény szerint
Romulus szantotta koriil az elsé varos, a ’Roma Quadrata’ teriiletét, és itt épitette fel hazat is.
Egyre tobben épitkeztek itt, a koztarsasagi kor vége felé mar csaknem kizardlag a gazdagabb
csaladok laktak. A Palatinus sz6bol szarmazik az Europaban mindenfelé elterjedt palota sz6
is.”*% Azaz ,a palatinusi varost szoktak volt négyszogii alakjarol Roma quadrata névvel
jeldlni» 492

Nem az étkezésen, a mulatozason, hanem az iilésezésen volt tehat a hangsuly. Magyaran
Arpad és vezérei orszaggyiilést tartottak, ahova meghivtdk az addigi orszagurakat. Ezt aztan
Anonymus megismételteti veliikk Szeren is, ami utdlagos betoldas lehet. Ezzel szemben viszont
Zolnay Laszl6 — amint a hazai tudomany szinte egésze — a XX. szdzad utolsé el6tti évtizedének
kezdetén is még ugyanigy értelmezi Anonymust, mint szaz évvel korabban Stephan
Schénwiesner, amikor tivornyazasnak allitja be Arpad budai orszaggyiilését. Még ,,az ebek is
bort vedeltek”, irja, de ilyen nem talalhato Anonymus szovegében. %

Ott viszont a Karpat-medencei lakossagot mar az avar-korban is szorakoztatdé hdsmondak
eldadasarol lehet szo, amirdl a VII. szdzad elsé felében élt gordg torténetird, Theophylactos
emlékezik meg az avar torténeti irodalom legjelentdsebb forrasmiivének tekintheté Historia
Oikumenike cimii munkajaban.*** A birodalmi févaros birtokaba jutvan az egész magyar
hatalom minden ereje altal szerzett gazdagsag jelképeivel éltek. Arpadot tajékoztattak az orszag
allapotardl, a jovo lehetdségeirdl. Az egész teriilet népességének képviseldi megjelentek és
nemzetté, allamma szervezddtek, és Arpad a honvédé hadsereget is megszervezte.

Mindennek josagat €s szépségét Anonymus is megorizte: ,,Magyarorszag tehat boldog,
jutott neki adomany sok; hisz oriilhet minden 6ran, deakjanak ajandékan, mivel megvan ime
neki kirdlyai €s nemesei szdrmazasanak a kezdete”. E kezdet tehat Almos, és ,ezekért a
kiralyokért pedig legyen dicséret meg tisztelet az Orokkévalé Kiralynak és Anyjanak, Szent
Maridnak, s az 6 kegyelmébdl Magyarorszag kiralyai és nemesei birjak az orszagot boldog
véggel, most és mindorokké. Amen.”*%® Anonymus 4hitatat ma onérzetességnek mondanank,
de az 6 érzése ennél sokkal tobb, mert elfogadta, hogy ,,haladjunk a térténelem utjan, s agy,
amint a Szentlélek sugallja”.*%® Almos kiralyt pedig igy jellemezte: ,,Almos egyszersmind
kegyes, joakarata, bokezi, bolcs, derék katona volt; vidam adakoz6 mindazok részére, akik
Szcitia orszagaban abban az idében katondk voltak. Midon pedig Almos az érett kort elérte,
mintegy a Szentlélek ajandéka jutott neki, s igy pogany létére mégis hatalmasabb volt €s

490 https://hu.wiktionary.org/wiki/%CF%86%CF%85%CE%BB%CE%AE.

491 Atom: A Palatinus domb Roémaban. Roma Direct Connection honlap. 2013. http://roma-
nevezetessegei.blogspot.hu/2011/11/palatinus-domb-romaban.html. Pecz [1902- 1904] Vilmos: Roma cimszo. Okori
Lexikon.  Franklin  Tarsulat, Budapest. Elektronikus kiad4ds: Arcanum  Adatbazis Kft., 2002.
http://mek.oszk.hu/03400/03410/html/7238.html.

492 pecz [1902- 1904] Vilmos: Roma cimsz6. Okori Lexikon. Franklin Tarsulat, Budapest. Elektronikus kiadas:
Arcanum Adatbazis Kft., 2002. http://mek.oszk.hu/03400/03410/htm|/7238.html.

493 Zolnay Laszl6: Az eldatkozott Buda — Buda aranykora. Magvetd, Budapest, 1982, 83-84.

494 Fehér Matyas Jend: A ,, Waltharius manu fortis” héskéltemény avar vonatkozdsai. 2012, 1.
http://www.szilajcsiko.hu/magyar-ostortenet#! magyar-ostortenet/fmj-avarvonatkozas.

49 Kezdddik az eldbeszéd a magyarok cselekedeteihez c. fejezet. Anonymus: Gesta Hungarorum. Forditotta:

Pais Dezs6. 2014. http://mek.oszk.hu/02200/02245/02245.pdf.

4% Anonymus 2014, Miért mondjak azt, hogy hungéarusok? c. fejezet.
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bolcsebb Szcitia dsszes vezéreinél. Es az orszagnak minden dolgat abban az idében az 6
tanacsai szerint vagy az 6 segitségével intézték.”4%

Az itt szerepl6 ,,pogany létére” kitétel — a fentebb mondottak szerint — hamisitas lehet,
amit Almos nem rémai kereszténysége indokolhatott. De ha valakit ez nem gy6zott meg, vegye
figyelembe Almos nevének eredetét. Ezt itt még a hagyomanyos forditas szerint elemezziik:
Listeni, csodas eset kovetkeztében nevezték el Almosnak, mert teherben levé anyjanak almaban
isteni latomas jelent meg turulmadar képében, és mintegy red széllva teherbe ejtette Ot.
Egyszersmind ugy tetszett neki, hogy méhébdl forras fakad, és agyékabol dicsd kiralyok
szarmaznak, &mde nem a sajat foldjiikon sokasodnak el. Mivel tehat az alvés kozben feltiind
képet magyar nyelven dlomnak mondjak, és az 6 sziiletését alom jelezte eldre, azért hivtak 6t
szintén Almosnak. Vagy azért hivtak Almosnak, — ami latinul annyi, mint szent, — mivel az 6
ivadékabol szent kiralyok és vezérek voltak sziiletenddk.4%®

Igy tehat Almost nem kereszténynek, hanem szentnek nevezi Anonymus. Mivel Szent Pal
a leveleiben a szent szot keresztény értelemben hasznalja és ezt Anonymus is jol tudta, attol,
hogy Almost Anonymus szentnek nevezi, nem kell 6t az Egyhaz éltal szentnek nyilvéanitottnak
tartanunk, elég, ha Anonymus e helyének szent szavat egyszeriien kereszténynek értelmezziik.
Viszont az Almos név kapcsan Anonymus egyértelmiien a Szentlélek sugalmazasanak latja ezt
az 4lmot, mert éppen eldtte vetette el, hogy ennél alantasabb 4lmot elfogadjon: ,,Ha az oly igen
nemes magyar nemzet az 6 szarmazasanak kezdetét és az 6 egyes hosi cselekedeteit a parasztok
hamis meséibdl vagy a regdsok csacsogd énekébdl mintegy alomban hallana, nagyon is nem
szép és elég illetlen dolog volna.”*%°

S mivel az aldott allapotban 1év6 asszonyt nem kellett még egyszer teherbe ejteni, ezért
hogy Anonymust felmentsiik a hamis vad aldl, hogy nem tudja, mit beszél, nézziik meg ennek
a résznek is a pontos forditasat. Mert ez az Anonymus-féle kronikaszoveg egyuttal bizonyitja
szent kiralyaink elStti fejedelmeink szentségét. Emese almarél van szo, amelyben Almos
anyjanak, a mar aldott allapotban 1évé Emesének almaban isteni ldtomas adta tudtara, kerecsen
— mennybdl az angyal — képében hozza érkezve, hogy olyan kiildetés adatik neki, olyan szent
terhet is kap mintegy a varando gyermekével egyiitt, ami altal nemzetsége — ugyan nem a jelen
lakéhelyen — megszaporodvan kirdlyi dicsds€ggel ruhéztatik fel. Mert a latin szoveg pontosabb
forditasa igy szol: ,,De Almosnak isteni végzésbol lett nevezve, mivel varandds anyjanak
almaban isteni jelenés tlint fel kerecsen alakban, hogy akinek érkezte mintegy méltova tegye
6t. Es tudassa vele, hogy méhébdl olyan folyam(at) jévend eld, (hogy) agyékabol dicséséges
kiralyok szaporandjanak, de nem az ¢ f6ldjén sokasodnak majd el. Minthogy tehat az alomlatast
magyarul dlomnak nevezik, és leszarmazasa alommal volt jelezve, ¢ maga is Almosnak
hivatott. Avagy azért hivtak Almosnak, vagyis szentnek, mivel ivadékaibol szent kiralyok és
hercegek voltak sziiletendék.”®® Hogy ez a helyesebb forditas, hogy ez tehat egyfajta ,,Angyali
idvozlet”, azt megerdsit Almos szentnek mondott neve, és a kerecsen—karacsony athallés, az
isteni jovendolés altali szentség elnyerése Almos felé.

497 Anonymus 2014, Almos az elsé vezér c. fejezet.

4% Anonymus 2014, Almos vezér c. fejezet.

4% Anonymus 2014: Kezdédik az elébeszéd a magyarok cselekedeteihez c. fejezet.

500 | Sed ab euentu diuino est nominatus almus, quia matri eius pregnanti per sompnium apparuit diuina uisio in
forma asturis, que quasi ueniens eam grauidauit. Et innotuit ei quod de utero eius egrederetur torrens, et de
lumbis eius reges gloriosi propagarentur, sed non in sua multiplicarentur terra. Quia ergo sompnium in lingua
hungarica dicitur almu, et illius ortus per sompnium fuit pronosticatum, ideo ipse uocatus est almus. Vel ideo
uocatus est almus id est sanctus, quia ex progenio eius sancti reges et duces erant nascituri.”
https://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum#De_almo_primo_duce. V. 6. Anonymus 2004, Almos az elsé
fejedelem c. fejezet.
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A kiilonboz0 torténeti miitargyakon talalhatd jelképi dbrdzolasok kozeli hasonldsagait
feltard Varalljai Csocsan Jend a Nagyszentmiklosi kincsrdl sz616 munkajabol®®! egyértelmiien
kideriil, amit eddig csupan érintettiink, hogy itt, Emese almaban négy kulturtorténeti, illetve
vallastorténeti szal fut 6ssze valojaban:

1. a legmélyebb hun, avar, magyar, de tiirknek nevezett regei hagyomany jelképezése,
ami Nimrodig, s6t sumérnak nevezettekig megy vissza;

2. a poganynak nevezett, de valdjaban gnosztikus vagy manicheus és arianus,
keresztényalap, amelynek aztdn ledgazasa lett az iszlam felé;

3. a bizanci, keleti vagy ortodox kereszténység, amelynek képrombolasa, képrombolok
iildozése €s cezaropapizmusa is megmutatkozik;

4. a nyugati kereszténység, amelynek papistasagat nem engedte cezaropapizmussa valni
a protestantizmus felkarolasaval a german fejedelmek.

A Nagyszentmikldsi kincs 7. kancsdjanak ikonografiai elemzése megmutatja a targy
megrendeldjének sajat hagyomanykovetd igényeit a diszitd alakzatokkal kapcsolatban, amibdl
kovetkeztethetiink azok torténeti elézményeire, térbeli szélességben és idobeli mélységben:

Mar a keskenyebb fogantyus oldalon®%? taltoskiizdelmet latunk négylabu lény, taltoslo és
lovasa, a pore®® taltosjeldlt kozott, akinek csikos sastollas fejdisze a szibériai séméanokéhoz
hasonld. Az eliils6 rovidebb oldal felsé részén ugyanez a jelenet, alatta pedig sarkanyszeri az
allat, azaz legy6zdje szakallas garaboncias. Egyuttal darvak nevelte garaboncias parduc.®* Ez
maris bevisz a mondakorbe, de a szélesebb oldalanak koralakt feliiltén talalhato a kancso fo
abrazolasa, ami majdnem azonos mindkét oldalon (8. dbra). Emese neve az emse magyar szo
valtozata, néstény (sertés) jelentéssel.>% Igy a kancsot magyarok készitették, nem tiirk nyelvii
avarok, az abrazolds mondanivaldja csak magyarul értheté meg. Megitélésének kulcsa az
anatomia, mert a ritkan el6forduld hat kebel Emesén azt jelenti, hogy nagy taltosasszony Volt,
nyakaban taltos-csengdkkel, mint a kancs6 tobbi taltos-alakjan.

Emese madara turulmadar, lényegében sasmadar, amit ember méretet meghalado
nagysaga bizonyit°® és igazolja a cimertan®” s az éremtan°*® sok adattal, valamint a tiltos
vallas alapvetd hagyomanya. Igy turéni sas a turulmadar, a kancson a sas bagolyfiile taltossagat
jelzi. Kézai Simon szerint Attila kiraly cimeréllata is a turul nevii fekete sas volt, és Arpad és
Géza fejedelem, és a Képes Kronika szerint az Abak is a Turul nemzetségbdl szarmaztak.

Minezért e taltossas és a nagy taltosasszony, Emese naszabdl igen nagy taltos kellett hogy
sziilessen, azaz Almos, a magyarok kendéje vagyis kiindiije. O e tisztsége szerint, Kiin-nek a
Nap-Asszonynak fotaltosa. Ahogy Japanban a Nap-Asszonynak, a Mennyet beragyogod Nagy
Kaminak®® a tenno, a japan csaszar a fopapja. A kami sz6 a tordk nyelvekben hasznalt kam
szora iit, és Etele felesége, Réka apja Es-kam (barat-taltos) volt, csaladtagja Ata-kam (atya
taltos). Tehat Nap-Asszony nagy taltos ide kapcsolja a turdni népek hagyomanyat. De még a
kancs6 Turulja sumér madarra is emlékeztet fiile és mérete miatt, Imdugud szobran, s 6 a felh6k,
viharfelhdk és villamlas szelleme és es6t-vizet eredményez, amiben egyezik a turullal, mert

501 Vralljai Csocséan Jend: A nagyszentmiklosi kincs eredete. Acta Historica Hungarica Turiciensia 31. évf. 5.
sz. 2016. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2016 5 1191-1270.pdf. (Es
,.Lehel kiirtjér6l” hasonloan ir: *Lehel kiirtje’ jelentGsége. Acta Historica Hungarica Turiciensia 31. évf. 5. sz.
2016. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2016_5_1271-1348.pdf.

502 A Nagyszentmiklosi kincs Hampel Jozsef féle részletes tartalmi rajzat 1asd itt:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Nagyszentmikl%C3%B3si_kincs#.

508 Ennek parhuzama nagysarréti és burjat adat és csikrakosi templomtorony dbrazoldsa. (Adat idézett mitben.)
504 Darvakat a udvarhazakban, varakban is tartottak rnek, riasztonak.

55y, § finn ema=n6stény, anya, anyaméh; észt ema=anya, anyaméh és csuvasban ama=allatok ndsténye.

5% Szirti sas szarnyfesztavolsag: 190-220, réti sas: 193-244, sziirke kerecsensdlyom: 102—126 cm (félembernyi).
507 A Képes Kronika cimereinek fekete sas képei, az Aba nemzetség cimerei, az erdélyi 3 nemzet jelképei.

508 Az Arpadok dénérjain, II. Bélatol kezdve II1. Endréig az 6sszes kiraly pénzén sas madarat abrazoltak, de mar
Etele kiraly pénzén is.

%09 Amaterasu-no mikami.
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nyomaban, mint Anonymus mondja, Emese agyékabol folyok tamadtak, mint korabban Etele,
akinek a neve éppen folyod. A tobbi abrazolas és felirat megfejtésével nyilvanvalova valik még,
hogy a keresztény erdélyi gyulak kincsérdl van szo, feltiinik rajtuk Attila, Géza fejedelem
¢s az 0 testvére, Gyula vezér.

felesége, Sarolt>1°

8. dbra. Emese alma, a kancsoé eqyik szélesebb oldalanak abrazoldsa.®

o R

4.2. A magyar Megszentelt Korona és Tana

A magyar 4llamisag jelképének latin neve Sacra Regni Hungarici Corona. Es ez a korona
nem kiralyi korona, hanem az orszag korondja. Nem csupan egyhazi szent targy, hanem egy
keresztény orszag torténelme altal megszentelt €s személynek felfogott eszmeiség. Ez a hiibéri
rendbe Ugy illesztette a korabeli Magyarorszag teriiletét, hogy a teriilet birtokosanak nem ¢é16
személyt hatdrozott meg, hanem egy megszentelt targyat. Ezért ebben a jogviszonyban ember
nem lehetett ember birtokloja, és ezt biztositotta az orszag nem egynyelvil lakossaganak, azaz
a terlileten €16 valamennyi embernek. A Megszentelt Korona-tanra alapozott alkotmany nem
0sztonozte az allamot hoditasra, €s amig maradéktalanul érvényben volt, a Habsburg kiralyokat
megel6z6 idokig, addig a magyar haderd, még legerésebbként is Eurdopaban, nem folytatott
hoditd hadjaratot, csakis az orszag teriiletét és ezzel a keresztény Eurdpat védte.>'? Mar 1.
(Konyves) Kalman koratol flizddnek hozza torvényben lefektetett alkotmanyos jogok,
szerepkorok: a Megszentelt Korona minden javak és jogok gyokere.’'® Ezen eszme egyik
Iényege, hogy a Korona az orszag tulajdonosa. Nem targy, hanem egyfajta é161ény, aki magaban
egyesiti a hozza tartozo teriileten €16 uralkodd és nem uralkod6 embereket. Olyan 1ény, akivel

510 S ezaltal a kalocsai kiralyfejet Szent Istvannal.

51 hitps://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2e/Nagyszentmiklos 7c_korso - Hampel 1894.jpg.
12y, . Csihak Gyorgy: A magyar nemzet multja. Acta Historica Hungarica Turiciensia X VIII. évfolyam 1.
szam, 2008. 55-66. http://mek.o0szk.hu/05900/05939/05939.pdf .

513 Sacra Corona Radix omnium Bonitum et Jurium.
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a kirdlyt beavatjak, akire a kirdly is feleskiiszik, akinek felelésséggel tartozik. Ebbe a
felelosségébe belefoglaltatik a Magyar Megszentelt Orszagkorona teriiletén €16 minden ember
nyelvre, vallasra, népi-hovatartozasra és gazdagsagra valo tekintet nélkiil. A kiraly, a nemesség
¢€s az egyszerli nép a varjobbagytdl a pusztai allattenyésztdig, a cigany, a zsido, a tot, a roman,
a keresztény, egyarant része a Megszentelt Koronanak. A magyar népek foldjén 6 tehat a
tulajdonos, és embert ember nem birtokol, s ez a helyzet egészen Maria Terézia koraig terjedt.

Ugyanezt Molnar Kélman kozjogasz 1927-es tudos dsszefoglaldjaban igy részletezi: ,,A
magyar kozjog terminologiaja, mar a Werbdczyt megel6z6 harom €vszdzadon at a magyar
allamot a Megszentelt Koronaval jelképezte, a Magyar Allam és a Megszentelt Korona
kifejezéseket egyértelmiieknek tekintette.’'* E terminolégia szerint az allami féhatalom a
Megszentelt Korona hatalma,®!® a felségjogok a Megszentelt Korona jogai,*'® az 4llami javak
és jovedelmek a Megszentelt Korona javai és jovedelmei,®*’ minden birtokjognak gydkere a
Megszentelt Koronaban van,®!8 a térvényes birtokos magva szakadtaval minden nemesi birtok
orokose a Megszentelt Korona,*'° az allamteriilet a Megszentelt Korona teriilete, a szovetségek
¢és szerzOdések a Megszentelt Korona nevében kottetnek. Aki és ami ebben az orszdgban
kozjogi jelentdséggel bir, ezt a jelentdségét a Megszentelt Koronaval vald kapcesolatdbol meriti.
A Megszentelt Korona fogja 0ssze az allam alkotd elemeit és atomjait szerves egészbe, s a
minden tényezdt 0sszefoglald Megszentelt Korondban jut kifejezésre az allam legmagasabb
hatalma, szuverenitasa. A kiralyt a nemesek valasztjak, a nemességet a kiraly adomanyozza,
igy fonodik 6ssze minden alkotmanyjogi tényezd a Megszentelt Koronaban, amelynek feje a
kiraly,%?° tagjai a nemesek,>?* a Megszentelt Korona egész teste®?? pedig a Magyar Allam
Torvényhozo Szervében all eldttiink, ahol a torvényt elokészitdé népképviselet €s a szentesitd
kirdly kozos akaratdval kimunkalt legmagasabb, korlatlan és feleltlen allamakarat jut
kifejezésre. Nemzetet és kiralyt egymassal szembeallitani a magyar kozjog értelmében nem
lehet.>® A magyar nemzet a magyar nép az & kozhatalmi szervezetében, s ennek a szervezetnek
a csucspontjan all a legelsd magyar ember, a legfébb nemzetszerv: a kirdly. Kiraly nélkiil
csonka az allami szervezet, csonka a Megszentelt Korona teste, csonka a nemzet is. A
Megszentelt Korona-tananak az a lényege, hogy az allami féhatalom megnyilvanulasa, az
allami akarat szuverén kijelentése sem egyediil a kiraly altal, sem egyediil a népképviseleti
szerv altal nem torténhetik, hanem csupan a kettdnek egyforman nélkiilozhetetlen
kozremiikddesével juthat kifejezésre, amint azt csaknem harom évszazaddal Werbdczy utan az
1791: XII. t.-c. igy fejezi ki: "A térvények alkotasanak, eltorlésének és magyarazasanak joga
Magyarorszdgon a térvényesen megkoronazott kiralyt és az orszaggyiilésre torvényesen

Osszesereglett karokat és rendeket kdzesen illeti meg, s maskép nem gyakorolhato’.”%%

514 Megallapitja ezt mar Deak Ferenc Lustkandl-lal valé vitdjaban: It (vagyis az 1723:11. t.-c. 5. §-ban) a
Corona sz6 alatt nem a kiralyi hatalom jelvénye, maga a korona, hanem az allam, vagyis Magyarorszag, mint
allam értendo, s a corona szonak ezen értelme gyakran fordul eld térvényeinkben.” (Adalék a magyar kézjoghoz.
Pest, 1865 82-83. 1.)

515 Jurisdictio vei ditio Sacrae Regni Coronae.

516 Jura Sacrae Regni Coronae.

517 Peculia, bona, proventus Sacrae Regni Coronae.

518 Sacra Regni Corona radix omnium possessionum.

519V, . Harmaskonyv. 1. R. 10. c. 1. §.

520 Caput Sacrae Regni Coronae.

521 AH. K. 1. R. IV. cimében: membra Sacrae Regni Coronae. Robert Karoly 1318.-ki orszaggyfilési
meghivolevelében: membra regni nostri. Fejér. Cod. Dipl. VIIL. 2. 164. I.

522 Totum corpus Sacrae Regni Coronae, vagy mint az 1435. (11.) decretum bevezetésének 3. §-a mondja: Totum
corpus ejusdem regni.

52 Ez a szembedllitas ugyancsak szokassa valt a publicistikaban, de a magyar kdzjogban nincs alapja.

524 Molnar Kalman dr. egyetemi tanar: A Szent Korona-tan kifejlédése és mai jelentésége. A Magyar N6k Szent
Korona Szovetségében 1927. februar 2-an tartott eléadas. Dunantul Egyetemi Nyomdéja Pécsett, 1927. 7-9.
http://mtdaportal.extra.hu/books/molnar_kalman_a_szent_koronatan_Kkifejlod ese.pdf.
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Eredetileg azonban ezt a hatalmi misztériumot Szent Istvan a maga teljes plispdki, illetve
inkabb patriarkai hatalmaval ugy egészitette ki, hogy a Szent Koronabodl szarmaztatta a
kbzjogot, valamint megalapitotta a Szent Korona Misztikus Testét. Mert amint minden az Atya,
a Fiu ¢és a Szentlélek nevére vagy nevében megkeresztelt ember Jézus Titokzatos Testének
tagja, gy Szent Istvan orszaganak minden lakdja a Szent Korona Misztikus Testének a tagja.
Az Imre fidhoz irt Intelmek — mint alkotméany — értelmében a Megszentelt Koronahoz tehat
nemcsak Konyves Kalman ota, hanem azoéta fizOdnek alkotmanyos jogok, amiota II.
Szilveszter a levelét és a bullajat megirta, a Koronat felszentelte, és amidta Szent Istvan a
Szilveszter-féle jogokat kiegészitette. Vagyis a Megszentelt Korona mar Szent Istvan ota
minden jogok gyokere. Ezért tehat mar Werbdczy és igy Molnar Kalman is tévedett abban,
hogy nem lehet ,.felelétlen 4llamakarat”, hiszen a kiraly és a nemzet is felelds Istennek. gy
kapcsolddik 6ssze a magyarsag vallasa az allamhatalommal, annak eszmei feletteseként.

Az egy masik kérdés, hogy a Megszentelt Korona elfogadja-e¢ az olyan torvényeket,
amelyek nem felelnek meg az O alkotmanyanak, vagyis az Intelmeknek? Nem fogadja el, és az
ilyen torvényeket a foldi viszonyok kozott (de facto) alkalmazhatjak ugyan, de a Megszentelt
Korona ¢és az égi torvények szerint (de jure) érvénytelenek. A Megszentel Korona-tan, mint
eszme ¢és alkotmanyjog, kozjog az isteni parancsolatok mellett az dsi szabadsagvagyra — mert a
mellérendelés 1ényege a szabadsag — is ¢épiilt, és az Intelmekben mar irasban is eldttiink all. Mas
kérdés, hogy ebbdl a magyar torvényhozok mikor mennyit ismertek fel és alkalmaztak, a
korszakoknak ¢és a kornyezetnek megfelelden, hiszen az Intelmek az idedlis, ha tetszik,
profétikus alkotmany.

A Megszentelt Korona-tan szellemét tehat nem a késéi Habsburg uralom idején
kiterjesztett uralmi rendben kell keresniink, hanem a Kérpat-medence Osi mellérendeld
miiveltségi felfogasaban. Az Gjkokorszaktol kezdédéen a Karpat-medence folyamatosan lakott
volt, azon beliil tobb magas szintli — nem varosias jellegii — miiveltség élt, koztiik a Keleti-
Karpatok, Erdély korzetében olyanok is, amelyek tobb évezredig virdgoztak. Ez utdbbiak a
Karpat-medencén beliil €s ama keleti 16sz0s tertiletekre kinyuldan, foldmiiveld, fémfeldolgozo
és egyenrangusagra épilé tarsadalomban éltek, nem szteppei miiveltséggel rendelkeztek
egészen a romai korig. A népi miiveltség alapvetden az 0si emberi szemléleti modot 6rzi még
mai megnyilvanuldsaiban is, ez pedig a mellérendelés. Minden adat szerint a letelepedett,
foldmiivel6 Oslakok voltak akkoriban tobbségben, igy ezek nyelvének illett ebben a térségben
fennmaradnia. Marpedig a Kéarpat-medence lakdi dontd tomegiikben magyarul beszélnek, azaz
ezt a nyelvet és az ehhez kapcsolodd miiveltséget kell az dslakdk nyelvének és miiveltségének
nyilvanitanunk. Igy nincs okunk honfoglaloknak nevezni a Pannéniat elfoglalé harcosokat, akik
elél Anonymus szerint a romai katonak elfutottak.

Mert egyrészt a lakossag felszabaditonak tekintette és 6rommel fogadta dket, masrészt,
mint lattuk, ,,Arpad vezér meg minden féembere, az Gsszes magyarorszagi katonaval egyiitt
bevonulva megszallta Atila kiraly varosat”. Azaz nemcsak a bejott Arpad-katonasag vett részt
a hadmiiveletekben €s az azt kovetd iinnepségen. Hanem még kik? Batonyi Pal szerint az itt €16
és az orszag keleti felét mar maguk felszabadité vengerek, akiknek kordbban Baton nevii
vezériik ismert.5® A venger pedig a lengyelben a magyart jelentette. Es ott voltak még az
Anonymus emlegette kunok, az avarok vagyis hunok, azonban a tobbi kronika értelmében talan
még valosziniibb, hogy a székelyek. Arpad katonai meg a katonaihoz intézett beszédében
megszolitott szittydk.52®

Nem lehet minderre a kettds miiveltség gondolatat alkalmazni, amit a mai régészet szinte
mar egész Eurdzsiara nézve altalanos tarsadalmi gyakorlatnak tekint, hiszen amikor a magyar
nyelvet és miveltséget a Karpat-medence dslakoinak tulajdonitjuk, nem lehet az imént taglalt
okbol un. honfoglalokat az 8slakok folé telepiilt katonai elitként értelmezni, akik aztdn a magyar

525 Batonyi (2009).
526 Anonymus (1977), 39. fejezet.
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elnevezést adtak a népre vonatkozdan, amint a bolgarok esetében is tortént. Ehelyett Batonyi
szerint a kovetkezOk torténtek, amiket semmiképpen nem lehet hoditdé honfoglalasnak tekinteni.
Nagy jelentdsége volt, hogy a Karpat-medence kozepét felszabadité vengerek ,,a morvak
tovabbi elényomulasat a Banhida melletti nagy jelentdségii csatdban megallitottak™.%?" Ezt
azzal latja bizonyitottnak, hogy ,,Kézai Simon: Gesta Hungarorum cimii térténeti miivében
Szvatopluk fejedelem legy6zésérdl ir, aki azonban a honfoglaldskor mar nem €l. A morvak sok
kegyetlenkedése utani sikeres megallitasanak és Nyugat-Dunantalrol valo kitizésiik emlékezete
a vengerek banhidai gy6zelmének emlékeként maradhatott fenn”.5%® Es ,.a jelentds gyézelem
utan a Nyugat-Dunantalt gyeptiként alkalmaztak, ezért 4j telepiilések nem jottek 1étre ezen a
teriileten. A vengerek csoportjai azonban ... keletre is megtartottdk teriileteiket, ahol
szovetséget kotottek Almos ... népével és feltehetéen a hazassagi kapcsolatot is tartalmazo
szerz0dés eredményeképpen sziiletett Szabolcs. A magyarok 862-t61 tehat szabadon mehettek
4t a szovetségesiik 4ltal ellendrzott Karpat-medencén.®®® A késObbiekben a vengerek a 2.
vérszerzédéssel felvették a magyar nevet és fejedelemiil kaptak a fofejedelem Almos kende
fiat, Arpadot.”>%

A Kérpat-medence miiveltségi egységesiilését szdmos adat mellett még a honfoglalok
emlékezetében is fennmaradt Vérszerzddés, majd a Megszentelt Korona-tan és az arra
tdmaszkodd Aranybulla is megerdsiti. A magyar nyelv még tobb mint ezer évig nem képezte
az allamnyelvet, merthogy az a latin volt. Az uralkod6 nemesség nyelve is, a kdzigazgatas, a
birdésagok, az oktatds, az egyhazi szertartds nyelve is latin volt, ezért a magyar nyelv
fennmaradésa és egységesiilése semmiképp sem tulajdonithaté az akkori felsd osztalybeliek
erényének. Ezért minden olyan feltételezés, hogy a magyar nyelvet nem magyar anyanyelvii
alacsonyabb osztalybeliekre rakényszeritették — magyarositottak volna — elvetendd. Nincs meg
rd sem a kozeg, sem az igény, sem a lehetdség.

A magyar miveltség kiemelten tiszteli a not. A hazassagba egyenértékii felek 1épnek, és
ettél kezdve a csaldd, mint egység két egyenértékli részbdl tevddik Ossze, €s jelentdségét
tekintve mindkét egyedet meghaladja. Ebbe a csaladba integralodnak aztan az utodok. A csalad
— ide értve a haromnemzedékes nagycsaladot is — a magyar miveltségnek évszazadokig
visszakovethetd fontos eleme. Itt nem az 6sok kiléte, hanem a csaldd egységessége a fontos
elem. A mellérendel6 szemléletet és erre alapul6 életformat tiikrozi, hogy még a torok iddészak
végén is a magyar falvak kozel egyharmada falukdzdsségben €lt. Ez az arany a korabbi id6ben
csak nagyobb lehetett. A falukozdsségben nincs foldtulajdon, a f61don kdzosen gazdalkodnak.
A kozos foldon a fold kimeriilésének elkeriilése végett a termékeket célszerlien valtogatjak,
egyes termékekre specializalédnak, ami a termelékenységet noveli. A nagy slirliségben
letelepedett tarsadalom faluk6zossége hatékonyan valositotta meg a tarsadalmi oktatést,
biraskodast, szocialis ellatast és egészségszolgaltatast. A magyar faluk6zdsségben ismert taltos
a kozosség tuddsa, gyodgyitdja. A magyar népmeséek taltosai, ha atvaltoznak valamivé, akkor
leginkabb lélekjelképnek felelnek meg. A favakban €16 taltosok pedig a miiveltséget fenntarto,
az egész teriileten egységesito €s tovabbfejlesztd tanitok, papok, orvosok, birdk lehettek. Semmi
kozlik nincs a szibériai sdmanokhoz, és a Karpat-medencében nagyon kevés nyom utal a
samanhitre, azok is a szteppei népek altal megszallt és hasznalt szteppei jellegli teriiletekrol
szarmaznak, azaz nem a Karpat-medence foldmiiveld 6slakoéi hitét tiikrozik.

A taltos rendszer,>®! a Karpat-medencében az ijkdkorszakot megel6zden ismert magyar
(rovés-) irassal egyetemben, megmagyardzza mind a nyelvi egységességet €s fejlettséget, mind

527 Batonyi (2010), p. 28.

528 Batonyi (2010), p. 28. 27. labjegyzet.

529 K szismert, hogy Arpad ebben az évben Ravennaig halad.

530 Batonyi (2010), p. 28. 385

%31 A taltos, tatos tudos bolcset jelent (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-
nyelv-szotara-czuczorfogarasi-55BEC/t-6EQA8/tatos-6E673/).
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pedig az alapvetd abrazold miivészeti jelleget. A magyar népi miiveltség mellérendeld jellege
pontosan megfelel a Megszentelt Korona-tan mellérendel6 felfogasanak. Hiszen a Megszentelt
Korona az orszagnak mintegy hiibérura, tulajdonosa ¢és a hozza kapcsoldodé alkotmany szerint
az orszag valamennyi polgara — beleértve a kiralyt is — annak tagja. A kiraly a Megszentelt
Korona-tan szerint nem birtokolja az orszagot, csupan annak a feje, merthogy a népesség a
teste. Mellérendeld szellem ez a javabol! Az eurdpai foldrész legrégebbi irott alkotmanyarol
van sz0, amely a még korabbi ilyen jellegli megallapodason, az in. Vérszerzddésen alapszik.

Ez tehat szittya®®? jellegli szerzddés a jovendd allam miikodtetésére vonatkozoan. A
magyar allamnak ez a létalapja, ami tehat nem I. Istvan kirallyal, hanem kozel masfél
évszazaddal korabban sziiletett, ha Atila allamat nem szamoljuk ide. Es a Sacra Regni
Hungarici Corona jelképi szerepe, eszméje és tana meghatarozo volt mind a magyar allam
megszervezésében, mind ezeréves fennmaradasaban. A kereszténység legfobb védelmezdje
szerepének vallalasat is jelentette, s ha a Megszentelt Korona az orszag birtokosa vagy
tulajdonosa és ala tartozik valamennyi magyarorszagi ember, beleértve az egyszerli parasztot
¢s a kiralyt is, akkor a kiraly nem birtokolhatja az orszadgot, mint ahogy az szabalyszerli volt
akkoriban az egész hiibéri Eurépaban, ahol mar a Kr. el6tti 6. évezredtdl elkezdve az alarendeld
szemlélet volt uralkod6. Aminek megnyilvanulasai az istenek és foldi helytartoik, a kiralyok,
az uralkodd nemesség, az uralom alé vetett szolgdk és maga a rabszolgasag.

Nélunk a kirdly a korményzasra, az uralkodasra a Megszentelt Korondtol kap
jogositvanyt. A Megszentelt Korona-tan mellérendeld szemléletét ugyan késdbb Werbdcezi
megroppantotta, kiemelve a nemességet a jobbagyokkal szemben, akik addig nem voltak
szolgék, mint a tobbi eurdpai hasonl6 tarsadalmi helyzetli ember. A Megszentelt Korona-tannak
az alkotmanyos hatalommegosztisa a kirdly és a nemesség hosszantarté kiizdelmének
eredménye. A kirdly a végrehajto hatalom legfébb birtokosa, az orszaggyiilés pedig a
torvényhozo hatalomé. Az dllamhatalom legf6bb alanya, s a két hatalmi ag egyesitdje azonban
maga a Megszentelt Korona.

Az Osi szabadsagvagy is kifejezodik a Megszentelt Korona-tanban a keresztény feudalis
rendiséggel szemben. A szabadsagvagy kielégitdje a kiralyi tandcsado testiilet az uralkodo
allando ellendrzésére, ami igazdn demokratikus €s alkotmanyfejlesztd intézmény, s akkoriban
NyugatEur6paban nem létezett. Ugyanakkor nem lenne helyes csak Werbdczyn elverni a port.
Valgjaban a Szentkorona-tan érvényestilésének megroppantdsa nem az 0 tette, 6 csak torvénybe
akarta iktatni az 1440-es dekrétumban foglaltakat. Ebben ugyanis a nemesség az istenfelség
elve helyére a népfelség, azaz naluk nemességfelség elvét tette, amikor azt allitotta, hogy a
Megszentelt Korona ereje és jogforras jellege nem Istentdl, hanem a nemességtdl szarmazik.
Ezt folytatta Werbbczy. Es ez tette lehetévé, hogy ezutin a nemesség, illetve a magyar
orszaggyllések sorozatosan fogadhattak el olyan torvényeket, amelyek mar nem feleltek meg
a Megszentelt Korona alkotmanyanak, az Intelmeknek.

Persze az 1440-es dekrétumnak is volt el6zménye, az 1439-es 3. torvénycikk, amiben a
koznemesség erdsen csokkentette a sajat honvédelmi kotelezettségét, de itt még nem
tulajdonitotta magénak azt a jogot, ami Istené. Ugyanis a Megszentelt Korona az erejét,
jogforras mivoltat és kizarolagos hatalomkozvetité jogat eredetileg nem a Szent Istvan-kori
magyar nemesség akaratabol, hanem Istentdl, 1. Szilveszter és Szent Istvan akaratdbdl kapta!
A dolog a magyar tudomanyossagban azért nem szerepel, azért csuszott félre, mert XVIII.
szazadtol sem tOrténészeink, sem jogaszaink nem foglalkoztak a Szilveszter-levéllel, az
elveszett Szilveszter-bullaval és az Intelmekkel, mint alkotmannyal.

Szent Istvan, a Sacra Regni Hungarici Corona — azaz az orszag — Sziiz Marianak valo
felajanlasaval 6t 6rok idokre az orszag, a kirdly, a kirdlyi tanacs, az orszaggylilés, a vitézek, a
nemesség, a papsag, az Egyhaz, az itélkezés és a torvénykezés folé rendelte. Igy a Megszentelt

%32 Talan hasznalhatjuk ezt a neviinket scita értelemben, de elkiilonitve a sztyeppei szkitdknak nevezettekt6l.
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Korona nélkiilozhetetlenségét az Eg szentesitette az allamhatalom legfobb jogalanyaként. A
torvénybe iktatott Megszentelt Korona-tan — a korabbi id6szakra vonatkoz6 kifejezéssel élve a
Megszentelt Korona-eszme — Magyarorszag és a hozza tartoz6 népek, nemzetek alkotmanya
volt egészen az 1. vilaghabort végéig, és aztan pedig mar csak a Csonka-Magyarorszagé a Il.
vilaghabora befejezését kovetd id6ig.5*® Ervénye akkor sem sziint meg, csak a koriillmények
megvaltozasa miatt — a Karpat-medence egységes orszaga elveszitette onallosagat, teriileteit és
ezért képtelen alkotmanya szerint sorsarol és alkotméanyardl is donteni — milkodése
felfiiggesztodott.

Azbta a térség népei is vergddnek, nem nyerték vissza a régi kapcsolatrendszer és
kozosség elonyeit, a béke, a megértés €s a baratsag aldasait. Amint err6l Molnar Kalméan 1930-
ban fogalmaz, ,tisztaban kell lenniink azzal, hogy a népfelség elvének s a népszuverenitas
tananak nincs gyokere a magyar alkotmanyjogban. Hogy a magyar allam szuverenitdsanak
hordozo6ja nem a nép, nem a tomeg, hanem az allami létre szervezett nép, vagyis a nép a maga
kozhatalmi szervezetében. Egyszdval: a nemzet. A szuverenitds nem a népé, hanem a nemzetg.
Az¢é a nemzeté, amelyet a Megszentelt Korona jelképez és képvisel: amely a Megszentelt
Korondban az allamélet két f6 tényezdjének: a kirdlynak és az allamtagoknak kdzjogai olvadnak
ssze felbonthatatlan egységgé. At kell érezniink azt, hogy a szuverén jogkort a két £ tényez6
koziil egyik se ragadhatja magahoz dsi alkotmanyos jogrendiink szellemének megtagadasa
nélkiil. Es ha évszazadoknak szenvedésekben gazdag felemeld kiizdelmei meg tudtak
akadalyozni azt, hogy a Megszentelt Korondban megtestesiilt nemzetszuverenitas ne alakuljon
at a Megszentelt Korona tagjainak jogat kijatszé fejedelmi szuverenitassa, akkor meg kell
taldlnunk a modjat annak is, hogy a Megszentelt Korona szuverenitdsit ne engedjik a
Megszentelt Korona fejének torvényes jogat kijatszo népszuverenitassa atvedleni. A multtal
valé kapcsolatot csak gy allithatjuk vissza, a jogfolytonossdg elszakitott fonalat csak ugy
kapcsolhatjuk 0ssze, ha tavol tartjuk magunktél a magyar allamfelfogastol merdben idegen
népszuverenitasnak forradalmi eszmekorben sziiletett és forradalmi mentalitasbol taplalkozo
elméletét, s Ujra felemelkediink a Megszentelt Korona tananak, vagyis a nemzetszuverenitasnak
arra a magyar horizontjara, amelyrdl dseink ezer éven at az allami szervezet alapvetd kérdéseit
attekintették €s megitélték, s amelynek alapjan hazank ezeréves fennallasat annyi balszerencse
kozott s oly sok viszaly dacéra biztositottak.”53*

Am Molnar Kalman kissé dsszekeverte a dolgot. Hiszen a nemesség mint nemzet vagy
képviselet csupan jobbagya volt, a kirallyal egyiitt a Nagy Egésznek, mint majd a kovetkezd
alfejezetben latjuk, csakhogy ezt az egészet nem a népnek, hanem Istennek tekintették. A
Megszentelt Korona-tan ezért nem a kiraly és a nemesség alkujanak végeredménye, hanem a
Jézus Krisztus tanitasat €s tidvosségeét kozvetitd papa €s Szent Istvan taldlmanya, de olyan
taldlmany, ami teljesen megfelelt a magyarsag természetes, Osi, nemzeti és szerves
életvitelének. Es ha a Megszentelt Koronaban elhelyezett hatalom megosztasa a kiraly és a
nemzet kozott oszlik meg és van egyenstlyban, és csak a nemzet feje koronaztatik meg, ami
azt jelenti, hogy a hatalom természetfeletti része a korondzassal és a felkenéssel a kiralyhoz,
mint féhoz keriil, akkor a kirdly nélkiilozhetetlen a teljes értékli hatalomgyakorlashoz. A
kormanyzdi hatalom kevesebb, sokkal kisebb értékii, mint a kiralyi hatalom.

A koronazaskor a kiralyt felkenik és ezzel része lesz a papi rendnek, ami altal maga is
kegyelemkozvetitové valik. A Megszentelt Korona pedig Isten erejével mukodik, Isten
hatalmabol ad 4t a korondzand6 személynek egy részt. A korméanyz6 ebben a plusz
kegyelmekben és hatalomban nem részesedik. A kormanyz6 sem misztikusan, sem foldi jogilag
nem feje a nemzetnek, csupan olyan személy, akinek a tobbi vele egyenlonél egy kicsit tobb

533 A magyar birosagok itéletiiket a Megszentelt Korona nevében hoztak az 1946. évi L. térvény életbeléptetéséig
(kivéve a népbirosagokat, de azok egyébként is alkotmanyellenesen miikddtek).

53 Molnar Kalman: A jogfolytonossag helyreallitasanak jogelvi sziikségessége és lehetSsége. Pécs, 1930. 41-42.
Regnum! portal. Kiralysagban gondolkodunk. 2008 marc. 4. http://regnumportal.hu/regnum2/node/175.
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ligyviteli joga van, természetfeletti erét pedig egyaltalan nem kap. Ezért a kormanyzoi tisztség
a magyarsagnal csak rendkiviili sziikséghelyzetekben t6lthetd be, amikor a kirdly
akadalyoztatva van a hatalom gyakorlasaban, vagy interregnum van és nincs mod korondzni.

Az elso eset kétszer allt fenn Magyarorszagon, hunyadi Janos esetében, amikor a kiskora
kirdly kiilf61don volt, és Horthy alatt, amikor a kiraly kényszerhelyzete miatt nem uralkodhatott.
Most divatos arrol beszélni, hogy a Szent Korona gyakorolhatja a fohatalmat kiraly nélkiil is,
de felkent, megkoronézott, vagyis a sziikséges kegyelmekkel ellatott és felelésségre vonhato
egyszemélyi vezetd nélkiil a Szent Korona rendje, vagyis Isten rendje nem valosithaté meg. A
divatos Un. nemzet korondzas nem tobb mint a proletardiktatira, a népi demokrécia a polgari
demokracia, stb. bloffje. A Megszentelt Korona-tanon alapulé magyar torténelmi alkotmany
nem alkalmazhat6 koztarsasagi allamformara, hiszen a Megszentelt Korona nemcsak minden
jav és jog forrasa, de sziikséges mitkodéséhez feltétleniil a vele felszentelt kiraly. A Megszentelt
Korona az egész Karpat-medencei torténelmi Magyarorszag orszagkorondja, az ezen a teriileten
1év6 utddorszagok az emberi egyéni és tarsas élet — legfontosabb — személyeket és
kozosségeket, valamint az egyes egész nemzeteket érintd alapelveinek, kovetelményeinek
teljesitéséhez az Gsszes torvényi szabalyozas egybevetendd a torténelmi alkotmany kovetelte
elvi allapotokkal ¢€s szabalyozassal. Ezzel olyan elvi tobbletre juthatunk, amit minden
lehetséges forumon népszeriisiteni kell Européaban és a vilagban.

Eszerint minden allam polgéra egyenld jogokkal bir, és e kozos jogelveink hozzdjarulnak
a jobb egyiittéléshez, egyiittmiikodéshez. A Megszentelt Korona alulrédl épiti fel a békét és
népei, nemzetei életét, baratsagat. A teremtd munka, a kimondott sz6 és az igazsag becsiiletével,
a cselekvd helyi kozosségekkel, a népképviselet multra épiilésével, a nemzetek tagjainak valos
érdekei megjelenitésével és érvényesitésével — mint jelenbeli eszkdzzel — képes az alkoto,
joszandéku erdket, ideologiai eldfeltevések nélkiil, a lehetd leghatékonyabban megszervezni a
gondok-bajok, problémak orvoslasara, megoldasara. Segitségével gondolkodasunk az
alapokhoz fordul: a teremtés életet szolgald mitkddéséhez, midén minden embernek alapvetd
joga, lehetésége a teljes emberi élet megélése, a testi-lelki-szellemi szinten egyarant valo
gyarapodas. Hogy a nemzetek szovetsége a jovore iranyuld emberi sorskdzosséget jelentse,
ahol minden nemzetnek joga van sajat nemzeti létéhez, és a sok-sok nemzedékén at
Osszegyljtott és felhalmozott tudas folytatdsdhoz, megdrzéséhez, gyarapitasahoz, 1étfeltételei
hosszu tava biztositasahoz, de ennek k6zos iranyittatasa elonyei élvezetéhez is.

A mult tapasztalataibdl tanulva, azokat a jelenben és a jovoben okosan alkalmazva
megkeriilhetetlen az évezredes tapasztalatokon alapuld Megszentelt Korona eszme ¢és az arra
épiil6 korszeriisitett torténelmi alkotmany felhasznéaldsa a nemzetek alapvetését megvaldsito j
helyi, regiondlis és kozép-eurdpai kozds alkotmany megalkotasa és elfogadasa soran. A
Megszentelt Korona nemzetei torténetileg folytonosak, tagjuk minden eléd, minden eljovendd
utod és a vilag barmely pontjan €16 leszarmazott. A Megszentelt Korona mint jelkép a vilagon
egyediilalldo moédon fejezi ki az FEurdépa kozépsd része népei, nemzetei életének
fenntarthatosagat és egységét. A Megszentelt Korona tagjai szamara a szabadsagjogokat, a
méltanyossagot, a jogbiztonsagot jelentheti, lehetéve téve a nemzetiségek békés egymas mellett
¢lését.

A Megszentelt Korona-tan a legmodernebb demokracia-felfogast adja a kormanyzas
szamara: a korlatozott, osztott és ellendrzott hatalomgyakorlast; allami €s a nemzeti
fliggetlenséget; a Megszentelt Korona tagsag mellérendeltségét; a kdlesonos segitségvallalast
€s -nyugjtast; a nemzetek tagjainak testvéri kozosségét; egyenld alkotmanyos szabadsagot;
népcsoportok egyenjogusagat; onkormanyzatisag elvét; helyben dontést a helyi kérdésekben; a
néponrendelkezést magaba olvasztd nemzeti (azaz képviseleti) fiiggetlenséget; dnkényuralmi
hatalomgyakorlas tilalmat; az alkotmanyellenes hatalomnak valé ellendllds jogat; szerves
jogfejlédést; kiprobaltan mitkkodoképes jogintézmények tovabbfejlesztését.
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4.3. A mellérendelést orz0 keresztény magyar masféle jobbagysag

Kezdjiik I. Istvan kiraly mondésaval: ,,Minthogy pedig Istenhez mélto, s az embereknek
igen jo, ha minden egyes ember szabadsagban ¢li le életét, kiralyi rendelettel végzésbe ment,
hogy az ispanok vagy vitézek koziil ezentul senki se merészeljen szabad embert szolgasagra
vetni.”>®® Ezt a magyar jogtorténet igy fogalmazza meg: ,,Elesen elkiiloniiltek a kdzszabadoktol
a szolgék (servus). A magyar kézépkor a klasszikus rabszolgasagot nem ismerte. Szolga
kétféleképpen lehetett valakibdl: ha hadifogsagba esett, vagy ha életfogytig tartd és utddaira
atorokithetd kényszermunkara itélték. A szolga sok szempontbdl vagyontargynak, dolognak
szamitott. Szent Istvan torvénybe iktatta, hogy ne tegyenek tobbé senkit rabszolgava, igy ez a
réteg a magyar allam fennallasanak kezdetén kioregedett és meghalt, illetve atadta helyét az
elszegényedd libereknek, akik a 13-14. szdzadra kialakitottdk a jobbagysagot.”>3®

De a Megszentelt Korona eszme miatt az ilyenfajta jobbagysagot nem tarthatjuk akkor
létezének, és Gyorffy Gyorgy se tartja.>®’ Az eddigieken kiviil ezt az is alatdmasztja, hogy
»Szent Istvan 1) életforma-idealt és 01j becsiilet-fogalmat vezetett be, tanitvan: miképpen élhet
népe tisztességes ¢életet. Az 0j idedl pedig: a vita honesta (becsiiletes), prolixa (boldog),
tranquilla (nyugodt) et inoffensa (haborithatatlan) élet — ez a szentistvani ideal, a homo
honestus’.”>® Es ,,ez az Isten el6tti keresztény egyenléség elve, s ez 16n az ember és ember
kozotti viszony normdja. S ez nem csak irott tan, hanem a tarsadalmi berendezkedésben, a
gazdasagi javak elosztasaban irdnyado szempont is.”**® Ami a nyugathoz és kelethez képest a
kettds kultira hianyat jelenti ndlunk, azaz a miiveltségi €s jogi egyenldséget — az egyéni €s
kozbiztonsag, valamint a lelki egészség tekintetében — a nép, valamint allami és egyhazi vezetdi
kozott. A latin nyelv haszndlata az allami és egyhazi életben egyetemesitd szempontokat
teljesitett, jelenitett meg, a sok belfoldi etnikum és a nemzetkoziség tekintetében. Es az egységet
a nemzet, a nemzeti kultura testesitette meg. A kettds kultira lehetdsége ugyan 1doérél-idore — a
szkita eredetli katonaeszménnyel — megjelent itt is a hun korszak 6ta, de mindig kiegyenlit6dott,
egységessé valt a tarsadalom, ellentétben Eurdzsia tobbi részével.

Es mig az egység egyik 4ga a hun/magyar — mellérendeld — harcmodorra vezethetd vissza,
addig a nemzetet alkotd magyar nyelvii lakossag dontd tobbségét Karpat-medencei
eszmeiséglinek talaltuk. A hunokkal, avarokkal, arpadi magyarokkal az uralmi rétegek
cserélddtek egymads utan, amit az Oslakossag emelt sajat feje folé, mert a magyar uralja kiralyat,
azaz kiralynak elfogadja. E két Osszetevl elem vagy alkotorész tehat szerepe, hivatdsa miatt
meghataroz6 a magyarsag keletkezésében, azaz a magyar nemzet és allama létrejottében. Ehhez
ugyan hozzajarult a sok betelepiild vendég is valamennyire, de inkébb az 6k idealkalmazkodasa
volt meghataroz6 — hiszen ezért jottek ide.

A Karpat-medencében létezik az semberi 1d6t6l valdo emberi folytonossag, ami az egyik
magyarazata lehet a késdbbi magas szinvonall eurdpai szellemi és technologiai
eredményeknek. Igy az slakossag esetében az azonositasi lehetéség sokkal hosszabb idére
terjed ki és tobb régészeti, miiveltségi és embertani — beleértve a vércsoportokat és a genetikat
IS — jellegzetességre tagozodik, mint az igen kis 1étszamu katonai-hatalmi elem esetében, amely
itt kordban megjelent, de sosem tudott talsulyba keriilni. Es el6bbi esetében sokkal hosszabb
miuveltségi eldiddre kell tekintettel lenni és sokkal bonyolultabb mellérendeléses miveltségi

53 Szent Istvan Decr. 1, 22. (Szent Istvan térvényei els6 kdnyvének XXII. pontja). (Bartoniek Emma [ford.]:
Szent Istvan torvényeinek XII. szazadi kézirata az Admonti kédexben. Helikon Kiadd, Budapest, 1988. Idézve:
Geodézia és Kartogrdfia 2005, 57. évf., 9. szam. 12.

%% Somogyi Viktoria: Magyar jogtorténet. Jegyzet portal. 2003. 43.
www.jegyzetportal.hu/download/magyar_allam_es_jogtortenet/magyarla.doc.

537 Gyorffy 1977, 598.

538 Dr. Toth Tibor: Térténelmi zaszldink — mai szemmel.” Kossuth tér 2006. 1. évf. 9. szam, 2007. aug. 30. 2.
http://www.harcter.hu/dok/kter 2006 _09.pdf.

539 Jo.
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vivmanyok kialakuldsdra, mint az aldrendeld katonai hoditdé hatalom esetében. Utdbbi
alapszerkezete, felsObbrendiiségi eszmei alapja — mashol — alig valtozott létrejotte ota, de
amiota allamszervezd szerepkorben jelent meg itt nalunk, a rombold, beavatkozé szerepének
egyre inkabb csokkenését, végiill a Karpat-medenceiek szolgalatdra rendelt miikodését
figyelhetjiik meg, a végén mar akar kiralyi szenteket adva. Mindenesetre Arpadék maguknal
legalabb tizszer tobb slakost szerveztek itt meg,>*® akik uraltdk éket, azaz elfogadtdk maguk
folé hatalomnak. Sclavi (szolgak) volt a latin neve az uralom ala vetteknek, — vetteknek, nem
uralom ald vetetteknek! — tehat ezek nem a késébbi szlavokat jelentik, hanem az akkori
magyareldd dslakosokat.

Azért kell hangstlyoznunk nemzetalkot6d Iényegiinket, — azaz hogy a magyar nyelvi
miiveltség Eurdpa dsmiiveltsége és forrasa a Karpat-medence — mert az itteni szamottevo
foldmuves, fémfeldolgozo népesség mellérendeld szemlélete kizarja, hogy a szteppe lovas
pasztorainak kifejezetten elit miiveltsége érvényesiilhessen itt. Arpad katonasiga az itteni
foldmiives miiveltséggel szovetségben hozta létre a Magyar Allamot. fgy a magyar nyelvii
népesség ¢és miveltség forrdsa a Karpat-medence, amely hely hatdsa, jelentosége a
késdbbiekben is megmaradt, sét fokozodott. A szomszédbdl érkezett katonasag (és nem katonai
elit!) egyaltalan nem a rég letlint nordikus miveltségili (szkita) szervez6dés, hanem a parthus
eredetli hun vezérkar, a késobbi tiirkokkel érintkezve. A szteppe még az Okorhoz tartozd
alapnépessége és ennek hatalmi teremtménye, a kurgan miveltségre alapoz6dd nordikus
szkitak jellegzetességei a magyar miiveltségben nem tiikrozédnek. Es sorozatosan koltoztek
vissza — bejovo a katonakkal vagy egymagukban — az innét tobb ezer éve a Karpatokon tilra a
Dnyeperig kivandorolt, vagy épp a keresztény térités el61°* beliil keletre ment foldmiiveseink.
gy Magyarorszag vezeté nemességét a katonai szerepkorii rész, lakossaga tilnyomo tobbségét
a Karpat-medence 6slakoi alkotjak. Miveltségiik pedig az 6slakok mellérendelését folytatja, s
nem a nyugaton is uralkodéva valé harciaspasztor miveltséget.

Ezért a korai allamunkat is ilyen — semmi masra nem hasonlité — 6tvozodottnek kell
tartanunk, amilyennek egyébként torténetirdink latjak is, csupan részleteiben egy-egy elemét
hasonlithatonak tartva a keleti és nyugati el6zményekkel és parhuzamokkal. Mert amikor
valamilyen részletr6l beszéliink, a teljes képet — néplink Karpat-medencei eredetét,
folytonossagat és a magyar hatalom természetét — kell szem el6tt tartanunk, hogy a magyarsag
jellemz6 jegyeinek é€s az itteni nagyszamu, gazdag és magas szellemiségli népnek minden
vonatkozasara és minden szempontbol magyarazatot adjunk.

Nyelviink ¢s miiveltségilink tehat megorizte az dsi, emberi szemléletet, a mellérendelést
és ezt tlikrozi allamunk torténete is, valamint a Megszentelt Korondnk és annak eszmeisége.
fgy ,a régi korokban azért volt sok a torvénytiszteld ember, mert a Megszentelt Korona-tan
nem az alattvaldi tudatot, hanem a Megszentelt Korona-tagsag kozjogi fogalma meghatarozta
felelosségérzetet, valamint az egyenrangusag ¢és a méltdsagteljes magatartds kultuszat
erdsitette; mert az orszag lakosi magatartdsban a mellérendelés, és nem az alarendelés elvének
az érvényesiilését segitette el6.”>*? Nem véletlen, hogy torténelmiink iréi — nem megalkotoi,
résztvevdi, hanem kiagyaldéi — utdlag mar jobbara csak a kirdlyi udvart és kornyezetét
abrazoltak, mert itt tudtak ugy-ahogy a sajat felfogasuk szerinti allamszervezetet és tarsadalom
szerkezetet teljesen meghamisitva ismereteinkre eréltetni.

Mert egyébként Magyarorszagon a Tripartitumot, a katonai-nemesi €s papi osztaly
jobbagyokat rabszolgaként vald birtoklasat nem tudtdk bevezetni egészen a torok kitizése utani
1dokig. Még akkor is nagy volt azonban az ellendllas vele szemben, és kivandorlassal kitértek
eldle, kiillondsen a székelyek. A falusi élet még a XVIII. szazadban is az orszag tekintélyes

%0y, 6. Kovats Zoltan: A népességfejlodés vazlata a honfoglalastol 1920-ig. Acta Historica Hungarica
Turiciensia XVIII. évfolyam 1. szam. 2002. 403-416. http://mek.0szk.hu/05900/05939/05939.pdf.

%41 Példaul az avar hatalom §sszeomldsa utan €s a magyar megsziiletése el6tt. (Batonyi 2009, 26.)

%42 Kocsis Istvan: 4 Szent korona tana. Miltja, jelene, jévdje. Piiski, Budapest, 1996. 288.
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teriiletén (kb. 30%-an) falukozosségekben zajlott. Nem jellemezte a kozosségeket a fold
magantulajdona, azon a faluk6zosség egyiittesen gazdalkodott, ami igen hatékony mértékben
mellérendeld szemléletet tiikroz. Innét eredhet a magyarokat olyannyira jellemzé elvakult
szabadsagszeretet népi hagyomanya. Mert addig a magyarok falukézosségekben kozosen
birtokoltak a foldet, és egymast egyenértékiinek tartottdk. Az Oket ért sérelmet barmi aron
megtoroltak. A Megszentelt Korona-tan és -tagsag szintén az egyenrangusag mellérendeld
tudatat erdsitette. A tarsadalmi egyenértékiiséget mutatja a kiemelkedd elsdsziilott jog hidnya.
Az emberek nem voltak egymasnak alarendelve és egymasnak kiszolgaltatva. Ez tidvos elv csak
II. Jozsef koraban sziint meg, amikorra a maradék falukdzosségeket is sikeriilt a Habsburg
uralomnak folszamolnia, és létrehoznia a f6ld magantulajdonanak a teljességét.>*3

Tették ezt veliink akkor, amikor a francia viszonyokat visszatiikrozve Ernest Renan azt
irhatta, hogy a nemzet nem az egyéni akarati elhatarozasok Osszessége, ,,ugyanis, amikor az
egyes ember tudatosan nemzethez tartozonak vallja magat, akkor azt is tudja, nem 6 alakitja
nemzetét, csak sziinteleniil Uj életerdt visz bele, amire annak mulhatatlanul sziiksége van. Az
ember nem rabszolgéja sem fajanak, sem nyelvének, sem vallasdnak, sem a folyok folyasanak
vagy a hegylancok vonuldsdnak. Az emberek azon nagy kozossége, amely nemzetnek
neveztetik, a szellem egészsége, a sziv melege €s az erkolesi Ontudat altal teremtddik. A nemzet
oly nagy kozdsség, amely az dldozat (hozatal 6n) tudatan alapszik, s azt azért hozta meg és kész
meghozni, hogy létrej6jjon az a kozmegegyezés, amelyre a kozos élet épiilhet, amelyen az
folytatddhat. Hsies mult, nagy emberek és dicsdség alkotjak az alapot, amelyen egy nemzeti
eszme nyugszik.”*** Ehhez Raszlay Tibor hozzateszi, hogy ez a ,nemzetfogalom, a ’grande
nation’ hol hoditon, hol tanitén, de hatott. Am a megalazott (kis) népek visszamenekiiltek a
romlatlansag, az artatlansag irodalmi és tudomanyos népiségmozgalmi koreibe — amelyek
hatalmas erejii politikai mozgalmakka véltak. Erre Herder eszmélt ra elészor. Erdekes lelki
folyamat valtotta ki ezt az elgondolast beldle. Rigaban, Lettorszag fovarosaban, az akkori
Oroszorszag Livland tartoménya székhelyén szerezte az els§ benyoméasokat. A lett nép azid6tajt
mar két évszazada élt a keresztes habortik soran bevandorolt német foldbirtokosok — a balti
barok — elnyomasa alatt. Herder az uralkodd fens6bbséges német kultara alatt felismerte az
elmaradott, de kezdetlegességében is oly rendkiviil értékes lett népi miiveltség értékeit. Szembe
allitotta az allam mesterséges szerkezetével a nemzetet, mint természetes szerkezetet. A nép
nem egyéb, mint az élet folytonossaganak, a nemzedékek természetes Osszefliggésének a
megtestesitéje. A vérkozosség szellemi kifejezdi a nyelv és az életszokasok, amelyek azonos
vilagképhez vezetnek. Vagyis az igazi dllamnak, a természetes, €letképes politikai szerkezetnek
sem lehet mas alapja, mint a népi egység. Nemzetben gondolkodni az egymashoz tartozas
beliilrél folvallalt és az egymasra utaltsag természetes kozosségének kifejezddése.”>*

Mintha csak rolunk irtak volna ezeket. Ezért fontos latnunk, hogy mit tettek tonkre, ami
nalunk a helyzet korabban: a mellérendeld szemléletet fejezik ki a miiveltségi jellemzdk is
(1¢lekhit, ragadozo allatdbrazoldsok hidnya), de ezt fejezi ki a magyarsag talalmanya, a
Megszentelt Korona-tan is. ,,Magyarorszagon a 13. szazadig a koronaeszme jegyében a kiraly
és korona értelmezése nem valt kiilon, a vegyes-hazi kirdlyok idején is kezdte egyre inkabb az
orszagot jelképezni. A maganjogi uralombol kozjogiba fordulo kirdlyi pozicid lehetdvé tette a
korona allami f8hatalmat szimbolizalo szerepének felerdsddését.”>4® A kiraly a kormanyzasra,
az uralkodéasra a Megszentelt Koronatdl kapott jogositvanyt.

583 Taganyi Karoly: A falukdzosségek torténete Magyarorszagon” A magyar néprajz klasszikusai. Az 8si
tarsadalom magyar kutatoi (1878). Gondolat, Budapest, 1977. 347-351.

54 Raszlay Tibor: A nemzet fogalma. Kossuth tér 2006. I. évfolyam, 9. sz. 2007. aug. 30. 2.
http://www.harcter.hu/dok/kter_2006_09.pdf.
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Fontos adalék kozvetleniil a mohacsi vész eldtt, hogy bar a II. Ulaszlo kirdly altal
Werbdczy Istvan orszagbirdi itéldmestertél megrendelt jogszabalyok rendszerezését az
orszaggylilés ugyan — miutan tiz jogtudossal atvizsgaltatta — az 1514. évi LXIIL torvénycikkel
helyeselte, ¢s a kiraly is megerdsitette, annak kihirdetésére sosem keriilt sor, mert a Dozsa
Gyorgy-féle parasztfelkelés miatt a kiraly nem tette rd a jovahagyasat tartalmaz6 okmanyra a
pecsétjét és igy az nem emelkedett torvényerdre. Mégis — Nandorfehérvar eleste eldtt 4 évvel —
,miutan a kiradly a hiany potlasa nélkiil 1516-ban meghalt, Werbdczy a munkat 1517-ben
Bécsben sajat koltségén, Johann Singriener nyomdéjaban kinyomatta. A pecsét hidnya ellenére
a Harmas konyvet mas jogszabalygylijtemény hidnyaban” — bizonyara csaszari sugallatra és
jovahagyassal — ,alkalmazni kezdték a birdsagokon, és a késébbiekben mint szokasjog
érvényesiilt. Erdélyben a Tripartitumot tobb fejedelem is a beiktatdsi eskiitétel soran
megerdsitette: Bathory Andras 1599-ben, Rakoczi Zsigmond 1607-ben, Bathory Gébor 1608-
ban, Barcsay Akos 1658-ban, Kemény Janos és 1. Apafi Mihaly 1661-ben. A Diploma
Leopoldinum 3. pontja Erdély torvényei kozé sorolta.”®’ Igy jelent meg nalunk a lopakodéd
feudalizmus, a Maria Terézia-féle masodik jobbagysag tehat 1ényegében az elsé volt. A
Tripartitumot orszaggyiilési hatarozattal sziintették meg 1848-ban.

Az Eurdpa tobbi részén divo feudalizmust tehat nalunk csak igen késén vezették be,
akkor, amikor a nemzet amugy is végveszélybe kertilt, illetve nagymértékii meggyengiilése tette
csak lehetdové. Ezért fontos Gyorffy észrevétele, hogy ,,mivel jobbagy szavunk ’harcos
kisérettag’, ’urtol fiiggd szabad’, és ’eldkeld’ mellett hiibéres viszonyban levé embert is
jelentett (p. 1384: iobagio seu vasallus Zsigmond-kori Okmanytar II/1. 165), s kdzépkori
tarsadalmunk kiilonb6z6 rétegeibe tartozokat — féurakat, vitézeket és telkes parasztokat —
egyarant jeloltek vele (noha nem egyazon idében), ezért a feudalizmus torténetileg kialakult
magyar nevét a jobbagysag kifejezésben kerestem (Gyorffy Gyorgy: Tanulmanyok a magyar
allam eredetérdl. Budapest, 1959. 29).77548

Ahol igen nagy ellentmondast jelentene, ha féurakat a kés6i feudalis értelmili jobbagy
fogalommal hoznank Osszefiiggésbe. Onmaga jobbagya? Ertelmetlen! Amire Gyorffy a
hiibérességet itt alapozza, igen kétséges, mert a iobages seu vasallus kifejezésben a seu vagy
sive nemcsak kizard, hanem felsorolast dsszekapcsold értelmi is lehet, és itt meg inkabb az
akar ha jelentést javasolhatjuk, azaz a vazallus mint kozelitd értelmii sz6, valamennyire
magyarazatot ad a latin szovegben idegen jobbagy szora. Azaz nem kell belemagyarazni sajatos
magyar viszonyainkba a kiilfoldit. A tovabbiakban Gyorffy elmondja még azt is, hogy mivel
»€Z a terminologiatorténeti egybevetés a feudalizmusnak csak a szorosabban vett hiibéri
viszonylataval, kozelebbrdl a vazallitdssal szamolt, ezért Pach Zsigmond Pal birdlataban
hidnyolta a termelési viszonyok ¢€s az osztalyellentétek szempontjanak figyelembe nem vételét
(Szazadok 98 [1964]. 1015).”%49

Magyaran a vazallitds, a személyi elem mellett hidnyzott a beneficium, a dologi elem,
hiszen a hiibériség e két intézményi elem 6sszekapcsolodasaval jott létre. Es Gyorffy nem kezdi
el bizonygatni, igazolvan magat, hogy de igenis, 0 a termelési viszonyok osztalyérdekii
befolyasolasat latta e jobbagyi viszonyban. Nem, hanem csak annyit tesz hozza, hogy
»terminologiai vizsgdlodasomhoz kiegészitdleg megjegyzem, hogy a jobbagysdg szd a
jobbagyi allapot mellett az Gr—jobbagy viszonynak is kifejezdje, s igy kozvetve a termelési
viszonyokat is jellemzi.””*>°

Hit, persze! Hiszen nemrég irta,>®* hogy az Gir — mint herceg — egész kiilon orszig
tartomanyura, és akkor még féuraknak — mint jobbagyoknak — is parancsol. Neki pedig, mint

57 http://hu.wikipedia.org/wiki/T ripartitum.
548 Gyorffy, 1977, 598.

549 UO.

550 UO.

551 Gyorffy 1977, 591.
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jobbagynak, a kiraly parancsol. A kirdly pedig Isten jobbagya. Csakhogy ez nalunk nem volt
hlibériség, mert az Gr nem tulajdonba kapta a teriiletet, — az orszag pedig a Megszentelt Koronaé
volt, — hanem feladatot hajtott rajta végre, katonailag megvédte, igazgatta, stb. Ez pedig
koltségekkel jart, amint az egyhazi szolgalat is, amit a nép fizetett, de nem kozvetleniil a
hercegnek, hanem a féuraknak. Ennyiben ¢és csakis ennyiben hatarozta meg ez a kapcsolat a
termelési viszonyokat, amit egy az egyben a gérog demokracia alapjanak tekint a mai nyugati
torténetfilozofia. Igy Gyorffy a tovabbiakban inkabb a hiibériség jellemvonasaitél tavolitd
megallapitasokat tar fel kozépkorasz torténészeinktol, és ezzel a sejtelmes — és a maga nemében
paratlanul jelentds — mondattal zarja mondanival6jat: ,,Ma ugy vélem, hogy ha a jovo évezred
tavlatabol fogjak szemlélni a magyar torténelem 1000-t61 1848-ig terjedé korszakat, ennek
kozérthetd magyar megnevezésére a “jobbagysag kora’ kifejezésnél aligha fognak kifejezobbet
talalni.”>®2

A mai jogtorténet a rendi kor dologi jogaként tomoren a kovetkezOképpen foglalja dssze
a vizsgalt id6szakot nalunk: ,,A birtokhoz val6 jog a rendi tdrsadalomban bet6ltott birtokosi
szerepkorben gyokerezett. Tulajdon csak ingon allhatott fenn, de kotottsége is nagyobb volt.
M¢ég a pénzgazdalkodas is atszovodott kotottségekkel, elsdsorban az egyhazi normdk révén,
amelyek a zaloghdzak, bankhazak és zsidok kivételével tiltottak a kamatra torténd hitelnyujtast.
A tulajdon kotottségébdl keletkezett a haszonjogok elkiiloniilése, a féhatalom hatarozta meg a
regaliajogok koziil, melyiket tartja vissza vagy kapcsolja dondcidhoz. A dologi maganjog
kiilonallasa csak a jogvédelem terén érvényesiilt: a birtokon beliili védekezés lehetdsége, a
birtokfoglalas tilalma, a gyokeres birtokkal kapcsolatos perek kdzponti illetékessége is ezt
hangstlyozta. Maga a juttatas is egylépcsds volt, ellentétben a nyugati hiibérlanccal. .. Ismertek:
ing6 ¢és ingatlan dolgokat, fédolgot és jarulékot (principale, accessorium), utobbi lehetett
gylimélcs  (fructus), oszthatd ¢és oszthatatlan, helyettesithetdé ¢és helyettesithetetlen,
forgalomképes és forgalomképtelen (szentelt és kdzhaszni dolgok). A nemesi birtok lehetett:
szallasbirtok és adomdnybirtok. A vagyon jellege szerint: Osi €s szerzeményi jOszag.
Forgalomképes szabad birtoknak tekintették a kincstari vagyon forgd részét, az egyhazi és a
nemesi vagyont; a kincstari vagyon allaga megdrzendd, az egyhdzi vagyon egyhazon beliil
marad, a nemesi vagyon a koronara visszaszallasakor tjra kiadandé adomanyként... A tulajdon
fogalmat a rendi jog elméletben nem ismerte. Osszetevéi a birtoklas, hasznalat, hasznosités,
forgalmazas, €s visszaszerzés egyiittes joga. A tulajdon és a birtok mindig egységes, csak a
hasznalat oszthato meg. A k6zos birtoklas modja a kdzbirtokossag. A kiralyi udvar koltségeinek
fedezésére szolgaltak a koronajavak (bona coronalia), amelyek nem voltak eladhatdk, sem el
nem zalogosithatok, és csak az orszag lakosainak voltak bérbe adhatok. Az ingatlan tulajdona
a koronaé, azon masnak csak birtoka allhatott fenn... Szerzésmodok jogos birtokra és
tulajdonra: Eredeti szerzésmoéd a foglalds (res nullius nem szabadon foglalhatd), a
dologegyesités, a termelés és tenyésztés, a ndvekmény, a feldolgozas.”>*

Joo Istvan hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,a magyar allamalapitds folyamatanak
kiemelkedden fontos része volt Istvan kiraly uralkodésanak idészaka. Ekkor ment végbe nem
csupan a kereszténység felvétele, minek soran valdjaban a romai katolikus, illetve latin nyelvii
szertartasrendii kereszténységre valo attérésrdl van szo, hanem a tarsadalmi és gazdasagi €let
szabalyozasa és annak irasos rogzitése is (torvényekkel).” Ugyanakkor ,,Istvan kiraly koraban
a torvénykezés jelentdsen kiilonbozott a maitdl. Akkor nem térvények (jogszabalyok) voltak
hasznalatban, hanem a tobb nemzedék élete soran kialakult szokasjog.”>>*

Amikor viszont mar mindent térvényileg pontosan szabalyoztak, nemcsak igen elavult
volt a XVI. szdzadban a szokdasjogra hivatkozni, hanem ellentmondasos is, s6t egyenesen

552 Gyorify 1977, 598.

%53 Somogyi 2003, 46.

%54 Jo6 Istvan: Szent Istvan torvényei (az Admonti kodex felhasznalasaval). Geodézia és Kartografia 57. évf., 9.
szam. 2005.
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torvénytelen, hiszen bar nem volt térvény, de mintegy akként kezelték Werbdczi Harmas
konyvét azok, akik ebbdl a kdzellenes maganhasznot huztadk. A sokat emlegetett kiilfoldi mintak
kovetése aztan erdteljesen siillyesztette a magyarsagot és az orszagot. Volt honnan siillyedni! —
mondhatjuk keserti fajdalommal. Nézziik, honnan is?

Legfeltiindbb magyar vonds a kozépkorban a sokféleség, mindenben, ami emberi,
majdnem a mai sokasagu allapotokat idézve. Ennek meglatdsahoz azonban mar eleve el kell
fogadnunk, hogy a békés tiirelem, ami az egyiittélést jellemezte itt, szerzodéses és testvéri
alapon nyugodott mar az Arpaddal uralkodni j6tt és a bennlakéd 8slakosok kozott. Ugyanez
jellemezte a késébbi bekoltozokhdz vald viszonyt akar keletrdl, akar nyugatrol érkeztek — igen
nagy szamban. Egy fegyelmezetlen osztrak herceg kellett példaul a tatarjaras kezdetén, hogy
felbOszitve a népet a kunok ellen tdmadjanak, nagy karokat okozva vele a védekezésiinknek.
Mert valdjaban elfogadtak az akkoriak a besenydk, a kunok €s a német, az olasz €s a francia
telepesek életmodjat, itteni 1étét, mégha az tavol is allt az itteniekétol.

Ezért lehet tobbféle allami és tarsadalmi szerkezeti elemet felismerni itt. fgy amikor
Bartha Antal és Sziics Jen6 megallapitja, hogy nalunk nem volt nomad feudalizmus, Gyorfty
finomabb megkdzelitéssel a félnomad foldtulajdont elemzi, észrevéve, hogy a féemberek
folyomenti téli és nyari szallasvaltasa tovabb él a téli és nyari udvarhelyekben, amely
szallasparokat az allamszervezéskor bekoltozott német lovagok is atvettek, — pedig Oket
semmiképp nem tekinthetjiilk noméadnak vagy félnomadnak, tehetjiik hozza. Amint a mieinket
se, mint lattuk, mégis Gyorffy a tovabbiakban — ellentmondva iménti 6nmaganak — Kijelenti,
hogy ,a magyarorszagi feudalizmus szervesen ndtt ki a korabbi nomdd feudalis
intézményekb61”.>>° E nomad feudalizmusnak gondolja ,,azokat a legeld- és széllastulajdonon
alapul6 termelési viszonyokat, amelyekben a legeloket és szallasokat birtokld uralkodé osztaly,
a ’bOség’, katonai kiséretével, a ’jobbagysaggal’, a fliggésben 1év6 félszabadokat és a szolgalo
’inséget’ rendszeres terményadodzasra és természetbeni szolgalatra kényszeriti. (Archeoldgiai
Ertesité 97 [1970]. 238.)°%

Ez utébbi idézet hét évvel korabban jelent meg, mint ahol Gyorffy idézi onmagat, €s talan
csak ,,a rend kedvéért” tette most a szovegbe, megfelelvén a szakmai elvarasoknak. Hiszen
tudta azt 6 is nagyon jol, hogy ahol mar 8000 éve 100 nm-es hazakban laktak az emberek, ott
nemcsak az ,,uralkodd osztalynak™ van szallasa. Azt is, hogy nemcsak legeldket hasznaltak,
hanem ko6z0s birtoklasu foldet miiveltek, stb. Inkabb, mint nemrég mondtuk, a sokféleséget kell
latnunk ezekben a legelteté allattenyésztokben. Es minket mar nem téveszt meg, ha a
féembereknek palotdja van a févarosban, — ahogy majd a XVIII. szazadtol Bécsben, — mert ez
a rendszeresség is a magyar jobbagyi allam jelentds részét képezte. Gyorfty vitatkozik Erdélyi
Istvannal, aki szerint azért nincsen nomad feudalizmus a nomad és a barbar tdrsadalmakban,
legfeljebb ,,hiibéri szinezetli jelenségek™, mert ott nincs egyéni fold-, legeld és szallastulajdon,
hanem azok k6z0s csalddi tulajdonban vannak, igy Tokei Ferencre hivatkozva lovasnomad
azsiai termelési modrol beszél. De Gyorfty szerint ez csak az 6roklott ingd €s ingatlan csaladi
joszagra vonatkozik, az adomanybirtokkal szabadon rendelkeztek, amint a kora koézépkori
Eurépaban. Innét kezdve azonban megbicsaklik Gyorffy érvelése, mert hoz ugyan példat erre a
szabadon rendelkezésre, de az nem hiibéri fiiggést eredményezd. igy aztan |, elfelejti”
bizonyitani, hogy lehetséges volt, illetve lett volna nélunk ,,nomad feudalizmus”, helyette attér
a nomad nagycsalad s a keresztény paros csalad kiilonbségének ecsetelésére, és a nagycsalad
felbomlasztasat tekinti megtelepiiltség eléfeltételének a pusztai életmodhoz  képest.>®
Csakhogy ez 6ngol, hiszen a paros csalad a magyarokra 0si id6k oOta jellemzd, elég ez egyarant

55 Gyorffy 1977, 598.
5% g,
557 Gyorffy 1977, 598-599

479



felet, félt jelentd feleség és férj szora utalni, mig példaul az angoloknal a férj a feleség gazdaja:
husband. Es a kereszténységet mi — igen régo6ta®®® — nem ilyen felszinesen gyakoroltuk.

Masik jellegzetesség a german személyi fiiggéségli allam, amelynél fejlettebb az
intézményes teriileti allam. A nem a teriilethez, hanem a személyhez k6t6do, azaz a néphez
fiiz6do kapcsolat tekintélyelvi, ala- és folérendelt, szovevényesen sokféle jogi kapcsolat alakul
a kiraly és a nép, valamint a kiraly és a nemesség kozott, gyenge intézményekkel. Ezt Székely
Gyorgy észrevételezte nadlunk, mondvan, hogy a magyar kiralyok cime a népre utal, nem az
orszagra. Sziics Jend pedig ezt a személyi fliggésii allamot nalunk, a IX-X. szdzadban,
ugymond, barbarabbnak taldlta, mint a germanoknal a népvandorlas kordban. Ennek Gyorffy
se mond ellent, de 6 Szent Istvan allamanak intézményei feldl vizsgalodott, és Istvan elbttre
keleties személyi fliggést tett: ,,A ’teriiletiség’ fogalmat nem kapcsolom Gssze az intézményes
allammal, egyrészt, mert a keleti tarsadalmi szervezeteket a teriiletiség hianya nem jellemzi,
csak az uralmi teriilet valtozékonysaga, masrészt mert az uralkodoi cimben nem tiikkr6z6dik
egyértelmilen a személyi fliggésii és intézményes allam eltérése, hiszen Konsztantinosz
Porphiirogennétosz magat a ‘romaiak’ csaszaranak nevezte, de a magyarok fejedelmét *Turkia’
(nagy) archodnjanak irta, s Istvan magat is hol az ’ungrok’ vagy a ’pannonok’, hol ’egész
Hunnia’ kirdlyanak cimezte. Istvan allamat az ’intézményes allam’ kategoériajaba sorolva a
megeldzd magyar fejedelemségre a *személyi fliggésli dllam’ megjeldlés taldl, s ebbe a tipusba
sorolhatok mas kelet-eurdpai ’félnomad’ allamok is.”>>°

Igy aztan, bar minden adottsagot feltartak hozza, torténészeink maig nem tudtak kilépni
azokbol a hamisitasokbol, mélyutakbol, melyek altal iranyitva a korai magyar allam eurdpai
elmaradott besorolasa meg lett hatarozva. Szerepel naluk barbar, félnomad, nomad, nomad
feudalis, félfeudalis és feudalis jelzonk egyarant, csak az igazsag nem, hogy a maga nemében
a legjobb. Pedig ebbdl az irdnybdl nézve minden dsszedll, helyére keriil az Gsszes adat, és sajat
eredeti néven, onmagat mindsitve, mai példazatként is megallva, kér megérdemelt figyelmet.
A kiralyi udvar ismert ténykedését, miikodését a kormanyzati folyamattdl a napi ellatasi,
kozigazgatasi rutinig, ki kell terjeszteni az egész orszagra, a teljes kiralysagot érintd, az egész
orszag érdekében folytatott tevékenységként szemlélni, és nem mint Nyugat-Eurdpaban
megszokott volt, hogy csupén a kiraly szolgalatara allt minden. Mintha ezen til 6nallo élete
nem is lett volna az orszagunknak, pedig volt, sokkal-sokkal nagyobb és tobb, mint amir6l
tudunk.

Ha csak a lelki élet, az egyhazi intézményrendszer Osszefliggd szdmadatait tekintjiik,
lathatjuk ezt a sokkal nagyobb gazdagsagot, mert David Katalin sokévi kutatassal felmérte a
régi Csanad megyét, ahol nyolcszor tobb templom 1étérdl talalt nyomokat, mint amennyit a
torténeti irodalom emlit.>®® Sok meglepetésben lesz tehat része levéltaraink eziranya bavarainak
¢és feltarulhat az egész orszagban torténteknek az emléke, és végre kiteljesedhet a kozépkori
Magyarorszagrdl szolo torténeti beszamolo. Ezzel Osszefiliggésbe hozhaté dr. Nagy Sandor
megjegyzése, hogy torténészeink ugy irtak nekiink torténelmet, hogy okleveleinket alig
olvastak, tanulmanyoztdk, amiben 6 egyébként az eredetiinkkel kapcsolatos hamis elmélet
elfogadasanak okat latja. S ami Iényeges, 6 nem a kéziratos vagy lappang6 oklevelekrdl beszél,
hanem a mar kinyomtatottakrol: ,,Sem torténetirdink, sem nyelvészeink nem tanulményoztak
at az Arpad-kori kodexanyagunkat, vagyis a nyomtatisban is megjelent torténeti és jogi
okleveleinket. Egyetlen torténetironk sem hivatkozik ezekre, hanem a mar masok altal megirt,

558 V. 6. Darai (a) Lajos: Kereszténységiink a hunoktdl a magyarokig. Zachar Jozsef (1943-2009) szellemi
végrendeletébdl. Szilaj Csiko. A tarsadalmi onszervezédés lapja. 2012,
http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyarostortenet#! _magyar-ostortenet/keresztenysegunkt-a-hunoktol.

%9 Gyorffy 1977, 599-600.

560 [ asd David Katalin: Az Arpdd-kori Csandd Virmegye Miivészeti Topogrdfidja. Akadémiai Kiado, Budapest,
1974. David Katalin: A magyar ikonografiai kutatas problémai. Ipolyi Emlékkonyv. Budapest, 1989. David
Katalin: A kereszt mint jel és ereklye az Arpad-kori Magyarorszagon. Vigilia Online 2003.
http://www.communio.hu/vigilia/2003/8/david.htm.
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kész konyvekre. Igy a régi tévedések tovabb élnek. Pedig az Arpad-kori kédexanyagunk 63
vaskos, darabonként atlag 800 oldalas kotetet tesz Ki,*®' amelyekbdl a kutatd torténetird
pontosan meg tudja allapitani az Arpad-kori magyar nép tarsadalmi, gazdasagi és jogi
berendezkedését és ezek fejlettségét.”6?

4.4. A veres 13. szazad és a kovetkezok

Nyilvéanval6, hogy az el6z6 harom alfejezet idealis képet mutat, mert csak a hagyomanyos
felszinesség biralataval probal igazabb képet adni a szokdsosndl. Ha mélyebbre néziink, azaz a
megszEpitésektdl mentes valdsagra tekintiink, a viharos torténelmiinkbdl ismert szomora és
gyaszos ligyeknél sokkal kegyetlenebbekkel talalkozunk, ami ellenére ¢l orszag e hazdn. Még
egyszer vegyiik esziinkbe, amit Fabidn Sandornal lattunk, hogy ugyanarrdl a néprél van szo,
ahol a hunok ¢és a magyarok az avar-kori események meghdromszorozasabol johetnek, és nem
Azsiabol, hanem innen a Karpat-medencén beliilrdl. Az emlitetten kiviil Fabian masik példaja
erre a hunok egyistenhitii vallasa, ami miatt az eredeti hunokat kitorolték a térténelembdl és
kunnak kezdték nevezni, teljesen lejaratva dket is, borzalmas tetteket kotve a neviikhoz. Ennek
forrasat szintén a korai latin nyelvi{i konyvek adjak.

A példa Szent Erzsébet volt, aki nagy szolgalatot tett az egyhdznak, €s amikor ugyanabbol
a kiralyi csaladbol IV. Bélanak lanya sziiletett, mar ,,a sziiletendd gyermek az Istennek
szolgalatara lett felajanlva, hogy sértetleniil el tudjanak menni Magyarorszagrol a barbar
istentelen nemzet el6l. Meghallgatasra talaltak a jambor kirdly imadi... Eltdvozasuk utdn a
kiralyné megsziilte a lanygyereket, kit Margitnak neveztek és a szokdsnak megfelelden a kiralyi
udvarban taplaltak. De amikor betoltotte a harmadik évét, megfelelének lattak, hogy inkabb
isten szolgalatara szanjak, mint a vildgi 6romok gyakorldsara... Betdltvén 6todik évét, a
tanitondje jonak latta feladni ra a flagellacios Gvet (cinctorium cilicinum), amitdl 6 nem ijedt
meg, hanem ahogy megérintette a fiatal 4gyékat, azonnal a meztelen testére dvezte.”*®® Am a
réla ma ezt olvashatjuk: A Turdc varaban sziiletett ,,Arpadhézi Szent Margitot a tatarok elél
menekiil sziilei még sziiletése eldtt folajanlottak Istennek az orszag megmenekiiléséért.”%64
Margit pedig ,,nem szerette a sok beszédet, dicséretesen kiilondsen szerette a hallgatast, néha
persze mosolygott, de sosem fakadt hangos nevetésre, tizennyolc éves koraig tartozkodott a
mosdastdl.”®%® De , kiskort gyereket zardaba kényszeriteni ilyen kériilmények kozé barbarsag,
nemcsak mai szemmel nézve, de példatlan a torténelemben is. Nem csoda, hogy fiatalon
meghal. Ezt a barbarsagot persze csakis a magyarok nyakaba varrjak, ami miatt onérzetes irok
kényszerlien nem riadnak vissza a hazugsagtol sem... Ha a dolgok mogé néziink, rajoviink, hogy
ennek semmi koze a magyarsaghoz. Ugyanilyen koriilmények kozott hal meg fiatalon Erzsébet,
Margit nagynénje Németfoldon. Umbertus, a sziget fOapatja, akire Margitot biztak, nem volt
magyar, ahogy Konradus sem az, Erzsébet *mentora’, de a legtobb pap, meg apaca, mind
magyaridegenek voltak.”>%

Am fel kell figyelniink ra, hogy a Ranzanus-idézet nem Magyarorszdg megmentésérol
sz6l, hanem csak az uralkodopar testi épsége megmentésérdl, és az sem vilagos, melyik
Istentelen nemzetrdl van szo6. Esetleg a kiraly a sajat népe el6l menekiil, amint az osztrak

%61 50000 oldal, és persze latinul. Egyébként ma mér sokan éppen ezért valasztjdk a torténész, levéltarosi palyat,
hogy ebben a munkéban részt vehessenek.
%62 Nagy Sandor: A Magyar Nép Kialakuldsdanak torténete. Hidfé Barati korének Kiadasa, Garfield, 1987. 7.
http://www.magtudin.org/NAGY_Sandor_A_magyar_nep_kialakulasanak _tortenete.pdf.
%63 Pietro Ranzano: Epitome rerum Hungaricarum velut per indices descripta. Veronicae Nottensteinin, Budae,
1746. 147. https://books.google.hu/books?id=YGG-

nV3LrIC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge summary r&cad=0#v=onepage&g&f=false
%64 http://lexikon.katolikus.hu/M/Margit.html.
%65 Ranzano 1746, 147.
%66 Fabian 2023, 957-958.
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kronika is sugallja. Van egy masik beszamold, amely a kunokrol ugyantigy beszél, mint
Jornandes a hunokrol, hogy nyersen eszik a hust és a lotejet vérrel keverve isszak, és hogy Béla
kiraly engedte be dket az orszagba. ,,Akik mar bent voltak az orszadgban, egyesiiltek az Gjonnan
érkezokkel és megszamlalhatatlan tomeggé lettek. Kiknek a kiralya, Gutan, ongyilkos lett,
miutdn megoli két kirdlynéjat és mas ott tartozkodokat, félvén Ausztria hercegétdl, ki a hazat
ostromolta. Magyarorszag kirdlya pedig 0sszegyljtotte a sereget, ahogy mondjak, szazezer
embert és Pest mellett a kunok elé allt. Amig 6k a tdborban ettek (ittak), a kunok hajnalban
varatlanul megrohantak 6ket, felgytjtottak a tdbort, megoltek minden pilispokot, nemest, oreget,
fiatalt, senki sem tudott ellenéllni, igy a nagy tomegbdl alig menekiilt meg néhéany a kirallyal.
Ezek utan a torténtek utan megjelent egy masik nemzet napkeletrdl, akiket Tataroknak
hivtak.”*®” Ebbé] latszik, Béla kirdly nem a tatarok, hanem a kunok elél menekiil. A kunok
lazadasat az valthatta ki, hogy Béla testvére, Kalman piispok, ra akarta kényszeriteni a kunokat
egy bogumilok elleni keresztes hadjaratra. Es bar ez a forras takargatja a torténteket, van
koréabbi, ahonnan tobb deriil ki: ,,IV. Béla, II Andras kiraly fia idejében 500 000 szkita feldtlta
egész Oroszorszagot és Podoliat (Lengyelorszag): Ezutdn benyomultak Magyarorszagba és
megtamadtak Pestet. Béla kirdly ugy menekiilt el a taborbol, hogy szolga ruhat 61t6tt magéra...
harom év eltelte utan a diihos, veszett rablok a Meotiszon keresztiil visszamentek a hazajukba,
és ez utan felvették a mohamedan szokasokat.”®®® Ez tehat nem a Muhi csata, a kiraly Pest
mellett megy a ,.tatarok” elé, és harom évig diihong itt az ellenség, mire elvonul. Es ha csak
azutan veszik fel az iszlamot, akkor addig keresztények voltak. Tehat a kiraly nem is a tatarok
elS1 menekiilt, de a fellazadt kunok el51.5°

»A keresztény vallds bar a legnagyobb erénynek a szeretetet tartja, mégis azt vessziik
¢szre, hogy néha ennél nagyobb erénynek szamit a hiiség. Az elég hossz életli hiibéri
tarsadalmi rendszer alapja, a hiiség volt, ami feliilirt minden mds erényt. Ez is, mint minden
tarsadalmi csoportosulds, mintegy 6nallé bioldgiai 1ényként, mindent elkdvetett sajat talélése
érdekében amddon, hogy a csoport tagjai foltétlen hiiséget tantsitottak a szervezet ura irant,
ahol példaul az igazsdgossag szoba sem johetett. Ennek a tdrsadalmi rendszernek, ami a
fegyveres hatalombol és uralkodéasbol sziiletett, békés elézménye az 8sidok homalyaba vész,
amire a régészet azzal utal, hogy nincs az akkori sirokban sem fegyver, sem rangjelzés. Ez lett
volna a mellérendeld tarsadalom, melyet az alarendel6 maga ala gytirt. A mellérendelés egyfajta
maradvanyelve a krisztusi tanitas, melynek alapja egy mondatban 6sszegezhetd: ,,Ne tégy olyat
masnak, amit nem szeretnéd, hogy mas neked tegyen!” Vagy forditva: ,,Amit szeretnél, hogy
mas neked tegyen, azt tedd te masnak el6bb!” Ebben megjelenik az egyenl6 elbanas elve, vagyis
az igazsagossag. Ami ha szembemegy a kiilonboz6 szervezetek csoportérdekével, valasztani
kell az igazsag és a csoport (szervezet, egyhdz, allam, stb.) érdeke, n¢ha tulélése kozott, mert a
szervezet felbomlana, ha tilnyom6 tobbsége nem a hiiséget, hanem az igazsagossagot
valasztana. A valosagban a keveseket, akik az igazsagossag elvét kovetik, kikozositik, kizarjak,
vagy megfeszitik, mint Krisztust. Or4 tehat nem egyszer élt torténelmi személyként, hanem az
egeész torténelemben allandodan jelenlévoként, az abszolut hiiséggel szemben az igazsagossagot
hirdetdként kell tekinteni. Azaz az igazi Krisztus-hivé nem egy vallési szervezetnek, hanem az
egyetemes emberi kozdsségnek a tagja. SOt az emberi mindenségnek, mert feleldsen viselkedik
a természette] is.”%"

%67 Hieronymus Pez: Scriptores rerum austriacarum veteres ac genuini, quotquot ex Austriae vicinarumque
provinciarum bibliothecis et tabulariis, dedumano labore perlustratis, aut primum in lucem vindicari, aut ex Mss.
codibus auctiores et emendatioes edi potuerunt. Sumptibus Gleditschii, 1721. 705.
https://books.google.ro/books?id=-bVJAAAAcCAAI&dg=millibus+ungari&hl=hu&source=gbs_navlinks_s.

%68 Turma Nigra: Respvblica et statvs regni Hvngarice 1. kétet. Elzeviriana, Leiden, 1634. 123.
https://books.google.ro/books?id=00BIAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary r&
cad=0#v=onepage&q&f=false.

%69 4sd Fabian 2023, 957.

570 Fabian 2023, 903.
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Fabian ugy latja, hogy az irds nagymértéki terjedésének feltételei a 13. szazadtol lathatok,
amikor megjelentek a nagy vallasi 6sszecsapasok is, mert az iras altali vallasterjesztés olcsobb
és meggy6z8bb volt. Es igy lett az alacsony néprétegeknek vallasa, mert addig csak a gazdagoké
volt a képi abrazolds vagy szobrok imadata, tisztelete. Igy az abrazolas gyakorlast
balvanyimadassal vadoltak az irasok hivei, akik viszont eretnekséggel ¢ket. Ez volt a nagy
kereszteshaboruk ideje, ami a korabban mar érintett évszamhamisitas miatt az 1200-as évekre,
meg a III. szazadra lett visszadatalva. ,,De nemcsak az évszamokat hamisitottak, hanem az
eseményeket, a neveket, és mindent, ami a valds tényallast jelentette. Atrocitdsok mindkét
részrdl torténtek, de ezek mind keresztényiildozésekként lettek megnevezve, és visszadatalva
az uigynevezett 6korba.”®"! Az iras kiteljesedésének kora pedig a 15. szazad, amikor a vilagi és
a vallasi torténelmet irni kezdték. Az addig fennmaradt kevés kezdetleges iras, fennmaradt
szoveg nem tartalmazott elegendé6 mértékben leirast a multrol. ,,Ezt a hianyt az irok a
fantaziajukkal potoltak, az elég nagyszamban fennmaradt képek meg szobrok alapjan. Igy el
lehet képzelni, hogy a képek meg szobrok néha egészen mast dbrazolnak, mint amit a
torténészek melléjiik tarsitottak. ...abbol indulunk ki, hogy ezer évet betoldottak a torténelembe,
¢s hogy a diocletianusi {ildozések valdjaban III. Ince pépa alatt torténtek, de aki a kdvetkezd
levezetés tanusaga szerint szaz évvel késObb tevékenykedett, persze mas név alatt (az
évszamokat par évvel ide-oda tologattak, ami a Iényegen nem valtoztat, Ugyanigy a nevek sem
lényegesek, hisz a papak sosem hasznaltak az igazi neviiket): Diocletianus keresztény tildozései
(284-305), ami valdjaban ’lll. Ince’ uralkodasa alatt tortént (298-316). Ez romai szamokkal
CCXCVII-CCCXVI Az elsé C helyére beraktak egy M-t. Igy III. Ince uralkodasa atkeriilt az
1198-1216-0s évekre (MCXCVII-MCCXVI). Ezt a miiveletet a konnyebbség kedvéért
csinaltak igy, hogy ne kelljen nagyobb javitasokat eszkdzolni a kéziratokban. Igy azonban szaz
évvel hatrabb tolodtak az események. Ez azt jelenti, hogy a ’valodi’ Ill. Ince valamikor az
ezerharomszéazas évek alatt kellett tevékenykedjen. Es meg is talalhatjuk, éspedig XXII. Janos
papa személyében (1316-1334). Lathatjuk, hogy mindharom despota uralkodési ideje majdnem
ugyanaz: Diocletianus 21 év, III. Ince és XXII. Janos 18 év, és ugyanazokat a véres
keresztényiildozéseket kovették el.”>"2

Es bar IV. Béla nyolc lanya koziil négy kiérdemelte a boldog és a szent rangot és cimet,
Fabian talal olyan forrdsokat, melyek szerint maga a kiraly és fia Istvan nem volt szentéleti, st
annak ellenkez6jét képviselte. Ismeretes példaul, hogy Béla és Istvan habortzott egymas ellen,
amikor az orszagnak 1ényegében két kiralya volt. ,,1259-ben Istvan Magyarorszag fiatal kiralya
karhatalommal benyomul Karintidba, tlizzel ¢és vassal, rengeteg foglyot hurcolt el
Magyarorszagra... 1263-ban nagy ¢éhinség tombolt Ausztridban, Magyarorszagon,
Csehorszagban és Morvaorszagban, ami egész aratasig tartott. ... Ugyanebben az idében (1267)
Béla kiraly a fia, Istvan kirély ellen vezette a seregét, melyet Istvdn gyorsan megvert, rengeteget
levagtak és sok foglyot ejtettek az urak koziil is. Ekkor Béla kirdly az elszenvedett szégyen
miatt haragra gerjedt és Gjbol Gsszegylijtotte a sereget. Aki ellen batran kiallt fia, Istvan kiraly
(mert a batrakat segiti a szerencse), €s Gjra megfutamitotta apja seregét, egyeseket megoltek,
masokat foglyul ejtették. Kés6bb ugyanebben az évben Istvan még négy gydzelmet aratott az
apja folott.”>"®

A bécsi kronika szerint IV. Béla a kunok eldl menekiilt, Istvan viszont mindig a kun
seregek segitségével harcolt. Ezért erés a gyanu, ,,hogy 1241-ben valdjaban egy polgarhabora

571 Fabian 2021, 186.

572 Fabian 2021, 188.

57 Tomas Malvenda: Annalium sacri ordinis Praedicatorum centuria prima. Auctore A.R.P.F. Thoma Maluenda
Setabitano, eiusdem instituti, sac. theologiae magistro, prouinciae Aragoniae. lussu reuerendissimi P. fr.
Seraphini Sicci magistri generalis in lucem edita... Ex typographia Lazari Scorigij, Neapoli, 1627. 71.
https://books.google.hu/books?id=alUGsqu2VO0C&printsec=frontcover&hl=hu&source=ghs_ge_summary_r#
v=onepage&q&f=false
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zajlott, és csak ez utan jottek a tatarok, és azt is sejteni lehet, hogy kinek, vagy kiknek a
hivasara.”®"* Béla ugyanis ,,II. Frigyes halala utan sok éven keresztiil rosszindulatian bant a
kunokkal és mas népekkel, ugyanis (kegyetlen 1évén) sajat keziileg mind és oly sok gonoszsagot
véghezvitt Ausztridban, Stiriaban és Morvaorszagban, hogy a kronikas keze is megremegett,
ezeket leirvan. Az emlitett orszagokban még keresztény kirdly nem vitt véghez ilyen
borzalmakat.”®"

Ahogy az elétte uralkodo csaszarok sem, I1. Frigyes sem fogadta el a papasag vilaguralmi
torekvéseit. De a kiralyok egy része vakon kovette a papa utasitasait eretnekek ellen viselt
keresztes hadjaratokat illetden, és ilyen volt IV. Béla is. ,,A kunokkal az volt a baj, hogy mivel
félnomad életet éltek, nehéz volt téliik behajtani az egyhazi tizedet és kiralynak jaré adot.”"
A toréspontot az jelentette, hogy a kunok nem voltak hajlandéak részt venni a boszniai
eretnekek elleni hadjaratban. Viszont ,,Csehorszag kiralya nagy sereget gytijtott, maga mellé
allitva Ausztriat és Stiriat, megtamadta Magyarorszagot... Ebben az évben olyan nagy pestis
jarvany tombolt Ausztridban és Magyarorszagon, hogy k6zos godrokbe hanytak a halottakat és
tigy foldelték el Sket, mint az allatokat.”"’

Kétséges tehat IV. Bélat masodik honalapitonak tekinteni, és minden rosszat abbol az
évszazadbol aztan Kun Lészl6 nyakaba varrni. ,,Magyarazatra szorul az a tény, hogy az irasok
szerint a mongol-tatar invazio alatt, ami majdnem harom évig tartott, az orszag teljesen
elnéptelenedett és elszegényedett, és mégis IV. Béla visszajovetelekor volt elég pénz és paripa
nemcsak a csehekkel hadakozni, hanem Béla és Istvan, apa és fia egymassal vivott belhdbortira.
En ennek a magyaréazatat abban latom, hogy IV. Béla vallasi okok miatt dsszetiizott a kunokkal,
akik fellazadtak ellene, és ezért kellett menekiilnie az orszagbdl. Ezt olvashatjuk ki az osztrak
kronikabol. Majd amikor az egyhaz hivasara bejottek a mongoltatarok, és ’rendet csinaltak’ az
orszagban, visszatért, €s ezeket az idegen harcosokat kun név alatt alkalmazta a seregében.
Val6szintl, hogy Istvan seregében az ¢shonos kunok harcoltak. Az, hogy a haroméves mongol-
tatdr megszallasrol alig van magyar beszamolo, szerintem annak tulajdonithatd, hogy gy a
vilagi, mint az egyhazi hatalom képviselGinek volt egy ’Kis’ rejtegetni valdja. Nagyobb hitelt
tulajdonitok az osztrak kronikénak, akik nem valami j6 véleménnyel voltak a kunok irant, de
irasaikbol ki lehet hAmozni az igazsagot.”>™®

Ennek szellemében olvassuk tehat e beszamolot: ,,Amig a magyarok a satraikban
pihentek, a kumanok hajnalban megrohantdk a satortdbort, majdnem mindenkit levagtak,
oreget, fiatalt, urat és kozembert, koztiik az 6sszes papot, igyhogy a nagy seregbdl csak kevesen
tudtak elmenekiilni a kirallyal, aki a kiatkozott Frigyeshez menekiilt. Miutdn mindez lezajlott,
jott egy masik nép napkelet feldl, nevezetesen a tatarok, akik mar sok orszagot feldultak, koztiik
Oroszorszagot ¢és Lengyelorszagot... Ezek maguk ald kényszeritették a kumanokat, akik
mindenben engedelmeskedtek nekik... Mindennek a bajnak az oka az urak voltak, akik
megoOlték a kirdly anyjat, €s ezért a kirdly megfosztotta dket a vagyonuktol... A tatarok és a
kumanok semmi ellenallds nélkiil végtelen sok zsdkmannyal, arannyal és eziisttel, szép
ruhdkkal, allatokkal, rengeteg fogollyal mindkét nembdl, a kereszténység szégyenére,
kivonultak az orszagb6l.”’® Am valdszinii, hogy a tatarok és kuméanok koziil sokan, a jo
harcosok, benn maradtak az orszagban, és egy résziik a Béla, mas résziik az Istvan seregében
szolgalt tovabb, akiket aztan mar mind kunoknak neveztek.

574 Fabian 2023, 983.

575 Hieronymus Pez: Scriptores rerum austriacarum veteres ac genuini, quotquot ex Austriae vicinarumque
provinciarum bibliothecis et tabulariis, dedumano labore perlustratis, aut primum in lucem vindicari, aut ex
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Sziikséges még a papa emlitett akkori, minket rosszul érintd torekvésérdl adatokkal
szolgalni. Egyrészt nem mehetlink el szd nélkiil amellett, hogy a tatdrok rogtéon azutan
tamadtak, amikor Julidnus barét visszatért a keleti Gtjarol és elkiildte jelentését a papanak,
masrészt hogy a rablasuk, pusztitasuk csak Kelet-Eurdpat és Magyarorszagot érte, a nyugatot
megkimélték. Sot, 1532-ben megjelent kdnyvben olvashatjuk, hogy a papa a tatarok
visszavonulasa utan koveteket kiild a tatar kannak ajandékokkal, megkészonve, hogy
megkimélték a romai birodalmat.”°8°

No, de ha biinteté hadjarat volt, mi volt a biin? fme, ez: ,,Abban az évben a kumanok, a
vilag legmocskosabb népe, akik a hust majdnem nyersen ették, l1otejet és vért ittak, ezek
elkiildték Gothan nevii kirdlyukat a magyar kiralyhoz, letelepedést kérve, keresztényeknek
alcazva magukat. Aki a Prédikator ajanlasara, anélkiil, hogy ezt megtargyalta volna a fourakkal,
beengedte Oket (de jaj, neki), hogy egyiitt lakjanak. Ezek kis 1d6 utan nagyon megsokasodtak.
Az emlitett atkozott nép 1239-ben bement Radna varosaba husvét napjan, és az ott lakd épp
asztalhoz iilt népet, kicsitdl nagyig lemészarolta, nem kedvezve senkinek. Ezutdn saskak
modjara szétterjedtek a tartomanyban, vérbe aztatva a vidéket. Akik mar elébb letelepedtek,
ezekkel egyesiiltek egy megszdmlalhatatlan hordaba. A kiralyuk, Gothan®®! éngyilkos lett, de
elobb megolte két kiralynéjat, és akik a hazaba menekiiltek Ausztria hercege eldl, aki a hazat
megrohamozta ¢és elfoglalta. Ahogy mondjak, a magyar kiraly 6sszegytijtott egy szazezer fos
sereget és Pestnél elejiikbe ment. Hajnalban, amig 6k a taborban pihentek, a kuménok
megrohamoztdk Oket, elobb felgyujtottak a satrakat, aztan mindenkit lemészaroltak,
plispokoket, grofokat, oreget, fiatalt, csak kevesen tudtak elmenekiilni a kirallyal, akit II.
Frigyes csaszar kikozdositett. Miutan ez lezajlott, egy masik nemzet érkezett napkelet feldl, kiket
tataroknak neveztek, akik sok varost és varat leromboltak €s aldvetettek, igy Oroszorszdgban
¢és Lengyelorszagban is, és senki nem tudott nekik ellenallni. Ezekhez csatlakoztak az eretnekek
¢s a hamis keresztények, igy toltve ki a rosszindulatukat a keresztényekkel szemben...
Mindezen rossznak a szerzdi a Nagyurak voltak, akik meg6lték a kiraly anyjat, és akiket ezért
a kiraly kisemmizett a vagyonukbdl... A tatdrok és a kuménok aztan semmi akadaly nélkiil
elhagytdk Magyarorszagot, végtelen sok zsdkmannyal megrakodva, arannyal, eziisttel,
ruhékkal, allatokkal, sok fogollyal mindkét nembdl, a kereszténység nagy szégyenére... Ezutan
egy irtézatos ¢hinség tort az orszagra, ami miatt tobben elvesztek, mint a poganyok 6ldoklése
miatt. Kutyakat, macskakat ettek és piacokon nyilvanosan arultak az emberhust. Krisztus
sziiletése ota nem volt ilyen nyomortisag a biindk miatt.”°82

Bar itt szerepel a kiraly anyja megdlésének megbosszulésa is, amit nem szokas emlegetni
a tatarjarassal kapcsolatban, de elég vilagos, hogy forditott volt a harc célja, kiirtani az
eretnekeket. Hiszen az emlitett prédikator szavara ugyan miért hallgatott a kirdly, amikor
tudjuk, egyik kiraly se engedett plispokséget a kirdlyi székhelyre. Papai kovetekrdl viszont
tudunk, s ez a lehetett az, vagy papai prelatus a prédikatorok rendjébdl. Gothan 6ngyilkossaga
is kérdés, ha egyszer oly sikeres volt ama biinok elkovetésében. Hogyan keriilt szembe Ausztria
hercegével? ,,Valahogy ugy tiinik, hogy ez nem mas volt, mint a papa aldasaval végrehajtott
bosszt a kirdlyné meggyilkolasaért. A népességcsere megtortént. A magyarsag nagy része
kipusztult, de azok az Oshonosok, akik hosszu évszazadok alatt megtanultdk a tulélést, a
legrosszabb koriilmények kozott is, most 6k kertiltek helyzetbe. Ezek a hunok voltak, de ez az

%80 Grynaeus Falcon, Madrignani Huttich, Fracanzano da Montalboddo: Novus orbis regionum ac insularum
veteribus incognitarum... Apud Galeotum a Prato, 1532. 424. https://books.google.ro/books?id=ulr_2N-
Kg2oC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
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igazsadg sehogy sem ment le a hamis torténetirok torkdn, igy kunoknak hazudtak dket, és azt
probaltak bizonyitani, hogy csak IV. Béla alatt telepedtek le az orszagban.”%%3

A tovéabbiakban hasonlo kételyek szintén megfogalmazhatok Fabian szerint két nagy
uralkodonkkal, Karoly Roberttel és Zsigmond kirallyal kapcsolatosan. ,,A Karoly Robert
uralkodéasaval fémjelzett idészakot ugy emlitik a mai torténelemkonyvekben, mint a magyar
torténelem egyik aranykorat. Valojdban azonban a magyar torténelemben minden a feje tetejére
van allitva, tehat mindennek az ellenkezéje igaz. Es valoban, hogy lehet egy dicsd korszak az,
amikor Karoly Robert (Karoberto) lefejezi a magyar nemességet. Nem ez volt-e az a Nagy
Karoly, aki kiirtotta a hun nemességet, s nem pedig a sosem létezett masik? Minden orszadgban
a kultara megteremtdje €s fenntart6ja a nemesség volt. Ha Karobertonak a magyar nemesek az
utjaban alltak (tudjuk, hogy masfél évtizedig tartott, amig a magyar urak ellenallasat megtorte),
akkor vajon 0 apolta a magyar kultarat, vagy azt is irtotta? Hogy kertilt az tigynevezett Anjou
legendarium a Vatikdnba? Vajon ezzel egyiitt nem lettek-e oda vive olyan magyar irasok is,
aminek alapjan Silvius Piccolomini, a késébbi II. Pius megirta a Gotok torténetét, majd az
eredeti irasok meg lettek semmisitve? Ha Osszevetjik az Anjou Kéroly és a Nagy Karoly
csaladfajat, azonnal feltinik a hasonlosag: Martell Karoly—Kis Pipin—Nagy Karoly (I. Frank
csaszar) a VIII. szdzadbol, és 1. Anjou Karoly (Karoly Robert [Caroberto])—Santa Karoly—
Marcel Karoly a XIII. szazadbél.”8*

Fabian, miutan bizonyitja, hogy a Karoly Robert koronazasat abrazold XV. szazadi fresko
masolaton az évszam ezer év betoldast tartalmaz, igy dsszegzi meglatasait Caroberto idejérol:
»A valodi torténelmet ekkor kezdik irni karddal is, meg tollal is. Anjou Karoly egy olyan
invazios hullamot lovagolt meg, amely invazid elarasztotta egész Eurdpat. Az eurdpai nép
johiszemiisége, €s a papai hatalmi szomj oda vezetett, hogy primitiv tomegek segitségével
sikeriilt megsemmisiteni nemcsak az addigi europai kulttrat, de teljesen atformaltdk a vallast
IS, raszabva akar egy ruhat, a primitiv gondolkodasmodra. Karolynak sokkal nagyobb hatalma
volt, mint ahogy azt a mai torténelem tanitja, és valoszinii, hogy a Nagy Karoly dics6 tetteihez
0 volt a mintakép. Arra nagyon tigyeltek a plagizalok, hogy ne sértsék meg a petaviusi elvet,
igy pontosan egy husvét ciklussal, vagy is 532 évvel toltak vissza az eseményeket. Ha 1300-
bol (amikor Karoly megérkezik Magyarorszagra) kivonjuk az 532-6t, megkapjuk Nagy Karoly
kirallya korondzasi évét, 768-at. A Nagy Karoly vilagraszo6lo cselekedeteit csak késdbb szotték
be a torténelembe, itt ebben a konyvben még elég sovany a dicséség. A 801-es év, amikor
csaszarra korondzzak, megegyezik az 1333-as évvel, amikor I. Karoly kibékiti a cseheket a
lengyelekkel, aminek alapjan 1335-ben létrejon a visegradi kiralyi talalkozd, amin Karoly
elnokol. Es Nagy Karoly utoda, akar csak I. Karolyé, Lajos.”%8

Kéroly Robert a magyar nemesek, a nem megbizhaté urak elleni fellépésre pedig, a
Thurdczy-kronika szovegét figyelembe véve, a Basarab elleni hadjaratot hasznalta fel: ,,Az
erdélyi Tamas vajda és Dénes Miklos fia, meg Ancsa fiai biztatasara, hogy ugyanis azt a foldet
tudatlan emberek lakjak, és errdl a f6ldrél Basarab vajdat is el kell (izni. Habar ez a herceg
(vajda) a kiralynak jar6 adot mindig tisztességesen fizette, s habar a kirdly mar Szorényt bevette,
igy Dénes atadta neki méltosaggal az egész Banatot. Ezt latva, Basarab ezt {izente a kirdlynak:
Mivel te, uram és kiralyom oly sokat faradoztal, hogy Osszegyiijtsd ezt a hadsereget, meg
akarom jutalmazni a faradozasodat hétezer eziist markaval. Szorény és a hozza tartozé részek
mar a birtokodban vannak, ezt békésen atadom. Ezenkiviil, a koronadnak jaré évi adot
hiiségesen fizetem. Nem kevésbé az egyik fiunkat az udvarodba kiildom, hogy ott szolgaljon a
sajat koltségemen. Igy kegyelmed forduljon vissza és vigyazzon a sajat személye elleni
veszélyekre. Ha még jon felséged a jovoben, legalabb a veszélyeket keriilje. Ezt hallva, a kiraly

%83 Fabian 2021, 111. Lasd még a I11/9. fejezet Hun jards vagy tatar jaras és 1V. Béla dicstelen szerepe? C.
alfejezetével.
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dolyfosen ilyen szavakat vagott a kovetek szemébe: Ezt mondjatok Basarabnak: *O az én
juhaim pésztora ¢€s a szakallanal fogva fogom kirangatni a barlangjabol.” Ezutan egy, a
kiralyhoz hii, Dancs nevii baro, Zolio és Lipton ura, igy szolt a kirdlyhoz: Uram, maga Basarab
a legnagyobb alazattal és tisztelettel szolt felségedhez: a kiralysag koriil csend, béke és aldas
honol, ezt akarja felséged a szavaival tonkre tenni? Ekkor a kiraly dolyfosen és fenyegetdleg
megismételte a fenti mondatat, és elhagyta a gyiilést. Utdna rogton elinditotta a timadast.”>®

Fébian hozzateszi, hogy ,,mivel a magyar csapatok egy szitk hagoba szorultak, a
kétoldalrol lezuditott kovek és a nyilzapor miatt rengeteg four lelte ott halalat.” Es arra
kovetkeztet, hogy ,,amilyen sok hajjal meg volt kenve a sziciliai Caroberto, azt sem zarnam ki,
ha 0sszejatszott volna Basarabbal, de ha nem is, a fenti irasbol latszik, hogy semmi oka nem
volt Basarab ellen harcolni. Arulkodo tény az is, hogy tatarok is segédkeztek Basarab mellett.
Ezek zsoldosok voltak, és altalaban nagy fizetség fejében végezték a piszkos munkat. Ezeket
felbérelni inkabb Carobertonak allt médjaban, mint Basarabnak.”°®’

Zsigmond kiraly személye is sok kritikara ad okot Fabian kutatasi szerint: ,,Luxemburgi
Zsigmond is idegen volt, és mint ilyen nem szivesen latott személy volt a legtobb magyar four
szamara. Ezekkel mindkét a legfondorlatosabb eszkdzoket felhasznélva szamolt le. Uralkodasa
valdban fényes volt, azonban, hogy az mennyire nem a magyar érdekeket szolgalta, csak késobb
fog kideriilni, ha tisztdzddni fog a torténelem. Zsigmond mindjart tronra keriilése utan 32
fonemest végeztetett ki, ami utdn a kiralyné és a féurak dsszefogtak és bortonbe zartak, mint
egy kozonséges blinoz6t, majd onnan arulassal szabadulva, nem csodalkozhatunk, ha a
kovetkezOkben mar nem a magyarsag megvédése, hanem a megsemmisitése volt a
tevékenységének a mozgatorugoja. Nikapolynal rengeteg magyar odavész, de 6 megmenekiil.
Ugyanugy 15 ezer magyar fullad a jeges vizbe, de 6 megmenekiil: *Tizenotezer magyar veszett
oda, amint Zsigmondot kdvették egy befagyott folyon atkelve, aminek a jege betort%%8, 758

Zsigmond a nikapolyi vesztes csatabol elmenekiil és azutan sokaig eltlint: ,,,,.Zsigmond
csaszar Rhodio prefektusiaval és mas 6t nemes emberrel a Dundhoz menekiilt, ahol nagy
szerencse folytan két cirkalot talaltak, melyekkel atkeltek a Dunan, innen Konstantinapolyba
mentek, ahonnan Rodosba, Dalmdicidba, Horvatorszagba ¢és 18 honap utdn visszaért
Magyarorszagra.”® De ezek inkabb csak talalgatasok, hogy mi torténhetett. Mas forrasok
szerint elére megbeszélten velencei kereskeddk vartak és vitték hajojukon Konstantinapolyba.
Es ha hatodmagaval menekiilt, akkor valakitél csak-csak kitudodott volna az igazsag. ,,A
szultan viszont minden informdcio birtokaban, a tulerd tudataban biztos volt a gydzelemben, és
a menekiild utvonalat is vildgosan eldre latta. Sokkal valdszinlibb, hogy Zsigmondot nem a
velencei kalmarhajo, hanem tordk cirkdlo vitte Konstantinapoly felé. A szultannak nem allt
érdekében megdlni Zsigmondot, neki pont egy ilyen gyenge jellemli romai csaszarra volt
sziiksége. Az a tény, hogy Zsigmond utidna meg sem probalt revansot venni a nikapolyi
vereségeért, hanem ehelyett nagy buzgalommal a vallas irdnyaban kezdett tevékenykedni, azt
bizonyitja, hogy a torok szultan kezébe kertilt. Nem lehet komolyan elhinni azt, hogy amikor
Konstantinapoly teljesen koriil van zarva, és a torok hajok mindeniitt nyiizsdgnek, akkor
Zsigmond szépen behajokazik észrevétleniil a varosba. Ez a forras vildgosan cirkal6t ir s nem

%86 Joannnis de Turocz: Rerum Hungaricarum scriptores varii, historici, geographici: ex veteribus plerique,
sediam fugientibus editionibus revocati. Wechel, Francofvrti, 1600. 86-87.
https://books.google.ro/books?id=xc1YAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs _ge_summary r
&cad=0#v=onepage&q&f=false.
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kereskedelmi hajot. Ugyanakkor a legbizalmasabb embere, Intrepidus torok fogsagba esik, ahol
a szultan az é¢életéért cserébe megesketi, hogy soha fegyvert nem fog Torokorszag ellen. Ha
Zsigmond vele esett fogsagba, akkor ugyanezt tehette vele a szultan. Ertheté okbol, ezt mar
titkositottak, ezért ennyire rejtélyes a 18 honapi holtartézkodésa. Ebben az idében a torokoket
keleten a mongolok haborgattdk, ami miatt nem tudtak nyugat felé vonulni, kihasznalva a
nikapolyi gydzelmet. Azonban a szultan azt is tudta, hogy amig Zsigmond a csaszar (habar
ekkor csak kiraly volt és az sincs kizarva, hogy torok pénzzel vasarolta meg a csdszari koronat
1410-ben), addig nyugatrol nem kell tdmadastol félnie. A hadaszati politika terén a nyugati
ember mindig, de ma is sokkal naivabb volt a keletinél, vagy a délinél. A konstanzi zsinaton az
egyseégre valo torekvés leple alatt Zsigmond a legnagyobb széthuzast érte el. Lemondatta a
torvényesen megvalasztott és fungald XXIII. Janos papat (azt is el tudom képzelni, hogy a cél
elérése érdekében a masik két ellenpépa is csak gyorstalpalassal lett eldallitva), majd gyanus
koriilmények kozott hatalomra juttatta a sajat emberét, V. Marton néven. Provokativ mddon,
maglyan kivégeztetett két eretneket, ami utan kitor egy vallashabora, ami évekig tart. Erdekes,
hogy egész 1962-ig egy papa se merte felvenni a Janos nevet, ugyanis ha felveszi, akkor két
lehetdség elott all: vagy XXIV.-nek tituldlja magat, és akkor elismeri, hogy XXIII. Janos
lemondatasa torvénytelen volt, vagy XXIIl.-nak, és akkor meg kellene okolni, hogy mi volt
XXIII. Janos biline. Valészinii, hogy Husz Janos eretneksége abbol allt, hogy nem fogadta el
XXII. J éncg)s papa levaltasat. Egy eretneknek (akinek més a hite) nem lett volna mit keresnie a
zsinaton.”>!

591 Fabian 2021, 218-219. Lasd még a VIII/11. Konstanzi zsinat kévetkezményeiben éliink cimii fejezetet. V. 6.
Endter, Coloniae, 1700. 26.
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5. Karpat-medencei lélekvallas és sztyeppei felsobbrendiiség

Ma azt tapasztaljuk, hogy az aldrendeld szemlélet az uralkod6 az emberi kapcsolatokban.
Folmeriil a kérdés: melyik az eredeti emberi szemléleti mod? Hol taldlkozunk az emberiség
Ostorténetében az ala- és a mellérendeléssel a legkorabban? Példaul a mellérendeld értelmi
magyar népmesét alapvetonek lathatjuk a mitoszokhoz képest. De akar még a jégkorszakok
végéig is visszanyltlnunk, hogy az emberi miiveltségek felfogasat vizsgalhassuk. Ekkoriban
ugyanis mar megjelennek azok a targyak, sirmellékletek, szobrok, emberi abrazolasi modok,
sziklarajzok, vésetek, amiknek alapjan szemléleti modra, esetleg hitvilagra kovetkeztethetiink.

A hideg iddszakban az eredetileg meleg 6vi ember is kényszerii modon a hideg 6vben élt,
¢s példaul éppen a Karpat-medencében tért at a hagyomanyos mamutvadaszatrol a szarvaséra,
mert addigi {6 taplaléka ekkor Kipusztult. Barmely nagyallat volt a kor emberének taplaléka,
annak elejtése nem egyéni teljesitmény, ahhoz k6zos tevékenységre volt sziikség. Ez pedig
igényli a szoros emberi egyiittmiikodést, ezzel egyiitt a mellérendelé szemléletet. Ebben az
¢letformaban nem jelenik meg élelmiszer tobblet sem, az embereket az ¢€letkoriillmények, az
iddjaras szigora egymas mellé rendeli. Ez latszik a kor emberének az alkotdsaiban. Nem
taldlkozunk ebbdl a korbdl szarmazé istenséggel, a korabeli embert abrazold szobrocskékon
(pl. a Willendorfi és Dolni Vestonice-i Vénusz) a termékenység tisztelete latszik, nem pedig
valamiféle megszemélyesitett fogalom. A szobrocskakra a ndiesség elttilzott abrazolasan til az
arc teljes hianya jellemzo.

9. dbra. Balrél jobbra: Balra a Hohle Fels-i, a Willendorfi és a Dolni Vestonice-i Venus.>%?

A sirok egyenértékiiek, semmi nyoma sincs alarendeltségnek, szarmazas beli emberi
megkiilonboztetésnek. Viszont talalkozunk annak a jelével, hogy ennek az embernek erkdlcse
volt. Bizonyiték a Shanidar barlangi lelet,>*® ahol neandervélgyi ésember csontvazan lathatéan,
jobb karjanak a sziiletéskori sériilését amputalassal gydgyitottak meg, majd egy Gjabb baleset
miatti mozgésképtelenség kovetkezett be, amit kdvetden a férfi még tobb évet megélt, mignem
egy szikla agyoniitotte. A tadrsadalmi segitséget, amivel ez az ember talélte a nyomoréksagat,
kiegészitik egy masik ember sirjaban talalt temetési szertartds jelei (frissen szedett virdgok
pollenjei a sirjaban).>®* A pollen csoportok és a viragok altalaban a késoébbi tarsadalmak altal is
ismert €s hasznalt gyogynovényekbdl valok voltak. Koztiik az Ephedra, aminek kivonata
amphetamin tipust kabitoszerként ismert (ephedrin). A neandervolgyi ember kultikus

%92 https://smedia-cache-ak0.pinimg.com/736x/f2/1b/37/f21b378aa3f6df6ec72fc2b49666efea.jpg.

53 R. S. Solecki: Shanidar: The First Flower People. Alfred Knopf, New York.1971, 195-196. G. Roux: Ancient
Irag. Pinguin, London. 1992, 38. Rudgley 1999, 216-217.

%% Rudgley 1999, 219.
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temetkezésérdl tobb mas adat is van, pl. az {izbegisztani Teshik-Tas barlang,®® de eltemetett
neandervolgyi emberekrdl tuddsit Gaboriné®® is a Subalyuk miiveltség teriiletérdl, a wiirm elsé
lehiilési iddszakabol. Ugyancsak a neandervolgyi ember tarsadalmi életére hivatkozik Gabori
is, ismertetve egy gyermek sirjat a benne talalt készali kecske szarvakkal és megjegyzi, hogy
etikaja volt!®®" A korabeli sirmellékletekbdl hatarozottan latszik, hogy a kor embere hitt a 1élek
halhatatlansdgaban, hiszen az eltemetett ember mell¢ valamiféle halal utani, azaz talvilagi életre
utald targyakat helyezett. A mellérendelé szemléleti modot ezért nem csak logikailag
kovetkeztethetjiik ki 0korszaki Oseinknél, hanem a targyi leletek is meglehetdsen egyértelmiien
erre utalnak. Ez az dsi emberi szemléleti mod.

A mellérendeld szemléletli ember hitvilaganak alapja a 1élek-hit. A 1¢lek adja az ember
¢letének sarkalatos lényegét. A magyar nyelv még a mellérendeld felfogast tiikkrozve nevezi
meg a I¢lekkel kapcsolatos fogalmakat. A 1¢lek az emberben lakozik, azzal alkot egységet. Sem
az ember nincs a lelkének alarendelve, sem a lelke az embernek. Egyenértékii a kapcsolat. A
kornyez6 népek és muveltségek azonban mar masként tekintenek a 1¢lekre. Naluk a 1¢lek mar
elszakadt az embertdl €s személyes alakban az ember f6lé kerekedett, az embert isteni alakban
maga ala rendelte.

Mi a természet elemeit 1élekelemekként fogjuk fel, ezek a kovetkezok: A tiiz a fény, a
szellemi erd, az apa, jelképe és sok esetben forrasa a Nap. A fold a termékenység, az anya,
jelképe valtozatos, de leginkabb a novény, annak is a magva. A viz a megtermékenyito erd, a
fiu, elképe ugyancsak nagyon valtozatos, mint pl. hal, kigy6, béka, vagy egy hullamvonal. A
levegd az éltetd erd, a lélek, legismertebb jelképe a madar. A magyar népi abrazolasban ezek
az elemek nem alakulnak ,,csaladda”, nem kapnak személyes jelleget. A melléjiik illesztett
személyi fogalommal csupan utalni kivanunk arra a szerepre, amit a Iélekelemeket
megszemélyesitd miiveltségeknél ezek az elemek betdltenek.

A legtisztabban ezt a szerepkort az 6si egyiptomi hitvilagbodl ismerhetjiik meg. Késobb a
fogalomrendszer Platon, majd a gnosztikusok hitvilagaban jelenik meg. A keresztény
hitvildgban az anya szerepkore kizarddik, a 1€lek is csupan jelképesen marad meg, ugy, mint a
Szentharomsag egyik alarendelt szerepkore, a Szentlélek. A jelképeket azonban bdven
megtalaljuk a mai magyar népmiivészet képi abrazolasaban, de népmeséinkben, legenddinkban
¢és népdalainkban egyarant. Példaként tekintsiink egy dunantuli tiikrosre. A kor alak és annak
arany alapszine a Napot idézi, a sell0 a vizet, a selld kezébdl kisarjadd novény a foldet és annak
tetején allo madar a levegdt. Hogy ne is legyen kétségilink ez utdbbi irant, csérébdl tovabbi
novényt ’lehel’ ki, azaz ¢€letet teremt. Ugyancsak a mellérendelés jelenik meg a keleti vallasok
Osi alakjaiban. A 1élek a meghatarozo ezekben a valldsokban és ez a Iélek 6rokéletli, halhatatlan.
A l¢lek az egyénhez tartozik €s az egyén lelke a valtozasok sordn tobb alakban is megjelenhet
és a létének célja a vilaglélekhez vald visszatérés. Ebben a felfogasban az egyén szerepe az,
hogy a lelkét felkészitse a visszatérésre, az egyesiilésre — hitfelfogastol fliggden esetleg az 6rok
korforgas befejezésére.

595 Rudgley 1999, 214-215.
5% Gaboriné 1980, 114-115.
597 Gabori 1974, 39. Lasd még Rudgley 1999, 214-215.
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10, dbra. Dunantuli tiikros.

A 1élek és az ¢élet szorosan egymashoz kotddik, aminek az 4brazolasat a legdsibb
tarsadalmaknal is megtalalhatjuk. Az ¢letet magat a legrégebbi alakjaban az ¢€let faja jelképezte
¢és ez a jel megtaldlhatdé mind a kinai, mind pedig a japan jelek kozott, mint az élet jele. A fa
tetején virag és madar is lehet. A 1élek és az élet faja egymashoz rendelt, egyik sincs a masiknak
alarendelve. Az bronzkorszak eleji Oreg Europa vonaldiszes keramia miiveltségei, a magyar
népi hagyomanyok és nyelv, valamint a mai keleti miiveltségekben tobb kdzds vonas taldlhato.
Ezek 1ényegileg mind a mellérendeld szemlélet megnyilvanulasai.

A k6z06s vonasokban els6 a lélekhit. Az embert a vele egyitt 1étez6 1élek hatarozza meg,
az emberi lIényeget valdjaban a lelke jelenti. Az emberi élet sem rendelkezik hatarozott céllal,
csupan azzal, hogy a lelke ettdl a vildgtol majd megszabaduljon. A magyar miiveltségben ez
nem emelkedik bolcseleti szintre, megmaradt a kereszténység arnyékaban a jora torekvés
mozgaté erejeként.

Ko6z0s a teremtéslegendak hianya. Ez a mellérendeld szemlélet logikus kdvetkezménye.
Néprajzosok keserves probalkozdsai sem vezettek eredményre abban, hogy magyar
teremtéslegendat folfedezzenek. Az Arpad-csalad legendai sem valdodi teremtéslegendak.
Azokon a késdbbi biblikus felfogés siit at, hiszen azokat mar a keresztény papsag fogalmazta
meg, rogzitette irdsban. A keleti filozofia sem €l a teremtés gondolataval, a Iélek ugyanis 6rok,
nem pedig teremtett.

Ko6z6s még a néven nevezett istenek hianya. Ugyan a mai keleti hitvilagban ( hinduizmus,
dzsainizmus, buddhizmus, sintoizms) az alarendelés jelképei és igy megszemélyesitettek is
jelen vannak, mégis ezek alapvetden ma is a I€lekhitet jelentik. Néven nevezett istenek hianya
egyben a személyek megnevezésének a hianyat is jelenti. Ezért a mesében csak kiralylany, csak
kondasfiu szerepel, akiknek nincs neviik. A néven nevezett istenségek egyenesen vezetnek az
alarendeld szemléletben oda, hogy az egyén magat az istenségétdl eredezteti, ezért annak nevét
is a nevében viseli.

Ko6z0s a ragadozo allatok hianya a népi miivészetben. Mind a magyar, mind a keleti népi
mivészet els6sorban ndvényi motivumokat abrazol, vagy csendes tajképet, ahol a madar, a
lélek jelképe az allati szerepld. Ragadozo allatok valldsi megjelenitése késObbi, immar
hatarozottan alarendel¢ hatasok eredménye. Ez a keleti valldsokban kimutathatd, de
megjelenésiik az eredeti hitvildgra vald rarakodéasként értelmezhetd, késébbi folyamat. A
magyar miveltségbe csak nyomokban keriiltek be e jelképek. Példaul igen sok virdgmintas,
"palmettés’ tarsolylemezt talaltak nalunk (banai, barandi, besenydtelki, bodrogvécsi, budapest-
farkasréti, dunavecse-fehéregyhazi, eperjeskei, galgoczi, karosi, kenézl61, kiskunfélegyhazai,
rakamazi, szolnok-strazsahalmi, szolyvai, tarcali, tiszabezdédi, tirkevei, tuzséri, ujfehértoi,
stb.) és nincs rajtuk ragadozo6 allat, mig cseremisz tarsolylemezbdl csak egyetlen van, rajta két
azonos ragadoz¢ allattal.

Ko6z6s az allatovi kozmikus elemek hidnya. Mind a magyar, mind a tavolkeleti
miveltségek az északi félteke magasabb szélességi korén helyezkednek el, ezért az éves
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id6jarasi és fényvaltozasok meghatarozok. A kozmikus szemléletben ezért nem az Allatov a
jelentds, hanem a napfény valtozasai. Az allatovi elemek bolcseleti hidnya az égi parancs
hianyat jelenti. A tavol-keleti miiveltségek bolcseletében manapsag mar megtalalhatdo néhany
ragadoz6 4allat is, de a Jupiter ciklus (12 év) értelmezésében nem a ragadozo éallatok a
meghatarozok. Mindezek a magyar csillagszemléletbdl hianyoznak, és hidnyoznak az ausztral
bennsziilottek szemléletébdl is.

Ko6z6s a novénytermeld gazdasdg. A magyar és a keleti miveltségek alapvetden
letelepedettek, novénytermeldk voltak. A magyar gazdasdg a gabondra, a keleti a rizsre
telepedett. A letelepedett gazdasagok éves ciklusok alapjan élnek, a novényi taplalék
megteremtése €s annak feldolgozasa kdzosségi felfogasra 6sztonoz.

Ko6z6s a f6z6 konyha. A novénytermelés és fogyasztas alapvetden f6z0, €s nem siitd
konyhat igényel. Mind a magyar, mind a keleti konyhak alapvetéen f6z6 konyhak. A magyar
konyhaban a leves meghatarozoé jelentdségi.

Ezzel szemben az alarendelé szemléleti mod legkorabbi megjelenése a Fekete-tenger
medencéjének mai vizszintre valo feltoltodését kovetd idoszakra tehetd. A Kr. e. 6. évezred
kozepén a Volga-menti szteppei allattenyésztd miiveltség egyik sirjaban a feltaro régészek egy
gyerek csontjai mellett emberolésre alkalmas kokést talaltak, mindamellett a gyereket feltiing
pompaval temették el. Ezt nem érdemelhette ki a sajat tettei alapjan, ebbdl a sirbol mar a
szarmazas megkiilonboztetd tisztelete koszon vissza. Az alabbi dbra a wiirm jégkorszak végén
¢s azt kovetden Eurdpdban kimutathaté miiveltségeket foglalja 6ssze. E korszak a Kr. e. 5500
év kornyékét jelenti. Ekkor a masodik dryast kovetd felmelegedéskor a kanadai jégtomb
megroppant és a vilagoceanokba hatalmas mennyiségii viz aramlott be, azok szintjét mintegy 5
méterrel megemelve. A sekélytengerek partjan ez a viz 6zonvize

Az utols6 (wiirm) jégkorszak végén, a Fekete-tenger medencéjének feltoltédését
kovetden Eurdpaban alapvetéen kétféle emberi tarsadalmat taldlunk. Az egyik letelepedett,
¢lelmiszertermeld volt, ahol a f6 taplalék a mar nemesitett gabona. Ezt a tarsadalmat azokon a
helyeken talaljuk, ahol az évi csapadék meghaladta a 200 mm-t. Itt volt ugyanis lehetséges a
novénytermesztés. A hozamok alapjan a tarsadalomban élelmiszer tobblet jott 1étre, ez viszont
lehet6vé tette, hogy a novénytermesztd tarsadalomra majd az élelmiszer folosleget elvonva egy
masik embercsoport ratelepedjen.

A masik teriilet az, ahol az évi csapadék kevesebb volt, mint 200 mm. Ezek a szteppei
teriiletek, ahol allattenyésztést talalunk. Kezdetben elsdsorban birkatenyésztés folyt, majd a
szteppei 160 vadaszatanak felfiiggesztése és a 16 lovaglasa utani idében 16- és marhatenyésztés,
az Un. nagyallat tenyésztés alakult ki. Ez a miiveltség azonban nem rendelkezett biztonsagos
¢lelmiszer felesleggel, sot, a bizonytalan csapadékviszonyok kovetkeztében, gyakori lehetett a
kifejezett ¢€lelmiszerhiany is, ami a teriiletvédelem megszervezéséhez, kovetkezésképen az
erd(szak) kifejlesztéséhez vezetett.

A védelem fogalma itt nem csak a sz6 szoros értelmében értendd, egyben tdmaddast és
hoditast is jelent. Erre utal az emberdlésre alkalmas fegyver megjelenése és vele parhuzamosan
a sziiletett eldjogok kialakuldsa is. A sirokbdl immar a fegyver isteni tisztelete olvashato ki,
majd a kocsi és a 16 birtokaban megindult ez a tarsadalom, hogy a kdrnyezé novénytermesztd
tarsadalmakat meghdditsa. Az alarendeld szemléletet tehat a Fekete-tenger feltdltodését kovetd
id6tél tudjuk biztonsaggal azonositani, jollehet, ekkor még nem volt altalanos. Altalanossa és
meghataroz6 mértékiivé csupan néhany évezred muilva, a kurgan miiveltség megmozdulasat és
hoditasait kovetden valt. Mégis taldlhatunk Eurdpa térképén olyan teriileteket, ahol még
atmenetileg sem jelent meg az alarendelés, ahol a sirok egészen a Kr. e. 7-8. szazadig nem
mutatnak tarsadalmi rangbeli kiilonbségeket. Ez, pedig a Kérpat-medence északi és keleti
teriilete, azaz a hajdani biikki és annak utdod miiveltségeinek a teriilete.

A mai tarsadalomszemlélet eszmei alapja a népfolség elve. Gorog szoval kifejezve a
demokracia. Az elmult évezredek torténelme azonban azt mutatja, hogy ez az elv altalanosan
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érvényes tarsadalomszervezd elvként csak bizonyos helyeken és ott is csak iddszakosan valt
uralkodova, mert kiilonben a tarsadalom két alapvetd rétegre bomlott: az uralkodo eldkeldkre
¢s az azt kiszolgalo népre. Az uralkodo eldkeldségek feje pedig a kiraly. Kirallya altalaban csak
sziiletni lehetett. Amikor elfogyott a kiraly 6rokose, akkor keletkeztek a gondok, hogy ki is az
a legkozelebbi, aki a sziiletés jogan kirallya koronazhatd. A kiralysaghoz pedig hozzatartozik
a szent rend, 144 a torvény, az uralkodas. A rend a gorog bolcseletben akkora jelentdségii vollt,
hogy a gérog Kozmosz (kocpoc) sz6 nmagaban rendet jelent, és a legenda szerinti elsé sumér
véros, Kis elsé uralkodoja isteni ajandékként kapja a rendet, a torvényt.>%

A fontebb taglalt szemléleti modok alapjan bizton allithatjuk, hogy a kirdlyok az
alarendel6 szemléleti mod jellegzetes €s logikusan kovetkez6 megnyilvanuléasai. Probéaljuk meg
most kideriteni, honnan ered a kirdlysag gondolata, mi tulajdonképpen a kirdlysag lényege?
Kiralyok ugyanis nem 6roktdl fogva Iéteznek.

Amikor az aldrendelés el0szor és nyilvanvaléan megjelent a Fekete-tengert 6vezd
miiveltségekben a jelen eldtti 8. évezredben, akkor az embert formalé edények (kerdmia)
megjelenése jelezte az ébredését. Az azt megel6zd korszakokban az emberek temetkezése is
kifejezetten egyenrangtsagot tiikkrozott. A sirmellékletekbdl nem latszott, hogy az eltemetett
ember fonok szolga, szegény, vagy gazdag volt-e. A sirmellékletek pedig nem formaztak
embert. A legkorabbi, tdrsadalmi egyenldtlenséget tiikrozd sirt szteppe északi pereménél, a
Volga mentén tartak fel tehat, benne 6t év korili gyermeket Kr. e. 5500-5300 koriil a
kornyezetéhez képest nagyobb pompaval eltemetve, amiben szarmazasi megkiilonboztetést kell
latnunk. Ugyanebben a korszakban, és ugyanitt lathaté az is, hogy a temetkezési targyakon a
késdbbi istenség jelképei is megjelentek. Pl. a gyermek sirjaban és majd a teriilet késObbi
sirmellékletein, mint istenséget jelképezd, emberdlésre alkalmas kokés, masutt pedig az embert
formald kerdmia. Ez a miiveltség a szteppei kurgdn miiveltség eléfutira volt és a kurgan
miveltségnél pedig majd az ember6ld kés, azaz a harci tér, késobb a harci balta isteni
megtiszteltetéssel jelent meg a miiveltség abrazold miivészetében.5%

Az az ember tehat magat egy nalanal felsobb hatalomnak alarendelve, masokat is onmaga
ala rendelt, azaz létrehozta az alarendeld szemléleti modbol taplalkozoé életformat, miiveltséget,
létrehozta a hatalomra ¢€piil6 tarsadalmi szerkezetet. Késobb, ugyanezen a teriileten hatalmas
folddombokat — kurganokat — emeltek az eldkeldk sirjai f6lé és ezek a kurganok kiralyi
pomparol tanuskodnak. A sirmellékletekhez tartozott lovak tetemeinek, €s azokat kiszolgald
emberek, harcosok tetemeinek a tomege, valamint tobb asszonyi tetem is. A kirdly haléla
emberek tomegének ritusos halalat is jelentette, temetését emberaldozat kisérte. Alig két
évezreddel kordbban (10 évezreddel a jelen el6tt), az Eufratesz felsé folyasanal, a Shanidar
barlang melletti sirokban talalkozhattunk az emberaldozat legkorabbi biztos jeleivel.®® Az ott
feltart huszonhat sirbol nyolcban ndi csontvaz volt és mellettiik, veliik egyiitt eltemetve,
mintegy négyéves kort gyerekek csontvazat is megtalaltak. Az, hogy egy asszony ¢&s
ugyanakkor éppen négyéves gyermeke természetes koriilmények kozott, egy idében pusztuljon
el, meglehetdsen ritka, s itt pedig mindjart a sirok egyharmadaban ezt lathatjuk. A valtozés
akkor igazan megrazo, hogy ugyanerrdl a tertiletrél figyeltiikk meg a neandervolgyi ember sirjait
(D-réteg, 49-50 évezreddel a jelen el6tt), ahol nem emberaldozattal, hanem gyogyitasnak,
nyomorék ember megoperaldsanak, azaz életben tartdsanak, gydgyndvények haszndlatanak a
biztos jeleivel talalkoztunk %%t

A wiirm utdni utols6é étmeneti lehiilés felmelegedése eldtt a Zagrosz-hegység és a
Levantin miiveltségei a Fekete-tenger édesvizii téva alakult medencéjébe huzodhattak a
kiszarado iddjarassal jard, hosszan tartd aszaly miatt. Ott még volt az északi tertiletekrdl eredd

598 Lasd Rakos 1974, 77.

59 I 4sd Gimbutas 1991, 354-355.
600 Roux 1992, 40.

601 Roux 1992, 36-37,
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olvadékviz, vagy a déli hegyi folyokbol jovo viz, és ott termesztddhetett ki a nagyobb hozamu
buza ¢és arpa, ott dolgozhattak ki az ekés foldmuvelést és fejleszthették tovabb az ontdzéses
gazdalkodast.%92 Az utobbi sikeressége egyiitt jarhatott a fizikai és szellemi munka miiveléinek
szétvalasaval, elkiiloniilésével. A bedmld vizek mentén a Jerikobol mar ismert modszerrel a
csapadékhidny potolhatova valt, ontozéses gabonatermelésre volt lehetdség. Alacsony lejtésii
teriileten — mint amilyen a Fekete-tenger akkori szaraz part menti teriilete volt — az 6ntdzéses
gazdalkodas kialakitasa és fonntartdsa nagyszamu ember egyiittmiikodését igényli, mert ha
nagyobb teriileten kivanjuk eloszlatni a folyovizet, akkor csatornakat kell asatni, amihez sok
ember egylittes tevékenységére van sziikség. Az Un. szervezett tarsadalom képes csak erre. A
szervezett tarsadalom ebben az id0szakban alarendeltséggel volt mitkddtethetd. Az eredmény
azonban igazolja a befektetést, mert ontdzés altal sokkal tobb élelmiszer terem, ami lehetéve is
teszi, hogy a tarsadalom egy része ne kozvetleniil az élelemteremtéssel foglalkozzon, hanem
annak megszervezésével, a kornyezeti hatdsok megfigyelésével és azok szellemi
feldolgozasaval. Az eredmény megteremti a tarsadalomnak a fizikai és szellemi
foglalkozastiakra valo kettévalasat, megteremti azt a lehetdséget, hogy az egyik ember a masik
folé telepedjen, annak termékébdl éljen anélkiil, hogy ebbe a masik belepusztulna. S ez,
ugyanakkor az ottani foltételezhetden nagyobb telepiilési strliséggel kardltve, a tarsadalom
szellemi ¢életét is alakitva megteremtette az isteni gondolatot, létrehozta a késdbbi
megszemélyesitett [élekszimbolikat.

A Boszporusz atszakaddsakor a Fekete-tenger partvidékének lakossaga minden
valésziniiség szerint részben elpusztult, részben pedig a kdrnyezetében szétszorodott.%% A
szE&tszorddo rész azonban vihette magéval azt a hitét, ami mar az istenségnek bemutatott 4ldozat
képét sugallja. Foltehetéen vitte magaval a csillagmitoszokban felismerheté immar nem
egyenértékii hitvilagat is. Vitte a sajat maga kivalasztottsagaba vetett hitét, ami a késdbbi
ember6ld fegyver imadatdt eredményezte. Ez a hit latszik a Volga menti gyereksir
mellékleteibdl.

A tovabbiakat pedig mar lattuk e tanulmany korabbi, 3.2. 4 harciassag és a féemmiivesség
megjelenése és a 3.3. A sztyeppei ,,szkita” idok fejleményei c. alfejezetében.

892 Az ontdzés legrégebbi nyomait a mai Jerikéd mellett talaltdk meg, a jelen el6tt tiz évezredre keltezhetd id6bol,

lasd: Mellaart 1981, 66.
803 Ryan 1999, 193-201.

494



6. Szerves tarsadalmak és szervetlen gyarmatositas

Szemléletvaltasra van sziikség belatni, hogy a korai eurdpai birodalmak — alexandroszi,
rémai, bizénci, frank és német-romai — az emberi civilizacid veszélyeztetdi, €¢s nem elterjesztoi
voltak. Hiszen az emberi civilizacio 1étrejotte egyszeri (és megismételhetetlen) alkalom volt a
foldon Eurdzsia nyugati végén a Karpat-medencében és kdrnyezetében.’®* Ennek 4aldasai
kozismertek, de nem koztudott, hogy terméktdbbletére, hatékonysagara ravetették magukat
katonai alapon birodalomépité hatalmak (mintegy ateredd biinként folytatva ezt a gyakorlatot).
A torténelmet gydztesek irjak, irtdk eddig legaldbbis, igy a hoditas és a hoditok kertiltek
elétérbe, nem a meghoditottak, leigazottak, akik mindennek az alapjat szolgaltattak, s életben
maradasuk érdekében kivald eszkozokkel, eljarasokkal — és fegyverekkel — szolgaltak ki a
hatalmat, amely fénytizése, dicssége kissé vonzova is valhatott kozottiik.

Elétte a kurgan (jamna és kés6 jamna) miiveltség invazioit (JE 6500, JE 5500 és JE 5000)
emlitettiik, amelyek soran, majd a lovaglas és késobb a (harci) kocsi birtokaban a sztyeppe
harcias miiveltsége Eurdpa meghoditasaba kezdett, és aztan Azsia felé fordult (JE 3900-3500).
Uj tarsadalmi szervezettség, a rabszolga tarsadalom jott létre, illetve Azsia bizonyos részein is
kettds tarsadalom. Ez a kurganositds Eurdpaban nyelvi indogermanositassal jart egyiitt. A
kivételt a Karpat-medence jelentette.

A kurgén ratelepedett a foldmiiveldkre, és atalakitotta Eurdpa nagy részének
tarsadalomképét: tripartitum jelent meg, de a magyaroknal nem, mert a Karpat medence
hegyvidéki keleti, északi és déli részén a kettds tarsadalom egészen a hunokig nem jelenik meg.
A csillagmitoszokat felhasznald tarsadalom a sztyeppei kurganhoz kapcsolddik, magyar népi
emlékezet err6l nem tud. A sztyeppén kialakult kurgan miiveltség pésztor tarsadalma az
ember6ld fegyvert istenitette kb. JE 7500-t6l, s a lovaglast és a nordikus hitvilag
magasabbrendiiségi tudatit hasznalva, a tarsadalmat harom részre osztja: katondk, papok,
szolgak.

Kettds tarsadalom alakult ki: a letelepedett foldmiiveseké, akik a kultura és a nyelv
hordozéi, valamint a ratelepedett elokeldk, katona torzseké, akik a teriilet nevét adtdk. De a
torténelem a ratelepeddkrdl szol, viszont nyelviiket hamar elveszitik. A kettds tadrsadalom
példai: nyugat- és kozép-europai kurgan, egyiptomi, asszir, szkita, kelta, gérdg, latin, hindu,
stb. Igy tehat egy sajatos kultira 6tvozdést latunk. Eurdpa letelepedett tarsadalmait a kurgan
tehat kezdetben folégeti, és masodik hulldma rajuk telepszik, kettds miiveltséggeé 6tvozodik
veliik.

Szvidéri kultdra - szlavsag. German alféld - kelta.

Kozép-Kelet-Eurdpa - szkita. Nyugat-Eurdpa- harangedényes
miveltség, majd kelta.

Dél-Eurdpa- gérag, etruszk (pelagéz).

Kozép-Eurdpa - fegyverkovacs(a mi népiink): 6nalléan megmarad.
11. abra. Hoditoikkal otvozodott europai kulturak, — és van egy, amely nem: a magyar.

Az eurdpai népek miiveltsége, nyelve atfedéses keresztezddéssel, nyelvkiegyenlitddéssel
alakult ki. Ennek sordn nyomon kovethetd a nyugatra vandorl6—menekiilé vonalkerdmia népe
¢s az Ot 1ildoz6—kovetd kurgan népe 6tvozddése. Ez azonban a biikki—kukutyini miiveltségben
nem latszik, ott a magyar — az alapnyelv — megmaradt. Az eredeti biikki miveltség alatt itt

804 Stuart Piggott: Az eurdpai civilizacié kezdetei. Az Sskori Eurdpa az elsé foldmiivelSktdl a klasszikus dkorig.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1987. Piggott persze Nyugat-Azsiat mond, de a Karpat-medencérdl ir.
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altalaban a Szeletat kell érteni, amely késobb északra atnyalt Moraviaba és délen Erdélybe, s
ez volt a kottafejes keramia miveltsége, illetve népe is. A nyelvkiegyenlitodés oka, ami a
Karpatoktol északra és nyugatra follépett, hogy a hoditok lényegében megvaltoztattak a
tarsadalmi rendet. Ezért nem csak egyszeriien hoditokként Iéptek fel, akik aztan nyelvileg
beolvadtak az alattuk 1évokbe, mint késdbb az 1% elit, hanem itt a 1étszdm arany is nagyobb
volt. Fokozatosan haladtak nyugatra, s alakitottdk at a tdrsadalmat. Ezért akik a legtavolabbra
"menekiiltek’, alakultak at legkevésbé és Oriztek meg legtobbet az alapnyelvbdl, miiveltségbdl,
s 0k az irek. A kurgan emberei a sztyeppe allattenyésztdi, majd lovasai voltak. Egy résziik ment
at a Karpat-medencén. EI6bb a Duna-menti, majd a Tisza-vidéki miveltséget is folégette. De
itt csak a sztyeppei jelleghi teriileteken vonultak, a domb- és hegyvidékre nem hatoltak be.
Vitték a kifejezett istenhitet és templomkulturat. A kurgén II. vandorlas volt a jellemzdjiik és a
Duna II. miiveltséget alakitottak at, 6tvozodtek vele. A kor megfelel az indoeurdpai nyelvek
kiszakaddsdnak, de nem elagazd 6nallé csoportokkal, hanem ratelepiild, az 6slakosokkal
0tv6z0do, nyelvkiegyenlitdddé megoldassal.

Am a hoditasra valaszként lettek talélési eszkozok is. A letelepedett tarsadalmak egyik
valasza, hogy elmenekiilni probaltak a hoditok eldl, masik, hogy népességiik lecsokkent és az
uj tarsadalom harmadik, alantas rétegévé valtak. De a Karpat-medence s kornyéke 16sz0s,
foldmiivelésre alkalmas, dombos teriiletei nem estek a hoditasok dldozataul, sokdig megorizték
mellérendelé miveltségiiket. Foltehetden azért, mert fémeket tudtak eldallitani, megmunkalni,
mar pedig a kurgdn embere a késObbi harcias ,,szkitdkhoz” hasonloan, isteni tiszteletben
részesitette a kardkovacsot! A hunok, avarok, magyarok (ha kiilonalltak egyaltalan), békén
hagytak, illetve megvédték a velok rokon lakossagat, majd a magyar hatalom egyesitette
allamszervezd erdit.

A mellérendelés és alarendelés kettdssége azt jelenti, hogy a mellérendeld szemlélet miatt
Oreg-Eurépéaban sincs még tarsadalmi tagozodas, a letelepedett, ndvénytermeld miiveltség
északon megdrizte a lélekelemeket, mig a déli teriileteken megszemélyesitette oket. Igy tehat
europai birodalmakrol legfoképpen azért kell beszélniink, mert a civilizacio bolesdje Europaban
volt, és itteniek a birodalomnak nevezett hatalmi csoportosulasok is. Itt torténtek a tdmadasok,
ezekrdl szolnak a legendak, a mai 4zsiai €s afrikai foldrész eseményeit csak utdlag tartak fel.

A tOrténetiras mai iddszamitasunkig eposzokra, mitologidkra alapozott, ami lehetdvé tette
az uralkodo réteg dicsé multjanak felnagyitasat a torténetirdi jelent megeléz6 idSkre. Igy a mai
torténetiras altal elismerten példaul Roma alapitasatol az augustusi korig minden csak legenda.
Ezek a visszavetitések a késdbbi korok szinvonalat idézden torténtek, sok €rthetetlen jelenséget
sziilve, amiket sz6 nélkiil, megszokasbdl elfogadunk.

Az uralkod6 réteg érdekében végzett torténetiras miatt viszont vilagos szamunkra, hogy
a hoditas mar a Kurgéan invaziok ota leginkabb rombolt, mint épitett, és a torténelem kizardlag
a hoditokrol szol, azok sikerét a végletekig eltulozva, azok nevét fenntartva, mig a
meghoditottakrél semmit nem tudunk, se azt, hogy miért volt érdemes ket meghoditani, se a
neviiket. A hoditd hadseregek hatékonysaga mellé sosem tették oda a hatorszag teljesitményét,
¢s hogy azt nem a katondknak, hanem a hatteret biztosité foldmiives-kézmiives rétegnek kell
koszonni.

A legendassagra utald jelzések, megfontolasok, példdk koziil az elsd, igen feltlind
jelenség Nagy Sandor vilagbirodalma. Ennek a birodalomnak a kiterjedése Babilon fovarostol
nyugatra 4800, keletre 3800 km volt a torténettudomany mai alldsa szerint. De hogy ez
akkoriban a katonai logisztika milyen teljesitményeit kovetelte meg, arrol altalaban nem
beszélnek. Hogy abban az id6ben miként volt lehetséges akkora tavolsagra akkora csapatméret
mozgatésa, iranyitasa, mint amirdl a hiradasok szélnak, rdadasul igen rovid id6 alatt. Igy az
alexandroszi birodalom léte olyan bizonyossag szamunkra, amir6l nem tudjuk, valojaban kinek
az érdemébdl allott fenn, elegendének tartottak eddig a vezér szervezd zsenijét emlegetni, aki
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maga is elhitte isteni mivoltat, és egyaltalan az iranyito réteg felsbbrendiiségét népszerisiti
minden irés attol a kortol maig.

e
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dig: az Operzsa Birodalom Kr. e. 486-ban és Nagy Sdndor
birodalma Kr. e. 326-ban.

Es Nagy Sandor birodalmanak mar mintegy eléképe az Operzsa Birodalom, nehogy
egyediilinek, elképzelhetetlennek véljiik Nagy Séandor teljesitményét: azt mar megeldzte a
homadlyba veszé idOkben a perzsa terjeszkedés, ahol még a legfébb vezeté kimondottan
istenkiraly volt.

A vilaghoditas és az igen nagy kiterjedésli birodalom, mint a nagysdg mintaképe
fennmaradt a késébbiek soran is, alig valtozott annak képe, legfeljebb Kicsit nyugatabbra
csuszott a Romai Birodalom esetén. De kiterjedésének novekedésével egyuttal megmutatta az
elorelépését a korabbi birodalomhoz képest, azaz vezetd rétegének fejlodését, még magasabb
szinvonalra emelkedését. A torténetiras aztan Ossze is hasonlitotta a korabbi és késobbi
birodalmi vezéreket, a nagy hadvezér és hoditd Julius Caesar pedig a késébbi csaszarsag
névaddja lett a legujabb iddkig. S6t még a torok csaszar is példaképének tartotta Nagy Sandort.
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Mahmud Terdzsiiman térténeti miivében®® Iszkender torténete Vass E16d szerint®® a torok népi
regényekre (hosi eposzokra) hasonlit, €s azért hozza ide irasaban Nagy Sandort a bajorbol lett
torok ird, hogy Szulejmén szultdn nagymértékben tulszarnyalhassa Nagy Sandort azzal, hogy
legy0zi a magyarokat.

Majd pedig a romai birodalom 6ta birodalom birodalomnak hatan lathaté a modern
térképeken. Es a szerkezet alig véltozik, csak a hatarok modosulnak néha kissé, kifejezve az
ujonnan tamadt birodalmi érdeket. Annak ellenére, mint Csihak Gyorgy felvetette, hogy ,,amit
mi hatarnak ismeriink, senki ne keresse Europaban egy-két ezer évvel ezelott. Maria Terézia
(1717-1780) idején jott divatba — de akkor inkabb azt jelezte, hogy az egy-egy teriileten é16
emberek kinek fizessenek adot. Volt valami hatarféle korabban is, de innent6l kezdve a dolog
egyre szigorodott — egészen a vasfiiggdnyig, amit azdta lebontottak és mas rendszerek
helyettesitenek.”®%” A térképeken viszont szinte a vasfiiggony szigorat mutatd orszaghatarokat
latunk. Es a német harmadik birodalom” is igyekezett felmelegiteni és hivatkozasi alapnak
tekinteni a birodalomépités évezredekre visszamend gyakorlatat, utobb a kozismert gyaszos
fejleményeket okozva.

Tehat ez a régi eredetli és majdnem altalanosan elfogadott birodalmi szemlélet alakitja a
torténelmi hatarokat és hatdrozza meg az ott lakd kiilonb6zd népek sorsat. A nagy méretekre
val6 torekvés az 4zsiai birodalomképzés hagyomanyat kdvetve nyert teret Eurdpaban a romai
birodalom alakjéban, de késdbb Azsidban is folytatodott ez a hagyomany, hogy csak a kinai
vagy a mongol birodalomra utaljunk. Es mindebben egyre jobban elszigetel6dott a magyar
hatalom, amelyre egyre tobben tortek ra, hogy ne keriilhesse el ez az 6si mellérendelést
mindvégig hiilen 6rz¢d teriilet és népe se az aldvetés sorsat, ne tarthassa meg iidvos
fliggetlenségét, birodalmon kiviiliségét. A folyamat igen sokaig tartott, mignem az elsé
vilaghaboru végzete kellett betetdzéséhez és orszdgunk véglegesnek szant szétdarabolasdhoz.

Mert mindekdzben Karpat-medencei népiink évezredek ota masféle fészerepben volt:
foldmiives, allattenyésztd, kézmiives, fémmiives szolgaldé népként szenvedte a hoditokat és
kiszolgalta igényliket. Majd magyar hatalmat és allamot szervezett, amely a kereszténység
tamasza volt és véddbastydja lett. Mikozben sajat 1ényegétdl fokozatosan elidegenitve idegen
hatalom irta a torténelmét is, a legijabban elszenvedett két vilaghdbori mar a magyar allam
eredeti jellemét is megtorni latszik.

A 17. szézad vilaghaborGjanak is emlegetett harmincéves igen pusztitdé haborut —
amelyben az akkori Eur6pa minden hatalma résztvett €s a hdbort dldozatait 8-11 milli6 emberre
becsiilik — lezard békérdl van sz6. Ez nem oldotta fel a haboru kivalto okait, az abszolutizmusra
torekvé Habsburg-dinasztia és a rendek, a német Protestans Unid és a Katolikus Liga ellentétét,
a dan, svéd €és a német, a francia €s a német, valamint a spanyol és az osztrak, francia
érdekellentéteket. A békével elért eredmények, meghatarozott allapotok mar akkortdl fogva
valtoztatasra vartak, arra 6sztondztek. Mintha csak az els6 vilaghaborut lezard békéket latnank,
amik megel6legezték a kovetkezd vilaghabort kirobbantasat. A harmincéves habora Hahner
Péter szerint az elsd altalanos eurdpai konfliktus volt: csaknem minden allam bekapcsolodott.
Ez az utols6 nagy — egyenrangusitd — vallashaboru katolikusok és protestansok kozt, a hatalmi
érdekpolitika — egyensulykeresd — dinasztikus kiizdelme. A svéd kirdly 1645 marciusaban
Praga mellett legy6ézte III. Ferdinand csdszar csapatait és aztan a danokat is, ezért minden
fejedelem, a protestansok is részt vettek a békekotésben. ,,Miinsterben a katolikus allamok
(Spanyolorszag, Franciaorszag stb.) kovetei targyaltak, Osnabriickben pedig Svédorszagé,
Hollandiaé és protestans szovetségeseiké. Bar 194 eurdpai uralkodo vett részt az egyezkedésben
(tobbséglik természetesen aprocska német fejedelemség felett uralkodott), sajat kovetet csak

605 Mahmud Terdzsiiman: Tarih-i Ungiiriisz. Magvetd, Budapest, 1982.

606 16526, Terdzsiiman 1982, 9-10.

807 Csihak Gyorgy: Burgenland — koriil-beliil. Acta Historica Hungarica Turiciensia 30. évf. 1. sz. 12.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00012/pdf/EPAQ01445_acta_hungarica_ 2015 1_062-106.pdf.
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109 tudott kiildeni.” Es ,a targyalasok hosszan elnyultak, hiszen Périzsba és Bécsbe tiz-
tizenkét, Madridba tobb mint hiisz nap alatt jutott el egy-egy levél. A harcok pedig folytatodtak,
s az uralkodokat a hadiszerencse fordulatai is befolyasoltak.” Igy ,,a fobb dontéseket 1645
novembere ¢s 1647 juniusa kozott hoztak. Franciaorszag megprobalta késleltetni a targyaldsok
befejezését, hogy a csaszar mellett a spanyol kirdlyt is térdre kényszerithesse, 1648. oktober
24-én azonban alairtak a 128 cikkelybdl all6 végsé szerzddést.””6%®

A gy0ztesek és vesztesek elényei és sérelmei ujabb haboruk magvait vetették el. A béke
véglegesitette a vallasi megosztottsagot €s a német széttagolddast. Kiilpolitikailag fiiggetlen
csaknem 300 6nall6 allam maradt. A csaszarsag fliggetlen allamok szovetségi rendszere lett. A
csaszar elvesztette Lausitzot €s az elzaszi varosokat, és ezutan csak a fejedelmek és a birodalmi
varosok beleegyezésével adhatott ki birodalmi torvényt, vethetett ki adot, tizenhetett hadat €s
kothetett szerzodést. Elismerték, hogy Hollandia, Svajc nem a Német-romai Csaszarsag része.
Francia- és Svédorszag kezessége a birodalmi alkotmanyért lehetéséget adott beavatkozniuk a
meggyengiilt csaszarsag ligyeibe. Spanyolorszag egyszerre harcolt Hollandia és Franciaorszag
ellen Dél-Németalfoldon, Eszakltalidban és Braziliaban, és a portugal, katalan, napolyi és
sziciliai 1azad6 alattvalokkal, s a hollandok és francidk gydztek, s utdbbiak teriileteket nyerve
megtorték a spanyol nagyhatalmat, egy idére a hollandok nagyhatalomként szerepeltek. A 6
nyertes Svédorszag lett elnyerve Nyugat-Pomeraniat, s Wismar, Neukloster, Wildeshausen
varost, a brémai érsekség és verdeni piispokség teriileteit, s ezzel a legnagyobb német folyok
(Odera, Elba és Weser) torkolatait, kikotdit, valamint a svéd kiraly képviseldje beiilt a birodalmi
gytlésben, és 5 milli6 tallér jovatételt kapott. Lengyelorszag két sziléziai hercegséget kapott,
¢s a lengyel-svéd habortiba bekapcsolodott Ausztria, Oroszorszag, Dania és Erdély is. A svéd
birodalom nétt, de a svéd nagyhatalmi szerep csak a kornyezete gyengeségének volt koszonhetd
még 50 évig. Erdély tobb nagy sikert ért el a harmincéves hdbortiban, pedig nem voltak
eréforrasai a tartosabb haboruzasra: Bethlen Gabor fejedelem Ausztria elleni hadjaratai (1619-
21, 1623, 1626) eredményeként a nikolsburgi (1621), bécsi (1624) és pozsonyi (1626) béke
megnovelte Erdély teriiletét és Ujra biztositotta a magyarorszagi rendek szabadsagjogait. I.
Rakoéczi Gyorgy 1643- ban csatlakozott a svéd—francia szovetséghez, s a linzi békében (1645)
rakényszeritette III. Ferdindndot a magyar protestdnsok szabad valldsgyakorlatanak
elismerésére, és Erdély bekeriilt az 1648-as békeokmanyokba. A béke kovetkezményeként
harcokban edzddott €s tapasztalt csaszari tdbornokokat kiildtek ettdl kezdve a tordk elleni
kiizdelembe, akik gydzelmei lehetdvé tették késObb Magyarorszag felszabaditasat a torok
uralom alol.

A Karpat-medencét atalakitd karlocai békeszerzodés az 1683-97-es, a torokot a Magyar
Kiralysag teriiletérdl kilizo haboruat zarta 1699-ben. Kottetett az Oszman Birodalom és a Szent
Liga — a Habsburg Monarchia, a lengyel-litvan allam, Velencei Koztarsasag és Oroszorszag —
nevében. Az oszmanok atengedték a magyar kiraly német-romai csaszarnak a Karpat-medence
kozépsd részét a Temes-koz kivételével, Szlavoniat és Erdélyt. Podolia (ma Ukrajna)
Lengyelorszagé, Dalmacia nagy része €s Morea (Peloponnészosz-félsziget) a Velencei
Koztarsasagé lett, a Don-parti Azov erddje az orosz caré. S mintegy Trianon eloképeként a
béketargyaldson nem vehettek részt a magyarok.®®® A magyar allam nem nyerte vissza teljes
onrendelkezését. Az erdélyi fejedelemség nem lett 6nallé allam, hanem Habsburg-birtok lett.
Ujra kibontakozhatott a nyugat-eurépai hatalmi harc, mig majd a magyar helyzetet a Rdkoczi-
szabadsagharc és 1848-49-es forradalom ¢&s szabadsagharc hatarozta meg birodalmi
szempontbol, azaz hogy nem tudtunk kiszabadulni a Habsburg Birodalombo1.5°

608 Hahner Péter: ,,A vesztfaliai béke.” RUBICONLINE. Torténelmi Magazin. 1997/2. Online 2015.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_vesztfaliai_beke/.

699 Németh Maté: Karloca: a torok vildg vége Magyarorszagon. Mult-Kor 2015. 01. 26. http://mult-
kor.hu/karloca-a-torok-vilag-vege-magyarorszagon-20150126?pldx=3.

610 E16bbit a szatméri béke, utobbit a kiegyezés zarta le.
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A kettds tarsadalom torténelmi szerepben 4all el6ttiink. A mellérendeld emberi
hatékonysag tobb foldrésznyire kiterjedt, erre telepiilt ra mindeniitt az alarendelé hierarchikus
tarsadalom. A kurgan ,,miiveltség” eurdpai invazioi utdn a kurgan utéd késé Jamna harcias
lovas miuveltség azsiai hoditdsai kovetkeztek a Turani-alfoldon, az Irani-fennsikon,
Mezopotamidban, majd Indidban, s késObb effajta hatalmi szervezet (hiikszoszok)
Egyiptomban is megjelent. Ugyancsak ennek terjesztését szolgalta az azsiai nagy birodalmak
érintkezése Eurdpa déli részeivel. Mindez katonai hdditasok, Osszecsapasok aran tortént,
valamint eszmei rahatasok, valldsok és ideologidk terjesztése révén. A legfobb ideologiai
befolyas a kinyilatkoztatott vallasok terjedése altal valosult meg. A hellenista és a romai
birodalom maig érezteti eurdpai hatasat. Ennek a folyamatnak része a sorozatban tdmadé
harcias miiveltség, az egymas utani hatalmi elitek felbukkanasa Kelet-Eurdpaban és sziirtebben
a Karpat-medencében, és aztan az eurdpai hatalmi-ideologiai terjeszkedés a keresztes
haboruktodl a foldrajzi felfedezésekig €s az egész vilag gyarmatositasaig.

Mindennek maig hat6 kdvetkezményei vannak. Ma globalis emberi hatékonysag és etikai
megosztottsag jellemzi az eurdpaiakat és az emberiséget: az alarendeld, hierarchikus hatalmi
orokség foként a nyugati hatalmi elit és annak érdekkore 6roksége, ami a mai tarsadalmakat is
sajatos helyzetben tartja, az emberek meghatarozott tudataban nyilvanul meg, még mindig
miikddik az intrikdk, habortk, hoditasok, st a gyarmatositds gyakorlata. Létezik azonban a
mellérendeld, egyenrangu testvériség eszméje, és gyakorlatanak torténelmi emlékezete, 1étezik
még az egyenrangl mellérendeléses felfogast és nyelvet 6rz6 magyarsag, a magyar Megszentelt
Korona és Koronaeszme, a Szent kirdlyok emléke, a Maria Orszaga hit, és a trianoni végzet
megallitasanak szandéka. Reményt ad a pontos ismeret, hogy az elnyomo6 gyakorlat az eltorzult
miiveltségbol ered és nem az emberi természetbdl fakad. A hierarchikus tarsadalom, az
elnyomas, az emberdlés és a haboru az I. kurgan invazi6 el6tti félmillié emberévben ismeretlen
volt, és a nehéz koriilményekre adott elégtelen miiveltségi valaszként tekinthetd. A letelepedett
alkoto jellegli emberi tarsadalmi gyakorlat mintaul szolgalhat a j6vé szamadra, Osszeiitkozve
vele befolyasolja a tdmadd, rombold jelleglh €és eredményli vezérség, harcias miiveltség €s
hodité civilizacio eurdpai és vildgegésznyi érvényesiilését, egymasra hatva alakul tovabb
Europa és a vilag sorsa.
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7. Tanulsag: a torténelem jo és dicsoséges oldala nem azonos

A manapsag keletkezd, kibékithetetlennek latszo ellentét-keletkezést — tiirelmetlenséget —
el kell elkeriilniink, vagy dertilatéan fogalmazva kiegyezésnek kell torténnie. Ebben az 5-8%-
0s%!! multat, a keletrdl, az eurdpai és azsiai sztyeppérdl érkezetteket elddjiiknek, illetve az egész
magyar népnek tekint6ket kellene megbékéltetni, a ,,maradék” 92-95%-ot kitevé Karpat-
medencei leszarmazast elfogadokkal.®*?> Amidén elSbbick (1) tamogatottsaga — érthetden —
nagy a mai magyarsag korében és oridsi a kormanyzat oldalarél (2), viszont utobbiak (3)
kevesen vannak, mert inkabb a latokoriiket szélesitdé érdeklodok szereztek ismereteket errdl.
Mindharomra van magyarazat:

(1) A finnugor eredet egyoldalusagat régota tamadja a turanizmus, s bar utobbinak a
modern vilag berendezkedéséhez torténd kotése, azaz hamissaganak leleplezése, mint fentebb
beszamoltunk réla, megtortént, ez még nem iranyado, hanem a Adsi mult kivanalmanak eleget
tevé honfoglalas eszméjét 6rz0, bar hamis elvi alapon nyugvo szemlélet er6sddott meg,
felhasznalva a felszinen latsz6 miiveltségi azonossdagokat és a mélyben csak latszatra meglévo
genetikai kapcsolatot.®

(2) A kormanyzat szamdra a keleti nyitas folyamataba jol beleillik a sztyeppei népekkel
val6 barmiféle rokonsag apolasa, ami a tiloldalrdl is erdteljes érzelem €s igény, am erre éppen
elegendd lehet a miiveltségi kapcsolatok tertilete.

3. Bar voltak jelentds kutatok, akik a Karpat-medencei magyar eredet és folytonossag
elméletét eléggé jol alatdmasztottdk, a multbeli tudoménypolitika és annak tehetetlenségi
nyomatéka, azaz maig valé folytatdlagossaga miatt kevés nyilvanossagot kaptak.54

Réadasul a mi mostani, magyar, itthoni kiegyezésiinknek kihatassal kell lennie a Karpat-
medence tobbi népére és szomszédsagara is. De a magyarsag eredetének igazabb felmutatasa,
az eddigi ,,elnyomatas” aloli felszabaduldsa nem fog valtoztatni azon az ,,ezeréves” allapoton,
amikor az 6sszes szomszédunk szerint a magyarsag elnyomta a tobbi itteni népet, amiért 6k
,JOgos revansot” vesznek rajtunk 100 év ota, és még a 21. szdzadban is, holott egyértelmii
bizonyossag, hogy a latin hivatalos nyelvii magyar allam a tobbi népet is felnevelte itt a magyar
nyelviin kiviil, ha nem tessziik kdzkinccsé és terjesztjiik el szomszédainknal is az Gjabb kutatasi
eredményeket. Ezek tehat Karpat-medencén beliiliként targyaljak a kozépkortol visszamendleg
leirt torténelmi eseményeket, a legtobb katonai hadmozdulatot is.5'® Es ezért az itteni tarsadalmi
szerkezetet legalabb a szobanforgo torténelmi korszak eurdpai szinvonalan allénak, ahol nincs

611 Anyai oldalon 3% alatti. Lasd Neparaczki et al.: Mitogenomic data indicate admixture components of
Central-Inner Asian and Srubnaya origin in the conquering Hungarians. PLOS ONE 13 (10): e0205920.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0205920. V. 6. Tibor Tordk et al.: A new linear combination method of
haplogroup distribution central vectors to model population admixtures. Molecular Genetics and Genomics 297,
889-901. 2022. aprilis 11. https://doi.org/10.1007/s00438-022-01888-0. Maroti et al.: The genetic origin of
Huns, Avars, and conquering Hungarians. Current Biology 32, 2858-2870. 2022. jalius 11.
https://doi.org/10.1016/j.cub.2022.04.093.

612 A 2000. novemberi Science- és Nature Genetics-beli kozléseket (Semino et al, Underhill et al.) az Y
kromoszomarol dsszegeztiik és feleltettilk meg a régészeti miiveltségeknek. Lasd Cser Ferenc, Darai Lajos:
Magyar folytonossag a Karpat-medencében, avagy kékori eredetiink és a sejti tulajdonsdg-orokito jutatds. Frig
Kiado, 2006. http://www.leventevezer.extra.hu/folytonos.pdf.

613 Choongwon Jeong és kutatocsoportja cafold eredményein til megemlitendd, hogy tjabban, a , teljes genom”
vizsgalat egyéni polimorfizmusokat keres és hasonlit 6ssze, amelyekbdl 800 milli6 ismert, azaz nem
csoportmutéciot. De azzal, hogy lemond a csoportmutécios teriiletrdl, kidobja az ablakon a régészetet. A
csoportos mutacid ugyanis csak elkiiloniilt csoportban terjedhet el, és sok tizezer évig kell elkiiloniilten élnie egy
csoportnak ahhoz, hogy ott a mutacié megmaradjon benne elterjedve, azaz csoportossa valjon, amivel aztan
kezdeni tud valamit a régészeti genetika. A csoportok tagjaiban eléforduld egyéni polimorfizmussal viszont nem
sokat, amit befolyasolja a kiegyenstlyozo szelekcio is, hacsak nem manipulacios céllal.

614 példaul Cser 2000, aki ezzel a kdnyvével kozos kutatasunkat is elinditotta, vagy Gjabban Fabian 2021, 2023.
615 Lasd Fabian 2021.
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helye kiilon a magyarsag ellen a modern kor értékitéletével vagdalkozni, ha egyszer egyetemes
allapotrdl van sz6. Nem mellékesen, hogy az ujkorig allam- és néphatarok sincsenek, hanem
orokos csaladi birtokok a legkisebb méretiitdl a dinasztiak nagyobb teriileteiig. A helyi foldrajzi
adottsagok régen sokkal meghatdrozdbbak voltak, nem véletlen, hogy a folyok vizgytijté terei
mutattak népességi hasonlosagokat is (8. dbra).

k 616

8. dbra. Duna-vizgyiijto és nagyobb részvizgyujtoi: maig kiilon orszagok, orszagrésze

Az 0j adatok nem kiilonleges, netan latvanyos (bar azza tehetd) szabatos adatok, leletek
felbukkanasa miatt adodnak, hanem a kdvetkezetes gondolkodas okén. Ilyen példaul a Karpat-
medence eredeti foldrajzi neveinek kideritése, vagy ha 0Osszeszamoljuk a ,,magyar
honfoglalasnak” nevezett és példaul Anonymus kronikdjaban leirt hadmozdulatok Gsszes
megtett — lehetetleniil nagy szamot mutatd — kilométerét, a csapatok altal megtett tavolsagot, és
rogton latjuk a leiras hamissagat (9. és 10. dbra).

Banlaky Jozsef hadtorténész irja: ,Mialatt Arpad a Tisza mentén ily gyonydriien operalt, a
keleti hatarhegységen at Erdélybe beszorult torzsek szintén nagyobb nehézség nélkiil
nyomultak a Maros mentén elére. Hogy a Fels6-Maros és a Fels6-Szamos volgye mentén lakod
székelyek ¢és hogy az Erdély teriiletén lako tobbi népek, az ottani avarok, szldvok, vlachok,
bolgarok, mind magatartast tanusitottak a benyomult magyar hadakkal szemben, arrdl adataink
nincsenek, miutdn a XI. sz4dzadbeli Gesta, amely teljesen biztos tdmpontokat nyujt a két
iranyban a Tisza mentén és Erdélyen at tortént benyomuléasra nézve, az erdélyi miiveletekrol
csak szlikszavian emlékezik meg. Valoszinii, hogy az Erdélyen at benyomult torzsek €lén Bulcs
torzse haladt. Ezt kovette a Botond-torzs s legutolsonak a Gyula-térzs zarkozott fel. A
hatarhegységen valo atvergddés és az ezt kovetd rendezkedés utdn ugy latszik mindhédrman a
Maros volgye felé gravitaltak. Hogy valamelyiknek sikeriilt-e a Meszes kapun 4t Erdélybe
benyomult Tohdtommel az érintkezést felvenni, errél sem tudunk semmi biztosat. Az azonban
elvitdzhatatlan, hogy az élen halad6 Bulcs-torzs emberei a Maros és Koros kozott a féhaderdtol
oda kikiilonitett osztagokkal, ha masutt nem, a Kortvély-td6 mentén érintkezésbe jutottak s igy
az erdélyi és a tiszai csoport kozott, ha elébb nem, ekkor helyreallt az 6sszekottetés. Lehet,

616 Gergely Erzsébet: A folyo, ami dsszekét. https://slideplayer.hu/slide/1928441/.
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hogy ez csak akkor tortént meg, amidén Arpad hada az alpari nagy csata utana a Gyiimélcsény-
erdd mogott a mar emlitett hosszi pihendt tartotta.””8t’
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9. dbra. Banlaki Jézsef térképe az Arpad vezér vezette honfoglalds hadmozdulatairél 5*8

817 Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténete. 1. A honfoglalés. I11. Az uj hon elfoglalasa. 11. Az Erdélyen
at benyomult oszlop miiveletei. Arcanum Adatbazis, 2001. https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0001/27.html.

618 Banlaky Jozsef: 4 magyar nemzet hadtérténete. 2. Kiilfoldi kalandozasok a vezérek kordban (898-970-ig). c)
Kiilfoldi kalandozasok Taksony alatt. 36. Az orszaghatarok meghatarozasa és védelme. Megjegyzések.
Elmélkedések. 2. sz. melléklet. https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/images/banlaky-big_hadtortpic_0102.jpg
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Alaptérkép: Anonymus Magyarorsziga 1200 koriil Anonymus elképzelése a honfoglalasrél (voros szin)
[ Lakatlan erd8s hegység (300m feletti teriiletek) €— Arpad és a fGsereg ttvonala
W B Vir, vérosias telepiilés - Honfoglal6 vezérek titvonala
0 Egyéb telepiilés Tétény glkétgﬁe}t személy, nép, orszag
St — . sai (S
R = Atjér6/hago, rév 21 A Gesta I}-,Iungamrum fejezetszama

10. abra. E ,, honfoglaldas-térképrél” (mint az el6zordl is hidnyzik) jopadr hely az Anonymus-
krénika 11, 41. és 45. fejezetébil ®1®

Ha aprolékosan kijeldljiik az egyes csapatmozgdsokat az Anonymus-féle kronika®? szerint
¢és a Google térkép tvonaltervezdjével osszeszamoljuk, a kovetkez6 megtett tavokat kapjuk:
1. Az Almos vezetésével egyiitt megtett iiton szerepld helyek mai tavolsdga:

Perm—-Szuzdal 1246 km (Azért Perm az irany, mert Szuzdal el6tt atkeltek a Volgan, de elétte

’sok-sok nap pedig puszta tajakon vonultak™.)

Szuzdal-Kijev 1085 km

Kijev—Ladomér 763 km

Ladomér—Halics 291 km

Halics—Munkacs 259 km

619  Anonymus helynévhaszndlata vilagosan mutatja, hogy milyen hazai és kiilfoldi teriileteken jart személyesen,
illetve melyeket ismert csak hirbél, esetleg csak oklevelekbdl. Feltételezett kiilfoldi utazasai koziil helynevei egy
bizanci kovetjarasra utalnak (Bazil kapuja, Konstantinapoly, Neopatras), de a Kijev—VIagyimir—Halics—Ungvar
utvonallal is tisztaban volt.” Veszprémy Laszl6: Anonymus és a honfoglalas. (Térkép: Nagy Béla.)
https://arpad.abtk.hu/hu/cikkek/magyar-ostorteneti-temacsoport/anonymus-es-a-honfoglalas.

620 Anonymus: Gesta Hungarorum. Ford. Pais Dezs6. Interpopulart Kényvkiado (elektronikus kiadas). 1998/03.
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/tortenel/mo_kozep/anonim/anonym.mek.
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Munkacs—Ungvar 41 km
Ezek dsszesen: 3685 km
2. Az Arpadd dltal kikiildott csapatok mozgdsa, hadmozdulatai:

Ungvar—Satoraljatjhely—Tarcal 2x120=240 km (Ond, Ketel és Tarcal vezette csapat, és
Tarcal visszatér Ungvarra.)

Tarcal-Tiszaalpar 2x243 + 2x120=706 km (,,Ond és Ketel pedig tovabbindultak Tarcal
hegyérdl, és gyors lovaglassal harmadnap megtalaltak Salan vezért varaban, a Tisza
mellett.”)

Szerencs—Sovar 2x98=196 km (A teriilet meghdditasa.)

Szerencs—Borsod vara (Edelény)—Tatra 2x231=462 km (Bors kiildetése.)

Szerencs—Bihar véara 2x170=340 km (Osbd meg Velek kdvetsége Mén-Mar6thoz.)

Szerencs—Tiszaladany 46 km (Tas, Szabolcs és Tétény hadjarata kezdete), Szabolcsvar—
Szatmar—Meszesi kapuk (Zilah)-Szeghalom-Tiszadorogma—Szerencs 181+93+189+96
+77=636+46=682 km (A Szabolcs és Tas vezette hadjarat-folytatas), Szabolcsvar—Zilah—
Gyalu-Eskiillo—Szerencs 202+83+98+224=617+46=663 km (Tétény és fia, Horka
vezette hadjarat-folytatas), Zilah—Szerencs 2x256=512 km (Tétény kéovete Arpadhoz.

Hejocsaba—Tiszaalpar 2x196=392 km (Et és Vajta kovetsége.)

Szolnok—Paszt6—Sajogomor—Nograd—Verdce—Zolyom—Nyitra—Sempte—Galgoc—Trencsén—
Banov—Trencsén—Boronas—Szolnok 216+167+20+185+107+97+32+90+72+64
+446=1496 km (Szovard, Kadocsa és Huba hadjarata.)

Bodrog (Batmonostor)-Bolgarfehérvar—Vaszil kapu (Trajan-szoros)-Krusevac— Spalato
(Split)-Zagrab—Pozsega—Valkotard—Bodrog  (Batmonostor) 231+236+237+606+413
+174+149+135=2181 km (L¢l, Bulcsu és Botond hadjarata.) Krusevac—Konstantinapoly
(Isztanbul) 2x787=1574 km (Botond mondai szereplése). A ,bizanci” kiruccanassal
egyiitt 2185+1574=3759 km

Réckeve—Torokkanizsa—Kevevara 208+227 km (Szovard, Kadocsa és Vajta hadjarata),
Kevevara—Rackeve 435+435=870 km (Vajta visszatérése), Kevevara—Orsova+
Brani¢evo (Barancssag)-Szofia—Athén (,,Fiulop kiraly varat bevették)-Alexandria
(,,Kleopatra varosdig az egész foldet meghoditottdk™”)-Athén—Durazzo— Krusevac—
Rackeve 189+141 +386+3881+3881+735+508+ 585=10325 km (Szovard ¢és Kadocsa
hadjaratanak folytatasa).

Szézhalom (Szazhalombatta)-Baranyavar— Ecilburg (Obuda, Aquincum) 200+231=431 km
(Et meg Vajta hadjarata.)

Szazhalom (Szazhalombatta)—Veszprém—Lapincs-folyo—Vasvar—Tihany—Veszprém
110+147+54+107+34=452 km (Osb6é meg Ose hadjarata.)

Pannonhalma—Murau—Pannonhalma 2x377=754 km (Hadjarat a karantanok ellen.)

Rackeve-Bodi-rév (Zsurmo tanya)-Korogy-ér—Szarvas, Balczo-halom (Szarvas-halom)—
Bihar—Rackeve 143+19+49+137+288=636 km (Osbé meg Velek hadjarata.) Bihar—
Rackeve—Bihar 2x288=576 km (Osbé meg Velek kovetei Arpadhoz.)

Ezek dsszesen: 23256 km

3. Arpad vezetésével folytatott elérehaladds, hadmozdulatok:

Ungvar—Szerencs 121 km

Szerencs—Hejécsaba 38 km

Hej6csaba—Szihalom 48 km

Szihalom-Szolnok 100 km

Szolnok—Korostetétlen—Tiszaalpar 63 km

Tiszaalpar—Pusztaszer 43 km

Pusztaszer—Titel 206 km

Titel-Szalankemén—Bodrog (Batmonostor) 220 km

Batmonostor (Bodrog vara)-Rackeve (Csepel-sziget) 156 km
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Rackeve—Budapest Vizafogo (Rakos-patak) 60 km
Vizafogo—Megyer—Ecilburg (Obuda, Aquincum) 20 km
Ecilburg (Obuda, Aquincum)—Szazhalom (Szazhalombatta) 38 km
Szazhalom (Szazhalombatta—Biatorbagy (Torbagy-erdd)—Ecilburg (Obuda, Aquincum) 61
km
Ecilburg  (Obuda, Aquincum)-Soéskut—Bodajk—Pannonhalma-Komarom—Visegrad—
Ecilburg (Obuda, Aquincum)—Réckeve 35+57+56+54+77+39+61=379 km
Ezek dsszesen: 1553 km
4. Saldan vezér mozgasa
Tiszaalpar—Bolgarfehérvar (Belgrad) 287 km
Mindosszesen: 3685 + 23256 + 1553 = 28494 km (Salan mozgasa nincs benne.)

Osszehasonlitasként: ,, Bukephalos Nagy Sandort allitélag 18.000 km-en 4t vitte a hatan...
A Magyar Tavlovaglo Bajnoksag egynapos versenyein 100-160 km-t kell teljesiteni, kétnapos
verseny esetén pedig minimum 80 km a napi tav.”%?!

Ha napi 80 km-t vennénk (de nem két napig tartott egy-egy kiildetés), akkor
28494:80=351 nap kellett a ,,honfoglalashoz”, és ebben alig van 1-2 parhuzamos tt, mindig
megvartak, hogy a kikiildottek visszajojjenek és beszamoljanak az eredményrol. Ugyanakkor
nem tavlovas versenyrdl van sz0, hanem hadseregek vonulasardl, nem kijeldlt palyan, hanem
akkori — uttalan — utakon! Es Anonymus leirasaban ennél sokkal rovidebb idét érzékeliink, és
tél sincs benne.

Fabian szerint tehat ,,a szkitdkhoz és magyarokhoz kothet6 torténések helyszinét — ha
helyesen értelmezziik az Okori irokat — mind be lehet azonositani a Karpat-medence és
kozvetlen szomszédsagaban talalhatd teriiletekkel... Minden névbdl, legyen az foldrajzi,
orszag- vagy népnév, kettd van. Van egy eurdpai €s egy azsiai. A népek és orszdgok legtobbje
Eurépaban most is létezik, ellentétben dazsiai duplikatjaikkal, amik csak a torténelmi
konyvekben léteznek. Aztdn jott a népvandorlasi rogeszme. Erre persze sziikség volt ahhoz,
hogy az dzsiai duplikatoknak érvényt szerezzenek. Egyesek ugy vélik, hogy a szkitak voltak az
6zonviz utani elsé nép. A Biblia azonban sehol sem emliti a szkitakat.®?? Csak késSbbi
tortenészek allitjak, hogy Nimrod lenne a szkitdk Osapja. Itt szerintem Osszemosni probaltak
két nagyméretii katasztrofat. Egyik a vizozon, a masik pedig az 535-ben (?) bekdvetkezett mini
jégkorszak.®?® A vizozon joval régebbi, de nem terjedhetett ki az egész foldre. Az utobbi
nagyobb kiterjedésii volt, s ha nem is az egész foldet, de legalabb az Eszaki Féltekét érintette.
A régi kultura képviseldi a Karpatok védokoszorujaba huzodtak €s egy ideig védték magukat
az indoeurdpai 4radattal szemben. Ok irtik az elsé torténelemi irasokat. Ezek az irasok csakis
a Karpat-medencén beliili, vagy szomszédsagaban lefolyt eseményeket targyaltdk. A szkitak
miivelt, békés népek voltak, ezért estek aldozatul a vad indoeurdpai népeknek. Ezek miutan
legydzték a szkitakat, nemcsak javaikat, hanem kultardjukat is kisajatitottak. Azt a torténelmi
multat, amit a szkitdk foljegyeztek, és ami a Karpat-medence kortil zajlott, a gydztesek atirtdk
¢s csinaltak beldle egy nagy vilagtorténelmet. Az indoeurdpaiak irdsaibdl kideriil, hogy a
legrégibb ¢és legmiiveltebb nép a szkita volt... Ezért probalta mindegyik toliikk szarmaztatni
magat (kivétel a zsido). Ezért tlinik ugy, hogy mindenfelé szkitdk ¢€ltek. A szkitakrol fel van
jegyezve, hogy békés igazsagos nép volt. Igy nem lehetett hoditd. A hoditd népek a leigazott
rabszolgaikkal szamtalan épitményt hoztak 1étre. Ha a szkitadknak olyan nagy birodalmuk lett
volna, ami igazolnd, hogy 6rmények, oroszok, olaszok, gétok stb., mind télikk szdrmaznak,

621 http://www.lovasok.hu/index-archive.php?i=2006.

622 Homérosz sem. Lasd Franz August Brandstiter: Scythica: Dissertatio auctoritate ampl. phil. ord. in acad.
Albert. pro venia legendi. Fratres Borntriger, Regiomonti, 1837. 4.
https://books.google.ro/books?id=fIXOAAAAcCAAI&printsec=frontcover&hl=hu&source=ghs_ge _summary r&
cad=0#v=onepage&g&f=false.

623 T 4sd fentebb.
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ahogy egyesek allitjak, akkor valami nagy épitményeket is a szdmlajukra irndnak, de ilyen
nincs. Ami kevés muialkotds fennmaradt t6liik, és ami bizonyitana, hogy a szkitdk a Karpat-
medence 8slakéi és a magyarsag Osei, azt a hoditd népek megsemmisitik vagy elrejtik.”%24

Tehat mintha egy 0j bajkeveréssel allnak szemben az dzsiai és a kinai kapcsolat erdltetése
céljabol. Nem szamit, hogy régészetileg és egyéb tekintetekben is lehetetlenség, hiszen a
xiongnuk sem hunok, mint fentebb lattuk és a mi ,hunjaink” sosem jartak a mai Azsidban,
mégis hivatkoznak ra. Fabian Sandor alapos kutatasai szerint a hunok nevét az alfoldi kunok —
azaz magyarok — nevébdl alakitottak ki a kiraly mellett elkotelezett keresztény papok, amikor
a tavoli, kiilondsen az alfoldi, maig kunnak nevezett részeken €l6k nem akartak felvenni, a
romai vallast, ragaszkodvan régi, igazi (ortodox) hitiikhoz. Es aztan elédjeik nevét mar hunnak
mondva, minden erészakos hoditast, gyilkossagot (11 000 kolni szliz ledlése stb) azoknak a
nyakéaba varrtak.52°

Ujabban latjuk, hogy a finnugrizmust a sztyeppére akarjak atmenteni, a turanizmus
felajitasaval. A lakatlan erd6és-mocsaras teriiletrél szarmazast feladva, kinalnak helyette egy
dicsOségesebbnek latszot, ahogy tette ezt annakidején a Pray altal elinditott turani
eredetelmélet. Nyilvadnvaloan azt remélik, hogy a sztyeppei eredethez szovetségesekre
lelhetnek a turanizmuson kiviil a szkita azonossag és a tiirk rokonsag, a kinai, a mongol, az irani
¢s még a sumér szdrmaztatas hiveiben is. Teszik ezt annak ellenére, hogy a magyarsag sztyeppei
eredetét semmi sem tdmasztja ald, hiszen onnan éppen Orok ellenségeink, a magukat
indoeurdpainak nevezdk szarmaznak. Aztdn az urdli és kaukazusi, leginkabb muzeumi
raktarakban tortént kutatas Iényegében megmentette a finnugor eredetelméletet, csak valamivel
délebbre vagy keletebbre tolta a szarmazasi helyet. Ez az 6storténetiink nyakéba zuditott ujabb
valotlansag veszélyesebb, mint a korabbi, mert a helytelen finnugor elmélet ellen mar sikeresen
felvette nemzeti tudomanyunk a harcot, mig a hamis sztyeppei eredet most 0j frontot akar
nyitni. Pedig a mi mveltségi és népi eredetiink sem nem nomad, sem nem sztyeppei, hanem a
foldmiives allattenyésztd réteget jelenti, és a Karpat-medencébdl, valamint annak keleti
szomszédsagabol vald, ahol a hatalmi ag tobbnyire hozzdidomult e miiveltség jellegének
mellérendeld kovetelményeihez.

E fejezet, illetve a kidllitas cimével a Nem mind arany, ami fénylik mondas eléremutatd
értelmére kellene jutnunk. Azaz a szembendllds helyett a szerves egységre kellene
Osszpontositani. A hatalmi érdekkor és a paraszti ¢€lettér egylittlatasara, békés egyiittélésére,
nem hatalmi szféranak mondva elébbit és elmaradott alantassdgnak tartva utdbbit. Kizarva a
kettdsséget, a folytonossagot és egységet hangsulyozva. A Ko, a fa, a keramia és a fém szerepét
bemutatni a kékortol a ,,szarmata” korig, ahol aztan az aranynak persze kiilonleges szerep jutott.

Vezérgondolatunk lehetne két helytallo kritika, amely ugyanakkor kibékithetetlen
szembenallast jelentetett eddig:

1. Napjaink ,,genetikai Oriilete” kozepette igen iddszerli lett, hogy ugyan a szkitak,
szarmatdk allitélag belaktak szinte egész Eurazsiat, a hunok igyszintén, a magyarok szintigy,
a kunok is a Karpat-medencétdl az Uralig uralkodtak, és 6k allitdlag mind mi voltunk, mind
magyarok voltak, és ,,Merjiink nagyok lenni!” — mondjak, mikor még a Karpat-medencét sem
tudtuk igazabdl soha belakni.

2. A vilagbirodalmi uralmat maig szolgald torténelemhamisitas kedvezményezett népei a
szomszédsagunkban még mindig ugy tekintenek Magyarorszagra, mint amelynek népe
masoktol rabolta el mai hazajat, tovabba a ,,sztyeppei népek” onképét kétségbe vonjak, mintha
azok nem volnanak illetékesek sajat multjuk tekintetében. A ,,sztyeppei stilusban” késziilt
¢kszerek régészeti feltarasa kapcsan a gazdag szitdk, szarmatdk, hunok, stb. rablott kincseirdl
fantazialnak. De csak képzeljiik el, amint a zsakmanynépek eleve sztyeppei stilusban készitenek
¢kszereket, hogy legyen mit a szkitaknak, hunoknak stb. rablésra felajanlaniuk. Vagy masként

624 Fabian 2021. pp. 35-37.
625 Fabian 2023. 957, 974-984.
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tortént? Szkita stilusban idegen ¢kszerész-rabszolgakat dolgoztattak a barbarok? Az, hogy ezek
a hatalmak a nagyallattartdo életmodjuk miatt voltak gazdagok, esziikbe se jut. Hogy téli
szallashelyeik és temetkezési helyeik védheté hegyekben voltak, ahol az aranymosas,
aranybanyaszat tortént, az esziikbe se jut. Vagy, hogy a foldmiiveseket megvédve szervezték,
szolgaltak Oket, akik cserébe a sajat terményiikkel, termékiikkel addztak nekik. Szamoljunk:
egy tomény 10 000 lovaskatonabol allt és minden csalad egy katonat adott a téménybe. Egy
csaladot kb. tiz ember alkotott. Egy tomény kiallitdja tehat szdzezer ember. Egy lovaskatona
legalabb harom hatasldval és hat-hét malhassal ment hadba. Vagyis egy tomény kb. 100 000
16val allt hadba. Ez pedig sokszazezres ménest feltételez. Ha 16bdl sok szazezret tartott egyetlen
ilyen szervezeti egység (a torzs fogalmat késéi idokre is alkalmazzak, amikor mar nem léteztek
torzsek), marhabol annak legalabb a haromszorosat, millié feletti marhaallomanyrol beszéliink.
A marha és a vagyon (arany) a magyar nyelvben régen azonos értelemmel birt. Ahany marhad
van, annyi aranyad. Sok marha, sok arany. Ilyen egyszer{i. A rablonépek elmélete elvetendd
fajgylilolé agyrém. S ha az 6roklodéstan (genetika) a ,,sztyeppei népek” kozott képes pontos
Osszefliggéshaldozatot megmutatni, legyen az barmilyen vékony szal is, foglalkozni kell vele,
mert a miiveltség terjesztésnek Ok lehettek az irdnyitoi, azaz kevesen, igy athidalva az eltelt
igen nagy id6t, valamint az irdatlan tdvolsadgokat.

Harmadik vezérgondolatnak pedig jojjon ez az Gstorténeti levezetés:

3. A korabban kialakult és viragzott kettds tarsadalom mint olyan a népet az elit
kiszolgélojaként hasznalva évezredeken at, eszmei eszkdzként teljes jelképrendszerrel alapozta
meg ¢és tartotta fenn katonai hatalmat. Azt a rendet képezve és képviselve, amely birtokolja ég—
fold—alvilag tizenetét, értelmét és befolyasat, — amennyiben élet és halal uraként téle fiigg a
kozOsség sorsa, élete, S hivatasa iranyitast gyakorolni, torvényekkel megszabni e
berendezkedést, harcban fegyverrel kivédeni a tamadast, sziikséges Uj teriiletet hoditani,
fels6bbségi elvet szentként betartatni. Eszkdznek mindehhez a vagyon is szolgalt, foldtertilet,
allatallomény ¢és az arany, amellyel a hdsi vezérség rendelkezett, atszallt nemzedékrdl
nemzedékre, mint a tudas is. S mindez szerves folytatasa volt korabbi idok alacsonyabb
fokozaton €16 vilaganak, ahol ugyan mar megvolt minden ismeret, de egyenrangiak
egylttmikodeése folyt, hatalmat egyediil a természet mutatott, hozzd alkalmazkodasban
versenyeztek, az eredményeset orokitették at, fénylizé életmodra nem volt igényiik. Amikor
megbomlott éghajlat 4lddsa s csak emberfeletti eréfeszitéssel tudtak fennmaradni, olyan 1épést
tettek akkori emberek, aminek maig latjuk a kovetkezményeit. Vizsgaltdk az eget,
szabalyossagait a foldre vetitve, €s oOriasi foldmunkakat elvégezve 6nt6zott ndvények magva
adott étket. Feltarult és miikodott ez a vilagrend, de elsodorta semmisitd erd, fokozatos
¢ghajlatvaltozast valtott hirtelen haragl tengerarrombolas. A maradék menekiilt, mentette, ami
menthetd, de csak a fejében vihette magaval szellemi téren nyert és miikodo tapasztalatat, a
szent rend igéretét, hogy azt fel lehet €piteni Gjonnan, 0j koriilmények kozott 1s. De szigoriibb
szabalyozassal, mert rosszabb feltételek kozott kellett €élni, masokra tdmadva esetenként, ha
mas valasztas nem maradt, ezért a harciassag valtotta fel a korabbi békés egyetemességet, csak
a széleken megbujva 6rzodott a régi. A békés szellemi réteg jelképein, melyeket targyainkon
latunk, kiizdelmet segitd, erdt és fegyvert istenitd abrazolasok kerekedtek feliil, harmas tagolasu
vilagot mutatva, a csillagos ég olyan nagy befolyéasat, ami részletesen irdnyitja sorsunk, ezért
Iépten-nyomon kedvében kell jarni. A halal utanra pedig gondoskodni kellett folytatashoz
szilkséges Orok javakrol, melyeket a sirok ma feltanak nekiink, hiradassal ama egykori
vilagnézetrol. Ezt az uralmat €s szolgasagot gyartd, ala- és folé rendelést mukodteto,
kiszolgaltatottsdgot természetesnek vevd, a tomegembert hattérbe nyomd berendezkedést
kivanta meg javitani a kereszténység. Megujitani elvi és gyakorlati alapon, testvériség és
istengyermekség eszméjével, egység teremtés céljaval a boldoguldsért, megtartva a hatalmat is,
de a bekét eldtérbe hozva, szabalyokat lelki erével betartatva, mialatt tudast és torvényt a
természet ¢s minden ember folott 4llo istenségtdl szarmaztatva, a hagyomanyt célszeriien
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betagolva, szent rendet teremtve kezdett kormanyozni. Ha pedig ez is megvaltozott, elromlott,
mielott ténylegesen egyetemessé valhatott volna, jobb, ha kideritjiik, kiken és miken multak a
dolgok, mert lassan oda jutunk, hogy nem mehet tovabb a kinyilatkoztatott vallasok eszmei
torzulasait megszenvedd emberiség alarendeld moddon torténd iranyitasa. Kiilondsen akkor
igéretes ez probalkozasunk a magunk megmentésére, ha bizonyos jelekbdl, emlékekbdl tudjuk,
hogy az eszme és gyakorlat egyoldalu kisajatitasa el6tt igen jol miikodott a mellérendeld
tarsadalom és hitrendszer.

Miér-mar dramai az a tobzodas, ahogy a genetikusok és nyomukban mésok a magyarsagrol
annak 3% koriili keleti 6sszetevoi alapjan beszélnek. A Karpat-medencét védo katonainkat nem
tekinti Karpat-medenceieknek, még ha nagy szamban az itteni nép koziil keriiltek is ki. Mert a
néprol egyaltalan nem beszélnek, vele 6roklddéstanilag alig foglalkoznak. A keleti vagy azsiai
eredet vezérgondolata mindent hattérbe szorit. Es mivel van a keletiekkel kulturalis rokonsag,
nemcsak a hatalmi jelvények tekintetében, hanem alapvetd jelképekében is, amelyeket vissza
tudunk vezetni nagy teriileteken a kékorig, jogosnak vélik az azsiai hunokat és ottani el6deiket
a magyarok elédeinek tekinteni — teljes egészében. De ebben nagy feleldsségiik van, ha nem
ontenek tiszta vizet a poharba, példaul a nyelvet illeten, homalyban tartva, hogy a nép zéme
és nyelve teljesen, jellemzdi alapjan, csakis itteni lehet.®?® Pedig nyelviink ténylegesen itt
1étez6ként mutatkozik az 6éskortdl a kozépkorig, kiilonosen a Karpat-medence északkeleti
régidiban megorzottként, miutan aztan az ujkorban mindentitt talalkozunk vele.

Es mikozben kevés, nem teljesen megalapozott kiinduld adatbol messzemené allitasokat
tesznek, a veliik ellenkez6t nem céfoljak, igy pedig azok miatt elobb-utobb G6sszeddl az
elméletiik. Példdul hogy az egész csak egy kis tarsadalmi részt érint, vagy a kétes III. Béla
csontokbol valéd kiindulas, a karosi sir magyar vezér sirjaként azonositasa, Sth. Inkabb hit
vezérelte és vagy beteljesitd az érvelés, hogy az a magyar eredet, a dicsdség kora és kara.
Minden hatalom szakralis, minden azsiai hatalom szép, stb.

Az sem teljesen megalld érvelés, hogyha ezek az ,,aranyosak” a mi felmendink voltak,
akkor az remek dolog, 6k biztos nem raboltak az aranyat, mert a Karpat-medencében sok volt
az arany. Oriiljiink, hogy olyan gazdagok voltak, annyi szép aranytargy vette &ket koriil. Ez
mély félreértést takar, a hatalom fogalmanak elégtelen értését. Azaz hogy tobb minden
biztositotta a hatalom kikezdhetetlenségét, nemcsak a fegyveresei, hanem az egyszerii ember
szdmara mérhetetlen, felfoghatatlan gazdagsaga. Elég csak meséinkben a kiraly kincstarara
gondolnunk.

Divat lett a kard, de kiilondsen a visszacsap6 ij istenitése, a 10 ajnarozasa, de hogy
valojaban mi az eredeti magyar népi miiveltség, arr6l semmit vagy keveset hallunk.?’” Es
mintha mindenki olyan gazdag lett volna, mit az irdnyito elit. Es hogy mi volt annak a
gazdagsagnak az ara, arrol sincs megint tisztdzva csak igen kevés.

Viszont a kettds tarsadalom elmélete megoldas lehet mindezen nagy ellentmondasokra,
azaz hogy az aranytargyak az uralkodo réteget jellemzik, a régészet egyéb leletei pedig a népet.
Laszl6 Gyula a szegények sirjait is asta. A faluk6zosségek Maria Terézia koraig megmaradtak
az orszag egyharmadaban, stb. Ugyhogy a ,,Szarmata Kiallitas” cimébe talan be kellene venni
a kett6s tarsadalmat, pl. igy ,,Arany és keramia tarsadalmi kettéssége a szarmata korban”.

Az uralkod¢ réteg szerepében tetszelgdk egyoldalt ontdmjénezés helyett hangstlyozando,
hogy az alapnépesség, a nagy embertomeg tartotta el azokat, tette lehetdvé kincsek
felhalmozasat. Es ez nem elitelmélet, vagy tilz6 kritika, hanem a valdsag. Az az id6 pedig,
amikor a katonai elit mar feln6tt a honvédoé feladathoz, az mar a keresztény kor, amiért még

626 [ asd egyéb Cser Ferenccel kozds miiveink mellett az e kotetben taldlhaté ,,’Genetikai nyelvészet’? Torok
Tibor legujabb kozleményének hatarozott kritikdja” cimii kis irasunkat.

827 Bgy rovid vazlatot mi is adtunk rola: Cser Ferenc, Darai Lajos: A magyar nemzeti kincs vilagorokség.
Tanuljuk egyiitt, milyenek vagyunk! Acta Historica Hungarica Turiciensia 35. évf. 1. sz. (2020.)
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2020_01_118-168.pdf
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mindig kiizdeniink kell, hogy elismertessiik, ez igazabol a Karpat-medencei hun, avar és
magyar Kor.

A nyugati és szibériai sztyeppe leletei mellett a kazahsztani aranyakat és a Karpat-
medenceicket tudjuk parhuzamba allitva bemutatni. E foldrajzi teriiletek k6zotti nagy térbeli
tdvolsdg miatt pathuzamaik magyarazatara mélyebb, idében tavolibb egyezési lehetdségeket
kell talalnunk. Ehhez jo6 médszernek latszik figyelembe venni a Karpat-medencei arany és a
korabbi egyéb, nem arany leletek kozotti nagy idobeli tavolsagot. S mivel a korabbiak az eredeti
miuveltség termékei, valtozasaikhoz kapcsolhatd kiilsd hatasok mashol is érvényesiilek,
magyarazattal szolgalhatnak hasonlosagokra. Ugyancsak érdemes az iddjarasi viszonyokbol
kovetkeztetni a hatasirdnyokra, a kiilonb6zo foldrajzi teriileteket, a koztiik 1évo kapcsolatot
illetéen. Bemutathatok e régi targyakon azok az 6si alakzatok, amelyek mar jelképekként is
felfoghatok, és jopar évezreddel megelozik a késObbi aranytargyakon eldforduldkat.
Kimutatandd, mioéta és honnan van az ilyen keramia targyak kozott alaki €s jelképi egyezés.
Eme keramia targyak készitése viszont atvezet a fémtargyak eldallitasdhoz. Ezek idorend;jét
valamennyire ismerjiik, igy a rézkori, bronzkori vilag ujfajta tarsadalmi alakulatot
eredményezve a fegyverek haszndlatdig és terjedéséig, szintén adhat tdimpontot az aranyakat
illetden. Akar gyartas, akar jelképezés tekintetében. Fémmiivességben, fegyvergyartasban élen
jart a Karpat-medence iparossaga. Ennek folyamatat, idébeliségét 6ssze lehet vetni kaukdzusi
¢s urali hasonl6 folyamatokkal. Ezen feliil azonban az itteni hatasforras eredetiségét mutatja
aranytargyainkon a késé kozépkorig meglévé jelképi folytonossag a hatalmi szféraban,®?® ami
nem mondhat6 el arrol a teriiletrdl, ahol az aranytargyakat mar jo kétezer éve foldbe tették.

Ez a felfogdsmdd vagy irdnyvonal nem csokkenti példdul a kazah aranyak jelentdségét,
hiszen egyetemes Osszefiiggésbe helyezi, de ugyanakkor egy igazabb latasmodot is elOsegit a
Karpat-medence jelentSségét illetben. Am hogy mindez mogott még milyen alapvetd
meghataroz6 tényezOk vannak, azaz a tobb tizezer éves emberi €s az iddjarassal, a foldrajzi
térségi helyzettel Osszefliggd természeti Osszefiiggések és a hozzdjuk alkalmazkodd itteni
emberi teljesitmények, azt fentebb lattuk. Azok a hatterét adjak a kiallitas itteni targyait illetéen.

Mindenesetre azért reményked;jiink, hogy sem az ukran, sem az orosz teriiletekrél elokeriilt
aranytargyaknak legalabb jelzésszerii bemutatasarél nem kell lemondanunk. (Eppen ma
hirdettek kardcsonyi tlizsziinetet, igaz, egyoldaluan, de a tamado oldalardl. Mire a targyak
elkérésérdl szo lehet a helyzet annyira javulhat, hogy jraindulhatnak a mizeumok kozotti
tudomanyos kapcsolatok.)

Kirajzolodik tehat, hogy egy ilyen kiallitas a targy érdekessége mellet ravilagithat a Kéarpat-
medencei eredetiségre, folytonossagra és az ,.elsébbrendiiség” valosagkozeli megitélését is
jobban megkozelitheti, a Fekete-tavi fejleményekhez vezetd utat és onnan szarmazo hatést
illetden.

A nagy térbeli tavolsagon kiviil, ami két foldrajzi teriilet kozott van, figyelembe kell
venniink a nagy idébeli tdvolsagot is, példaul a Karpat-medencei arany és egyéb leletek kozott.
fgy viszont adodik, hogy a mi teriiletiink leletei lesznek a sokkal korabbiak, azaz az itteni
miiveltség az eredetibb. Ha mai tevékenységiink csak ezt az egyszerli iizenetet kdzvetiteni tudja,
mar sikeres. Ismerjiik azokat az 6si jelképi alakzatokat, amelyek jo par évezreddel megeldzik a
késobbi arany targyakon eléfordulokat. Ko, csont vagy keramia targyakon lathatok. Utdbbi
készitése viszont atvezet a fémtargyak eldallitasdhoz, ami szintén itt a legkorabbi.

A rézkori, bronzkori vildg viszont Ujfajta, kettds (vagy késdbb hierarchikus, rangsoron
alapuld) tarsadalmi alakulatot eredményezett a fegyverek hasznélataval €s terjedésével. Viszont
még a fegyvergyartasban is élen jart a Karpat-medence iparossaga. Ennek folyamatat is jol

628 [4sd Varalljai Csocsan Jend: A nagyszentmiklosi kincs eredete. és ugyand: "Lehel kiirtje” jelentdsége. Acta
Historica Hungarica Turiciensia 31. évf. 5. sz. (2016.)
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445 acta hungarica 2016 5 1191-1270.pdf és
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPAQ1445 acta hungarica 2016 5 1271-1348.pdf.
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feltartak mar. Nalunk tehat jelképi folytonossag van a hatalmi szféraban, ami késébb atszivarog
a nép kozé, mig ahol foldbe téve varta a késéi véletlen el6keriilést, ami sirrablast elkeriilte, az
odakeriilés esetlegességére is utal. Nalunk viszont a jelképek kés6i hasznalata a hatalom
megszeliditését jelentette. Igy a sztyeppei aranyak és abrazolasok jelentéségét oGnmagaban ez a
megallapitas nem csokkenti, viszont egyetemes Osszefiiggésbe helyezi. Ahol a forras lehet akar
igen korai, ezért k6zos, még a megsemmisiilt Fekete-tavi is. De ugyanakkor el6segit ez az
igazabb latasmodot a Karpat-medence embereinek a jelentdségét illetéen. S hogy mindez
mogott még milyen alapvetd meghatarozo tényezok vannak, azaz a tobb tizezer éves emberi és
az iddjarassal, a foldrajzi térségi helyzettel kapcsolatos természeti Osszefiiggések, arra csak az
idorétegeknek megfeleld eszkozrendszer hasznalataval és a mar felhalmozott ismeretanyag
kritikai elemzésével szabad tovabb foglalkozni.

Cser Ferenccel minderre a ,,szarmata fejleményre” azt a magyarazatot adtunk, hogy a jazig
foldmiivesek szarmata uralom alatt voltak, azaz magyar elédok voltak. Es ezeknek a
foldmuiveseknek a folytonossagat mutattuk ki itt, azaz nem kellett nekik sehonnan se ide
,»sodrodniuk™. Arra is adtunk magyarazatot, hogyan keriilt 13 ezer éve a felmelegedés miatt
¢szakra vonuld rénszarvassal magyar nyelvi és kulturdlis hatds a rénszarvasvadaszok altal a
finnekhez és lappokhoz, majd pedig 7-8000 éve a foldmiivesek (vonaldiszes keramiaju népiink)
altal a Dnyeperig, akik aztan még a harciasok eldl tovabb menekiiltek északkeletre, az Uralig.

Akik ,forditva lilnek a lovon”, azok a finnugor és a turani elmélet egyesitésén
dolgoznak.%?° Keverik az elit és a nép fogalmat, valamint a genetikat keverik a kKultiraval és az
frott forrasokkal. Oshazat mondanak az Uralhoz, és Joseph Deguignes-t hun-modelljét, — amit
Pray Gyorgy és Szekér Aloysius is atvett, és csak nalunk tdliik ismert — kritikatlanul
elfogadjak.®®® De ott van a viszont a krétai iras, amelynek a magyar rovasirassal valo
megfeleltetése éppen napjainkban tortént meg,®! és ami szerint magyar nyelviink 5000 éve itt
van a Karpat-medencében. Ha valaki mindezt a finnugor nyelvi ismeretekkel is egyeztetni
akarja, csak azon az uton lehet, amit az el6z6ekben itt felvazoltam.

A genetikai eszkozfejlesztés azt hozta magaval, hogy mar az egész genomot vizsgaljak,
nemcsak a muticios szakaszt, és a genetikai eltérések, azaz polimorfizmusok segitségével —
800 millié van beldliik — Gigy azonositjdk a csontleleteket, mint mi az autokat orszagjelzés
alapjan, hogy hova valodsiak. Csakhogy azok a csontok nem autok és nem érvényes rajuk az
orszagjelzés. Azokat idében és viszonyokban nem szabadna a mai allapotok szerint értékelni,
hanem a régészeti és foldtorténeti, s6t egyéb embertani és paleontoldgiai, milveltségi, stb.
tényez6t is figyelembe kellene venni az értékelésben. Ahogy mi annakidején Cser Ferenccel ezt
a munkat mar elvégeztiik a génmutaciok alapjan. Ahol kiilondsen az Y-kromoszoma helyre
nem allo hosszabb szakaszanak mutécidit vetettilk 6ssze az egyéb adatokkal, és a fontosabb
mutécios szintekhez foldrészeke tudtunk kotni az elmult félmillio évbol. A révidebb mtDNS
helyre nem all6 szakasz sokkal kevesebb megallapitast enged egyébként. Manapsag viszont a
puszta genetikai kapcsolatokbol épitik fel az eredményt, mégpedig mivel nem nagyon ismerik
a torténelem(hamisitas) bugyrait, tobbnyire a bevett elméletet megerdsitot olvasnak ki beléle.

Mindenesetre biztatd, hogy az 4zsiai eredetiik bizonyitdsdn gbézerével dolgozd
Magyarsagkutatd Intézet vezetdje ugyanakkor a Karpat-medenceiséglinkrdl nyilatkozik:
szerintiik a magyar nép mar legalabb a rézkortol a Karpat-medencében €l, s akik bejottek, azok
legfeljebb hazatérék ¢és az itten lakosok génallomanyat nem nagyon befolyasoltdk és a
miveltségét sem, azaz a nyelv is itt volt, nem azok hoztak be: 6slakosok vagyunk. Ez

629 Lasd a Kossuth Radio ,,Regényes Torténelem” cimii miisoranak 2022. augusztus 2-i adasat:
https://www.youtube.com/watch?v=uSxVRwZ5Aqo

830 Deguignes kritikajara lasd: Darai 2018.

631 Darai 2021.
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egyértelmii és 6romteli fejlemény tehat.%%2 23 éve mondjuk ezt Cser Ferenccel és irtuk meg tobb
konyvben, tobb tucat tanulmanyban, rengeteg eléadasban eléadtam igaz mi a kezdetektdl itt
lévonek és folytonosnak gondoljuk foldmives, kézmiives, fémmiives ¢és dallattenyésztd
elddeinket. Laszld Gyula javaslatara négy tudoméanyag — a régészet, az embertan (ennek része
a genetika), a nyelvészet és a néprajz — alapjan igyekeztiink dsszesitve ugy kovetkeztetni, hogy
onellentmondastdl mentes szarmazasi modellt alakitsunk ki. Ezt a kovetelményt ma a legtobb
magyar Ostorténetrdl szolo elméletben nem latjuk teljestilni.

Egyébként a javasolt Osszegzd kiallitds a keleti kozvetlen (harcias) kapcsolatok
feltaratlansdga miatt csak az arany és egyéb, a régészet altal feltart targyak kapcsolatat
mutathatna be. A sztyeppeieket és a Karpat-medenceieket amennyire lehet parhuzamba allitva,
de az 6nallo 1étiikre, fejlédésiikre, kifutasukra is hangsulyt fektetve. Mivel az idérend nem
tisztazott, inkabb logikai, azaz tartalmi rendet kellene keresni, és a legrégebbi gyokerekre is
utalni, valamint a magyar kiralysagig felhozni a targyakat. Ezt a munkat mar elkezdte Varalljai
Csocsan Jend tanulmanya,®®3 mert 6 mutatja az alapvetd parhuzamokat a Nagyszentmiklosi
kincsen és a Lehel kiirtjén, minden iranyban. De ilyen igényii példaul Valerij Cagarajev
tanulmanya is.5%* A kurganokban talalt sztyeppei aranyszavasok is ide tartoznak. De még a
Nagy Karoly-kincsek koziil is lehetne valogatni. Bar az aranyak anyagvizsgalata kétséges a
bevatkozasok, beolvasztasok miatt, amelyek a targyakat érték.

Gondoljuk végig a mellérendeld miiveltségiink fogalmat, hogy miért fontos vallalnunk és
fenntartanunk: azért, mert az alarendeld hierarchia felsdbbrendiisége a mostani gondolkodast
uralva a vildgban, a bolsevik stilusu ldzadést segiti, mint ellentétet, igy a mellérendelésiink
védelmet jelent ellene. Bar még a vallas is ellenzi (kiilondsen Nyugaton) a mellérendelést (ott
nem is érti), és a hierarchia fontossagarol prédikal. De a (al-) kuruckodoink ellenzik leginkabb.
Pedig ez a parazs, ami a magyar muveltség legfobb jellemzdje volt, nagyon fontos, hogy izz6
maradjon. Csakhogy, miként lehetne errdl az elvakult hierarchidban hivéket meggydzni, hogy
a mellérendelés nem anarchia?! Hanem az ellenkezdje annak, ami most Amerikdban mar
polgarhaborts jelleget Olt, s6t ezt a tarsadalmi megosztottsagot igyekeznek az egész vilagra
kiterjeszteni.

Magunkra tekintd tudomanyos modszert kovetve azonositsuk a targyat, a magyar népet €s
magyar miiveltséget, s elsésorban a magyarsag érdekeit vegyiik figyelembe. Magyar népen
magyar emberek kozosségét értve, magyar miveltségen magyar néphagyomanyokat
elsésorban. E néphagyomanyok a mindennapi magyar élettevékenységet teljességgel felolelik,
ezen kivill tartalmazzak a vilagmegértés, vilagabrazolas, gondolat kifejezés és kozlés formait.
Azaz a magyar lélek formait, ahogy Liiké Gabor fogalmazott.®® A magyar nyelvet tartva a
magyar miiveltség alapjanak, a magyar gondolkodas és érzés részének tekintsiik a magyar
népmeséket és népdalokat. A magyar emlékezet részének a magyar népmondakat, regéket,®3®
¢s a mar az allamalapitést lehetdvé tevé védok emlékezetét részben idézd, majd az akkori jelent

632 Agoston Balazs: Voltunk, vagyunk, lesziink. Demokrata 2022. 06. 24.
https://demokrata.hu/magyarorszag/voltunk-vagyunk-leszunk-544628/

833 Varalljai Csocsan 2016.

834 Valerij Cagarajev: A nartok aranyalmafaja. (Fejezetek A nartok aranyalmafija. Vlagyikavkaz, 2000. cimii
konyvbdl.) http://jaszlajosmizse.hu/dokumentumok/nartok_arany.pdf

835 Lasd Liik8 Gabor: 4 magyar lélek formdai. Exodus, Budapest, 1942.

836 Jlyen értelemben érdemes fellapozni Péterfai Janos Istvan miiveit: Tejut Palota Bevezetés a magyar
mitologiaba, Néhany Szo (Egynyelvii szotar), Hunok a Tejuton és Magyar mennyei arcképcsarnok. Acta
Historica Hungarica Turiciensia 37. évf. 1. sz. 2022 és 38. évf. 127. sz. 2023..
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00065/pdf/EPAQ1445 acta hungarica 2022 1 445-610.pdf és
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00066/pdf/EPAQ1445 acta hungarica 2023 1 0730-0791.pdf,
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00068/pdf/EPA01445 acta hungarica 2023 3_0065-0228.pdf és
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00068/pdf/EPA01445 acta hungarica 2023 3 0760-0827.pdf.
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bemutatd kronikékat. A magyar életmodhoz kellene kotniink az eszk6zok, viselet és tanc
magyar jelképeit,®’ a szokasokat. Eldsegiteni a magyar jellem, erkdlcs érvényesiilését.
Megkovetelni magyar embertarsaink szeretetét és segitését. Magyarsagunkat tekinteni célnak,
a tulvilagrol is segitendonek. Kutatva nyelviink és szokésaink Osiségét és mélyrétegeit. A
magyar miiveltség legrégebbi 4llapotait tekintve a legfontosabbnak. Orvendve, iidvozolve é16
néphagyomanyokat, népmiivészetet. Elismerve a népmiivészet legkivalobb hatasat a kultarara.
Felismerni és terjeszteni a multbeli események mai tanulsagait, megfogadando, jo tanacsait. A
hatékony magyar szerves miiveltséget épiteni és szervezni. A magunkra tekintd tudomanyos
modszer szamadra e szerves magyar miiveltség az egyetemes emberi: a magyar népet természeti
valosagnak tekinti.

837V, 6. Cser Ferenc: Eletszimbolumok és A magyar népmiivészet torténeti vonatkozasai. Acta Historica Hungarica

Turiciensia 16. évf. 1. sz. 2001. 33-39. https://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf.
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