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A szerz0 fuggeléke az elsé eléadashoz
Jegyzetek
Abrak

A Szerzo ElOszava

Az itt kovetkez6 eldéadasok 1893 elején hangzottak el a ,,Bereai Tarsasagban” (Berean Society,
London), melynek az eléadd az elndke volt abban az évben. E tarsasag az elméleti okkultizmus
tanulmanyozasara jott 1étre s nevét az Apostolok Cselekedetei 17,11. versébdl vette [i.], ami nem
annyira a tanulményaik természetére, mint inkabb az irdnyulasara vonatkozik.

Tobbek kérésére, akik nem tudtak rendszeresen részt venni az eléadasokon, ezeket most
konyv forméban is megjelentetjiik. Az eléadasok célja az volt, hogy anyagot nytjtsanak arr6l, mi
a kiilonbség az igazi ,,gnozis” és a ,,a hamis nevii ismeret ellenvetései” kozott (yevdwviuov
waoewg) [1.Timoth. 6,20; v6. Maté, 13,35, Jan. 16,25.] kozelebbi felvilagositast nytjtva azokrol
a nehézségekrdl, melyeket akkor taldlunk, ha Osszehasonlitjuk a Teozofiai Térsasadg altal
napvilagra hozott igazsagokat a kereszténység alapvetd tanitasaival; olyan nehézségek ezek,
melyek gyakran szdrmaznak egyfeldl az okkult tények nem értésébdl, masfeldl pedig az egyhaz
filozofiai irodalmat illetd tajékozatlansagbol. Az els6 eldadas a ,,szinfalak mogotti” konfliktussal
foglalkozik, ami a Teozéfiai Tarsasag megalakuldsdhoz vezetett, a tovabbi eldadasok pedig a
teozofiai tanitdsokat vizsgaljadk, melyek az ember eredetével és rendeltetésével, a gonosz
problémajaval foglalkoznak az okkult tudomany fényében. Az eldadasok formajan keveset
valtoztattunk, kivéve, hogy az els6 eldadas egyes részleteit jonak lattuk atemelni a bevezetdbe az
atlagolvaso kedvéért, aki kevésbé ismeri a Teozofiai Tarsasag céljait és modszereit, de még a 19.
szazad mivelt professzorai is a teljes jaratlansagukrol tesznek bizonysagot ezzel kapcsolatban,
mikdzben felkésziiltnek érzik magukat, hogy irjanak roluk.

Az eléadasok nyilvanossagra hozasakor a szerzd egy lehetséges kritikaval is szdmol. Mivel
az eléadasokat eredetileg bizonyos fokig ad clerum [ii.] tartotta, ezek stilusa talan tal
dogmatikusnak tlinhet, és sok mindent meg kellene magyarazni. A targyunk kielégitd
megvilagitasahoz egy behato tanulmanyt kellene irni az okkult kutatds modszereirdl, de elegendd
ramutatni, hogy az okkult tudoményban a deduktiv moddszert a felfedezés terén alkalmazzak
(kovetkeztetés az altalanosbol az egyedire), az induktiv modszert pedig a bizonyitasnal
(kovetkeztetés az egyedibdl az altalanosra); ezenfeliil az adatok, melyeken az altalanos igazsagok
nyugszanak, az érzékfeletti teriiletek észlelésének eredményei, melyek a dolog természetébdl
fakaddan nagymértékben ezoterikusak. A szerzé nem érzi feljogositva magat arra, hogy ezekkel a
szellemi vagy ,,magasabb misztériumokkal” foglalkozzon, de az okkult modszerek ismeretébdl
fakado tudésa alapjan szeretne bevezetést nyujtani az intellektualis vagy ,,alsobb misztériumokba”,
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mindazok szdmara, akik készek probaképpen elfogadni bizonyos elvont allitdsokat, melyek az
onmagukban érthet6 altalanos igazsagokra vonatkoznak. Ezekre alkalmazni lehet az induktiv
modszert, amikor az olvasé elegendd tudast szerzett ahhoz, hogy elemezze a deduktiv mddszer
erdményeit [iii.] s atszirheti azokat a tapasztalat probajan, Osszehasonlitva és igazolva az
érintkezési pontjaikat a modern tudomany tényeivel s fényt vetve az emberiség torténetére.

A szerz6 koszonetet mond mindenkinek, ,,akit illet,” a nagylelkii segitségért, amit kapott a
nehézségek kozepette, mikozben intellektudlis fogalmakba 6ltéztette mondanivaldjat, melyet csak
homalyosan észlelt az 6 nagyon tokéletleniil fejlett magasabb képessége révén. Ezt a segitséget
olyanok nyujtottak, akik viladgosabban latnak és képesek athatolni az intellektualis kodokon,
melyek elsotétitik a szellemi vilagot. A szerzd halas nekik, noha nem mindig tud egyetérteni veliikk
abban a kérdésben, hogy mennyit ajanlatos k6zolni, mennyire kell ragaszkodni a szabalyhoz,
amely tiltja az okkult kozlések leirasat — olyan szabaly ez, amelyet bar hasznaltak a multban, de
gyakorlatilag elavult, és jelenleg csupan nagy nehézségek aran lehet fenntartani. Olyan okokbdl,
melyek nyilvanvalova fognak valni, a szerzo — felemelve a fatyol csiicskét, amely eddig eltakarta
az Okok Birodalmanak titkait, melyekbe csak a beavatottaknak volt moédjuk bepillantani —,
szeretné kinyilvanitani, hogy egyediil a sajat felelésségére nyilatkozik, mert meg van gyézddve
arrol a tényrdl, hogy masok, kihasznalva az avatatlan t6bbség tudasanak hianyossagait, a komoly
¢s gondolkodd emberek elé egy 01j és hamis vallast helyeznek, amely megtévesztden igényli a
katolicitast, egyetemességet. Ha ,,a kis tudas veszélyes”, akkor a megoldas bizonyosan nem a
tudatlansag, hanem a nagyobb tudas.

A Szerzo BevezetOje

A szazad utobbi fele, amely most a végéhez kozeledik (1893), rendkiviili mértékben volt a
nyugtalansag korszaka. Az emberi élet minden teriiletén — politikdban, tudoméanyban és vallasban
— a korabbi, megkérdéjelezhetetlennek hitt elvek a vita porondjara keriiltek, és szigora
vizsgalatnak vetették ala 6ket. Ennek a rostaldsnak az eredményei egy mély elégedetlenséghez
vezettek, amely allandoan feszegeti a jelenlegi tuddsunk hatérait, kifejezésre jut a korszak
miivészeti €letében, és jellegzetes karaktert kolcsondz neki. ,,Fényt, tobb fényt!”, ezek voltak
Goethének, a 19. szazad pionirjanak utols6 szavai, és a halodo szazad visszhangozza dket.

Igen figyelemremélto az a valtozés, amelyen a gondolkodasi szokdsaink keresztiilmentek az
utobbi néhany évben. Egészen a legutobbi idokig az intellektudlis fensGbbség jele volt az
,,agnosztikus” alapallas az ember figyelmét felkelté legfontosabb dolgok tekintetében. Azt
bizonygattdk, hogy nem csupdn semmit nem tudunk Istenrdl, a 1élekrdl vagy a tulvilagi €letrdl,
hanem az ezzel val6 foglalkozas is hiabavalo s az igazi bolcsesség tagadja még a lehet6ségét is
barmely hasonldé megismerésnek, és minden megnyilatkozas, ami ezekre vonatkozoéan akar
informaciot adni, csupan a zavaros fantdzia terméke. De az intellektudlis biliszkeségnek ez a
kiilonds formaja vezette az agnosztikusokat ahhoz, hogy, mint a puritanok a Hudibras-ban [i.]:

»Novelve blineiket, melyekre hajlottak,

Karomoltak, kik ezeknek hijaval voltak.”
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Ez nem tartotta vissza oket a legvadabb spekulacioktol a foldi élet eredetével kapcsolatban s
komolyan allitottak, hogy a f6 kiilonbség az ember és egy majom agya kdzott abban all, hogy az
elébbi nagyobb mennyiségii foszfort tartalmaz.

Elkeriilhetetlen volt, hogy az inga az ellenkez6 irdnyba lendiiljon, és az agnoszticizmusra
adott valasz egy nagyon kiilonds jelenséget eredményezett — a gnoszticizmus visszatérését, az
alexandriai gondolkodas valosagos jjacledését a 19. szdzadban.

A teozoéfiai mozgalom vagy gnosztikus ujjaéledés igen figyelemremélto, és megérdemli,
hogy komolyan foglalkozzanak vele. A kérdést nem lehet elintézni néhany gunyos megjegyzéssel
,,Kut-Humira” és a dupla teascsészére vonatkozodan, és szamos kovet6t sem lehet csupan az emberi
hiszékenység aldozatanak tekinteni. Az emberek tobbsége lehet félkegyelmii vagy sem, de a
teozofusok tagsdga nem a tobbségbdl, nem a tarsadalom gondolattalan részébdl verbuvalodott. A
teozofia nagy ereje abban a tényben rejlik, hogy egy koherens, 6sszefiiggd rendszer — kozmogonia,
filozofia és vallas. Azt allitjak, hogy rendelkeznek az élet és az emberi elme problémainak
kulcsaval, mely problémakat eddig megoldhatatlannak tekintettek; szdmolnak az ember vallasi
Osztonével, és a fejlodési torvény alapjan igyekeznek megmagyardzni a kiilonb6z6 formakat,
melyekben a fejlodés kifejezddik a kiilonbdzé emberi rasszokban és a vilagtorténelem kiilonbozo
periodusaiban.

Szamos jele van annak, hogy korunk gyorsan kindvi a vallasi és tudoméanyos kereteit. A
vallas automatikus tekintélye és a tudomany induktiv moédszerei akadalyként jelentkeznek a
szabad fejlddés utjdban, és ha valaki bizonyitékot akar erre, elég hivatkozni egyfeldl a ,,Lux
Mundi”’-ra, amely, mint az elismert ,,High Churchmen”-ek terméke, az id6k figyelemremélto jele,
masfeldl Crookes professzor birminghami eléadasara az ,,Elemek genezisérdl”, melyben szinte
latni, ahogy az ,,egzakt tudomany” és a ,,mult babondi” kozotti szakadékot athidalja, és Hermész
kaduceusza Ujra a teremtd intelligencia szimbolumava valik.

Attol kezdve, hogy Justinianus csaszar ,,haromszor eltérdlte a miltat”, mint Westcott piispok
mondja, vagyis, amikor eltordlte a romai konzulsagot, bezaratta az athéni filozéfiai iskolékat, és
elitéltette Origenészt, azota a keresztény gondolkodas az 4gostonizmus bilincseiben sinylddik, a
tudomanyban pedig az arisztotelészi realizmus uralkodik.

Azonban kinéttiik (vagy épp kindjjiik) azt a tudoméanyos médszertant, amely a gyakorlatban
Kizar a megismerés teriiletérél minden tapasztalast, ami nem az érzékszervek utjan adodik, és
kindttilk a teologiat, ami az imperializmuson alapszik, és a romai jogtudomdany elveivel
Osszhangban dolgoztak ki. A materializmus rossz hirbe keriilt, részben azért, mert alapjait
megrenditette a ,,szeansz-szoba” jelensége, és a hipnotizmus képességének, mint gyogyitd erének
a felismerése, részben pedig azért, mert a materializmust nem lehet kielégitonek tekinteni az
univerzum magyarazataban. Es azok, akik érzik, hogy a vallasi imperializmus nincs 6sszhangban
azzal a ,,tokéletes szabadsaggal”, melyben Isten szolgalata all, utalattal fordulnak el a latin teologia
megfeneklett tekintélyétdl, és orommel idvozolnek olyan tanitokat, mint Origenész, aki a
kereszténységet a legmagasabb filozofiai rendszernek jaré megkiilonboztetésben részesiti, €s
kijelenti, hogy a kereszténység képes Osszhangot teremteni az emberi aktivitds minden formaja
kozott, legyen az fizikai, mentélis vagy spiritualis.

Marmost pontosan ez az, amit Blavatsky asszony [Jelena Petrovna Blavatszkaja, 1831-
1891], a modern teozofia alapitdja allit arrol a vallasi-filozofiai rendszerrél, melyet a vilagnak
adott, és ez lenne az allitolagos fensObbségének alapja minden mas vallés felett, melyeket szerinte
a teozo6fia magaba foglal s megmagyardz. Mas szavakkal, egy rivalis katolikus egyhéazat akart
alapitani, és azok, akik hiszik, hogy ,,mas alapot senki nem vethet, mint ami vettetett” [1.Kor.

146



3,11.], jol teszik, ha megvizsgaljak a teozofiai hit és gyakorlat alapjait, és a Teozofiai Tarsasag
igényét a katolicitasra.

Ami Blavatsky asszonyt magat illeti, remélem vilagossa tehetem, hogy okunk van azt hinni,
hogy nem volt tudatdban, vagy nem teljesen, az inspiracioja igazi forrasainak; hogy gatlastalan
emberek eszkozévé valt, akik tisztességtelen modon felhasznaltak a figyelemreméltd képességeit,
ugyszolvan kihasznaltdk 6t a sajat céljaikra; s amikor jobban megismerjiik a konfliktus
természetét, ami boldogtalan személye koriil dult, kideriil, hogy biinosebbnek tekintették, mint
amilyen volt. S6t remélem bemutathatom, hogy a hatalmas tudas ellenére (amit Isten tudja honnan
szerzett, de majdnem biztosan nem Tibetbdl), idonként rendkiviili tudatlansagot tantsitott, amit
nehéz megmagyardzni, kivéve, ha feltételeziink egy tudatos szandékot, amellyel meg akartak
téveszteni altala az avatatlanokat. Blavatsky ,,Titkos tanitdsa” moédfelett hianyos munka, mind a
kozmogenezis, mind az antropogenezis tekintetében, kiillondsen az utobbi téren; ezenkiviil atitatja
a szerzO személyisége, oly mértékig, ami komolyan lerontja egy tudomanyos munka értékét.
Ezenfelill a szenvedélyes kirohanasai, a tények elferditése, amikor ezek torténetesen nem
igazodnak az elméleteihez, és szektas lelkiilete, mellyel barmely nem-keresztény vallasnak kedvez
(kivéve a jidaizmust), olyan kombinacio, amely 6t a legbizonytalanabb vezetévé teszi a magasabb
bolcsesség teriiletén.

A ,szinfalak m6gotti” konfliktussal, ami a Teozofiai Tarsasag megalakulasat eredményezte,
az els eldadasban foglalkozom. A kérdés, ami itt felmeriil benniink az, hogy milyen legyen a
magatartasunk egy rendszerrel kapcsolatban, ami tudomanyos oldalr6l majdnem napi megerdsitést
kap, és milyen valaszokat ad az intellektualis és moralis problémékra, melyeket a modern
kereszténység a sajat hitvallasa alapjan képtelen megoldani? Az elébbivel kapcsolatban altalaban
magatol értetédonek tekintik, hogy semmit sem ismerhetiink, csak azt, amit a kutatas altalanosan
elfogadott modszerei révén meg lehet ismerni, és minden allitast, ami kiviil esik ezen a kategorian,
,tudomanytalannak” bélyegeznek. Ez azonban egy onkényes értékitéleten alapszik, ami teljesen
alkalmatlan bizonyos igazsagok mérlegeléséhez. A kozonségesen elismert modszerek, noha a
maguk modjan nagyon kivaloak, nem az egyediilli modszerek, melyek &ltal az igazsdghoz
juthatunk. Vannak mas, ma még viszonylag kevesek altal elismert modszerek, melyek idével
altalanossa valhatnak, amikor az emberekben kialakulnak bizonyos képességek, melyekrdl ma
még csak kezdetleges ismereteik vannak.

Ilyen természetiieck azok a modszerek, melyek altal sok mindent mar felfedeztek, ami
megjelenik ezekben az eldadasokban s ami szokatlan lesz az atlagolvaso szamara. Ha egyaltalan
elfogadjak ezeket, a benniik rejlo értékeik alapjan kell elfogadni a szellemi megkiilonboztetés altal,
ami olyan, mint a ,,zenei hallas”, mely altal szamszer(i viszonyok észlelhet6k a levegd rezgései
kozott, melyek tal gyorsak ahhoz, hogy konkrét nyomot hagyjanak az emberi értelemben. Nem
tagadhatd, hogy ha igazsaghoz akarunk jutni, akkor egész megismerésiinket a
felfogoképességiinkon beliilre kell irdnyitanunk, j6jjon barmilyen forrasbdl, barmilyen uton az
igazsadg. Egy példa vilagosabba teheti ezt. Mr. Norman Lockyer a vilagegyetem keletkezésérdl
sz0l6 meteor-elméletét majdnem kizardlag kémiai kutatisokra alapozza. Ha azonban egy
matematikus levezeti, hogy a feltételezett er6k megszabhatjak vagy sem a fejlodési gorbéket,
akkor nincs jozan kutato, aki elutasitana ezt azért, mert az eredmények nem a tlizpréba vagy a
szinképelemzés konkrét kémiai eszkdzeitdl szarmaztak.

Ezért az olyan kérdésekkel vald foglalkozasnak, mint az ember eredete és sorsa, helye az
univerzumban, az élet és az elme titkai, és mas problémak, melyeket a modern tudomany képtelen
megoldani, nincs mas alternativdja, mint vagy tudatlansagban maradni, vagy ideiglenesen
elfogadni barmely informaciot, ami eloszlatni latszik a sotétséget, mely ezeket a problémakat
takarja.
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Masfeldl, a teozofia vallasi eleme megrazkddtatta a klerikalizmus széraz csontjait. Mint hirt
adtak rola, Dr. Newman azt mondta Rémaban a biborosi beiktatasa alkalmaval, hogy gy latja,
,hincs mas remény a vallas szamdra, mint egy 0j kinyilatkoztatas.” De vajon nem kellene inkabb
meggy6zddniink arrol, hogy meg kell-e tagadni barmely régi kinyilatkoztatast? Amikor e gonosz
és hitetlen nemzedék jelet keres, nem adatik mas jel, mint Jonas profétaé [Mt. 12,39.] vagy a
Feltamadasé. Amikor egy szkeptikus és materialista nemzedék egy 1j kinyilatkoztatast keres, kell-
e csodalkozni, ha egy hasonld valaszt kap, és ralel az eszmék feltimadasara, melyeket régota
halottnak hittek?

Kevesen tagadjak, hogy korunkban teljesebb informaciéra van sziikségiink az anyagtalan
univerzumrol, mint amit a zsid6 irasok nytjtanak, és ha igy van, miért kellene haboznunk, hogy a
hindu és mas irasokat tanulmanyozzuk s arra vallalkozzunk, hogy athatoljunk a szimbdolumok és
mitoszok fatylan, melyek mogott az igazi megismerés rejtdzhet, ami a régdta elkiiloniilt tudomanyt
¢s vallast ujra Osszekapcsolja? Mert, noha ez kiilonosen hangozhat a modern keresztények
szamara, van egy igazsag, amelyrdl tobb, korai egyhazatya tanisagot tesz, miszerint a poganyok
egy kinyilatkoztatas részesei voltak, mely alakjaban eltérd, de ugyanolyan jelentds volt, mint ami
a zsidoknak adatott s hogy a kereszténység igazsaga, melyet ,,katolikus hitnek” neveznek, ennek
az elvnek az elismerésén nyugodott. Altalanossagban szolva, az egyik kinyilatkoztatds moralis
jellegii volt, a masik intellektualis. A zsidoknak adatott a Torvény és a Profétak; kinyilatkoztatasuk
foként egy szabalyrendszer volt, melynek célja a nemzeti k6zosség kialakitdsa, amely modellként
szolgalt minden késébbi kor szamara. A poganyok esetében a kinyilatkoztatdsnak mas formadja,
tudomanyos jellege volt, és olyan fontos targyai, mint a kozmosz eredete és természete, a szellemi
intelligenciak alakja és jellege, akik iranyitjak mindazt, amit ,,természeti er6knek” neveznek s a
torvények, melyekkel e magasabb 1ények kormédnyoznak, valamint mas titokzatos igazsdgok
[1.Kor. 1,22.]. Mindkét kinyilatkoztatas hianyos volt, mindkettd részleges. Az isteni igazsagossag
kinyilatkoztatdsa, ahogy fokozatosan napfényre keriilt, kielégitette a valasztott nép moralis
igényeit, de nem foglalkozott az intellektualis fejlédésiikkel. A poganyok bolcsessége nem volt
érvényes mindaddig, amig meg nem tanultak a leckét, hogy minden igaz bélcsesség kezdete az Ur
félelme. Masfeldl a moralis elemet szlikségképp kizarta a pogany kinyilatkoztatas forméja, ,,nem
ismerte meg a vilag a bolcsesség altal az Istent” [1.Kor. 1,21.], de ez el6készitette ket arra, hogy
befogadjak a kereszténység teljesebb kinyilatkoztatasat, ami egyediil képes kielégiteni az ember
vallasi 0sztonét, anélkiil, hogy ugyanakkor elcsdkevényesitené vagy legyengitené az Isten-
fogalmunkat.

Aligha kétséges, hogy a modern kereszténység mulasztasa, hogy taldlkozzon a kor
intellektualis kovetelményeivel, nagyban koszonhetd annak a téves felfogasnak, hogy a zsido
irasok dnmagukban a teljes kinyilatkoztatast nyujtjak s hogy az isteni inspiracié adomanya csak
egyetlen népet illetett meg a vildgtorténelem egyetlen korszakaban. Ez a sziiklatokorliség teljesen
idegen a kereszténység szellemétdl. A katolikus egyhdz minden igazsagot megorokolt,1 és mivel
nem lehet igazi szembenallas az egyik és a masik igazsag kozott, ezért kotelességlink ,,vizsgalni
mindent, és megtartani, ami jo” [1.Thess. 5,21.], barmely forrasbol is szarmazzon. Ezt olyan
vilagosan tudtak a gorog egyhazatyak, hogy nem haboztak elismerni a pogany filoz6éfusok isteni
inspiraciéit. ,,Azok, akik az Ordk Ige (uera Aoyov Picddoavteg) vezetése alatt éltek”, mondotta
Justinus martir, ,,mint Szokratész, Hérakleitosz, etc., keresztények voltak, akkor is, ha a kortarsaik
ateistaknak nevezték oket.”2 [ii.]

Ezért, ha a teozofia, mint hamis és antikeresztény tanitas elitélése helyett arra toreksziink,
hogy megbizonyosodjunk rdla, mennyi igazsagot tartalmaz, hogy vajon a tanitasai kiegészitik
vagy tamadjak a kereszténység alapvetd tanait, amint azok megjelennek az egységes egyhdz
hitvalldsaban, s hogy mennyire illeszkednek Krisztus testetdltésének nagy, kozépponti tanitasdhoz,
ezzel nem pusztan ésszerlibb, hanem keresztényibb szellemet alkalmazunk. J6I meg kellene
fontolnunk Origenész tanacsat, és olyan tanitasokkal kellene foglalkozni, mint a ,.karma” és a

148



reinkarnacio, ,,hogy az ilyen nehéz dolgokat tokéletesen megértsiik. Mert ha az értelmiink tele van
elditéletekkel és elfogultsagokkal mas vélemények irant, és eretneknek, az egyhaz hitével
szembenallonak itéljiikk azokat (meggondolatlanul), akkor nem az értelem meggyozodésének
engediink, hanem a dogmatikus elditéleteknek.”3 Maga Origenész, noha valoszinlileg sosem
hallott a ,,karmarol”, azon a véleményen volt, hogy ,,inkabb egyezik az értelemmel, ha ugy hissziik,
hogy minden I¢lek bizonyos titokzatos okokbol az érdemei és korabbi cselekedetei szerint keriil
egy testbe”, mintsem, hogy minden sziiletend6 gyermek egy uj lelket kap.4 [V6. Mt. 11,14, 17,10-
13]

Amit tenniink kell az, hogy mérlegeljiik a bizonyitékokat pro és kontra, az univerzum ilyen
vagy olyan elméletével kapcsolatban, ¢€s azt fogadjuk el, ami nagyobb szdmu tényt magyaraz meg.
Ezekben az el6adasokban arra vallalkoztam a legjobb képességeim szerint, hogy ezt az elvet
alkalmazzam Blavatsky asszony kinyilatkoztatasaira, melyeknek a médiuma volt, s a kdvetkezd
eredményre jutottam: 1.) A modern teozéfia, amely nagymértékben érdekes és fontos lehet
tudomanyos szempontbdl, nem alkalmazhat6 etikai értelemben; mint kozmogodnia a hidnyossagai
ellenére értékes hozzajarulast jelent az okkult tudomény szaméra; minden eurdpai okkultistanak
el kell ismernie, hogy megnyitotta a kutatast egy eddig felfedezetlen, hatalmas teriilet el6tt. Mint
filozofia azonban, 2.) sok kivannivalot hagy maga utan, mert nem tesz kisérletet, hogy megoldja a
szabad akarat problémajat, amely a személyiség igazi lényege s tGlsagosan fatalista.[iil.] S
mikdzben 3.) vallasnak tekintik, a teozofia nélkiilozi a hajtderdt, nem nyujt eszkézt ahhoz az
altruizmushoz, 6nzetlenséghez, amihez a teoz6fusok oly erésen ragaszkodnak. A ,,karma” és a
reinkarndcio legjobb esetben egy 6nds inditékot nyujthat a jo cselekvésére, legrosszabb esetben
pedig minden egyéni eréfeszitést megbénitanak. Az altruizmus egy iires dogma, ha csupan
haszonelviiség az alapja. Mas szavakkal, az emberek testvériségében valo hit elvalaszthatatlan az
Isten Atyasagaban valo hittél, melyet a teozofusok tagadnak, mivel ellentmond annak a
személytelenségnek, amely, mint mondjék, a 1ényege egy isteni 1ény fogalménak.

De ez a tagadas végzetes a modern teozo6fia szdmara, amennyiben az ,,0si bdlcsesség-vallast”
akarja képviselni, mert egyetlen vallas sem tanitotta soha, hogy Isten személytelen. Még a
,,pozitivizmus”, a materialisztikus filozofia Frankenstein-szornyetege is feltételez egy arnyszeri
személyiséget, amely magaban foglalja az emberi aktivitas 6sszességének ereddjét, s amely méltd
az Ember névre, nagy E-vel. Természetesen a személyiség imadata (ha igazi) balvanyimadas, mert
,»-a katolikus hit ez: imadjuk az Egy Istent a Hiromsagban, és a Haromsagot az Egységben”, és
barmely mas isten imadata balvanyimadas, akar az emberiség az ,,eidolon” [iv.], akar a végtelenné
maszkirozott végesség metafizikai fogalma, vagy egy faragott fadarab.

A vallas a kotelék, amely egyesiti az embert Istennel. Ez szdmos format Slthet, de csak
egyetlen van, ami alkalmas minden ember és minden kor szamara. Az IGE TESTTE LETT
tanitasa, ismétlem, az egyediili, amely képes arra, hogy kielégitse az ember vallasi 0sztonét,
anélkiil, hogy ugyanakkor elcs6kevényesitené és lefokozna az Isten-fogalmunkat.

A kereszténység minden mas vallasndl atfogobb vallas. Vallja az Egy Urat, Egy Hitet, Egy
Keresztséget. Egy Ura az emberi faj vezetdje, Egy Hite a kulcs minden misztériumhoz, Egy
Keresztsége tanisagot tesz az emberiség szolidaritdsarol — ez a szerves egység az, amely, ha
felismerik, harmoniaba old minden szembenalld véleményt a vallasrol, amelyek a szembenalld
érdekekbdl szarmaznak, mert az Igazsdg Szellemével vald kozvetlen viszonyra alapitottdk,
Amelybdl az értelmi tevékenység minden forméja szdrmazik.

Az uralkod¢ vallasi tendencia minden korban tiikr6z6dott a miivészet jellegzetességeiben.
Az 6si gorogok rajongod természetimadata a forma idealizalasat eredményezte, de a szinérzékiik
fejletlen maradt. A gordg szellemiség plasztikus volt. A kozépkorban, az un. ,.hit koraban™ a
lathatatlan vilag kiilonos fényeket és arnyékokat vetett az érzékek vildgaba, gyakran eltorzitva
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annak természetes formait s az ember figyelmét a valtozo és tiinékeny megjelenéseire irdnyitotta,
melyek a festd miivészetéhez tartoztak s a szinek és a kompozicio szépségében rogzitették €s
tolmacsoltak az allandot. De manapsag elvesztettiik a hitet a lathatatlan vilagban, és a tudomény
lerombolta a josagos anyatermészetrdl alkotott fogalmainkat s helylikbe annak konydrtelen
torvényeit allitotta. Leigdzott benniinket a természet fensége és keressiik az eszkozoket, hogy
elmenekiilhessiink egy olyan teriiletre, ahol az alsobb vilag szenvedései és felfordulasai eszményi
moédon feloldodnak a szépség elemében. Es a zenében megtalaljuk ezt az idealis teriiletet. Minden
miuvészet szimbolikus, bizonyos szellemi valosag kifejezodése, €s a zene — amely hangsulyozottan
modern miivészet, ahogy a festészet és épitészet a kozépkor miivészete volt, a szobraszat pedig az
0si Gorogorszagé —, a jelenkor felkialtasa a vilag larmaja ellen, a harmonia keresése. Az univerzum
valdjaban egy nagy szimfonia. F6 motivuma Isten Szeretete, alaphangja pedig az ,, Et Incarnatus
est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine.” [Fogantatott a Szentlélektdl s sziiletett Sziiz Mariatol. ]

Egy fontos ciklus végéhez kozelediink az emberiség torténetében, €s ma, mint minden mas
,utolsd idokben”, kidrad a Bolcsesség Szelleme. JOél proféta szavai, ha helyesen értjiik Oket,
alkalmazhatok a 19. szazad végére, mint ami a zsido torvény vége [Joél 2,28, Ap.Csel. 2,17.].
Fiaink és lanyaink, a szdzad intellektualis utodai és a 20. szdzadi gondolkodés sziil6i, kezdenek
profétalni. Ne forduljunk feléjiik siiket flilekkel. Fiaink, legjobb tuddsaink, latomésokat latnak, és
ezek egy Crookes, egy Keely vagy egy Tesla latomasai, oktalansdg lenne lebecsiilni 6ket. Es
oregjeink, vagyis azok, akiknek intellektudlis élete teljesen ehhez a szdzadhoz tartozik s akiknek
nincs Oroksége a jovo szamara — a Spencereink, Huxleyjaink, ,,ortodox” teoldogusaink és
kozgazdaszaink — hiti almokat almodnak, miel6tt a kor végképp elmeriil. De most, mint egykor,
,1észen, hogy mindaz, aki az Ur nevét segitségiil hivja, megtartatik [Ap. Csel. 2,21, Rom. 10,13.].
Fajhat a hamis tanitasok szele és fenyegethetnek az eretnekség hullamai [v.], de sosem sodorhatjak
el ,,a hitet, amely egyszer a szenteknek adatott” [Jud. 1,3.], mert K&sziklara épiilt, az Ordk
Igazsagra, amely kulcsa a viligmindenség minden probléméjanak.

I. el0adas

A tudomény (vagy rendezett megismerés) haromféle: fizikai, mentélis és szellemi. A fizikai vagy
természettudomany a kiilsé jelenségekkel foglalkozik; a mentalis vagy elméleti tudoméany a
kapcsolatokkal, a szam, allapot és a mozgas igazsagaval; a szellemtudomany [i.] pedig a harmonia
1gazsagaival, a természet 6rok principiumaval, amelyet a zene miivészete igyekszik szimbolikusan
kifejezni a levegé rezgéseinek kozvetitésével, melyek kozott meghatarozott szamszerii viszony
van.

A szellemtudomanyt gyakran nevezik ,,okkult tudomanynak™. Ezt a meghatarozast gyakran
félreértik, foként amiatt, mert 6sszekapcsoljak bizonyos teriiletekkel, a joslassal, szellemidézéssel,
boszorkanysaggal, és kiilonosen a modern spiritizmussal [ii.], amely se nem miivészet, se nem
tudomany, hanem egy veszélyes jaték éles eszkozokkel. Ezeket a foglalatossdgokat lehet
gyakorolni kevés okkult tudassal is, ahogy egy tavirdsz sem rendelkezik elektromérnoki
ismeretekkel. De van egy tudomany, amely a térvények tobbé-kevésbé tokéletes megismerésén
alapszik, mely torvények az okok szellemi teriiletét igazgatjak. Ezt a tudast szdzadokon 4t szoban
hagyomdanyoztdk és féltékenyen Orizték egy kidolgozott szimbolizmus segitségével, hogy a
titkossaggal védjék az érdemtelenektdl, és megdrizzék a szuggesztivitasat. Ezaltal azokat, akik a
szellemi megkiilonboztetd képességiiket egy bizonyos pontig fejlesztették, tovabbi kutatasra
serkenthették.

150



Ennek a titkossagnak az az oka, hogy a kérdéses tudas kulcsot jelent egy er6hoz, amely
nagymértékben veszélyes lenne a tarsadalomra (mint jelenleg megnyilatkozik), ha kdztulajdonna
valna.[iil.] A szellemi régido, mint mondottam, az okok vilaga. Amit ,természeti er6knek”
neveznek, annak eredete a 1étezésnek ugyanazon a sikjan van, mint az emberi akarat, mert az
ember ¢és az univerzum koOzott van egy titokzatos megfelelés. Az anyag alapja (vagy
,»Szubsztancidja”, mint a tanitok nevezik) az erd, €s mivel az emberi individualitas szellemi ereje
alapvetd (objektiv) erd a természetben, ez szétbonthat és feloldhat minden masodlagos kémiai és
mechanikai erét. Bizonyos megismerés atadasaval lehetséges gyakorlatozas révén fejleszteni a
mindenkiben benne rejld erdket, ami szdmos fegyvert adna gatlastalan emberek kezébe, képessé
tenné Oket blintények végrehajtasara a leleplezéstdl valo legesekélyebb félelem nélkiil. A dolgok
ezen allapotaban bevezetnék a terror uralmat, ami megrazkodtatna a tarsadalmak alapjait. Ez
egykor valoban megtortént. Minden nép megdrizte a vilagméretli aradas, a vizozon hagyomanyat,
ami errdl a katasztrofardl tanuskodik. Van a kataklizméaknak egy bizonyos periodikus torvénye,
amely ilyen koriilmények kozott miikodésbe jon, €s nagymértékben hatastalanitja a gonoszt, ahogy
egy késobbi eléadasban majd kifejtjiik.

Lehetetlen azonban minden oldalrdl Orizni a szellemtudomany bastyait, és ha egyszer
1étrejott egy rés, nagyon konnyen szélesithetd, mert a tudoméanyokban van egy tendencia, hogy
atfedjék egymast. A kémia példaul, amely természettudomany, egy ideje a magasabb agaiban
értékes segitséget kap a matematikatol, amely tisztan mentalis, elméleti tudomany. A ,,gallium”
nevil ritka fém felfedezése egy ilyen eset volt. A szentpétervari Mengyelejev eldre jelezte az
elemek periodusos rendszerében, hogy kellene taldlni egy fémet, ami kitolti az tires helyet a sorban,
¢s megadta a valoszint fajsulyat, ami nagymértékben egyezett a galliummal végzett parizsi
kisérletek eredményeivel.

Hasonloképpen a természettuddsaink jelenleg bizonyosan nem hagyjdk figyelmen kiviil a
szeansz-szoba jelenségét €s a hipnotizmus legutobbi fejleményeit. Ezek kozvetleniil a kutatas
targyaiva valtak nagyszamu gyakorlott megfigyeld részérdl, hogy meggy6zddjenek arrdl, milyen
viszonyban vannak ezek az élet és az elme titkaival — milyen viszonyban vannak péld4ul az emberi
akarat milkodése altal keltett elektromos jelenségek a szervetlen szubsztancidk hasonld
allapotaival — s majdnem lehetetlen, hogy bizonyos természeti er6ket ne fedezzenek fel a
modszerekkel egylitt, melyekkel ezeket manipulalni lehet, s azutan a tudosaink, mint lenni szokott,
ne tennék nyilvanossa mindezt azonnal. Ez komoly veszélyt jelent, de olyasmi, amit lehetetlen
elkeriilni. flymodon tanacsosnak vélték néhanyan, akik rendelkeznek a magasabb megismerés
kulcsaval, hogy ezt atadjak azoknak, akiket kivalasztottak bizonyos tények befogadasara,
melyeket mindezidaig titokban tartottak, mert egy titok részei voltak €és az ismertté valasukra eddig
nem volt kiilonosebb ok. E dontés értelmérdl és az okokrdl, melyek ide vezettek, az aldbbiakban
fogok beszélni.

Az okkultistak két nagy csoportra oszthatok: vannak ,,gyakorlati” és ,,elméleti” okkultistak.
A gyakorlati okkultizmussal vagy a ,,magia” tudomanyaval ezek az el6adasok nem foglalkoznak.
Sziikséges azonban elmondani, hogy kétféle magia van — fehér és fekete. A fekete magia kérdése
annyira visszataszitd, hogy csak réviden emlitem. A vilagmindenségben a legkdzelebb all az 6rdog
kozkeletli fogalmdhoz a fekete magus. Amikor azt mondom, hogy az allatkinzas a legkivalobb
tréning azoknak a képességeknek a kifejlesztéséhez, melyek lényegesek a fekete magia
gyakorlasahoz, akkor valoszintileg jobb képet adok ennek természetérdl, mint valamely tényleges
leiras a szOornyl ritusokrol; bar e tekintetben azt mondhatom, hogy ha per impossible abba a
helyzetbe hozndm magam, hogy angolul elismételjem egy bizonyos mondoka szavait (melyet mor
eredetiinek tartanak, de konyhalatinul van), olyan hatasa lenne, hogy 6t percen beliil kitisztulna a
szoba.
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A fehér magia a gyogyitas mestersége, nem csupan fizikai értelemben, hanem a mentalis és
moralis betegségek gyogyitasaé is. Azonban nem kell azt feltételezni, hogy a gyakorlati okkultista
(mint okkultista) orvos, filozofus vagy egy vallas papja. Lehet ezek egyike és mindegyike, és mas
korokban ¢és orszagokban kombinaltak és kivaltsagossa tették e harom mesterséget. De az igazi
munkat az okok magasabb sikjan végzik. Nagyon nehéz tolmacsolni az avatatlanoknak egy fehér
magikus tevékenység természetének vilagos eszméjét. Ez olyasmi, mint egy vallasi funkcio — az
egyhaz vallasi funkcioit valoban hasznaltak is néha ilyen célokra az eurdpai kontinensen, mignem
az egyhazi hatosagok felfedezték és féltékenyen leallitottak, mert minden szellemi hatalmat a sajat
keziikben akartak tartani.

A magasabb magia ritualéja azonban tobb fontos szempontbol kiilonbozik barmilyen
ezoterikus funkciotol, és olyan irdk, mint Eliphas Levi, hiaba kutattdk a tényleges mivoltara
vonatkozo informaciokat, melyeket sosem tettek at irasba. A ,,Magas magia tana €s ritusai” [iv.]
mindazonaltal egy érdekes miivelddéstorténeti dokumentum, €és szadmos sajatos részletet tartalmaz
a gonosszal vagy legalabbis a kétes miiveletekkel kapcsolatban, ami a f6 érdekességét adja. Arrol
is értesiiltem, hogy az utdbbi években a ritudlé nagyban egyszertisddott. A dramai elem (ha szabad
ezt a kifejezést hasznalnom), amely egy id6ben hasznalatban volt, majdnem eltlint, és ezzel egytitt
a palastok, keresztbetett kardok és az iires fecsegés Osszes kelléke. A kardok helyére hegyes
rézpalcak kertiltek, ami jobban jellemzi a szandékokat, mig a torokfiirdo és a vadaszoltozék
bdségesen megfelel a tisztasdg minden kdvetelményének.

De a ceremonialis méagiat csupan bizonyos rendek gyakoroljak s csak kivételes esetben. Ez
komoly veszéllyel jar az intellektus szamara, és minden Fehér Testvériségben ellenzik, néha
kizarés terhe alatt tiltjak azon okbdl, mivel a kisértés egy sajatos formajat hozza felszinre, ti. az
ongyilkossagot.

Egy gyakorlati okkultista altalaban egy testvériséghez tartozik, és kijelenthetem, hogy
koziiliik szamosan a szabadkdmiivesség magasabb rendjeinek tagjai, s e testiiletben imperium in
imperio vannak jelen [v.]. Vannak olyanok is, akik vallasi rendekhez tartoznak a romai katolikus
egyhazban, kiilondsen a jezsuitak, melyekkel ugyanolyan viszonyban allnak, mint masok a
szabadkdmiivesekkel. Ezek és az utobb nevezettek kozott van egy késhegyig mend harc, és
mindegyik a masikat vadolja a ,bal kéz fel6li 6svény” kovetésével. Vannak természetesen
kivételek e szabaly aldl; jomagam ismerek egy gyakorlati okkultistat, aki fiiggetlen, de az
egyiittmiikddés elényei olyan nagyok, hogy majdnem minden gyakorlati okkultista (hacsak nem
adja fejét a gonosz mesterségre) tagja az egyik vagy masik, tobbé vagy kevésbé szigoru
testvériségnek. Egy elméleti okkultista masfeldl nem sziikségképp tagja egy ezoterikus
testvériségnek, noha természetesen koziiliik szdmosan azok. Van szamos Onbeavatott személy
ebben az orszagban [ti. Angliaban], akiket kiilonb6z6 okok akadalyoznak, hogy megtegyék a
1épéseket, melyek sziikségesek a gyakorlati okkultizmusban val6 elémenetelhez, s akik mégis
kozeli kapcsolatban vannak azokkal, akiknek megvan ez a jartassaga, €s akiknek a tarsasagat és a
tanacsait keresik és szivesen fogadjak azok, akik aktiv részt vallalnak a fliggdny mogotti harcban.

Az okkultistdkat (mind a gyakorlatiakat, mind az elméletieket) harom csoportra lehet
osztani: ,,ezoterikusok”, liberalisok, és a ,,Bal Testvérei”. Bizonyos értelemben természetesen
minden okkultista ,,ezoterikus”, ugyantigy, ahogy minden politikus konzervativ, barmennyire is
halado (feltéve, ha nem teljesen nihilista).

Aki atjutott a ,,Kiiszob Orén”, sosem érezhet kisértést, hogy feltarja a Kiiszob titkat, mert
csak egy Oriilt vagja maga alatt a fadgat, melyen iil. Ez a tudés a talso teriilethez tartozik, és vannak
véleménykiilonbségek, hogy mennyit tandcsos kdzoIni ebbdl. Sok mindent egyszeriien kotelesség
lenne kozolni a vilaggal, ha biztosak lennénk abban, hogy nem élnek vissza vele. Bizonyos
tényeket, melyek az emberi szaporoddssal kapcsolatosak, hasznos lenne mindenkinek tudni.
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Szamos rossz dolog, mely a betegségek okai feldli tudatlansagbol ered, konnyen elharithato lenne,
¢s a betegségek legydzhetok lennének gyogyszerek alkalmazéasa nélkiil. Sok idét és munkat
megtakarithatnank, ha a harmonizal6d éterikus rezgések ardnya ismert lenne, és az iigyes
technologusaink segithetnének a ,,természet finomabb erdinek”.

De a nehézség abban all, hogy ezeknek a dolgoknak egyike sem nyilatkozik meg magatol.
A sziiletés és haldl misztériuma a kulcs egy lathatatlan vildg kapuihoz, melyet az ember
leghalalosabb ellenségei laknak; halalosak a kdlcsOnhatas miatt, ami az ember alsobb ¢és e 1ények
magasabb természete kozott 1étezik, mely a vonzasnak egy végzetes koteléke miatt hatasaban
teljesen gonosz az emberiségre nézve. [Vi.]

Hasonloképpen a betegségek gyodgyitasanak hogyanjara vonatkozé tudést nem lehet
elvalasztani a létrejottiikre vonatkozo tudastol, és nagyon komoly kérdés, hogy ennek a tudasnak
az elterjedése egészében vajon aldas vagy atok lenne a tarsadalom jelenlegi allapotaban.

Ugyanez az érv vonatkozik hatalmas erével arra, hogy a gazdagok kezébe lehet-e adni egy
erét, amely képessé tenné Oket, hogy nélkiil6zzék a munka 9/10-ét, ami jelenleg az akaratukat
szolgalja, és ugyanakkor eszkozoket nyujtana arra, hogy folyamatosan letdrjenek barmilyen
ellenséges demonstraciét a munkanélkiili tobbség részérdl, akik azutan teljesen a kényiiktdl-
kedviiktol fiiggenének. Ez az er6 néhany ember kezében a dolgoknak egy olyan allapotat
eredményezné, amit még elgondolni is ijesztd.

Ex tribus, disce omnes. [vii.] A titkossag partja az okkultistak kozott nagyon erds. Ez nem
biliszkeségbdl fakad, vagy egy oncélu titokzatossag szeretetébdl, még kevésbé puszta dnzésbol,
mellyel a tudas kulcsat akarjak birtokolni. Jomagam nem vagyok ,.ezoterikus”; kiilonben nem
tartanam ezeket az el6adasokat. Noha nem tagadom a diszkrécid jelentdségét, képtelen vagyok
egyetérteni sokakkal, akiket a legmélyebben tisztelek s akik valljdk a teljes hallgatas elvét, mely a
legutobbi idokig megdrzodott egy olyan tudomany 1étezésével kapcsolatban, mint az okkultizmus,
¢és nem tamogathatom a filiszterek [Viii.] melletti jezsuita kiallast sem a ,.kdzépkori babonak™ ellen,
ahogy a sajtoban folyik. ,,Friggetlen” 1évén, mddomban allonak tekintem, hogy szabadon kifejtsem
a véleményem ebben a kérdésben.

Van azutdn az a tarsasag, melyet liberalis partnak lehet nevezni az okkultistak k6zott, €s mint
a liberélis partot a politikdban, azzal vadoljak 6ket a konzervativok, hogy eltavolodtak az egy
nemzedékkel korabbi liberalisok elveitdl. A liberalizmust ugy lehet meghatarozni, mint ,, bizalom
a megfontoltsagra hajlo emberekben”, ennek ellenkezdje pedig a ,, bizalmatlansag a félelemre
hajlo emberek irant”. A meghatdrozas egészében véve helytalld s ha a legutdbbi liberalis
nemzedéket most konzervativoknak neveznénk, az Otven évvel ezel6tti ,,liberalis” okkultistak
bizonyosan ,,ezoterikusok” lennének a teljes titoktartas elvével kapcsolatban. De az id6k valtoztak.
A 19. sz4zad elsd felének durva materializmusa dsszeomlott, miel6tt barmilyen utmutatast lehetett
volna adni. Ilyenforman az utobbi liberalis nemzedék eréfeszitései egy jelenség kozvetett
létrehozasara irdnyultak, ami modern spiritizmusként valt ismertté. A gabonatérvények
visszavonasa melletti agitacio, ami ugyenebben az idében zajlott a politikai életben, nem volt
kevésbé heves, mint a ,,fiiggobny mogotti” konfliktus a spiritizmus kérdésében. Azokat, akik
tamogattak ezt a modern gondolkodasi szokéasokkal végzett kisérletet, gy szidtak, mint a bal
testvéreit s6t mint fekete magusokat, ugyanigy, ahogy Brightot és Cobdent egyenldségpartiaknak,
ateistaknak és 4ltalaban a tarsadalom ellenségeinek bélyegezték. Sajnos azt kell mondanom, hogy
az eredmények nem lettek ugyanazok a politikai és az okkult vilagban. Az ezoterikusok gydztek,
¢és a Természetkutatd Tarsasag most sirdnkozik a ,,jelenség” hidbavalosaga felett, és hidnyolja az
,,igazi” médiumokat.

Van egy harmadik part az okkultistdk kozott, akiket ellenfeleik a ,,Bal Testvéreinek”
neveznek (left-hand path, a bal kéz fel6li 6svény) s néha az ,,Arnyék Testvéreinek”, mely utobbi

153



elnevezés komoly félreértésre adott okot, mivel osszekeveri Oket a fekete magusokkal. Az igazi
fekete magus azonban majdnem ismeretlen Eurépaban, noha a gonosz praktikéak gyakorlata, sajnos
ezt kell mondanom, messze nem szokatlan, féleg az amatérok kozott. De a fekete magus egy
Iszmael [ix.] az okkultistak kozott. O mindenki ellen és mindenki Gellene van. Nincsenek ,,fekete”
testvériségek, mert nincs kolcsonds bizalom azok kozott, akik teljesen onkdzpontiak.

Az , Arnyék Testvére” valami teljesen més, mint bizonyos filléres ponyvék szereplbje. Az
,Arnyéknak” semmi koze a kétes erkolcsokhoz. Ez egyszeriien szolva a papasag — a régi Romai
Birodalom arnyéka vagy ,kisértete”, mint Gibbon nevezte. Karos befolydsa alatt az egyéni
felelosség érzéke elfonnyad, jO ¢€s rossz azonossd valnak a szellemi tekintély elotti
engedelmességgel ¢és engedetlenséggel. Es szomoruan latjuk, hogy a jezsuitdk kozott a
legmagasabb tudas ¢és a legnemesebb erdk eszkézzé valnak, hogy tisztességtelen elonyt
szerezzenek a politikai intrikak gyakorlasaban (melyek gyakran 6nmagukban is nagyon kétesek),
melyekkel céljuk a papa mulé hatalmanak megerdsitése. Nem kétlem, hogy a legdszintébben
hiszik, hogy ez sziikséges Eurdpa szellemi jolétéhez, de a ,,cél szentesiti az eszkozt” az Amyék
elve, nem a vilagossagé. [x.]

Természetesen nem minden bal testvér jezsuita, noha ezek a legerdsebbek ¢és
legjelentésebbek.[xi.] Anélkiil, hogy tovabb részleteznénk elég annyi, hogy a ,bal testvére”
elnevezés gyakorlati okkultistakat jelol, akik energidjukat arra forditjak, hogy olyan célokat
mozditsanak el6, amelyek inkabb a keveseké, mint altalaban az emberiség tobbségéé. Még utalok
rajuk a teozo6fiai mozgalommal kapcsolatban.

Az aladbbiakban szeretnék néhany sz6t mondani a szeansz-szoba jelenségével kapcsolatban
— mi az, amit modern spiritizmusként ismeriink. Ennek szerencsétlen a torténete.

Nagyjabol 1840 koriil a modern Eurdpa nemzetei elértek egy bizonyos pontot a fejlodési
ciklusukban, melyet a ,, fizikai intellektualitas pontjanak” neveznek. Azoknak a kriziseknek az
egyike érkezett el, amely bizonyos fajta kozvetlen cselekvést igényelt azok részérdl, akik
figyelemmel kisérik az 1d6k jeleit. Mert a nemzetek életében van egy periodikus apaly-dagaly
tendencia, kiilonb6z6 erdsségii intellektudlis és spiritudlis fejlddési periodusok valtakozasa. Ez a
véltakozas alda van vetve a novekedés és csokkenés allandod ardnyanak, amelyet egy késdbbi
eldadasban fogok elmagyarazni. Abban a periddusban, melyrdl beszélek, a spiritudlis fejlodés
elérte a minimumat, az intellektualis pedig a maximumat, és egy erds aramlat lépett fel a
materializmus irdnydban az emberi tevékenység minden teriiletén. Marmost a materializmus nagy
veszélye a josag utilitarista, haszonelvii értelmezése; és az intellektudlis fejlddés ilyen feltételek
kozott egy spiritudliS visszafejlodést vagy halalt eredményez.

Ezért komoly kérdésse valt az okkultistdk k6zott, hogy 1.) meddig titkoljak még el azt a
tényt, hogy van koriilottiink egy lathatatlan vildg, amely ugyanolyan valodi, mint az érzékek
vilaga, és 2.) hogyan k6z06ljék ezt biztonsagos mdodon. Mas szavakkal: hogyan lehet biztonsaggal
atkelni a Scylla és Charybdis kozott.

Minden részrdl elfogadotta valt, hogy valamit tenni kell, de a titkossag partjan allokban volt
egy ellenkezés a kozvetlen utmutatassal kapcsolatban. ,,Legyilink dvatosak”, mondtak, ,,és el6bb
kozvetetten bizonyosodjunk meg arrol, hogy a kozvélemény felkésziilt-e egy ilyen Utmutatas
befogadasara.” fgy kisérletek torténtek elészor Amerikdban, majd Franciaorszagban s azutan
Anglidban bizonyos meghatdrozott lelki alkat személyekkel, akiket azota médiumoknak
neveznek. De az egész dolog kudarcba fulladt. A médiumok valamennyien kozolték, hogy a
foldrdl eltavozott szellemek kontrollaltak éket. ,,Ez eldre 1athatd volt”, mondtak azok, akik utélag
mindig okosak, de valojaban senki sem varta. Errdl csak azt mondhatom, hogy ,.e vilag gyermekei
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bolcsebbek a maguk modjan, mint a vildgossag gyermekei.” Az okkultistdk olyanok voltak, mint
az az ember, aki annyira eltelt a csillagok szemlélésével, hogy beleesett egy gédorbe.

Mivel ilyen koriilmények kozott a ,,spiritisztakat” nem lehetett jobb belatasra tériteni az
inspiracioik forrasa fel6l, és nem volt mas alternativa, mint visszavonulni a kisérletezést6l. De a
hibat elkovették. Az ajtd kinyilt a foldontali befolyasok elott és nem lehetett ujra bezarni. A
spiritizmusbdl Frankenstein szornyetege lett, egy Proteus az alkuban [Xii.]. A médiumizmus
(kiilonosen Amerikaban) foglalkozassa valt, és a médiumokat mindenféle lelki befolyas alatt
kihasznaltdk a ,bal testvérek” a sajat céljaikra. A titkossag hivei majdnem teljesen el voltak
foglalva azzal, hogy ellenalljanak ezeknek a befolyasoknak és sokan segitettek nekik azok koziil,
akik ,,liberalisoknak” nevezték magukat (amugy ez egy teljesen Gij név) s ekkor tortént valami, ami
egyesitette a két csoportot a kozos veszély elleni védekezésben. Egy személy, akinek 1étezésérdl
tudtak, de akit még nem fedeztek fel, hirtelen megjelent Parizsban egy okkult paholynal, és a
felvételét kérte ebbe a testvériségbe olyan feltételekkel, melyeket akkor nem lehetett elfogadni. A
holgy erre eltiint és a kovetkez6 dolog, amit hallani lehetett az volt, hogy egy bizonyos Madame
Blavatskyt kizarta egy amerikai testvériség, mert tamadast intézett az Egyesiilt Allamok
alkotmdnya ellen,5 majd Brit Indidba ment, hogy bevaltson egy bizonyos fenyegetést, amelyrdl
ugy latszott, hogy jo esélye van megtenni. Csupan az utdbbi honapokban 6 értesiiltem ennek a
homéroszi kiizdelemnek a részleteirél, melyben a szegény Blavatsky asszony Patroklosz szerepét
jatszotta Achillész pancéljaban.

Mint Patroklosz, eldszor 6 is megddbbenést keltett, de hamarosan megdlték (képletesen),
vagy inkabb bortonbe vetették. Ekkor kezdddott az igazi kiizdelem ¢€s sok éven keresztiil dult
Blavatsky boldogtalan személye koriil [Xiii.]. De nem all médomban a kapott informacio korlatlan
hasznalata s legjobb lesz, ha felolvasok egy kivonatot, amit abban az id6ben készitettem azzal a
szandékkal (melyet azutan elvetettem), hogy az Gjsagolvasok kezébe adjam interju formajaban. A
konnyebb érthetdség kedvéért politikai meghatarozdsokat hasznédltam, mint ,liberalis”,
,konzervativ”, ,koalicio”, etc., amit, mondanom sem kell, csupan képletesen kell érteni. Az els6
rész, mint latni fogjak olyasmit érint, amivel mar foglalkoztunk.

A kovetkezd informacidkat gylijtottem 0ssze az eurdpai €s amerikai teozofiai mozgalomrol:

1.) A szeansz-szoba jelensége nem a halottak szellemeinek koszonhetd, hanem az ¢€lok
szellemének [Xiv.]; a modern spiritizmus egy kisérlet volt a modern civilizacidval, amir6l kb. 50
évvel ezelott dontott az okkult testvériségek szovetsége azzal a céllal, hogy teszteljék az emberek
alkalmassagat és megbizonyosodjanak arrdl, hogy az emberiség képes-e veszEly nélkiil befogadni
az 1 igazsagokat.

2.) Vannak ,liberalis” és ,,konzervativ”’ partok az okkultistak kozott, de a tagsag altalaban erdsen
konzervativ, noha a vezet6k kb. kétharmada tobbé-kevésbé hajlik a liberalizmusra; a konzervativ
vélemény talstlya kovetkeztében a ,,spiritizmus” egy komoly csapast szenvedett el, aminek az lett
a hatasa, hogy altalaban véve hitelteleniti a ,,jelenséget”.7

3.) A ,szellemi vilag kilatasai” [xv.] Blavatsky asszony fellépése idején megrémitették a
,konzervativokat”, és ez egyfajta ,,koaliciot” eredményezett, amely utat engedett egy liberalisnak
1841-ben.

4.) Egy ,,bal testvér” felfedte ezt a tényt Blavatsky asszonynak Egyiptomban kb. htisz évvel ezelétt;
Blavatsky azonnal visszatért Eurdpéaba és bizonyos feltételeket szabva a bebocsatasat kérte egy
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okkult testvériségbe Parizsban, amely diithosen elutasitotta; ezutdn fogadtdk Amerikdban, majd
nem sokkal késdbb ellizték onnan.

5.) Miutan Blavatskyt a fenyegetése miatt az amerikai testvériség hamarosan ,,elhallgattatta”
(,,shut up shop”-ba tette), az amerikai és europai okkultistak egy konferenciat tartottak Bécsben
[xvi.], és egy meghatarozott cselekvéssorrol dontottek.

6.) Abban az idében, amikor Blavatsky azt képzelte, hogy Tibetben van, valdjaban Katmanduban
volt egy olyan allapotban, amit az okkultistak ,,bortonnek” neveznek.

7.) Bizonyos hindu okkultistaknak, akik hazafias okokbol mell¢é alltak az amerikai testvériséggel
szemben, majdnem sikeriilt elérniiik, hogy sajat erejiikbdl kiszabaditsak a ,,bortonbdl”, majd
beleegyeztek egy kompromisszumba, mely altal Blavatsky kiszabadult, azzal a feltétellel, hogy
nem avatkoznak bele semmibe, ami mar lezarult. (Mr.----- nagyon komolyan elitélte ezeket a hindu
okkultistakat, akik orszaguk érdekeit az emberiség érdekei elé helyezték.)

8.) Kut Humi egy valosagos személy, de se nem tibeti, se nem ,,mahatma”. Mint Mr.----- mondta,
ez egy alnok csirkefogod, akit az orosz kormany pénzel s egy idére sikeriilt megtévesztenie
Blavatsky asszonyt, de akinek igazi jellemét és személyiségét azutdn alaposan kiismerte.”
Blavatsky bosszusaga, hogy oly régota megtévesztették, komoly betegséget okozott neki. De mivel
a,,mahatmak” voltak a Teozofiai Tarsasag sarkkovei, kotelessége volt fenntartani a megtévesztést.
Kitalalta azonban, hogy fokozatosan hagyja eltiinni ,,Kut Humit”, mint a ,,jelenség” forrasat, és
egy mitikus ,,Mahatma M.”-mel helyettesitette, aki sosem jelent meg ,,asztraltestében.”

9.) Volt egy ,,Halo-eset” (Kiddle incident), ami elészor nyitotta fel a szemét a triikkkre, amit vele
jatszottak.

10.) ,,Kut Humi” volt az, aki ezt kovetéen megrontotta a Coulomb-okat Adyarban [xvii.] -
feltehetéen bosszubdl a machinacidi meghitsitasaért.

11.) Hihetetlennek tiinik, de Blavatsky, miutdn visszatért Anglidba, engedte magat Gjra
megtéveszteni, ekkor egy aruld zsidotol, akit kizartak egy eurdpai testvériségbdl, mert a gonosz
mesterséget gyakorolta. Ugy dontottek, hogy nem figyelmeztetik ezzel a személlyel kapcsolatban,
mivel § tartotta életben Blavatskyt. Meggyongiilt egészségi allapotaban az illetd kontroljanak
visszavonasa végzetes lett volna. A férfi vart, amig Blavatsky teljesen befejezi a Titkos tanitas
masodik kotetét és ekkor otthagyta. Blavatsky megadta magat a kovetkez6 rohamnak és 1891-ben
meghalt, a végsokig gyanutlanul (amennyire ismeretes) €s teljes tudatlansagban afeldl, hogy az
egész €lete egy eszkoz volt armanykodo személyek kezében, akik koziil nagyon kevés volt azonos
intellektualis szinvonalon vele, és akik becsteleniil felhasznaltdk az & rendkiviilli mentalis
aktivitasat és egyediilallo tehetségét.

Miérmost ugy gondolom, mindez jelentds fényt vet a targyra, amit eddig titokban tartottak. Ez
felmenti Blavatsky asszonyt a ,,k6zonséges csalo” vadja alol s egyuttal hatékonyan semlegesiti a
,,mahatma”-teériat. A neki tulajdonitott un. ,,csodakkal” kapcsolatban igy latom, nincs okunk
kételkedni abban, hogy ezek némelyike igazi okkult erérél tesz bizonysagot, illetve nem lehet
tagadni, hogy mas ,.csodai” viszont tisztességtelenek voltak. Nem tulajdonitok tul nagy
jelentdséget az utdbbi kérdés moralis oldaldnak. Azok, akiknek volt mar valamilyen élménye a
spiritizmus magasabb jelenségérdl, tudjak, hogy milyen nehéz jogosan megallapitani a
feleldsséget, ami egyenlden oszlik meg a médium és a kontrolja kdzott csalds esetén.

Ugy gondolom nem lehet kétséges, hogy Blavatsky asszony egy nagyon kivételes médium
volt, sok szempontbol egyediilalld lelki alkattal. Eletében kordn megkapta a képességet, amit

156



Skociaban ,,second sight”-nak neveznek [xviii.]. Az ilyen személyek altalaban ,,negativak”, mint
mondjak, ritkan rendelkeznek erdsen kdrvonalazott egyéni jellemvonasokkal. De ez a rendkiviili
nd egyesitette magaban a legnagyobb fogékonysagot, a figyelemreméltd batorsdgot és egy
fliggetlen jellemet. Tekintet nélkiil a vilag j6 vagy rossz véleményére, félresoporte a tarsadalmi
konvenciokat, mintha ezek csak pokhalok lennének. Erételjes intellektussal rendelkezett, bar nem
volt igazan nagy ez az intellektus, mert hijaval volt a logikai képességnek. De a tudas felvételében
megmutatkozo képessége rendkiviili volt, és sajnos hozza kell tennem, hogy az {ligyessége is,
amellyel ezt a tudast a sajat céljaira hasznalta. Mint egy bizonyos hires allamférfi, aki ugy kovette
a lelkiismeretét, mint egy kocsis a lovait, azaz maga e¢l6tt hajtva Oket, ugy kovette Blavatsky
asszony is az igazsagot azzal kapcsolatban, amit & helyesnek tartott. Ezenfeliil a legkedvesebb,
legnagylelkiibb természete volt s noha nélkiilozott minden kiilonosebb ndies mindséget,
figyelemreméltoan elblivold volt mindenkivel, akivel érintkezésbe keriilt.

Mirmost, bar veszélyes uton jarok, néhany szot kell szolnom a titokzatos ,,borton’ részleges
magyarazataval kapcsolatban. Mi az okkult ,,bebortonzés”, és miért itélték erre Blavatsky
asszonyt?

Van egy bizonyos miivelet a ceremonidlis magidban, melynek eszkdzeivel a lelki befolyasok
falat lehet épiteni valaki koré, aki veszélyessé valt s ennek van egy bénité hatdsa a magasabb
képességekre és alkotasra, melyet az ,,er6feszités visszaverddésének™ neveznek, és az eredménye
egyfajta szellemi alvas, amit fantasztikus viziok jellemeznek [Xix.]. Ehhez a mivelethez ritkan
folyamodnak még a bal testvérei is, és Blavatsky asszony esetében majdnem minden eurdpai
okkultista helytelenitette. Egyediil az amerikai testvériséget terheli a feleldsség azért, ami tortént.
A néhai Mr. Oliphant [xX.] ugy vélem tobbet tudott az tigyrél, mint barmely honfitarsunk.

De, hogy rovidre fogjuk ezt a hosszu torténetet, Blavatsky asszony tibeti buddhistaként és
egy uj vallas profétandjeként bukkant eld a ,,bortonbdl”.

Blavatsky asszony ujramegjelenése teljes valtozast tett sziikségessé a titkossag elvében,
melyet eddig kovettek. Akar jo volt ez, akar rossz, 6 egy hatalmas tomegii informaciot tett kozzé
olyan dolgokrol, amelyekrdl egészen a legutobbi idokig sosem beszéltek bizonyos tarsasagokon
kiviil, de ami olyan jellegii, hogy érdemes a gondolkod6 emberek figyelmére, barmilyen forrasbol
is szarmazzék. Mert a legnagyobb tévedés a vildgon azt feltételezni, hogy a teozofia attol fligg,
hogy bizonyitjak-e Blavatsky asszony ,,csodainak™ vagy a ,,mahatmak” létezésének valodisagat.

Blavatsky asszony halala, 1891 6ta a vezetd teozofusok magatartasa valdoban az, hogy a
,mahatmakat”, amennyire lehet a hattérben tartsak. Igy példaul Mrs. Besant (aki, bar messze
kevesebb tudéssal, mint tanitoja, rendelkezik annak a képességnek a nagy elényével, hogy
gondolatait rendszerezni tudja) teljesen vilagosan latja, hogy ha a teozofia sikeres akar lenni,
birtokba kell vennie az értelmet és a 19. szazad lelkiismeretét. Ezért arra vallalkozott, hogy
részletesen megmagyarazza a teozofia tanitasait, kiilonds tekintettel az érintkezési pontokra az
ortodox tudoménnyal, az intellektualis és moralis problémakkal, melyeket a modern kereszténység
képtelen megoldani, 1évén hijaval van a tudasnak, amivel a tibeti adeptusok allitolag rendelkeznek.

Miérmost az, hogy Blavatsky asszony kézonséges tton szerezte-e hatalmas tudasat, nem
johet szoba. Ugy hiszem igazat beszélt, amikor azt mondta, hogy kiilonleges modszerek révén
jutott hozza. O ténylegesen médium volt egy bizonyos személy vagy személyek kezében, akik
onzé okokbol 6t valasztottak, hogy a személye mogé rejtézzenek. Nagyon kevés az igazi
informacio arrél, hogy honnan kapta a majdnem enciklopédikus ismereteit. Amit meg lehet
vizsgalni, azt 6vatosan, a megismerés fényében mar megtettiilk. Nem lehet tagadni, hogy az ,,Isis
Unveiled” [A fatylatol megfosztott Isis] kevés olyan informaciot tartalmaz, ami ne lett volna ismert
mar kordbban is, mig a ,,Titkos tanitds” a legértékesebb anyagot nyljtja a tdrténelemeldtti
civilizaciokrol és vallasokrol, és utal bizonyos titkokra, amelyek 1étezését eddig még csak nem is
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sejtették — ezek koziil néhanyat feliilvizsgaltak az okkultistak és helyesnek talaltak éket. Es bar a
Teozoéfiai Tarsasdgon kiviil talan csak egy van az ezerbdl, aki olvasta a ,,Titkos tanitast” s egy a
tizezerbdl, aki képes szétvalasztani a buzat az ocsttol, a teozofia egyre inkabb figyelmet kelt, mivel
a vallasi gondolkodés fokozatosan fliggetleniti magat a latin befolyasoktol, a modern tudomanyos
felfedezés pedig az atomisztikus illtzioktol.

I1. eloadas

A beavatott eredetileg azt az embert jelenti, aki Gtmutatasokat kapott, melyek képessé teszik arra,
hogy behatoljon az érzékfeletti fogalmak teriiletére, melyet egy vékony fatyol rejt el az érzékek
vilagétol s hogy megkiilonboztesse a valdsdgot az illuziotdl, melyek e hatarteriileten szoros
kozelségben vannak egymashoz, s ezért veszélyforrast jelentenek az intellektus szdmara; aki
képtelen megkiilonbdztetni az illuziot a valdsagtol, az Oriiltté valik.

A régmultban a tudast nem az irodalom segitségével terjesztették. Az irodalom még
Gorogorszagban is csak nagyon jelentéktelen szerepet jatszott a nevelésben, a koltészetre és
torténelemre korlatozodott. Az Gtmutatds a tudomany teriiletén szdban terjedt. Amikor leirtak,
mindig szimbolumokkal fatyoloztdk el, és az egyetlen exoterikus, kiilsé tudomany a matematika
volt. Egyiptomban, Kaldeaban és Indidban nem lehetett konfliktus a tudomany ¢és a vallas kozott,
mert miivel6ik ugyanahhoz az osztalyhoz vagy kaszthoz tartoztak. Barmennyire is visszatetszd a
kasztok megkiilonboztetése a mai, egyenldségrol alkotott felfogasunk szamara, ezek erdteljesen
hozzajarultak az 6si civilizaciok stabilitdsahoz, melyek tobb szempontbol messze magasabban
alltak, mint a miénk.

Manapsag azonban sem nem lehetséges, sem nem kivanatos, hogy a tudast osztalyokra
korlatozzak, kivéve egy bizonyos fajta megismerést; ezt (ligyszolvan) mindenki javara apoljak,
amig az 1d6 megérik arra, hogy atadjak a vilagnak.

Egykor minden beavatott egy okkult testvériség tagja volt, aki szabalyos utmutatast kapott
és tanitdson ment keresztiil. De a mai korban vannak kivételek e szabaly alol. Jelenleg képességek
allnak rendelkezésre az Onbeavatasra, ami a régi korokban nem létezett, és az ezoterikus
testvériségek kénytelenek voltak elismerni ezt a tényt €s eszerint modositani a titkos szabalyaikat.
Egy nagyon Osi szabaly alapjdn minden beavatott egy eldrehaladottabb testvértdl kapott
utmutatast, amikor cselekvésre kertilt sor, olyan pontokon, ahol a tudatlansag a hatranyara valt
volna, és jomagam Oriilok, hogy megragadhatom ezt az alkalmat, hogy tantsagot tegyek a
nagylelkll hozzaallasrol, melyben a sajat esetemben részesiiltem.

Mi tehat egy beavatott a modern korban, hogyan lehet felismerni az egyéni térekvésrdl, ami
alkalmassa teszi, hogy utmutatast kapjon a magasabb titkokrol, melyeket egykor a kifejezés
magaban foglalt?

A beavatott az, aki atment a lathatatlan vilag kiiszobén, segitséggel vagy anélkiil, maga
mogott hagyta a ,,Kiiszob Orét”, ellenallt a kisértésnek, hogy vele maradjon, és félelemtdl
mentesen, amit az ismeretlen mindig felkelt, megismerkedett az érzékfeletti vilaggal, majd a
kozonséges jozan eszével rendezte a tapasztalatait, melyek annyira szokatlanok, mint az 0jsziilott
gyermek szamara az érzékek vilaga.
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A beavatott nem sziikségképp adeptus. Megértheti a lathato és a lathatatlan vilag kozotti
viszonyokat, felgongyolitheti az okok halozatat (ha szabad ezt a kifejezést hasznalnom) a
lathatatlan vildgban, mely hatdsaiban megnyilatkozik a jelenségvilagban, és mégis teljesen
képtelen kontrollalni ezeket a hatasokat, és rémiilten hokdlne vissza a feleldsségtdl, hogy részt
vegyen a kiizdelmes el6késziiletben, amit az éveken at végzett tréning jelent. Ki lenne 6nkéntes
egy mentécsonakban a viharos tengeren azért, mert megtanult evezni egy csendes tavon? Vagy Ki
tekintené¢ alkalmasnak magat egy operdcié elvégzésére azért, mert résztvett egy végtag-
amputacion egy iligyes sebész mellett?

A beavatott (vagy akar egy adeptus, hacsak nem tartozik egy bizonyos osztidlyhoz) nem
sziikségképp ,,clairvoyant”, tisztanlatd. Valaki képes lehet olvasni akkor is, ha gyengén lat, mig a
legerésebb szemek is haszontalanok, ha valaki nem tanult meg olvasni vagy nem ismeri a nyelvet.
Néhany adeptus mentélis latasa valojaban gyenge (az adeptussidgot ritkan lehet elérni az
intellektualis erd bizonyos elvesztése nélkiil), és jobban szeretnek olvasni, ha szabad ezt a
kifejezést hasznadlnom. Az avatatlan szamara furcsanak és irredlisnak tlinhet, de tény, hogy az
okkultistak kozott az igazdn nagy intellektusok megelégednek azzal, hogy szolgalnak ¢és
engedelmeskednek, és ritkdn akarnak uralkodok és nagyurak lenni. Kiilondsen igy van ez az
asztroldgiai rendeknél, akik id6rdl-iddre atadjak a megfigyeléseik eredményét, de tanacsot soha,
vagy csak nagyon ritka esetben — talan egyszer-kétszer egy évszazadban.

A beavatott az az ember, aki megtanult egy nagy titkot, mely paradox természetli. Veszélyes
isteniteni, pusztitd felfedni. Oriiltség lenne atadni a vilagnak, mert az lenne a hatasa, hogy az
emberiséget Kainokra és Abelekre osztana. Ha valakit részesitenénk benne, hatalmat adnank neki
az élet felett. Olyan titok ez, amit kinzassal nem lehet kiszedni valakibdl, mert a kényszer alatti
kozlés mérlegelésének gyotrelme elvenné az dldozat eszét €s valoszintileg az életét is.

Marmost, mivel ezeknek az eldaddsoknak a célja nem az, hogy tantaluszi kinokat okozzanak
vagy misztifikdljak a dolgokat, hanem informaciét adjanak, igy a legjobb tuddsom szerint
megprobalom elmagyarazni az analdgia révén ennek a kiilonds tapasztalasnak a természetét, amire
az imént utaltam.

A legfurcsabb képzetek uralkodnak a ,,Kiiszob Orével” kapcsolatban, ami valosziniileg
Glyndon élményeinek tulsagosan szo szerinti értelmezésébdl fakad, Bulwer Lytton ,,Zanoni” cimt
meghatarozast, mert a karakterek nem absztrakt dolgok megszemélyesitései) az eszményit keresd
emberi torekvések nagyszerli paraboldjabol. Bevallja azonban, hogy ,,az elbeszélés mogott
meghatarozott jelentések rejlenek.” Biztosan nem ugy érti, hogy egy elfatyolozott alak jelenik meg
a latas elott, akinek tekintete démoni tlizben izzik, akar normalis, akar clairvoyant ez a latas.
Glyndon esetében a sajat profan vagyainak démona az, ami ravillan, mikdzben étkel a kiiszobon,
€s megrémiti Ot egész szOrnyliségével. A szoros affinitds ez, ami a sajat alsobb természetének
romlott erdi és a fold rombolo erdi kozott 1étezik, mely a vonzas végzetes kotelékét alkotja Gnmaga
és a betegség ¢és halal gonosz erdi kozott. Es akkor jon a kisértés, amit, Zanoni szavaival, ,,az
ajkaknak tilos elismételni, a kéznek feljegyezni.” Ezt azonban illusztralni lehet az analdgia
segitségével. Konnyl dtmenni egy szoban a padlora huzott két, parhuzamos vonal k6zott, melyek
15 cm-re vannak egymastol, de nagy batorsagot és nyugalmat kovetel, ha egy 15 cm széles deszkan
kell atkelni egy szakadék felett. A kisértés, hogy félrelépjiink majdnem ellenallhatatlan, és azok,
akik végrehajtottak, leirjak, hogy van egy 0sztonds erdfeszités, hogy ellenalljanak az oldalra
hajlasnak, ami abbol is fakad, hogy a szem fokuszalasa gyorsan valtozik a deszka €s a mélységben
1évo részletek kozott. Ugyanilyen mdédon nehéz megkiilonboztetni az illuzidt a valdsagtol a
lathatatlan hatarvidékén s ez a mentalis egyensuly felborulasat okozhatja. Az ellenséges hatasok
észlelése (melyek természete csupan hatdsaiban mutatkozik meg az érzékek vilagaban) teljes
leplezetlenségiikben szornyli vonzerdt gyakorol arra, aki az alsobb természetét még nem tisztitotta
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meg az onfegyelmezéssel. Egy fuldoklohoz hasonloan, aki kdzvetleniil az 4julas eldtt 1atja az egész
¢letét mint egy hirtelen panoramat elvonulni maga elétt, aki atkel a kiiszobon, annak minden
gonosz gondolat, melyre képes volt, akar megcselekedte, akar nem ugy jelentkezik, mint egy kotél,
melyet moho kezek huznak le a mélybe. Ilyen kotelek valdjaban nincsenek, de a helyzet
elviselhetetleniil szornyti, amikor valaki el6szor tapasztalja. Csupan Iélekjelenlétre van sziikség.
A figyelem a fegyveriink, és biztonsaggal atjuthat a Kiiszob Orén az, aki nem torédik a fizikai
veszélyekkel, melyeket eldszor észlel, és a nyugodt reagalds segit megérteni, hogy az ember az
alanya minden megismerésnek s a megismerés maga nem veszélyes, ha megérzi valaki a
nyugalmat. De ha valaki elveszti a fejét, utat nyit a pusztulasnak. Jobb meghalni delirium tremens-
ben, mint ezernyi illuzérikus fantom hatdsa ald keriilni, melyek elzarjak az utat visszafelé az
érzékek vilagaba. Egyszer egy fiatalember rabeszélésére, akinek moralis batorsagat alkalmasnak
véltem, atadtam bizonyos Utmutatasokat, melyeket, ha kovet, képessé teszik biztonsaggal atkelni
a kiiszobon. Utols6 szavaim, mikor kezet raztunk a vasutallomason, ezek voltak: , Ne veszitse el
az dnbizalmat és mindig hasznalja a jozan eszét, hogy megkiilonboztesse az illuzidt a valdsagtol.”
Néhany hét mulva hallottam rola. A legelsd érzékfeletti élményekor elhajitotta az egészet, mint az
1zz0 parazsat, €s a szokasos kovetkezmények jelentkeztek — képtelen fantaziak, hangok, jelenések
és minden egyéb. frdsban azt tanacsoltam neki, hogy hagyja abba a kisérletezést, és megfogadtam,
hogy sosem veszek magamra ilyen feleldsséget. Azok, akik utmutatast akarnak kapni, forduljanak
az illetékesekhez. Ha ilyenek léteznek, valosziniileg meg fogjak dket talalni, ,.teljesen véletlentil”.

Befejezve a témamnak ezt a részét, remélem vildgossa tettem, hogy a beavatott nem
sziikségképp magus, tisztanlatd, proféta vagy akar tanitd, mert hijaval lehet a képességnek, hogy
pontosan viszonyitsa egymashoz azokat a torvényeket, melyek a szellemi régiét kormanyozzak,
azokkal, melyek a tisztan fizikai jelenségeket szabalyozzak. De a beavatott ismeri a magus
hatalmanak titkat; amit a tisztanlato lat, azt 6 képes olvasni; s ha veszi a faradsagot, hogy bizonyos
probléméakat megoldjon, melyek a sajat tapasztalataibol szadrmaznak, egy kis -eldzetes
szamszimbolikai Gtmutatast kdvetéen megbizonyosodhat a viszonyokrol, melyek minden 1athato
hatas és a lathatatlan okaik kozott fennallnak, és a ,Harom Nagy Alaptétel” kulcsanak
alkalmazasdval nyomon kdvetheti kibontakozasukat az idében, csalhatatlan biztonsaggal.

A Héarom Nagy Alaptétel:

I. A hét tokéletes szam.
II. A mikrokozmosz masolata a makrokozmosznak.

III. Minden jelenség az 6rvényekbdl ered.

Ez a ,Harom Alaptéte]” az okkult tudoméany alapja, és az egyetemes igazsagoké, noha az
avatatlanok szdmdra nem axiomatikusak (nem magatol értetdddek), kivéve talan a 2. szamut,
ahogy Euklidész 9. tétele, ,,az egész nagyobb, mint a részek Osszege”, ugyanolyan magatol
értetddod egy oktalan kutyanak az eledel esetében, mint az értelmes embernek. De nem védelmezem
e tételek axiomatikus jellegét, hanem ellenkezdleg, javaslom, hogy vegyiik puszta feltevéseknek
Oket és vizsgaljuk meg, mit lehet felhozni a valosziniiségiik igazolasara.

A hét tokéletes szam? A modern gondolkodas egész tendencidja visszatérést jelent egy
homogén bazis Gsi eszméjéhez latszolag nagyon kiilonbozé dolgokkal kapcsolatban; a
kiilonb6z6ség az azonossagbol alakult ki, mint a bioldgiai ,,protoplazma” kutatasa soran a ,,protyl”
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a kémidban (a név, mely Crookes-tol szarmazik, a hipotetikus, homogén szubsztanciara
vonatkozik, melybdl az atom all), és az erd, amelynek vallfajai a ho, az elektromossag, a fény és a
magnesség. Az irany, amely a modern tudomanyt az altalanositds felé forditotta, a szamok
megjelent egy cikk a Medical Review-ban, melyben a szerz6 utal az ,,altalanos elvre, mely minden
(tudomany) alapvet6 torvényét egy egyszerii szambeli arannyal fejezheti Kki,” és azt mondja
(Whewell: Philosophy of the Inductive Sciences, és Mr. Hay kutatdsai nyoman a szin és forma
harmonikus térvényeirdl), hogy ,,ezekbdl kitlinhet, hogy a hetes szamnak kitiintetett jelentosége
van a torvények kozott, mely szabalyozza a formak, szinek és hangok harmonikus tokéletességét
s valosziniileg az izekét is, ha matematikai pontossaggal elemezhetnénk az effajta észleleteinket.”’8

Van a ciklusoknak egy periodikus, hetes visszatérése a betegségek tet6zésében és
megsziinésében, és a rovarok, hiillék, madarak, halak, emldsok €s maga az ember sziiletésében,
novekedésében, érésében, hanyatlasaban és halalaban. Dr. Laycock (Lancet, 1842-43), az
¢letjelenségek periodicitasaroél szélva megjegyzi, hogy ez ,az egyik legfigyelemreméltobb
illusztralasa ¢és megerdsitése a rovarvilag torvényeinek”, és szamos példat hoz a
természettudomanybol, majd hozzateszi: ,,a tények, melyeket roviden emlitettem, altalanos
tények, melyek nem torténhetnek puszta véletlenségbdl nap mint nap, valamennyi allatfaj
millioival, a paranyi rovar larvajatol vagy petéjétol az emberig, meghatarozott periodusokban...
Ugy gondolom nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az allatokban a valtozasok 3, 5, 7, 21 és
28 naponként kovetkeznek be, vagyis bizonyos szamu hét alatt.” A laz esetében ugyancsak Dr.
Laycock kozli, hogy ,,barmilyen tipust laznal a csticspont a hetedik napon jelenik meg... a 14.
napon pedig csokkenés all be”, akar gydgyulas, akar halal esetén. ,,Ha a negyedik (tetGpont)
komoly, és az 6todik kevésbé, a betegség a hetedik tetépontnal fog végzdédni, és... a 14. napon fog
jobbra fordulni, konkrétan hajnali 3-4 o6ra koriil, amikor a szervezet a legernyedtebb.” ,,Ez a
torvény,” mondja masutt, ,,0sszekot minden periodikus sejt-jelenséget, és kapcsolodik a
legegyszeriibb allatoknal és az embernél mint legmagasabbrendli gerincesnél megfigyelt
periddusokhoz.”

Marmost, ha a titokzatos Hetes Ciklus egy természeti torvény s ha ez megtalalhato a fejlédés
¢és visszafejlédés (vagy haldl) folyamataiban az allatvilagban, a rovaroktol az emldsokig, és az
emberben is, miért ne lehetne jelen és lehetne aktiv a kozmoszban éltalanosan, és miért ne lenne
képes egy okkultista ugyanezt a torvényt megtalalni a naprendszer életében, a f61don, és az emberi
rasszoknal is, melyek a foldet lakjak? A hetes szam alapvetd tényezd az okkult tudomanyban ¢€s
minden 6si vallasban, mert alapvetd tényezd a természetben.9

Ez elvezet benniinket a masodik tételhez, ,,A mikrokozmosz masolata a makrokozmosznak.”
Ez a megfelelés torvénye, amely a szamokkal valo jovendolés igazi szellemtudomanyanak (vagy
inkabb miivészetének, mesterségének) alapja, és az univerzum hetes felépitésébdl fakad. Minden
sorozat, amelyben a hét az aranyszam, 6nmagaban egy ,,kozmosz”, legyen viszonylag nagy vagy
kicsi. Ennek a torvénynek a legmagasabb kifejez6dése az ember, aki egy valodi mikrokozmosz.
Shakespeare-nél ,,Az ember hét kora” természetesen tisztan a fantazia terméke. A sziiletéstol a
halalig csupan 6t periddus van: csecsemdkor, gyermekkor, ifjukor, felndttkor és oregkor. A
csecsemokort azonban megeldzi a terhesség peridodusa a sziiletés eldtt, és az oregkort koveti a
tudattalan foldi életnek megfeleld periddus, amely a test haldlaval kezdddik és a tudat
visszatérésével zarul, teljesen mas feltételek kozott [i.]. Az egyes ember makrokozmosza a nemzet
¢lete, mely kovetkezésképpen a makrokozmikus rassz mikrokozmosza. [ii.]

Leszamitva a két tudattalan periodust, melyekkel jelenleg nem foglalkozunk — noha
megvannak az analogiaik a nemzetben és a rasszban —, a sziiletés, fejlodés és halal jelensége
nagyobb Iéptékben megismétlddnek a nemzetek életében, melyek az egyének életébdl allnak.
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Vegyiik példaként a mai Eurdpat. A szlav népek kivételével, akikrdl az alabbiakban fogunk
beszélni, ¢és leszamitva egy kis turani elemet, amely tul jelentéktelen ahhoz, hogy foglalkozzunk
vele [iii.], a modern Eurdpa nemzetei, valamint amerikai és gyarmati elagazasaik képviselik a nagy
arja fOkorszak otodik alkorszakat [iv.]. A Roémai Birodalom napjaiban e nemzetek
csecsemokorukat élték. A romai hoditast megel6zen Gallia, Britannia és Germania nem nemzetek
voltak, hanem csupan torzsi szinten 1éteztek. Meghoditasuk €s a Romai Birodalomba tagozddasuk
jelezte a csecsemdkor fazisat. A rdmai jog volt a dajkéjuk és partfogojuk. A dajkat a tanito kovette.
A Romai Birodalom 6sszeomldsa és a papasag felemelkedése jelezte a gyermekkor szakaszat,
vagy az ¢értelmiik kibontakozdsdnak kezdetét. Az ifjusag kora a szélesebb érdeklddéssel,
megnovekedett képzelderdvel a Reneszansszal kezdddott €s a Reformacioval ért véget. A modern
Europa férfikora a 16. szazadtol kezdddik. Folytathatnank az anal6giat tovabb, de a kovetkezd
periodus, a Francia Forradalom, tal kozel hoz benniinket a mai korhoz, mintsem tanéacsos lenne a
vizsgalodasunk jelen pillanataban. Nézziik a szlav népeket, akik a hatodik arja alkorszakhoz
tartoznak. Mit talalunk? Oroszorszagot, egy erdteljes birodalmat, amely egy despotikus
kormanyzas alatt egyesiti a szamos helyi kozosséget; Lengyelorszagot, egy kiralysag
maradvanyat, amelynek egyetlen Osszetartd ereje a valldsa s amely ennek ellenére végiil Gjra
beolvad az Orosz Birodalomba. Itt van még szamos torzs, akik levetették az idegen torokség
elnyomasanak igajat és mesterségesen konszolidalodtak kis allamalakulatokba, melyek
fliggetlensége addig fog tartani és nem tovabb, mig kitor a kdvetkez6 nagy eurdpai habora [Vv.].
Mi ennek az alkorszaknak a jellegzetessége a maga csecsemdkoraban? A nyugat eurdpaiak
megszoktak, hogy a barbarizmusukrol beszéljenek és bizonyos fokig igazuk van. A mi
civilizacionk csupan az élarca a felsébb osztalyoknak és ugyanolyan idegen képz6dmény, mint a
rémai civilizacié volt Britannidban. Sorsuk az [ti. a szlavsagé, oroszoké], hogy a jovoben sajat
magukbol kifejlesszék magasabb civilizacidjukat. Az Orosz Birodalomnak meg kell halnia, hogy
az orosz nép ¢lhessen [Vi.], és a panszlavistak almainak megvaldsulasa jelezni fogja, hogy a
hatodik arja alkorszak elkezdte ¢élni a sajat szellemi életét és nincs tobbé a csecsemdkor
szakaszaban. Nem sziikséges tovabb részletezni a dolgot, kimondhatjuk, hogy a nemzeti karakter
képessé teszi Oket a szocializmus politikai és gazdasagi kisérleteinek megvalositasara
[,,experiments in Socialism”], ami jelenleg szamtalan nehézséget okozna Nyugat-Europaban. [vii.]
A fentiek csupan egy torvény illusztracioi, a ,,megfelelés torvényének” egyetemes megjelenései,
melyet ismer az okkult tudomény. Emlékeztetni kell, hogy az okkult tudomanyban a deduktiv
modszert a felfedezéshez hasznaljak, az induktiv mddszert pedig a bizonyitashoz.

Elérkeztiink a harmadik alaptételhez: ,,Minden jelenség az Orvénymozgas eredménye.”
Milyen fényt vet erre a modern tudomany? Mar emlitettem a modern tudomany szandékat, hogy
egy homogén principiumot keressen a természetben, €s Mr. Crookes ennek a hipotetikus entitdsnak
a protyl nevet adta. A protyl igyszolvan az az anyag, amibdl az atom all. Marmost, mi ez a ,,protyl”
—erd vagy anyag? Ha a ,,protyl” anyag, akkor oszthatonak kell lennie, és az atom oszthatosaganak
[viii.] elismerése egyenértékii az anyag végtelen oszthatosaganak elismerésével, amit a
materialistak kénytelenek tagadni. Biichner péld4ul azt mondja, hogy ,,a végtelen oszthatosag
elfogadasa abszurd, €s végsd soron kétségbevonja az anyag egész létezését.” Az atom tehat
oszthatatlan. De, mint Butlerof professzor ramutat (Scientific letters), rugalmas is:

,»Egy kisérlet, ami megfosztand (az atomot) a rugalmassagtol, elképzelhetetlen, €s végsd soron
abszurditashoz vezetne. Teljesen rugalmatlan atomok sosem mutatndnak egyetlen szambeli
jelenséget sem, ami a viszonyaik sajatja. Barmilyen rugalmassag nélkiil az atomok nem
fejthetnék ki energiajukat, és a materialistak szubsztancidja minden erébdl ki lenne gyomlalva.
Ezért, ha az univerzum atomokbdl all, ezeknek az atomoknak rugalmasaknak kell lenniiik. 1tt
egy lekiizdhetetlen akadallyal taldlkozunk. Mert milyen feltételek sziikségesek a rugalmassag
megnyilvanuldsdhoz? Egy rugalmas labda, amikor akadalynak iitkozik, belapul és
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Osszepréselddik, ami lehetetlen lenne, ha nem részecskékbdl allna, amelyek relativ helyzete
egy atmeneti valtozast szenved az litk6z¢€s pillanataban. .. Més szavakkal a rugalmassag csupan
azokhoz az anyagokhoz tartozhat, amelyek oszthatok, és az atom rugalmas.”

A ,protyl” tehat nem anyag, hanem erd? Idézziik ismét Butlerof professzort: ,,Mi az erd, egy
szigortian tudomanyos szempontbol, €s mint olyasmi, amit igazolnak az energia-megmaradas
torvényei? Az erd fogalmai a mozgds ilyen vagy olyan modjardl alkotott fogalmainkbol
szarmaznak.” Ez a mozgas egyik allapotanak atfordulasa a mozgas masik allapotaba. De a mozgas
magaba foglal valami mozgatottat, és ez a valami, mint lattuk, nem lehet anyag, mert az atomok
végtelen oszthatosaga kizarja annak lehetdségét, hogy az anyagot objektiv valdsagnak tekintsiik.
A protyl, vagy az atomok homogén bazisa ezért mozgas egy ismeretlen kozegben, vagyis tisztdin
objektiv ero, és az atomok egyszeriien erOkdzpontok. Van ezeknek Orvényszerli mozgéasuk?
Crookes professzornak ez a véleménye. Egyik eldadasaban, melyet Birminghamben tartott a Brit
Kémiai Tarsasag eldtt, felhivja a figyelmet az anyagok 1étezésére, ,,amelyek, noha sem vegyiiletek,
sem keverékek, nem elemek a sz6 legszigorubb értelmében — anyagok, amelyeket batorkodom
‘meta-elemeknek’ nevezni.” Azutdn nagyszamu példat hoz fel latszolag ugyanolyan anyagokrol,
melyek kozelebbrél megvizsgalva mégis kiilonbségeket mutatnak, melyek noha alig
észrevehetdek, mégis azt mutatjak, hogy egyik sem egyszeri anyag, és Mr. Crookes kénytelen
Osszebékiteni az uj felfedezést a régi ,,periodicitas-elmélettel”, amely az elemek korlatlan
sokszorozodasaban 4ll. ,,Ez az elmélet (mondja) olyan bdséges megerdsitést kapott, hogy nem
egykonnyen fogadhatjuk el a jelenség olyan magyarazatat, amely nincs 6sszhangban ezzel. De ha
feltételezziik, hogy az elemeket megszilarditja az anyagok hatalmas szama, melyek kissé eltérnek
egymastol a tulajdonsdgaikban és alakjukban, ha szabad ezzel a kifejezéssel €lnem, mint a
csillagkddok halmazai, melyekben korabban kiilon csillagokat lattunk vagy véltiink latni, akkor a
periodusos elrendezést nem lehet tobbé pontosan megragadni. Nincs tobbé, kivéve, ha fenn akarjuk
tartani az elemre vonatkozo szokasos elképzelésiinket. Tehat modositanunk kell ezt a fogalmat.
Elem helyett értsiink ’elemcsoportot’ — ilyen elemcsoportok valtandk fel a régi elemek helyét a
periodusos rendszerben —, €s a nehézség megoldodik. Egy elem meghatdrozasdban ne egy kiilsé
hatart vegylink, hanem egy belsé tipust. Mondjuk a legkisebb mérhetd mennyiségii yttrium olyan
atomok egyiittese, melyek végteleniil kozelebb allnak egymashoz, mint barmely hasonl6 elem
atomjai. Ebb6l nem sziikségképp kovetkezik, hogy az atomoknak teljesen azonosnak kell lennie.
Az atomsuly, amit az yttriumnak tulajdonitunk, pusztan egy kozépértéket jelent, mely koriil az
elem’ egyedi atomjainak sulya elrendezddik bizonyos hatarokon beliil. De, ha a feltevésem
helyes, ¢és elkiilonitjiik az egyik atomot a masiktol, valtozékonyaknak taldljuk dket a kozépérték
minden oldalan, sziik hatarokon beliil. Az atom feltdrésének ez a folyamata magéban foglalja ilyen
kiilonbségeknek a létezését bizonyos anyagokban.” Majd azt mondja, hogy ,.ez az eltérés az
abszolit homogenitastol... talan vildgosabb lesz, ha képzeletben visszamegyiink az anyagi
univerzumunk hajnalaig, és szembesiiliink a nagy titokkal, mikor probaljuk atgondolni az elemek
fejlodésének folyamatat.” Az eredmény, melyre jut, mar ameddig elér, teljesen helyes, és egy
igazan csodalatos példdja az iranynak, melyet a modern tudomany vett a legmagasabb képviseldi
egyikének személyében. Ugy tiinik, mintha athidalna a szakadékot a ,,mult babonai” és az ,,egzakt”
tudomany kozott.

Egy évvel késObbi eldadasaban a Kiralyi Intézetben a kovetkez6t mondja: ,...két eronek,
amelyek az eredeti protylra hatnak s az egyik az id6, melyhez egy csokkend hémérséklet tarsul, a
masik pedig ide-oda leng, mint az inga, van egy novekvo €s egy csokkend, egy nyugalmi és egy
aktiv ciklusa, (de) nyilvanvaldan szamitasba kell venni egy harmadik tényez6t is. A természet nem
egy lapos feliileten miikodik; teret igényel a kozmikus miiveleteihez, €s ha bevezetjiik a teret, mint
harmadik tényez6t, minden vilagossa valik... Tegyiik fel, hogy a cikk-cakk diagramot (Emerson
Reynolds professzorét) nem sikban abrazoljuk, hanem kivetitjiik a haromdimenzids térbe, milyen
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abrat kapunk, ami minden feltételnek megfelel..., amennyiben az iv &tmegy egy semleges ponton,
mint ahogy az elektromossag és kémiai energia kétszer atmegy ugyanazon a cikluson?... A 8-as
alak, vagyis a lemniszkata... minden feltételnek megfelel a probléméval kapcsolatban. Ha
kivetitjiilk ezt az abrat a térbe, azt talaljuk, hogy az ivek pontjai, ahol a klor, brom és jod
elrendezddnek, kozel keriilnek egymas alatt; igy lesz a kénnel, szeléniummal ¢és telliriummal is,
¢s ismét a foszforral, arzénnal és antimonnal, valamint hasonlé6 modon az anal6ég anyagok mas
sorozataival. Feltehetjik a kérdést, hogy vajon ez a séma megmagyarazza-e, hogy az elemek
hogyan ¢és miért jelennek meg ebben a rendben? Képzeljiink el egy ciklikus atfordulast a térbe;
minden fejlédés az elemek csoportjanak genezisérdl tanuskodik, amelyet kordbban ugy irtam le,
mint ami az inga egy teljes lengése folyaman jon 1étre. Tegyiik fel, hogy egy ciklus befejezddik;
az ismeretlen kreativ er6 kozpontja a hatalmas utjan a téren keresztiil sz&tszorja a palyaja mentén
az Osi atomjait — a magokat, ha szabad ezt a kifejezést hasznalnom, melyek azonnal egyesiilnek és
csoportokba fejlédnek, melyeket most litiumnak, berylliumnak, bornak, szénnek, nitrogénnek,
oxigénnek, fluornak, natriumnak, magnéziumnak, aluminiumnak, sziliciumnak, foszfornak,
kénnek és klornak ismeriink. Legvalosziniibben milyen a nyom alakja, amely keletkezett? Ha
szigorllan ugyanarra a hOmérsékleti és iddsikra korlatozzuk, a kovetkezd elemcsoport, amely
megjelenne, ismét a litiumé, és az eredeti ciklus 6rokké ismétlddne s Gjra és Gjra ugyanaz a 14
elem jonne létre. A feltételek azonban nem teljesen ugyanazok. A tér és az elektromossdglO
ugyanazok, mint el6szor, de a hdmérséklet megvaltozott, s igy ahelyett, hogy a litium atomjai
kiegésziiltek volna a veliikk minden szempontbol anal6g atomokkal, az atomcsoportok, amelyek
1étrejonnek, mikor a méasodik ciklus befejezddik, nem litiumot alkotnak, hanem egyenes utodjat, a
kaliumot... A lemniszkata mindegyik hurka ugyanazon a vertikalis vonalon halad 4t, egyre alsobb
pontokon... A dominédns atomi allapotokat a semleges kozépponti vonaltol vald tavolsag iranyitja
(elére és hatra), az egy-atomos elemek eggyel mozdulnak el, a két-atomosak kettdvel, és igy
tovabb. Minden egymast kdvetd hurok ugyanazt a torvényt valdsitja meg.”

Ez egy uj felfedezés vagy mindig ismert volt? A ,,mult babonainak” egyike a hit a kaduceusz
magikus erejében. A formajat modositottak a gérogok, de Hermész (az egyiptomi Thoth, a héber
Enoch, a hinduk Hét Rishije vagy megvildgosodottai legnagyobbikanak) kaduceusza egy palca
volt, melyre két kigyo tekeredett. Mindenki ismeri a kaduceusz alakjat, és mi ez, ha nem a
lemniszkataszerli sorozatok szimbdoluma? [ix.] Ez volt a magia (vagy bolcsesség) szimboluma,
mert a magia az a miivészet, mely altal az ember, felismerve a sajat szellemi természete és a lathatd
univerzum mogotti erdk 1ényegi azonossagat, képessé valik 1étrehozni hasonlo jelenséget, kisebb
1éptékben. ,,Senki sem tagadhatja,” mondja Blavatsky asszony, ,,hogy az ember kiilonboz6 erékkel
rendelkezik: magnetikus, szimpatia- €s antipatia erdvel, idegi, mozgési €s mentalis erdvel s hogy
ezek lényegében mind biologiai (€l6) jellegliek; a fizikai Osszekeveredhet vagy feloldodhat
azokban az er6kben, melyeket intellektudlis és moralis er0knek neveziink; az elobbi a hordoz6 az
utdbbi szdmara. Jelenlétiik és keveredésiik a 1énylink igazi lényege; ezek nem feltételezések és
absztrakciok, hanem valdsagok, és az egyediili miikodd valosagok, melyeknek tulajdonsagait
kozvetlen megfigyeléssel meg lehet hatarozni.”11 Minden atomikus-mechanikus elmélet ellenére,
mely altal a tudomanyos materializmus reméli, hogy elkeriilheti az atom oszthatdésaganak vagy
oszthatatlansdgénak problémajat, megmarad a tény, hogy az okkultizmus egész tudoménya az
anyag illuzorikus természetének tanara épiil.

Olyan roviden foglalkoztam a harom alaptétellel, amennyire csak lehetséges, természetesen
nem azért, hogy igazoljam Oket, hanem hogy bemutassam: ezek nem eleve lehetetlenek,
amennyiben nagy tomegli bizonyiték, és nagy szaml személy — akik felhaborodnanak, ha
dogmatikus felfogast tulajdonitananak nekik — tantskodik az alaptételek mellett, mint amelyek a
tudomanyos kutatas alapjai.
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I11. el6adas

A Talmud elbeszéli, hogy Eliezer ben-Orkanaz rabbi nem kielégitden valaszolt bizonyos
kérdésekre, melyeket feltettek neki a tanitasaival kapcsolatban, s a doktorok elutasitottdk a
kovetkeztetéseit. Erre Eliezer rabbi azzal probalta meggy6zni Oket a tanitasai igazsagardl, hogy
ndvesztett egy szentjanoskenyérfat a f6ldbol, amely azutan atiiltette magat szaz konyokkel odébb;
majd megforditotta egy patak folyasat; s végiil megszolalt a Nagy Bat-Kol, a Hang a Mennybdl:
,»Mi a rabbik véleménye Eliezer rabbi tanitasair6l?” Ekkor felallt Joshua rabbi, és azt mondta,
,Meg van irva, hogy ’a torvény nem a mennyben van, hanem a te szadban ¢és a te szivedben.” Ezért,
ha Eliezer rabbi bebizonyitja nekiink, hogy a szentjanoskenyérfak, a patakok és az ismeretlen
hangok ugyanolyan értékes érveket nydjtanak szamunkra, mint amelyeket Isten helyezett belénk,
hogy vezesse az itéleteinket, akkor elfogadjuk a tanisagukat, és ugy tekintjiik dket, ahogy Eliezer
rabbi kéri.”

Ha a keresztények kovetnék ezt a bdlcs tanacsot, sok iddt és energidt fordithatnanak
hasznosabb dolgokra, mint az olyan értelmetlen probalkozasok, hogy a keresztény
kinyilatkoztatasnak igaznak kell lennie, mert a mi Urunk és apostolai ,,csodakat” tettek.

A kereszténységnek ezek a ,,bizonyitékai”, mint nevezik dket, nem csupan haszontalanok,
hanem olykor félrevezetdek is, ha Isten létezésének ,,érveiként” hozzak fel 6ket. Tetszetdsséglik
igazi veszé€lyt jelentett, mig az evolucié tudoményos tana ki nem mutatta babonas jellegiiket.
Természetesen Isten nem /létezik (exist), hanem van (subsists); masképp nem lenne Isten.

Mondhatni, hogy ez panteizmus, de a panteizmus, mint minden mas, hamis vagy inkabb
hianyos rendszer: annyiban igaz, amit allit, és csak abban téves, amit tagad — azaz, a személyiséget
illetéen, melyet a panteistak kizarnak az immanencia tana éltal (mint a német sz6lasban az ember,
aki nem latja a fatol az erd6t12).

Azonban Isten kozmikus immanenciajanak tanitasa lényeges a keresztény monoteizmusban,
¢s maganak Szt. Palnak a tekintélye, aki hatékonyan alkalmazta ezt az athéni filozofusok
agnoszticizmusaval vitatkozva, megalapozta az atomikus-mechanikus fogalmakat vagy inkabb
tévképzeteket az univerzumrol. A panteizmus nagy tévedése, hogy Isten tiikkroz6dését a
természetben maganak Istennek tekinti s igy kiteszi magat az ateizmus tamadasanak. Az evoluciot,
amely a tokéletlentd] a tokéletes felé halad, nem lehet az Isteni Lényre alapozni, Aki sosem lehet
mas, mint tokéletes.

Istenrdl, az O 1ényegérdl és abszolut Tokéletességérdl nem tudhatunk és nem tudunk semmit,
hanem csak az iddbeli tiikkrozddésérdl, amely az illuzié kozege. Maganak Istennek nem lehet
evoluciodja, hanem a Réla, mint Okrdl alkotott emberi fogalmaink dnmagukban hatas-jellegiliek, és
a hatds az ok kifejlése az idében. De beszélhetiink az Isten-eszme fejlédésérdl, vagy az ember
Isten-fogalmarol, amely gyorsan valtozik az ember sajat intellektudlis és szellemi fejléddésével.
Marmost, az Isten-eszme, mint minden mas jelenség, az 6rvénymiikddés eredménye, mert ugyanaz
a torvény uralkodik az intellektualis és szellemi vilagban, mint a fizikai vilagban. Ez azonban
magyarazatot igényel. Kérdezhetnénk, ,.hogyan lehet az eszméknek ¢€s szellemi fogalmaknak
fogalmaink a fizikai sikon a mozgasb6l szarmaznak, és a mozgas az, ami noveli vagy csokkenti a
tavolsagot az egyik és a masik targy kozott. Marmost, mivel a tavolsag egy meghatarozas, amit
alkalmazhatunk absztrakt eszmékre — pl. tavolsdg a szeretet és a gytlilolet kozott — igy

165



beszélhetilink arrdl, ami ndveli vagy csokkenti a tavolsagot a kiilonallo eszmék kdzott, mint egy
mozgasrodl az intellektudlis sikon. Ezért, ha a mozgas a fizikai sikon magaba foglalja a fizikai er6t,
igy hasznalhatjuk az intellektudlis erd meghatarozast, hogy jeloljik azt, ami mozgast okoz az
eszmék vilagaban. A mozgas iranyt foglal magaban, amely magéaban foglalja a tér és természetesen
az 1d6 eszméjét, valamennyi fogalom elemét. Ekkor adott az idd, tér és erd a mentalis sikon s az
orvény vagy barmilyen egyéb mozgas alapja lehet a mentalis fogalmaknak. Ezért, ha egyetemes
igazsdg az, hogy minden jelenség az Orvénymozgas eredménye, mit taldlhatunk, amikor arra
vallalkozunk, hogy az Isten-eszme fejlodésének nyomat kovetjiik?

Itt fel kell hivni a figyelmet egy-két tényre. Mar mondottam, hogy az Isten-eszme fejlédése
gyorsan valtozik az ember sajat intellektudlis és szellemi fejlddése soran. Isten az, amivel
sziinteleniil rendelkeziink a megismerési folyamatban, ¢s minden 11j fejlédési fokon a Legfensébb
Lény korabbi idealjai torz mdédon jelennek meg, és csodalkozunk, hogyan is foglalkozhatott
ezekkel intelligens ember. Csak utalhatunk Kalvin szornyli koholmanyéra, és az utobbi nemzedék
részeérél a ,,Harom Lord Shaftesbury egyetlen Lord Shaftesburyben” mondésra, mint a fatalis
vallasi empirizmus példdira, mely elkeriilhetetleniil arra irdnyul, hogy 6rd6gi modon rivalizaljon
az isteni fensObbséggel. Ezért az Isten-eszme fejlodésével kapcsolatban emlékeztetni kell, hogy az
a gondolat, miszerint a vilag nemzetei e bolygod 6tddik vagy arja periddusahoz tartoznak [1d. a ford.
2. abraja az eléadasok végén], megfelel az érettség, a felndttkor periddusanak az emberben vagy
mikrokozmoszban; ezért remélhetjiik, hogy amennyire Isten megragadhat6 az intellektus vagy az
0todik principium altal, az ember el fogja érni ennek megértését a korszak vége elott. Isten
teljesebb szellemi megértése képességeket igényel, melyek még csira-allapotban vannak az emberi
fejlodés jovobeli allomésai szamara fenntartva, amikor az ember be fog 1épni a foldi élet
hanyatlasanak periddusaba és felkésziil a magasabb tudatéallapotokra.

Lassuk tehat, hogy vajon a kettds O6rvény vagy lemniszkata alkalmazhatd-e ugyanugy az
intellektualis, mint a fizikai sikon. Az ébra illusztralja a mondanivalémat. (1. abra)
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A pontozott nyolcas koriil, amely az Isten-eszme fejlédését mutatja a jelenlegi, Otddik
Fokorszakban, hét nyil van, 1, 2, 3, etc.,, melyek a fejlodés hét fazisat jelentik, és durvan
megfelelnek az alkorszakoknak. Azért durvan, mert jelen szandékunk szerint csak vazoljuk ezeket
a fazisokat s enélkiil ziirzavar keletkezne, ha az Isten-eszme fejlédését tgy akarnank nyomon
kovetni, hogy egybdl a kiilonbozo, Osszetett erdket vizsgaljuk, melyek kialakitjdk a torzsek és
nemzetek intellektualis életét. De nagyjabol azt mondhatjuk, hogy az Otddik Fékorszak hét fazisa
sorrendben megfelel a hét alkorszak intellektualis fejlodésének. A fekete pont az dbra kozepén a
tudattalansag semleges kozéppontjat jelenti, Mr. Crookes szavaival a ,.semleges pontot az
elektromossag ¢és a kémiai energia kozott.” Az Isten-eszme fejlédése ebbdl a semleges
kozéppontbol kezdddik és féluton ugyanide érkezik vissza a fejlédés folyaman; majd ismét érinti
a befejezéskor. De a tudattalansag kétféle, a reményé €s a tompultsagé; és ez utobbi jellemzi a
materialisztikus  vagy negyedik  periodust [i.]. Az intellektualis  materializmus
,»,agnoszticizmusnak™ nevezi magat, sot ,,tudomanyos agnoszticizmusnak”, amely, ha van barmi
értelme, azt jelenti, hogy az Istenrdl valé tudatlansag a bolcsesség kezdete. Ezzel a fejlodési
fazissal a maga helyén foglalkozunk. A nyilak, melyek a fejlddés hét fazisat jelentik, sorrendben
hat csillagra mutatnak, melyek az uralkodo vallési tendencidkat jelzik az illet periodusban. Nem
szabad azonban feltételezni, hogy a fejlodés teljesen szabalyosan halad elére. Ez a tenger
arapalydhoz, a dagalyhoz és az apalyhoz hasonlit, mintsem egy folyd egyenletes dramlasahoz,
ezért nehéz elhelyezni egy adott alkorszakot egy meghatarozott vallasi formaban. Egy alkorszak
szamos nemzetbdl all, melyeknek intellektualis élete szamos kiilonb6z6 koriilménytdl fiigg, mint
pl. foldrajzi elhelyezkedéstdl, fizikai tipustol és fejlodéstol, etc., ami kizarja, hogy ezeket akar
megkdzelitd pontossaggal meghatarozzuk. Ezenkiviil a hanyatlas elemét is figyelembe kell venni.
A hanyatlds egy felismert tény a tudomanyban, és mint a ,,Lux Mundi’-ban irjak, jol
megfigyelhetd, hogy ,.er6sebben mitkddik a valldsban, mint barmely mas teriileten.” A vallas
sosem haladja meg a legutobbi reformatorat, amig egy Gj meg nem jelenik.

Vegyiik példaul a 4. nyillal jelzett periddust. Azt lehet mondani, hogy ez a zsidoknak a
fogsagbol valo visszatérésekor kezdddott [ii.], és a jelenkorban kozeledik a végéhez. [iii.] A fogsag
eldtt a valasztott nép torténetére leginkabb a politeizmus erds hajlama jellemzd. Ennek oka az volt,
hogy olyan nemzetek hanyatlé utodai éltek koriilottiik, akik talélték a periodikus kataklizmat [iv.],
mely utat nyitott az Otddik Fékorszak fejlédésének. A tiltasok ellenére, melyeket a mozesi torvény
szabott ki rajuk, id6r6l-idére hazassagok létesiiltek a kdrnyez6 poganyokkal; ez a hibrid elem a
népben erdsen hozzajarult az elkorcsosulasukhoz, €s a nép, amelynek életétdl az egész faj sorsa
fliggott, gyorsan kihalt. A fogsag volt a megvaltasuk. Ugy tiint, hogy egy idére megsziintek 1étezni,
de az id6k soran egy csodalatos valtozas tortént. Erintkezésbe keriiltek a Negyedik Fokorszak egy
még erdteljes agaval, amelynek intellektudlis életébdl az arja befolyds hullama éradt. Ez volt
nagyjabol az a periddus, amikor Sakya Muni hivei egy heves lildozést €ltek at a reformalatlan
brahmanizmus képvisel6i részérdl, ami az indiai szubkontinensrdl valo kilizésiikhoz vezetett.
Buddha hivei kelet és észak felé menekiiltek, mikozben eliiltették vallasukat brahmanikus
formakban, bizonyos hindu-kinai népekben, masokba pedig beoltottadk a kontemplativ teizmusukat
az uralkodo balvanyimadasba; mert a buddhizmusban mindig volt egy ezoterikus és egy exoterikus
tanitds s az eldbbit alkalmazni lehet barmely 1étezd valldsi rendszerre. Nem kétséges, hogy
eljutottak nyugat felé Babilonig [v.], mert felismerjiik 6ket azokban a ,,brahmanokban”, akikr6l
gyakran tesznek emlitést mind a késobbi filozofiai, mind az egyhazi iratok. Alexandriai Szt.
Kelemen név szerint emliti Buddhat, mint akit ,,a Brachmanok Istenként tiszteltek az erényei
miatt.”’13 Ha ezek a régi brahmanizmus kovet6i lettek volna, akkor bizonyosan semmi jot nem
mondtak volna Buddhardl.

A fogsagnak a zsidok szivébe kellett hatolnia. Ahogy ,,iiltek Babilon vizei mellett és
konnyeztek, amikor Cionra emlékeztek”, helyzetiik reménytelennek latszott. De a nemzet egy
maradéka talélte a megprobaltatast, és amikor 70 év mulva visszatértek atyaik foldjére, eltlint
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minden régi hajlamuk a balvanyimadasra. Kordbban vonzodtak a politeizmushoz. Most a
monoteizmusuk valt erdteljessé. De mint késObb bemutatom, egy hatarozott eldrelépés tortént
ebben a periodusban az Isten-eszme fejlédésében. A fogsag eldtti kor nyers antropomorfizmusat
modositotta egy arja eredetli panteisztikus elem, amely azutdn beoltodott a régi torzsbe ¢€s
gylimdlcsoket hozott a Kabbaldban és az alexandriai miszticizmusban.

Vilagossa kell valnia, hogy noha az Isten-eszme hét forman keresztiil fejlédik az Otddik
Foékorszakban s ezek durvan, sorrendjiikben, megfelelnek a Hét Alkorszak fejlddésének, az el6bbi
egy intellektudlis, az utobbi pedig egy fizikai fejlodés. A hetesség torvénye uralja mindkét sikot,
de nem szabad feltételezni, hogy minden torvény, amely az intellektualis régiét kormanyozza,
pontosan egybeesik azokkal, melyek a tisztan fizikai jelenséget igazgatjak. Ezért az Isten-eszme
fejlodését nyomon kovetve, csupan esetenként hivatkozunk a fazisainak megfelelésére a hét
alkorszakkal.

Egy pillantas az abrara felfed egy meglepd tényt, azt, hogy mig az 1. és 2. nyil egy allando
eldmenelt jelez Isten intellektudlis megértésében, a 3. nyil egy retrograd mozgast mutat, és senki
sem tagadhatja, hogy az antropomorfizmus intellektudlisan egy nyilvanvaldan alacsonyabb rangt
Isten-fogalom, mint a panteizmus. A masodik fazis vége jelzi a legmagasabb civilizacid korszakat
Indidban, néhany évezreddel a keresztény éra el6tt, és ennek az ,,ezoterikus panteizmus” nevet
adtam, mivel, noha a brahmanizmus egy politeisztikus vallas a tomegek szdmara, egy filozofiai
rendszeren alapul, amely lényegében panteista. Eziddig az Isten-eszme fejlddése tisztan
intellektualis volt. Ez ugyszolvan Isten felfedezése volt az O feltételekhez nem kotott
okszertiségében. De a személyes ¢és ezzel a moralis elem hidnyzik, ezért a fejlodési vonal nem tér
vissza Odnmagaba, és sziikséges volt egy hatds, ami 0j irdnyt ad. Emlékeztetiink, hogy Mr. Crookes
sémdja a lemniszkatat a haromdimenzios térbe vetitette, és a két iv nem esett egybe. Ennek az
abranak a létrehozasahoz sziikséges harom erdt feltételezni: az ivekre hatd centripetélis és
centrifugalis er6t, és egy oldaler6t az elfordulasukhoz. Az elemek fizikai fejlédésében ezt a
harmadik tényezdét egy hémérséklet-csokkenés képviseli. Talalhatunk-e valamilyen megfelelést
ezzel az Isten-eszme fejlodésében? Ha elfogadjuk az ,,intellektualis hdmérséklet” fogalmat, akkor
a torténelem mutat-e barmilyen eseményre, amely jelezni latszik egy ilyen allapotot valamely adott
periodusban? Marmost, barmit is mondjunk az izolacio elvérdl, amely a mdzesi torvényrendszer
alapeszméje, ezt bizonyosan nem azért alkalmaztak, hogy eldmozditsa az ennek alavetett nép
intellektualis fejlddését. Anyagi gyarapodds volt az engedelmesség dija s az engedetlenség
blintetése betegség vagy pusztulds az ellenség kezétdl. A jovordl vagy a siron tali életrél nem
alkottak eszméket a fogsag eldtti korszakban; a késdbbi idokben pedig a szadduceusok szektdja
diadalmasan fordult a Torvényhez és a korai Profétakhoz, mert nem adtak hitelt a farizeusok
hitének a szellemi vilaggal és szellemi 1ényekkel kapcsolatban.14 Els6 pillantasra kiilonosnek
tlinik, hogy a nép, akitdl fiiggott az egész faj intellektualis €s moralis jovdje, egy ilyen durvan
materialis civilizaciot kellett kialakitson. Sem a tudoményt, sem a miivészetet nem mozditottak
elére. A masodik parancsolat befagyasztotta a miivészetet, és minden tudomanyos kutatast
meggatolt a valasz: ,,a dolgok azért vannak igy és nem masképp, mert Jehova igy akarja.” [vi.]
Aligha kétséges, hogy Salamon bélcsességének és az elsé templomnak a ragyogd megjelenéséig
mindkét iranyt durvan tilhajtottdk. Maskiilonben a legrendkiviilibb tény, hogy a zsidé nemzetet,
amely f0lott néhany szaz évvel a fogsag eldtt a hatalmas Salamon uralkodott teljes dicsdségében,
olyan pompaval, hogy a legnagyobb uralkodokhoz sem hasonlithatd, milliokat koltve egy
templomra, ezt a népet a torténész Hérodotosz figyelembe sem vette, amikor Egyiptomrol és
Babilonrol irt, melyeket meglatogatott, és természetesen majdnem biztos, hogy atkelt a néhany
mérfoldnyi ragyogéd févaroson, mely mint a fonix emelkedett ki a hamvaibél. Es bar Salamon
bolcsessége figyelemreméltd volt, emlékeztetni kell, hogy oregkoraban mas isteneket kovetett s
valosziniileg beavattdk ezek misztériumaiba.
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Hogyan fejlédott tovabb a zsidd antropomorfizmus a hindu [irani] panteizmus hatasara? Ez
egyaltalan nem intellektudlis fejlédés volt, hanem moralis. Az Otddik Fékorszak torténetében
eldszor, az Isten-eszme elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott az igazsagossag eszméjével, és az
intellektualis fejlodést atmenetileg megallitotta egy szellemi kinyilatkoztatas oldalereje, melynek
hatasa az volt, hogy modositotta az also fejlodési iv irdnyat. Ez az Isteni Személyiség
kinyilatkoztatisa volt a maga Egységében, el6készitve az IGE TESTTE LETT és a keresztény
Harmas Egység tanitasanak teljesebb kinyilatkoztatasat, amely egyediil képes 0sszebékiteni a
latszolagos ellentmondést az immanencia és a személyiség kozott. Igy a latszolag retrograd
mozgés valojaban egy eldrelépés volt; mert mig a monoteizmus, legalacsonyabb formajaban, az
antropomorfizmusban, tudomanyosan torz, a legmagasabb formajaban meghaladja a panteizmust,
ami képtelen ,atszlir6dni a tiszta attetszOségig”. A Monoteizmus ténylegesen egy szellemi
kinyilatkoztatas. Teljes tévedés azt hinni, mint a legtobb teoldgus véli, hogy a ,,primitiv ember” az
Egy-Istent imadta. A primitiv (anyagil5) [Vii.] ember az §sei szellemét imadta, és a politeizmus,
mint Herbert Spencer ramutatott, a kévetkezc'i fejlc’idési fok Volt Abrahém Volt az elsé monoteista
kell helyezni; és neki, mint a valasztott nép atyjanak, része volt a kinyilatkoztatasban, hogy van
egy Legfensobb Isten. De az O Nevének kinyilatkoztatasa egy késébbi periodusban jott el, és ez
annak az embernek jutott, aki a képzettsége révén alkalmasabb volt erre, mint a félig civilizalt
nomad fonok. Mdzes volt az, aki ,,megtanulta az egyiptomiak minden bdlcsességét” [Ap.Csel.
7,22.], és Isten kinyilatkoztatatta neki a Yah-veh (vagy Jehova) nevet, amely megfelel a hindu
Manu-Swayambhuva vagy ,,0nmagaban 1étez6” névnek, azzal a kiilonbséggel, hogy Yah-veh
magaba foglalja a személyiség eszméjét. A Kivonulds 5,3. versében olvassuk, hogy ezt a nevet
nem ismerte Abraham, Izsak és Jakob. Igaz, hogy a név gyakran eléfordul a Teremtés Konyvében,
de Calmet, és a legtobb kommentator szerint ez a név késObbi beszirasa. Marmost, ez egy nagyon
jelentds 1épést jelez az Isten-eszme fejlodésében. Egy nép olyan nevet adott Istennek, amely
magaban foglalja a sajat moralis fejlddésének jellegét, de ez a Név, amely kinyilatkoztatasként
adatott a zsidoknak, magaban foglal természetesen gondolati elemeket azon til, amit a zsidok
felfoghattak. Ez a név megkiilonbozteti az igaz Istent minden hamis Istentdl. J61 mondta Dr. Kay
(Crisis Hupfeldiana, p. 9), hogy ,,mivel gyakran visszatér6 kifejezés a *Yahveh a te Elohimod’
[viii.], igy vilagos, hogy tobbé nem cserélhetjiik fel a szavakat, ahogy az *En vagyok Jozsef a te
testvéred’ kifejezésnél sem... Yah-veh, noha etimoldgiailag dnmagaban 1étez6t jelent, mégis,
mivel személyes név, barmely vonast magaba foglal, ami klfejem Isten egyiittérzé kapcsolatat az
emberrel, kiilonosen az O igazsagossagat, hiiségét és kegyelmét.”

Azonban, mivel az intellektualis fejlodés az Ostisztelettdl a panteizmusig egy fokozatos
folyamat, igy volt az isteni személy eszméjének fejlédésével is. Az antropomorfizmus volt
természetesen az elsd 1€pés, €és a kozvetités mindig ,,Jehova angyalan™ keresztiil tortént, akivel
még foglalkozunk, mikor a mennyei hierarchiarol lesz sz6. Az antropomorfikus elem valoban
elvalaszthatatlan a személyiség eszméjétdl, és a fejlodési csucspontja az ,,Ige testté lett”-ben arrol
tanuskodik, hogy sziikséges, mint eszkdz, mely altal az ember igazi kapcsolatba keriilhet Istennel.
Ennek a kovetkezd fejlédési foknak a ,,teomorfizmus” nevet adtam, amely jelzi a Negyedik
Periodus végét, és ez, mint mondottam, elhozta nekiink a modern kort. A teomorfizmus az
Istenember imadata; és itt szembetaldljuk magunkat az eldbb emlitett nehézséggel. Majdnem
lehetetlen, hogy ezt a periddust teljes pontossaggal kapcsoljuk a Negyedik és Otodik Alkorszak
torténetéhez. Ebben a korszakban, melyet néha a ,,hit koranak” neveznek, amikor a Negyedik
Alkorszak, vagyis Eurdpa latin népei voltak a vallasi gondolat vezetdi, Krisztust kétségteleniil
Istenként imadtak. De a Szentharomsag tana, mely nélkiil a teomorfizmusnak nem lett volna
ertelme, egy skolasztikus dogma volt; és ez a kozépkoron keresztiil végig arra iranyult, hogy
triteizmusra, a ,,harom isten” tanara csokkenjen, ami egy visszalépés az antropomorfizmus
iranyaba. Ez a tendencia megmutatkozott a korszak miivészetében, melyben az Atyaistent gyakran
abrazoltak tronold oregemberként, lengd, fehér szakallal, eltte a megfeszitett Megvaltoval s
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folotte egy fehér galambbal, a Szent Szellem szimbolumaval. A torzulas kovetkezd allomasa volt
az Atya, Anya, Fii harmassaga, amelyre a kozépkori miivészet szamos példat nyujt. Masfeldl, a
modern teomorfizmus hajlik egy homalyos panteizmus masik véglete felé, ezért ezt féluton
helyeztem el a Negyedik és Otddik Periodus kdzott. Az Otddik Alkorszakot nagyjabol az angolul
besz¢€16 népekkel azonosithatjuk. [ix.] Természetesen ez a korszak tartalmaz elemeket a Negyedik
s6t a Harmadik Alkorszakbol is, de aligha tagadhato, hogy a vallasi gondolkodas gravitacios
kozéppontja eltolodott a modern idékben, és hogy inkabb az angol, mint a latin kereszténység az,
amelynek az Isten-eszme tovabbi fejlédésére kell tekintenie. A fejlédés hullama visszahtzodott a
Negyedik Alkorszaktol, és a modern Eurdpa latin népei egy erés tendenciat mutatnak a
tudomanyos materializmus felé, mely ellen az egyhdz, megfosztva korabbi hatalmatol ¢€s
befolyasatol, csupan erdtleniil 1éphet fel. De Angliaban a materializmus kiadta az erejét. [x.] A
hullam tovabbterjed, és a visszadramlds mar megallt. A tendencia a materializmus irdnyaba, ami
10-15 évvel ezeldtt még jellemezte az angol tudomany legjelentdsebb képviseldit, most mar a
multté. ,,Huxley” és ,,Tyndall” olyan nevek, melyeket mar nem idéznek ezzel kapcsolatban, és az
agressziv tudomanyos materializmus, azt lehet mondani, kihalt W. K. Clifforddal. Be kell azonban
latni, hogy az ,,Els6 Ok” 1étezésérdl valdo mai agnosztikus spekulaciobdl sok mindent még atitat a
materializmus. Amikor pl. Herbert Spencer ugy hatarozza meg a ,,Megismerhetetlent”, mint egy
,erét, amely a jelenségen keresztiil nyilatkozik meg”, s mint ,,végtelen, 6rok energiat”, akkor ugy
tlinik, mintha csak a 1ét fizikai aspektusat tudnd megragadni, vagy a kozmikus szubsztancia
energiajat. Az, hogy a kozmikus energia lehet oka a kozmikus képzetalkotasnak (ideation), nem
latszik megjelenni nala, és aligha kétséges, hogy ez az egyoldalu foglalkozds a problémaval
nagymértékben koszonhetd a dolgoknak aldrendelt tudat karos gyakorlatdnak, mely dolgokat a
tudat veszi szamba, s a képzetalkotdst mégis a molekularis folyamatok melléktermékének
tekinti.16 Akarhogy is van, kezdik elég jol felismerni Anglidban és Amerikaban, hogy a
materializmus kiadta a leheletét, és ha egy kielégité magyarazatot akarunk az univerzumroél, akkor
a tudomanynak mas irdnyba kell tekintenie. A materializmus hanyatldsdval sok minden eltlint
abbol a vallassal szembeni ellenségességbdl, amely egészen maig jellemezte a vezetd tudosok
magatartasat. Masrészt a vallasi gondolat vezetdi — az anglikan egyhazban mindenképpen —, akik
eddig ellenséges fényben lattdk a tudomanyos felfedezéseket, készek sét buzgdak baratként és
szOvetségesként fogadni azokat.17 A kereszténység moralis oldalaval a tudomanynak nincs vitaja,
de a szakramentalizmus — vagyis annak az elvnek az elismerése, hogy a numenon (maganvalo,
szellem) valosag, és a phenomenon (jelenség) illuzio — mégsem illeszkedik a tudomanyos
értelemhez, mint az univerzummal kapcsolatos munkahipotézis, amely, mint az evoluci6, lehetne
alapja a kutatasi modszerek 0j iranyanak, azonban a tudomany elveti Krisztus istenségét.

flymodon azt taléljuk, hogy mig az Otodik Alkorszak vallasa hatirozottan teomorfikus, a
tudomanya erds hajlamot mutat a panteizmusra. De az alkorszak vallasi és intellektualis fejlodése
egyarant a szakramentalizmus pontja felé¢ konvergal, és amikor elérik ezt a pontot és megjelenik a
tudomanyos szakramentalizmus élharcosa [xi.], az Isten-eszme fejlédésének Otddik Periddusa a
végéhez kozeledik, és a keresztény panteizmus véget vet a konfliktusnak tudomany és vallas
kozott, ami oly sok évszazadon at tartott.

Az ujabb fejlédési fokrol, vagyis a ,keresztény politeizmusrdl” a kovetkezd eléadasban
beszélek, amely a mennyei hierarchidval foglalkozik.
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IV. eloadas

Az el6zd eldadasban arra vallalkoztam, hogy bemutassam, miként miikodik az Isteni Egység
kinyilatkoztatasa, mint egy oldalerd az Isten-eszme ciklikus fejlddésében, amely j iranyt ad ennek
egy masik kozéppont koriil. Egy tisztan intellektualis folyamattal kezdddden a lemniszkata elsd
hurkanak kozéppontja az emberi értelem volt. De ,,nem ismerte meg a vilag a bolcsesség altal az
Istent” [1.Kor. 1,21.], és a tovabbhaladas érdekében egy 0j kozéppontra volt sziikség. Az idok
teljessége elérkezett az Istenemberrel. Az Isten-eszme tovabbfejlodott a politeizmus, panteizmus
¢s antropomorfizmus egymast kovetd fazisain, és Ujra elérkezett a tudattalansdg semleges
kozéppontjaba.

Marmost, barmi legyen a vélemény Krisztus személyérél — hogy O isteni volt, vagy emberi,
vagy felig emberi, vagy ember el6tti, vagy, mint a katolikus egyhaz mindig tartotta, Isten ¢s Ember,
,.de mégsem kettd, hanem egy Krisztus” — nem lehet tagadni, hogy az O megjelenése a vilagban
egy intellektualis korszak végét jelezte és egy masik kezdetét. A kereszténység elotti spekulacio
Istenrdl 1ényegében teleologikus volt. [i.] Egy probalkozas volt, hogy megmagyarazzak az ember
1étezését és a lathatd univerzumot, és ez a gondolkodas a hindu panteizmusban érte el legmagasabb
intellektudlis pontjat. De a morélis elem, amelyet a modern korban az Isten-fogalom Iényegének
tekintenek, nyilvanvaldéan hidnyzott s ez nem jelentkezett mindaddig, amig a végéhez nem
kozeledett az a periodus, melyet Platon irdsaibol ugy ismeriink, mint egy moralis kdzéppont
szlikségességének homalyos jelzését az Isten-eszme barmely tovabbi fejlédése szdmara; egy ilyen
kozéppont létezésérdl a természet nem nyujtott bizonyitékokat. A tudattalansdg semleges
kozéppontjat ismét elérték, s az ember Isten és remény nélkiil 1étezett a vilagban, amikor hirtelen
egy nagy jel tint fol. Egy Ember sziiletett a Romai Birodalom egyik homalyos szegletében, Akit
maganak a moralis kozéppontnak tartottak. Most nem foglalkozunk ennek az allitdsnak az
igazolasaval, hanem csupan ramutatunk, hogy lehetetlenné valt nem venni tudomast rola. A
leginkéabb ,,liberalis” modern gondolkodok is tartozkodnak attol, hogy vakmerd csalonak nevezzék
egy etikai rendszer alapitojat, amely kikényszeriti a csodalatukat s Akinek ¢élete a vallasi ideal
legmagasabb ismert megnyilatkozasa volt. flymédon azok leleményessége, akik képtelenek
elfogadni az O jogat az Istenségre, a legvégsé hatarig ment, hogy felremagyarazzak ezt. Azt, hogy
O egy nagy moralis tanito volt, senki sem tagadja, de hogy az O személyének ,metafizikai és
kozmikus jelentosége”18 volt, ez egy olyan eszme, amely ellentmond a kornak, mely oly
tiirelmetlen a természetfeletti irdnt, mint a miénk. De ezt szdmitasba kell venni, és ilymodon a
kozmosz torvényeivel vagy az ember eredetével foglalkozd modern fizikai kutatasok jelentdsége
azonnal kiemelkedik, amikor ezek a kutatdsok gyanithatéan, de mindazonaltal kdzvetetten, kozel
visznek Krisztus Szent Személyéhez. Az Isten-eszme fejlddése a kereszténység eldtti korban,
teleologikus karakterével egyiitt, az emberi értelem koriil Osszpontosult. De ezt most
alkalmatlannak érezték arra, hogy a probléma megvaltozott feltételeivel szembesiiljon. Amig a
fejléddési vonulat az intellektudlis sikra korlatozodott, az értelem centripetalis ereje fenntartotta a
sziikséges egyensulyt. De az oldaliranya szellemi hatds egy 10 elemet vezetett be, az
igazsadgossagét, mint az Isten-fogalom Iényegét, és a tudomdnyos kutatds centrifugélis erejét,
amely maskiilonben kimeriilt volna egy érintdleges iranyban keresve a Végtelent, most
egyensulyban tartotta Krisztus Személye. Egy személyes kozéppontnak megvan a nagy elénye,
hogy a vonzéasnak ez a szféraja nem korlatozodik az intellektualis sikra, hanem képes kontrollalni
az Istenrdl valo spekulacio centrifugalis erejét, akar fizikai, intellektudlis vagy moralis alakot 6lt.
flymodon a keresztény gondolat szerint az istenhit barmilyen format Glthet, ami nem all szemben
,»a mi Urunk Jézus Krisztus Megtestesiilésének™ helyes felfogasaval, és ez magaba foglalja a
keresztény vallas jogat a katolicitasra. A hit Istenben csupan hdrom format olthet, lehet
politeizmus, panteizmus vagy antropomorfizmus, és a Szenthdromsag tanitdsa egyediil képes
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szintetikus egységbe hozni ezeket a latszolag Gsszeegyeztethetetlen eszméket. Az Ember-Isten
imadata kielégiti az antropomorfikus 0sztont, amely megkiilonbdzteti a vallast a filozofiatol. A
szakramentalizmus eszméje, amely egyiitt jar az ,Ige testté lett” tanitasaval, lényegében
panteisztikus; mig a politeizmust, vagy a sokféleség felismerését az Egységben, a teleologikus
kutatas megvaltja a balvanyimadas vadjatol, amikor a Szt. Pal altal lefektetett principiumot (1.Kor.
8.) elfogadjak, hogy noha ,,van sok isten és sok ur”, mégis (szdmunkra) csak ,,egy Isten és egy Ur”
van; — azaz, minden masodlagos ok eredete az egyetlen nagy Okban van, Akit egyediil illet a
legfobb tisztelet.19

igy all a dolog ezzel a politeisztikus elemmel a kereszténységben, amivel most foglalkozunk,
egyszersmind felhozhatunk két ellenvetést, ami barmilyen hasonl6 elem 1étezése ellen szol. Az
elsé egy vallasi ellenvetés, vagyis, hogy a politeizmus, vagy az alsobb istenségek elismerése, még
ha léteznek is ilyenek, ellentétes a kereszténység szellemével, és kifejezetten tiltott a Szentirasban,
amennyiben elhomalyositja a kapcsolatunkat a Legfels6bb Istenséggel. Nagy ereje van ennek az
ellenvetésnek. Korabban nagyon nagy volt a veszélye, és még nem sziint meg teljesen. A magasabb
lényekkel vald kapcsolat vezethet a balvanyimadas blinébe, kivéve, ha figyelembe vesziink
bizonyos feltételeket. Mivel nem beavatottaknak beszélek, hanem datlagos keresztényeknek,
mindjart hozza kell tennem, hogy ezeket a feltételeket csak a Szentdldozas Szentségén keresztiil
lehet megkdzeliteni, vagyis az egyhdz altal hivatalosan jovahagyott moédon, a romai katolikusok
esetében [ii.]. Masrészt ra kell mutassak, hogy a politeisztikus elem kérdése a kereszténységben
jelenleg csupan tudomanyos jelentdségli. Még nem érkeztiink el az Isten-eszme fejlddésének abba
a fazisaba, amelyben ennek vallési jelentdsége lesz.

A masodik ellenvetés az, hogy az alsobb istenek létezése teljesen alaptalan felvetés.
,,Rendben”, mondhatna valaki, ,,a fizikai univerzum abbdl ered, ami nem fizikai, de miért kellene
megkiilonboztetniink egy Ismeretlen Okot?” A valasz: azért, mert a lények fejlédésének
analogiaja, logikus rendje megkoveteli. Kénytelenek vagyunk elgondolni a Legfensébb Istent
egyfeldl, mint egy tisztan szellemi lényeget, ami minden végesség felett helyezkedik el; masrészt
pedig mint olyasmit, aminek meghatarozott viszonya van a teremtett univerzummal. Marmost, a
teremtés magéaban foglalja az irdnyulédst, vagyat, gondolatot, miikodést; ¢és ezek olyan
tulajdonsagok, melyek hatart feltételeznek s ezért egy véges lényhez tartoznak. Ezen feliil e
teremtés tokéletlen €és koriilhatarolt természete kizarja, hogy a Végtelen és Tokéletes kozvetlen
mitkddésének eszméje létezzen. A probléma megoldasa az Ige testté lett keresztény
kinyilatkoztatasaban nyugszik. A kinyilatkoztatas, mint mondottam, egy rejtett igazsag feltarulasa
[Mt. 13,35, 1.Kor. 2,7.], és ezt az igazsagot bizonyitja a tény, hogy nincs mas értelmes hipotézis
az univerzum létezésére, amivel szamolhatunk. Vizsgaljuk ezt meg kozelebbrdl.

Onmagaban Isten természetérél csak egy dolgot tudhatunk és tudunk — azt, hogy ez az
érzékfeletti Szeretet. Marmost a Szeretet az én megnyilatkozasa afelé, ami nem-én. Hogyan
nyilatkozik meg akkor az Atya szeretete? A Fitiban és Altala, aki az idébeli megjelenése révén
viszonozza az Atya szeretetét a megjelenése altal, maskiilonben Isten Szeretete csak magéanak
nyilatkozna meg. A Fiu ezért az univerzum Oka, vagy mint Szt. Janos mondja, ,,Minden dolog
Altala lett, és Obenne vala az élet,” mert a ,,hatds az Ok idébeli kifejlése.”20 Ekkor az univerzumot
ugy tekinthetjiik, mint teofaniat, vagyis az Isteni Szeretet kiilsddleges megjelenését.

A kovetkezd kérdés az, hogy ,,mely folyamat 4ltal nyilatkozik meg az Ordkkévald szeretet
az idében?” Mint Szt. Janos mondja, ,,Az Ige élete az emberek vilagossaga.” A Fit igy a korlatozas
altal Isteni Ertelemmé valik, vagyis Osszekotd kapoccsa a relativ és az abszolut kozott. A
kabbalisztikus ,,Zohar Kényvében™ a principiumot igy nevezik meg: ,,Mindenek eredete az Ain
Soph-ban van” (vagy Isteni Bolcsességben). ,,De az eszme eldszor nem bomlik ki; dnmagaba
burkolva nyugszik. Amikor az eszme kezd kiterjedni, elérkezik a szellem fokara, és ekkor kapja
az intelligencia nevet (vagyis a teremtményi értelmet), és tobbé nem rejtett, mint korabban, hanem
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az eszme kibontja magat.” flymodon a ,,Szefiroth”-on, vagy intelligenciakon keresztiil az ,,Ain
Soph” végiil kibocsatja az anyagi univerzum plasztikus principiumat. Itt jelentkezik a
kereszténység politeisztikus eleme, mert az eszme, amit altalaban a teremtésrol tartanak, mint ami
valaminek a létrehozasa a semmibdl, abszurd, és Osszeegyeztethetetlen Isten mindeniittvald
jelenlétével. Az anyag az erd egy fajtdja, az erd az akarat egy fajtaja, és az akarat az intelligencia
egy formdja.

A Kabbala szefirot-sorozata [iii.] mindazonaltal egy komoly ellenvetésnek ad alapot. Nem
veszi szamitasba az illuzi6 elemét, amely sziikségképp bennerejlik a teofanikus tanitdsban; mert
az univerzum nem valédi, mivel nem érokkévalé. Isten az egyetlen Realitas, és a kozmosz az O
tiikr6zodése, mint egy tiikkorben. A panteizmus a tiikroz6dést valosagnak veszi s igy kiteszi magat
az ateizmus tamadasanak. Ezért a folyamatot kutatva, mely altal az Orokkévald megnyilvanul az
iddben, jomagam a dionysius-i sorozatokat javaslom alkalmazni, ami nem csupan azaltal eldnyos,
hogy Osszhangban van a keresztény hagyomannyal, mivel valoszinlileg magatol Szt. Paltol
szarmazott, hanem minden feltételnek megfelel. Dionysius Areopagita, akit a hagyomany szerint
Pal apostol szentelt fel Athén piispokévé [iv.], mindig nagy tekintélynek orvendett a keresztény
egyhazban a mennyei hierarchiaval kapcsolatban, és hivatkozott erre Dante is a paradicsomi
latomésaban:

» . . . Qquelcero
Che, giuso in carne, piu addentro vide

L’ Angelica natura e’l ministero.”21

Igaz, hogy a modern kritika késdbbinek tartja az irdsokat, melyeket egy idében kdzvetleniil
Dionysiusnak tulajdonitottak, de ennek nincs til nagy jelentdsége. A pszeudepigrafia régen egy
nagyon altalanos modja volt a hagyomany fenntartdsanak, és nincs okunk kételkedni abban, hogy
az ismeretlen 6sszeallito helyesen bant az anyaggal, ami a birtokaban volt. [V.]

Ezekben az irdsokban rank maradt a mennyei hierarchidra vonatkozd egész hagyomany, és
ez a rendszer nem csupan a modern gondolkodéssal van harmonidban, hanem a Szentirassal és az
Isten és ember kozotti viszony keresztény szemléletével is. A dionysius-i rendszer szerint a
mennyei lényeknek kilenc rendje van, amely harom csoportra oszlik, hasonléan a hindu
,» rrimurti”-hoz, [vi.] vagyis a fejlédési folyamat elemeihez, melyek altal az anyagi univerzum
kialakult a tiszta szellembdl.

173



Elsé harmassag:

Szerafok (oow, Zepagi, Seraphim)
Kerubok (2°2112, Xepouvfiu, Cherubim)
Trénok (Opwvot, Throni)

Masodik harmassag:

Urasagok (Kvprotnteg, Dominationes)
Erék (Avvapeg, Virtutes)
Hatalmassagok (‘EEovoun, Potestates)

Harmadik harmassag:

Fejedelemségek (Apyar, Principates)
Arkangyalok (Apyayyeiotr, Archangeli)
Angyalok (Ayyelot, Angeli)

Az elsé harmassagot nem kiilonallé 1ények csoportjdnak kell tekinteni, hanem inkabb isteni
képességeknek vagy emanacioknak. Ezek megfelelnek az indiai misztikusok ,,Adi Buddhajanak”,
¢€s az Osszességét jelentik az univerzum szellemi energidjanak és bolcsességének. Ahogy az agy a
kozéppont, melybdl szdmtalan képesség sugarzik ki — fizikai, intellektudlis, és miivészi képességek
—, éppugy a Szerafokat és Kerubokat, és kisebb mértékben a Tronokat, az Istenség legelsd, kiilsd
tartamhoz (duration), ami kiilonbozik az idétél, mert az id6 az, amely az illuziot 1étrehozza. Amit
’jelennek’ neveziink, az csupan egy matematikai vonal, amely elvalasztja a tartamnak azt a részét,
amit jovonek neveziink, attdl a résztdl, amit miltnak. A valosagos személy vagy dolog szdmunkra
mindannak kiilonb6z6 és valtozo allapotaibol all, ami dtmegy a mi tudati sikunkon. ,,Senki sem
mondhatja, hogy egy vasriud, amit a tengerbe dobnak, akkor jon 1étre, amikor elhagyja a levegdt,
¢s megszlinik létezni, amikor a vizbe meriil s hogy maga a rud csupan a vizet keresztezve létezik,
abban a pillanatban, amikor egybeesik a matematikai sikkal, amely elvalasztja és ugyanakkor érinti
a levegbt és az oceant.”22 Igy az aktualitds érzékelése is, ami valamely személy vagy dolog
atmeneti megpillantdsanak sorozatabol jon létre, egy illuzid, mert ez csupan a valdsag
keresztmetszete. A Szerafok tehat az Isteni Szeretetet képviselik, annak abszolut tudatossagaban,
a Kerubok az Isteni Bolcsességet, és a Tronok az abszolut Isteni Uralmat. (Sovereignity)23 A
sorozatban az utolsok, a ,,Trénok”, 6sszekapcsoljak az elsé és a masodik harmasséagot. Figyelembe
kell venni, hogy itt olyan 1étmddokkal foglalkozunk, melyek teljesen érzékfelettiek, s igy, amikor
azt mondjuk, hogy az ,,Urasagok” az elsé objektiv megnyilatkozasai a szubjektiv Isteni Uralomnak
¢s egyuttal a kozmosz férfi principiumanak, ez alatt nem kell tobbet érteni, mint hogy ezek a
,,Er6k” megfelelnek az indiai ,,Mula Prakritinek”, amely az Gseredeti szubsztancia vagy tiszta erd
a szellem sikjan. Ez minden jelenség maganvalgja a relativ tudat minden sikjan, és iigyszolvan az
univerzum matrixa vagy néi principiuma, amely a misztikus egyesiilés gyiimolcse a Prakriti és a
Purusha, vagy a tiszta, differencialatlan szellem kozott. A masodik harmassag utolsé rendje a
,,Hatalmassagok”. Ez azonban egy nagyon pontatlan sz6 az Exuzidkra, ami objektivitast jelez.
Ezek az egyetlen lények ebben a csoportban, akiknek 1étezését emberi értelemben objektivnek
lehet nevezni; két fajtdjuk van, a Vilagossag Hatalmassagai €s a Sotétség Hatalmassagai. Az
utobbiakrdl egy kovetkezd eldadasban lesz szd, Osszefliggésben a gonosz eredetével és a
Nyolcadik Szféra misztériumaval. A Vilagossag Hatalmai az ,,Elohak” (Elohim, El-ek, istenek),
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akikrdl a Genezis els6 fejezete tobbes szam elsé személyben beszél (Teremtsiink embert a mi
képmasunkra),24 s 6k Isten hét szelleme (vagy 1élegzete) az Apokalipszis konyvében.

Ezek az ,,Elohak” bizonyos értelemben a vilag teremtéi; azaz, mondhatni, a vilag beldliik
indult ki, mert, mint lattuk, az eszme, amelyet altaldban a teremtésrol tartanak, hogy ez valaminek
a teremtése a semmibdl, abszurd, ha masért nem, azért, mert 6sszeegyeztethetetlen Isten mindentitt
jelenvaldsadganak tanaval. A hét Iélegzet mindegyike kapcsolodik a természet hétrétii okkult
eréivel, melyek a tudat kiilonbozé sikjain mukodnek, és ezek az okkult erék kovetkezésképpen
kapcsolodnak a minden emberben meglévo rejtett képességekkel, de ezek természete feldl az
emberek nagy tObbsége teljesen tudatlan. Jomagam azonban, nyilvanvald okokbdl, ezt nem
elemzem tovabb. Az anyagi vilag teremtje Jahve (vagy Jehova) volt, a forma Ura. Es itt sziikséges
kijavitani egy hibat, amely oly széles korben elterjedt, hogy ennek megemlitése sokakat
csodalkozassal tolthet el. Valahogy természetessé valt, hogy Jehova az Els6 Személy a
Szentharomsagban, és a Szentiras sehol sem nyujtja a leghalvanyabb kételyt efeldl. Szt. Janos
apostol azonban kifejezetten azt allitja, hogy minden dolog az Ige altal lett. A mi Urunk azt mondja
a zsidoknak: ,, Abrahdm, a ti atyatok 6rvendezett, hogy meglatja az én napomat, és oriilt” (Jan.
8,56). [vii.] Minden arra a tényre mutat, hogy Isten, akar Teremtoként, akar Megvaltoként vagy
Megszenteldként, mindig az Igében, az Ige 4ltal, az Igén keresztiil nyilatkoztatja meg Magat, €s
nem lehet felfogni semmilyen mas médon, csak abban, amiben az Ordkkévalé megnyilatkozhat az
idében. A megnyilatkozott Logoszt a hinduk ,,Isvara”-nak nevezik (az Ur), a legmagasabb
természetl tudatnak, amely egy kevert egysége a megnyilatkozott €16 szellemeknek, ezenfeliil
isteni tiikrozédéseiknek az illGzi6 sikjan.

fgy a Vilagossag Eréi (Maha Buddhi), noha lényegiikben egyek, mint a megnyilvanult
Logosz, idében egy hetességben tiikrozddnek, amely a Logoszbol emanal és a Logoszba tér vissza,
mindegyik a maga idejében. E hét koziil Jahve a forma ura. A masik hat a 1ények fejlédése felett
6rkodik, akik abban a régioban 1éteznek, amit ,,Arupa loka”-nak vagy formatlansagnak neveznek.
Nem lehet tovabbi informéciot adni errdl, mert ez a tudas a magasabb misztériumokhoz tartozik,
melyekr6l csak azt mondhatjuk, mint Szt. Pal (beavatottként szdlvan): ,,ezeket nem szabad
embernek kibeszélnie.” [2.Kor. 12,2-4., és 1.Kor. 2,6-7., 14,14-15.]

Mivel Isten az Ige altal teremtett mindent, igy az Ige Jahve altal teremtette a forma
univerzumdt, és mint Ember nyilatkoztatta meg Magat az embernek. A Genezis konyve vilagos
kiilonbséget tesz Jahve munkdja ¢és az Elohim egyiittes munkéja kozott, és mindkettot
megkiilonbozteti az El-Yon-tdl, a Legfels6bbtdl, vagy Legmagasabbtol. Azt olvassuk (5.Moz.
32,9), hogy amikor a Legfenségesebb kiilonvalasztotta az embereket, az UR (Jahve) sajdt része
volt az & népe, Izrael, Jakob 1évén az 6rokose. Az Ur istenszerii angyala Michael volt, akinek neve
azt jelenti, ,,olyan mint Isten”; 6 volt a zsido nemzeti istenség, vagy Izrael Fejedelme [viii.]. Itt egy
nagy titkot érintlink. Noha a mi Urunk Jézus Krisztus nem vette Magara az angyalok természetét,
mégis ,,Obenne lakozék az Istenség egész teljessége.” [Kol. 1,19, 2,9.] S bar a ,,Fejedelemségek
¢s Hatalmassagok folé emeltetett” [Efez. 1,21.], rajtuk keresztiil nyilatkoztatja meg ezt a
teljességet. Ezért ugy tekinthetink Ored, mint aki a zsido torvény alatt kifejti azokat a
tevékenységeket, melyeket ezek a mennyei rendek képviselnek. Szt. Pal vilagosan tanitja (Gal.
3,19.), hogy a Torvény angyali eredetii volt, és Alexandriai Kelemen mondja, hogy ,,Korabban az
Ige angyal volt, de... az Ige megjelent, és ez a misztikus angyal megsziiletett,” — vagyis emberi
természetet vett Magara.25 Természetesen az ,,angyal” elnevezés alatt az isteni tiikr6z6dést érti,
¢és ez elvezet benniinket a harmadik csoporthoz — a Fejedelemségekhez, Arkangyalokhoz és
Angyalokhoz. Noha az ,,angyal” elnevezés leginkabb a mennyei hierarchia legalso rendjének felel
meg, a segitd szellemeknek és az emberek drangyalainak, ez magéaba foglalhatja és ténylegesen
magaba is foglalja a harmadik harmassag minden szellemi 1ényét, mivel ezek ténylegesen
intelligenciaval és szabad akarattal rendelkezd [érez6k (existences). Ezek nem tisztan
differencialatlan szellemek, és noha f6ls6 1ények, nincs abszolut tudatuk s abszolut idejiik [ix.]. A
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Fejedelemségek, noha egylitt mindenttudok, nem mindenhatok. Akaraterejiik ellenallhatatlan, de
mint latni fogjuk, amikor a Sotétség Fejedelemségeivel foglalkozunk, az ellenallhatatlan akarat €s
a mindentudds nem ugyanaz, mint a mindenhat6sag. Az Arkangyalok nem mindentuddk, noha
tudasuk felette all minden emberi fogalomnak, és bolcsességiik altal vezetik a vildg nemzeteit,
mindegyikiiknek meghatarozott szerepe van az emberi rasszok fizikai, intellektualis és szellemi
fejlédésében. De sosem foghatjak at az Isteni Szeretet megnyilatkozasanak hosszusagat, mélységét
¢s magassagat [Efez. 3,18.], és a Megtestesiilés misztériuma el6tt elfatyolozzak arcukat és igy
kialtanak: ,,Szent, Szent, Szent” [Esa. 7,3, Jan.Jel. 4,8.]. Az Angyalok nem mindeniittvalok, mert
noha nincsenek aldvetve a tér korlatozo feltételeinek,26 a cselekvési szférajuk ebben a vilagban
van; feladatuk az egyes ember segitése az Isteni Szeretetbdl fakaddan, amely magaba foglalja az
egész teremtést. [X.]

Meg lehet figyelni, hogy ha Osszehasonlitjuk méltosagrendjiiket, a harmadik harmassag
funkcioi a forditottjai az elsdnek. A legmagasabb Istseni képességet, a Szeretetet a legmagasabb
rend, a Szerafok képviselik; a kovetkezok a Kerubok vagy az Isteni Bolcsesség, és a Tronok vagy
Uralom az utolso; a harmadik harmassagban pedig a legalsobbak az Angyalok vagy a ,,Szeretet
Segitdi”, azutan a Bolcsesség Segitdi magasabbak, és az Akarat Segitéi még magasabbak. Ennek
oka az, hogy ezek létezd 1ények.

Isten, mint mondottuk, az Egyetlen Valosag, és a Kozmosz az O tiikrozédése. De ne értsenek
félre. A valosag az, ami Van. De a valosag emberi ismérve az objektivitas, és a dolgok a mi
tudatéllapotaink szerint szubjektivek vagy objektivek. A legmagasabb igazsagok, azok szdmara,
akik felismerik 6ket, objektiv 1étezdk; a legdurvabb anyagi forméak nem 1éteznek annak, aki nem
észleli 6ket. Szdmunkra a valodi az, amit felismerhetiink, vagyis az objektiv 1étezés, és eszerint a
harmadik harmassag valddi abban az értelemben, hogy objektiven 1étezd, és csupan abban az
értelemben valdtlan, melyben osztozik az egész teremtéssel, nem Istennel, hanem az O
tiikrozodésével a Mdja-ban, vagyis az illuzié kdzegében.

Most pedig a harmadik harmassag funkcioival foglalkozom, amilyen réviden csak lehet. A
Fejedelemségeket ugy lehet leirni, mint a korszakok angyalait. Nagyon nehéz kifejezni a
tevékenységiik természetének eszméjét, de a feladatot meg kell kisérelni. Minden kornak van
ugyszolvan sajat eszmeisége vagy Zeit Geist-je, korszelleme. Marmost k6zhely, hogy az eszmék
uraljék a vilagot. De az 4ltaldban nem ismert, hogy az eszmék az erejiiket abbdl a szellemi er6bdl
nyerik, ami mogottik hazodik, és eldkészitik a vilagot annak befogadéasara. Luther volt-e a
reformacio oka? Bizonyos értelemben kétségteleniil 6 volt. De ha Luther a 10. szazadban sziiletett
volna, akkor egy ismeretlen szerzetesként €lt és halt volna. Masfeldl, a 16. szazad nem mulhatott
el bizonyos nagy vallasi megrazkodtatasok nélkiil. Az emberek nem okai a Zeit Geist-nek, hanem
egylittmiikodnek vele. Minden nagy mozgalom a kiilsé viladgban olyan kiizdelmek, harcok és
gybzelmek eredménye, melyek a szellemi régidoban zajlanak. Egy konfliktus, melynek szdmtalan
szerepldje van, a végso kifejez0dését féltucat emberi organizmusban taldlja meg, akik a gydztesek
altal elnyomva egy 0 mozgalom vezetdivé valnak. Ezzel azonban majd az Arkangyalokkal
Osszefiiggésben foglalkozom. A Fejedelemségek rendjéhez tartozik az a titokzatos lény, akit
Satdnnak neveznek s akit tévesen dsszekevernek az Orddggel. Ehhez a zavarhoz kapcsolodik az
ellentmondas, hogy vajon az Orddg személy-e vagy sem. Szigoraan szdlva, az Ordég nem létezik
abban az értelemben, ahogy a hideg sem létezik. Ez a meleg hidnya. De ha megtagadjuk, hogy az
Orddggel foglalkozzunk a teologiaban, ez ugyanolyan értelmetlen, mint ha valaki nem gyujt tiizet
télen, mert a tudomany azt tanitja, hogy nincs olyasmi, mint a hideg. A Satan azonban, vagyis az
Orddg megnyilatkozdsa, egy személyiség, és ennek a planétanak a bitorld fejedelme. De & nem
egy bukott arkangyal, mint Milton tanitotta, és mint altaldban feltételezik, nem olyan, mint
Belzebub, Mammon etc. [xi.] Szt. Judas apostollal mondhatjuk, hogy Michael Arkangyal
felismerte az Orddg magasabb méltosagat, amikor nem merte vadolni 6t [Jud. 1,9, Dan. 12,1., Zak.
3,2.].
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Az Arkangyalokat altalaban ,,az emberi rasszok angyalainak™ nevezik. De ez nagyon
pontatlan képet ad e mennyei rend funkcidir6l, melyek nincsenek mindig alavetve az etnikai
hataroknak. Az tin. ,kanoni frasok” csupan kettét emlitenek név szerint — Michaelt és Gabrielt
(utobbi a teofanikus osztalyhoz tartozik), de Enoch Konyvében, melyet kanoninak fogad el az
abesszin (etiopiai) egyhdz, tobb mas nevet talalunk, mint pl. Fanuél, Szurdkiél, Raguél, és ezek
nem a rasszok angyalai, hanem a rasszokban miikodd emberi aktivitis dgazataié. Igy Fanuél a
megbanas arkangyala, és azok reménye, akik 6rokolni fogjak a Mennyei Eletet [xii.], Szurakiél
[vagy Szaraqgaél] pedig azok arkangyala, akik megszegik a moralis torvényt. Nagyon kiilonos és
szuggesztiv az a mod, ahogyan Isten ,parancsol a blinds emberek féktelen akaratdnak és
hajlamainak,”[xiii.] a szellemi hierarchia altal kontrollalva és alarendelve a viszonyokat azoknak
a kozbenjard erdknek, akiknek feladata, hogy harmoénidba hozzak a vilag egyenetlenségeit, és
egészében véve 1étrehozzak azt, amit Isteni Gondviselésnek neveziink.27 Az Arkangyalok a keleti
vallasi rendszerek Dhyani Kohanjai, s két fajtajuk van, a felszallok és az alaszallok. Az eldbbiek
a korabbi nagy ciklusok elérehaladott 1ényei, akik a legmagasabb hatarokon tulra fejlodve a
planetaris ¢élet barmely feltételéhez alkalmazkodnak — példaul a mi foldi feltételeinkhez —, s
tovabbhaladtak a Dhyani-Kohani allapotba. A tobbiek azok, akik a Prakriti, vagy a természet anya-
principiumdnak végtelen méhébdl keletkeztek, s a 1étezés legkiilsd hatarai felé¢ &ramlanak. Ezzel
a megkiilonboztetéssel azonban most nem foglalkozunk, hanem egy maésikkal: a megoszlasukkal
jo és gonosz angyalokra, akik kozott sziintelen konfliktus dal. Mar mondottam, hogy a kiilsé
vildgban minden nagy mozgalom eredete a szellemi vildgban van, s hogy az eszmék konfliktusa,
amely jelzi az atmeneti periddust egy torténeti korszak €és egy masik kozott, egy olyan kiizdelem
reprodukdlédsa, amelyet mar megvivtak a szellemi régidban. Az emberiség épp egy ilyen atmeneti
periddusba Iépett. Az olvaso tekintse tigy a kdvetkezo tényeket, amilyen értékét tulajdonit nekik.

Az 1879. év egy korszak lezarasat jelzi Europa és Amerika intellektualis életében [Xiv.].
Ebben az évben a vilagossag seregei Szt. Mihaly Arkangyal vezetésével dontd gydzelmet arattak
a sotétség seregei felett, melyeket Belzebub és Mammon vezettek,28 titkozetek soran at, melyek
30-40 éven keresztiil tartottak. E szdzad [19. szazad] kdzepe tajan az Otddik Vilagkorszak elért
ahhoz a ponthoz, amit az okkultistak a fizikai intellektualitds pontjanak neveznek, vagyis a
legalacsonyabb pontnak ebben a fejlédési ciklusban. A felfelé iveld fejlddés, ha a ciklikus utjan
halad, a szellemi intellektualitas felé kell fejlédjon. Nagyon nehéz abrazolni az atlagolvasonak e
fogalmak értelmét, melyek, lassuk be, kissé santitanak. A fizikai intellektualitast azonban le lehet
irni ugy, mint egy tendenciat afelé, ami mindent valotlannak tart, melynek meghatarozasara €s
értékelésére az emberi szabalyok képtelenek. Ez a korlatok és hatdrok peridodusa, a merev
tekintélyelviiségé a valldsban, az atomizmusé a tudoméanyban, és az individualizmusé a
politikaban. A szellemi intellektualitds mindaz, ami a fizikai nem: gondolatszabadsag a vallasban,
pneumatizmus a tudomanyban (ha lehet ezt a szot krealnom) és szocializmus a politikaban. [Xv.]

Ebbe a korszakba, mint emlitettem, csupan épphogy beléptiink. A szellemi régidban az
itkozetet megvivtak, a gyézelmet kiharcoltak, de néhany évnek el kell telnie, miel6tt a hatdsai
vilagosan megmutatkoznak a vilagban. Két ember mar idejekoran megsziiletett és rovidesen egy
harmadik fog megjelenni. [xvi.] John Worrell Keely Amerikéban, és Tolsztoj Oroszorszagban a
sziiletd korszak uttordi; és mindkettd osztozik a korukat megel6z0 emberek sorsaban, azaz a
ragalmazasban, iild6zésben és bukasban. De ,,akinek van fiile a hallasra, hallja” az Arkangyalok
harsondit, amint hirdetik dics6 gy6zelmiiket evilag Fejedelme folott, akinek eljott a masodik itélete
(vagy valsaga). Még egy harmadik és megkotoztetik ezer esztenddkre. [Xvii.]

Most tovabblépiink azokhoz a lényekhez, akiket angyaloknak, vagy segitd szellemeknek
neveznek. A ’segitd’ sz6 bizonyos félreértésre adhat okot. Az uralkod6 elképzelés az, hogy az
angyalok a mi segitéink vagy szolgaink, de ez tévedés. Még az egyes emberek mellé kinevezett
6rzbangyalok is Istennek szolgalnak, értink. Eredetileg ,Aeirovpyiko mvevuora” volt az
megjelolésiik, és a melléknév magaba foglalja az Isten-Szolgalatot.29 Az elfogadott Biblia-
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forditasok is feleldsek ezért a tévedésért, azaz, hogy az Angyalok tiszta szellemek és tlizes
természetiiek lennének. Az Angyalok nem tiszta szellemek, hanem szellembdl €s 1élekbdl allnak,
¢s csak egyik osztalyukat lehet tiizesnek nevezni. A tévedés a Zsoltarok 104,4. versének
félreforditasabol ered [xviii.]. A Zsidokhoz irt levél szerzdje (Zsid. 1,7) jol alkalmazta a LXX.
valtozatot [XiX.], hogy szolgalataba allitsa ezt a sz6veget. Nem lehet becstelenséggel vadolni, mert
a mvevpo ugyanugy jelent szelet és szellemet, mint az ayyelog kovetet.

Az Angyaloknak tehat kett0s természete van, mint minden teremtett 1énynek az ember
kivételével: szellemi és lelki. Az ember alatt minden teremtmény 1élek és test, akar az anyagi sikon
1év6 allatokrol van sz6, akar olyan 1ényekrdl, melyeket anyagtalanoknak neveziink, mert az anyag,
amibdl a testiik all, észlelhetetlen finomsagu a mi érzékeinknek (s amelyeket ,,elementaloknak” is
neveznek).30 Egyediil az ember harmas felépitésii, vagyis Isten képe (test, 1élek, szellem). Néha
kifogasként felhozzdk a nem-bukott Angyalok ellen, hogy akaratnélkiiliek, de ez nem egészen
helyes. Ne feled;jiik, hogy mivel ezek az egész teremtést magaba foglalo Isteni Szeretet kdzvetitdi
az egyes emberekhez, szellemileg automatikusak s nem is lehet masképp, mert kiilonben
elveszitenék a tisztasagukat. Ennek a veszélynek azonban ki vannak téve a fejlddésiik bizonyos
fazisaban, s amikor ez a pillanat elérkezik, a latens akaraterejiik megnyilatkozik egy bizonyos
iranyban, melyet nem lehet megnevezni, mivel ennek tuddsa a magasabb misztériumok korébe
tartozik.

Nezziik most, hogy mennyire helyénval6 a kapcsolat az angyali rendekkel, vagyis mennyire
helyénval6 az in. KERESZTENY POLITEIZMUS — maés szavakkal, lehet-e imadkozni hozzajuk
anélkiil, hogy a balvanyimadas biinébe esnénk?

Az imat tekinthetjiik az intellektualis értékkel bird szellemi energia egyik formdjanak, mely
képes akaratot kifejteni, ahogy az akaraterd a mechanikus értékkel bir6 életerd egyik formaja, mely
képes mozgast kifejteni. Marmost, megjelenik egy kiilonbség az adott energia-mennyiség altal
létrehozott hatasok kozott a fizikai és intellektualis sikon, ha 6sszehasonlitjuk egy kémiives napi
munkajanak értékét és egy tudosét. Ugyanigy azok, akik ismerik a fizikai er6tan (dinamika)
torvényeit, tudjak, hogy egy meghatdrozott energia-mennyiség altal létrehozott munka az
intellektualis sikon sokkal csekélyebb ahhoz képest, amit a szellem sikjan végeznek. A ,,laborare
est orare” (dolgozni annyi, mint imadkozni) szavak mély igazsagot tartalmaznak. Ha tehat
imadkozni munka a szellemi sikon, ki mondhatja meg, mi minden kdvetkezménye lehet a
kapcsolatnak azokkal a lathatatlan intelligenciakkal, akik az Isteni Gondviselés parancsara
kozvetlen kapcsolatban allnak a természet rejtett erdivel, €s hatalmukban all, hogy az Isteni
Akarattal 6sszhangban miikodjenek? Ha igaz, hogy szdmtalan angyali Iény teljesiti a Mindenhat6
parancsait, mint megbizhato kozvetitdk evilag és mas vildgok tigyeinek kormanyzéasaban, eltlinik
a nagy nehézség az ima és a torvény uralma kozotti kiegyenlitést illetéen. Mert az univerzum
elméletével kapcsolatban, mellyel foglalkozunk, a torvény nem egy vak, kérlelhetetlen erd
eredménye, hanem a kozmikus képzetalkotasé (ideation). Az imat ezért tigy lehet tekinteni, mint a
szellemi energia atforditasat akaraterévé, s mint ami ugyszolvan része a gépezetnek, mely altal az
univerzumot kormanyozzak.

Talan nincs nevetségesebb, mint az olyan ima, mellyel eséért vagy jo idéért imadkoznak. De
kiknek jut ez eszébe — gyerekeknek, akik azért imadkoznak, hogy ne essen vasarnap? ,,Nem”,
mennyddrognek a meteorologus tuddsaink, ,.hanem az anglikan egyhdz papsagéanak, é€liikkon a
canterbury-i érsekkel, aki tudja, vagy illene tudnia, hogy a légkdr allapotat torvények
szabalyozzék, melyeknek nincs kapcsolatuk az egyénekkel vagy egyének csoportjaval.” De
valdban igy van ez? Nagyon keveset tudunk azokrol a térvényekrdl, melyek a 1égkdri feltételeket
szabalyozzék, azon a tényen tul, hogy a levegd szarazsagit és nedvességét a homérséklet-
kiilonbség okozza, ami nagyban fiigg a foldmagnességtol. De mi a magnetizmus? Egy energiafajta.
De az akaraterd is egy energiafajta. Tudosaink készek-e hatdrozottan megerdsiteni, hogy nincs
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semmilyen k6zos nevezd a kettd kozott azon kiviil, amit mar elfogadtak a magnetizmus és mas
energiaformak kozott, mint a hé, elektromossag, etc.? Nagyon tudomanytalan lenne-e azt hinni,
hogy egy egész kozdsség vagya, mely egy meghatirozott targyra Gsszpontosul, felszabadithat
eroket, melyek ne hatnanak a foldmagnességre? — vegyiik példaul a rezgési egyiitthatot (vibratory
coincidence).31 Természetesen a tudasunk jelen allapotaban — vagy inkabb a tudatlansagunkéban
a természet torvényeivel kapcsolatban —, nem engednek tobbet feltételezni, mint a puszta
lehetdségét annak, hogy ez eléfordulhat, de barmilyen ellenkezd bizonyiték hianydban a babona
vadjat mégsem lehet fenntartani.

Mivel tehat az ima a szellemi energia felszabaduldsa, ezért nem csak teoldgiai, hanem
tudomanyos kérdés, hogy kihez szol. Emlékezziink mindenekel6tt, hogy a keresztény politeizmus,
vagyis a ,,sok isten, és sok ur” elismerése és a kapcsolat veliik, akik, mint mi magunk, élnek,
mozognak ¢és léteznek a Nagy Feltétlen Okban, nem balvanyimadéas, amig fenntartjuk a
Hitvallasban foglalt igazsagokat. Paradoxnak hangzik, de épp ellenkezbleg, ez valojaban védelem
a balvanyimadas biine ellen. Mert mi a balvanyimadas, ha nem az atforditdsa annak a masik,
magasabb tiszteletnek, amely csak a SZENT és OSZTATLAN HAROMSAGOT illeti? Az egyhaz
szamos zsinata is szabdlytalanul irdnyitotta imdinkat Krisztusra, ahelyett, hogy az Atyara
iranyitotta volna, a Szentlélek dltal, Krisztuson keresztiil. Ez nagyon kiilonosnek tiinhet a mai
keresztényeknek, akik megszoktak, legnagyobb részt a jamborsdguk ardnyaban, hogy egész
odaad4sukat a mi Aldott Urunk Személyére 6sszpontositsak. Mikozben ingeriilten elutasitjak a
szabellianizmust szavakban, nem lehet tagadni, hogy szamos jo ember, afeletti aggodalmukban,
hogy elkeriiljék az arianizmus Scyllgjat, a szabellidnus Charybdis felé navigalnak.32 [xx.]
Akérhogyis, az angyalok tisztelete a hagyomanyos ellenszere az antropomorfizmusnak, amely
nem csupan torz €s elégtelen fogalmat ad a Legfels6bb Lényrdl, de teljesen Osszeegyeztethetetlen
a Szentharomsag hitével. Mert a legmagasabb képzet, amit értelmiinkben alkothatunk egy Nagy
Elsé Okrol, mérhetetlentil kiviil esik még egy Arkangyal igazi 1étallapotan is, és egy ilyen 1énynek
isteni tiszteletet adni olyan, mint megfosztani Istent a Neki jar6 tisztelettl. Akkor tehat tagadjuk-
e az Atyaisten elérését, mert a mentalis képességeink nem emelkedhetnek fel az O képzetéhez?
Ezerszer is: nem! Krisztus révén, Aki az Atya Képmasanak kifejez6dése, megvan ez a
lehetéségiink az O Szent Teste és Vére Aldozataban. Az Isteni Eletben legteljesebben feloldodott
emberi ¢letiink a legvilagosabban nem nekiink, hanem benniink nyilatkoztatja meg az Atyat. Nem
intellektus, hanem szeretet nyilatkoztatja ki az Atyat, és a Tokéletes Fiu szeretetében és
engedelmességében a megnyilatkozas teljes és tokéletes. Torvényének kézbenjardi az Angyalok,
Szeretetének, mely O Maga, kozbenjaréja az O Aldott Fia. De ha az Angyalok az Isteni Torvény
kozbenjaroi, bizonyosan fordulhatunk hozzajuk az alsobb tiszteletadassal, amit mindig fenntartott
szamukra a katolikus egyhaz, vilagos elvek alapjan, az egyik 1énynek a masikhoz vald viszonyat
illetden. Es ha, mint lattuk, az ima a szellemi energia felszabadulasa, a kapcsolat az angyali
rendekkel barmilyen format is 6ltson, végiil feloldodik a régi ,,Ora pro nobis”-ban. [xxi.] Mivel a
szellemi lények miikodése, akikre hatissal van az ima, szintén a szellemi sikon van, ezek
ugyanabba a kategoridba esnek. Természetesen vannak veszélyek, melyeket el kell keriilni. Az
igazsagra torekvés mindig veszéllyel jar. De a labunkat szilardan megvetve a Hitvalléas szikléjan,
nincs valddi alapja az aggodalomnak, hogy a mennyei intelligencidk kontemplacidja, ami
megnyilatkozik az angyali rendek kdzbenjarasaban, annyira elvakitana a szellemi latasunkat, hogy
megfeledkeznénk forrasukrol, az Urrél és Eletadorol, Akit az Atyéaval, az Istenség Forrasaval, és
a Fiaval, az O Képmasanak kifejezédésével, mint az EGY, SZENT és OSZTATLAN
HAROMSAGOT egyediil illeti meg minden teremtmény legmagasabb tisztelete.
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V. eloadas

A ma esti feladatom nehéz lesz. Az igazsagok, melyeket megprobalok kozolni, a legmagasabb
misztériumokhoz tartozo tudas-toredékek, s a teljes megértésiik olyan képességek kialakitasat
igényli, melyek az emberek tobbségénél teljesen latensek s csak nagyon gyengén fejlettek
Nyugaton, még a beavatottak kozott is. A dolgom lesz elmagyarazni, legjobb képességeim szerint,
bizonyos tényeket egy misztériummal Osszefiiggésben, melyet a Nyolcadik Szféra
Misztériumaként ismernek [Jan. Jel. 17,11.], mely a kulcsa a gonosz problémajanak az
univerzumban. Ez hétréti, és a kisebb misztériumainak mindegyike az Elet hétrétii
misztériumahoz kapcsolddik a tudat hét sikjan. Marmost jol tudom, hogy létezik szamos
okkultista, akik szerint ezt a témat egyaltalan nem kellene nyilvanossagra hozni, kifogasoljak az
egész dolog megemlitését, és koziiliik néhdnyan probaltdk figyelmeztetni jobaratomat, Mr.-----t,
aki Ovatossagra intett s ezt be is tartom ezekben az eléadésokban. E személyeknek valaszolva el
kell mondanom, hogy nem szegek eskiit és nem ¢élek vissza a bizalommal. Ezeket az el6adasokat
meghirdettem a lapokban, ¢s mindenkit tidvozIok, aki ugy dontott, hogy eljon. Sajnadlom, hogy el
kell térnem sokak véleményétdl, akiket a legnagyobb tiszteletben tartok, és meg kell emlitenem
ezeket a dolgokat, akar megérett ra az id6, akar nem. De ezeket mar megemlitették — dvatosan
vagy sem —, és ismertté¢ valtak mindazoknak, akik érdeklédtek a teozéfiai mozgalom irant. Mi
tobb, ezekrdl mar gondolkodnak, és meg vagyok gydzddve arrdl, hogy a jelenkor feltételei kozott
a teljes hallgatas folytatasa, amit ezidaig kovettek, kevésbé bolcs, mint a megfontolt beszéd. Ha
meggondoljuk, hogy mar nyilvanossa valt egy hatalmas tudastomeg, s noha a forrasait illetden
minden jel szerint fagyott allapotban van, de a kvetkez6 szazadban fel fog olvadni, igy jomagam
alazattal elfogadom, hogy bdlcsebb dolog dntdzo-arkokat asni, mint megkockaztatni egy pusztitd
arvizet. Az els6 személy, aki profanizalta a misztériumokat (bar dntudatlanul), Mr. Sinnett volt, az
,,Ezoterikus buddhizmus” szerzdje, mely jelentds szenzaciot keltett, amikor megjelent, de semmi
Ujat nem tartalmaz, ami igaz, és semmi igazat, ami 0j. Mivel 6 volt az elsd, aki nyilvadnossagra
hozta az informdciot, hogy van egy ,,Nyolcadik Szféra” s egy misztérium, amely 0sszefiigg ezzel,
amirdl neki nincs tudomadsa, igy azt lehet mondani, hogy mindkét allitds igaz. De amikor azt
mondja, hogy a Nyolcadik Szféra a Hold, azoknak a féligazsdgoknak egyikét mondja, melyek
félrevezetobbek, mint a hazugsagok. Ez olyan, mintha az embert Ggy hatdroznak meg, hogy egy
széteso test, amely kémiai alkotorészek Osszessége.

A misztérium valéban a Haldl misztériuma; ez hétrét(1,33 €és a hét misztérium mindegyike
kapcsolodik az Elet hétrétli misztériumaval a tudat hét sikjan.

Az ,,Ezoterikus buddhizmus” olvaséi emlékezhetnek ra, hogy e konyv szerint az ember a hét
planétan alakult ki; ezek koziil harom lathato (beleértve a Foldet), a masik négy szintén anyagbdl
all, mely a lathatésagig redukaldodott. Van egy nyolcadik bolygo is — a Hold, amelyben az anyag
még erdsebbé ,.tette magat”, mint a f6ldon. A tobbi teljesen félrevezetd a konyvben, €s lehetetlen
megérteni. Blavatsky asszony, aki nagyon jol tudta, hogy egy ilyen dolog eldbb-utobb biztosan
elterjed, kijavitott néhany tévedést a , Titkos tanitdsdban”, de mivel nem vildgitotta meg a
Misztérium néhany részletét, kivéve olyanokat, amelyek igazodtak a szandékaihoz, s mivel 6
raadasul hijaval volt tanitvanya irodalmi képességeinek, a tanitdsa tigy tekint a Hét Planétéara és a
Nyolcadik Szférara, mint ami ,.,kavidr lesz a kozvéleménynek”, amely folytatni fogja Mr. Sinnett
munkajat, mint igazi ,,ezoterikus buddhizmust.” Ha szabad felhivnom a hallgatosag figyelmét, az
ezoterikus tanitds mar nem csupan a buddhistak sajatja (legyenek tibetiek vagy europaiak),
akarcsak maga a Hold, és megprobalok annyi fényt vetni erre a targyra, amennyit csak tudok.
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El6szor is, az egyetlen 1athatd bolygd, amelyen az ember kialakult, a Fold. Az ember sosem
lakott a Marson, vagy a Merkuron, vagy barmely mas bolygén, s nem volt kapcsolatban
semelyikkel [i.], kivéve a Holdat, miel6tt ez a Fold koril keringett. Minden mas planétat a
naprendszerben a sajat ,,korszak-angyala” vezet, és a természet alsobb birodalmainak fejlédése (az
allatvilag kivételével) rajtuk ment végbe (vagyis veliikk Osszefiiggésben), kiilonbozd fokon,
Osszhangban azzal a torvénnyel, amelyet ugy ismernek, hogy a gyorsitas ¢és lassitas torvénye
(acceleration and retardation). Egy bolygd lathatosdganak ténye csupan azt mutatja, hogy a
negyedik vagy asvanyi birodalom a fejloddés negyedik fazisaban [ii.] van, ilyen vagy olyan
tavolsadgban a Naptol. De az ember, noha ebben az értelemben semmi koze a Marshoz vagy a
Merkuarhoz, a multban kapcsolodott a masik harom bolygdhoz, és a jovoben lakni fogja a tobbi
harmat, melyek a Folddel egyiitt hetet tesznek ki. Az is igaz, hogy a természet alsobb
birodalmainak fejlédése kiilonb6z6 fazisokban halad elére a Foldon, és amit a Fold ,,tars-
égitesteinek” lehet nevezni, meg kell kiilonboztetni maguktol a bolygoktol [iii.]. Ezek a tars-
¢gitestek természetesen lathatatlanok, mivel az anyagi sik f616tt vagy alatt helyezkednek el.34

A kovetkez6 dolog, amit figyelembe kell venni, az, hogy minden, ami létezik, két, valtakozo
allapotban létezik, melyeket ugy lehet leirni, mint megnyilvanul6 vagy aktiv, és megnyilvanulatlan
vagy potencialis allapotokat. A szanszkrit ,,manvantara” és ,,pralaya” szavak alkalmasak, hogy
jeloljék ezeket az allapotokat, igy hasznalhatjuk dket. Emlékeztetni kell, hogy ezek Osszefiiggenek
a sikokkal, melyeken megjelennek. Példaul, amikor egy ember a vilagban megsziiletik, belép a
foldi tudatanak ,,manvantarajaba”, és a ,pralayajat” gy tekinti, mint korabbi allapotat.
Hasonloképpen, amikor meghal, a f6ldhoz képest a ,,pralaydban” van, és ,,manvantardban” az
érzékfeletti fogalmak vilagdhoz képest, mely mindazonaltal nem a ,,Devachan”.35

Marmost ahhoz, hogy megértsiik az emberi fejlodés természetét a f6ldon, és a tars-szférait,
eldszor tisztazni kell a viszonyat mas létformakhoz. Minden planétat, mint mondottam, a sajat
korszak-angyala iranyit, és minden korszak a kozmikus energia konkrét megnyilatkozasa, amely
a természet egyik birodalmanak fejlodését képviseli egy bizonyos fokon, melyet nevezziink x-nek.
Az ember — a legmagasabb lathato birodalom — a kozmikus energia legmagasabb megnyilatkozasa
a természetben (mivel az angyali hierarchia természet feletti, és a kozmikus képzetalkotas
birodalméhoz tartozik). De a természet minden birodalma tartalmaz egy bizonyos részt az dsszes
tobbibdl, potencialisan vagy aktivan, melyet sorban felvesz minden korforgasban, tn. ,,rundban”
(életallapot), a lanc minden egymast kovetd ,,globuszan” (formaallapot), az ujabb elején. Példaul,
az ember most a planetéris ldncanak Negyedik Globuszan fejlédik, melyre negyedszerre érkezett
el. A harom korabbi ,rund” alaktalan volt, mivel csupan potencidlisan tartalmazta azokat az
eroket, melyek az ember fejlédése jelenlegi fokan képessé teszik, hogy alavesse magat sajat 1éte
torvényének, a kémiai affinitds torvényének, mely a negyedik vagy 4svanyi birodalom egyik
torvénye. Az emberi test egy kiilonleges kémiai Osszetétel, mert amint az ember leveti,
bekovetkezik a felbomlds. Az ember fizikai élete folyamén a kémiai affinitds torvényét a
kivalasztds és anyagcsere magasabb biologiai torvénye uralja; és itt vallalkozom arra, hogy
megtisztitva a talajt a szamtalan tévképzettdl, elmagyarazzam, mi a Nyolcadik Szféra valdjaban.
Ehhez messzire kell visszamenniink a kozmosz torténetében. Maskiilonben talalkoznank azzal az
akadallyal, hogy egy Nyolcadik Szféra létezése ellentmondana az 1. alaptételnek. (a hét tokéletes
szam).

A legutobbi eldadasban mondottam, hogy a mennyei hierarchia masodik harmassaga (vagy
a létrehozas harmassaga)36 a férfi és n6i principiumbol all (Maha-purusha, vagy pre-kozmikus
ideacio, és Mula-prakriti, vagy pre-kozmikus szubsztancia), és t6liik erednek az Elohak (Elohim),
vagy TeremtOk, a legmagasabb lények, akiknek, mint lattuk, lehet a létezésérdl (existence)
beszélni, vagy a képességiikrol, hogy differencidlodjanak az Abszolut Lényt6l. Marmost, a 1étezés
vagy megnyilvanulds egész 1ényege a dualitds, a kettdsség, ezért ezek az Elohak két osztalyra
bomlanak, a Vilagossag Hatalmaira és a S6tétség Hatalmaira.
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Es itt taldljuk szembe magunkat a Gonosz Eredetének nagy problémajaval, s azzal, hogy a
1étezését hogyan egyeztessiik dssze Isten josagaval. A kérdéssel kapcsolatban, hogy ,,miért engedi
meg Isten a Gonoszt?”, egy teoldgus, aki erds a hitben, de gyenge a megismerésben, azt a korrekt,
de bosszanto valaszt adja, hogy ,,A sajat dicsOségéért.” A problémat azonban meg kell oldani, nem
elég az ex cathedra valasz. Sajnos, a teologus, aki azonnal meg akarja oldani a problémat, a legelsd
1épésnél beleesik a godorbe, a ,,dualizmus” gédrébe, mely a teoldgia atka volt az agostoni kortol
mostanaig. Pedig ettdl a katasztrofatol egy kis tudas megmentené. A kettdé nem a tokéletesség
szimboluma, nem is lehet az, mert magaba foglalja a kiilonbséget vagy ellentétességet. A
monoteizmus és a politeizmus egyarant fenntarthatoak teleologikus értelemben, de a ,,di-teizmus”
teljesen abszurd és hasznalhatatlan. [iv.] Masfel6l, a kett6 a megnyilvanulas szimboluma, vagyis
a szubjektivitasé €s az objektivitasé, és ennek a ténynek a felismerése az, amiben megtalaljuk a
gonosz eredete problémajanak megoldasat. Az Abszolut Jo, a dolgok természetébdl fakaddan, csak
Maganak nyilatkozhat meg. Minden véges fogalom sziikségképp relativ. Csak ugy ismerhetjiik
meg a fényt, ha dsszevetjiik az arnyékkal, és a jot akkor, ha 6sszehasonlitjuk a gonosszal. Nincs
olyasmi, hogy abszolut gonosz, mert ez az abszolut jonak, Istennek a tagadéasa lenne. Ezért minden
gonosz relativ, ala van vetve az idének — ami az illazi6 kozege —, és a viszonylagos jo tagadasa.
De a viszonylagos jo tokéletlen, és a tokéletlenség tagadasa tokéletes. Ezért a gonosz tokéletes,
vagyis Isten, ami abszurd. De Isten Minden, ezért ha a gonosz nem Isten, akkor semmi. Q.E.D.
[Quod erat demonstrandum — ime, a bizonyitas]. ,,Miért nevezel engem jonak?”, kérdi a Mester,
»Senki sem jO, egyediil az Isten.” ,,Legyetek tokéletesek, mint a ti Mennyei Atyatok tokéletes”
[Mt. 19,17, Mt. 5,48.]. Hagyjuk, hogy a teologusok, akik a gonosz misztériumat meg akarjak
érteni, latolgassak e két mondast, mert ezek Gsszhangjaban rejlik a megoldas. A ,,szabad akarat”
ignis fatuus, lidércfény, és azok, akik kovetik ezt az akaratot, elébb vagy utobb a fatalizmus
zsdkutcdjaban vagy a dualizmus godrében talaljak magukat.

Most azonban a problémanak nem a metafizikai, vagy a torténeti aspektusaval foglalkozunk.
A kozmosz iddébeli, mint mondottam, a véges intelligenciaknak megnyilatkoz6 aspektusaban —
azaz, van egy kezdete, vagy egy fejlodési fazisa, mely mogé, visszafelé nem mehetiink; a korabbi
allapotok elgondolhatatlanok, noha nem kevésbé valosdagosak. A jelenlegi kozmikus manvantara
az Isteni Szeretet megnyilatkozéasa. Ezt megeldzte az Isteni Bolcsesség kozmosza, amely élt,
mozgott, és 1éte a tudat érzékfeletti sikjan volt, €s elorehaladott Iények fajtajaban kulminalt, akik
a kovetkezd, 1j éraban egylittesen nyilatkoztak meg, mint Elohim, vagy a Vildgossdg Hatalmai.
De, mint lattuk, a megnyilvanult vilagossag magaba foglalja a sotétséget. Mik tehat a Sotétség
Hatalmai? Ha a gonosz tokéletlen, akkor ezek az Isteni Bolcsesség tokéletlen megnyilatkozasai.
Ha visszaemlékeznek a keleti Dhyanik, vagy mennyei lények felosztasara két csoportban,
felszallokra és aldszéllokra, akkor felismerhetik a S6tétség Hatalmait, mint entitasokat az Isteni
Bolcsesség korabbi ciklusanak felszalld ivén, melyet nem fejeztek be, miel6tt a pralaya peridodusa
bekovetkezett. De ahogy til messzire haladtak tovabb, visszazuhantak az 1j fejlédési 6rvénybe,
visszatértek a kozmikus pralaya folyaman a statikus allapotukba, és latens eréként megmaradtak
a kovetkezd kozmikus manvantaraig, amikor a fejlédés bizonyos fokan keveredtek az 0j periodus
elérehaladott 1ényeivel, és altaluk fejezték be a fejlodésiiket.

Van egy torvény, amit a gyorsitas és lassitas torvényének neveznek, mely egyensulyt teremt
oly médon, amit most fogok elmagyarazni. Allitsuk fel az a és az r torvényét. Minden fejlédés
ciklusokban torténik. Mindegyik ciklus elsd felében a sebesség egy fokozatos csdkkenésnek van
kitéve, amely, ha a kezdeti gyorsasag x, akkor x/7-nél kulminal. Azutan ez ugyanolyan aranyban
novekszik, ahogy csokkent, mig végiil megfelel a kezdeti sebességnek; az egész sorozat a hét
tobbszordsei szerint nyilvanul meg. Emlékezziink, hogy a korabbi periodus Dhyanijai a ciklusuk
felszallo ivében voltak, és ebben a periddusban fejezték be a fejlédésiiket, a gyorsitasnak egyre
novekvd mértékében, mig azok a Dhyanik, akik mar befejezték a ciklusukat, €s megnyilatkoztak
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az 01j periddusban, mint Elohim, vagy a ,,Vilagossag Hatalmai”, a lassitas torvénye ala keriiltek,
mivel az Gj ciklus aldszadllé ivén voltak.

Miérmost, az erdk a tudat kiilonboz6 sikjain, melyek lehetdvé teszik az ember létrejottét,
végll két drvényre osztottdk magukat, melyek az ember magasabb és alacsonyabb természetét
képviselik, és ha a lemniszkatat vessziik szimbolumnak, mddszeriink folytatasaként, akkor az
ember viszonyat a kozmoszhoz, dsszhangban a II. alaptétellel (a mikrokozmosz masolata a
makrokozmosznak), a kdvetkez6 abra fejezi ki (2. bra):

A nagyobb iv szimbolizalja a makrokozmoszt, a kisebb a mikrokozmoszt. Hogyan jott 1étre ez az
abra? Ez harom erd eredménye.37 Mindegyik hurok spiral-sorozatokbol all, melyek az elemeket
jelentik a fejlddési folyamatban, amely altal a maganvalobol jelenség lesz. De a metszéspont egy
halott kdzéppont, és egy harmadik tényezd sziikséges a probléma feltételei kozott. Mivel a
metszéspont megfelel az akaratnak, vagyis a kozépsd principiumnak a magasabb és az
alacsonyabb természet kozott, ezért, hogy a pont korré valjon (vagyis megnyilatkozzon), egy 0j
orvény tengelyének kell kereszteznie, egy masik szogben. Marmost, ez a kor a valdsagban egy
szféra — a Nyolcadik Szféra; de ezt nem lehet masképp kifejezni, mint két térbeli meghatarozassal,
tomoren ezzel az illusztracidval, amely sziikségképp tokéletlen. A lemniszkata kivetiil a
haromdimenzios, vagy jelenség-térben, mig a természet kozmogenikus miiveletei nincsenek igy
permeability) Ezért a ,Nyolcadik Szféra Misztériuma” mindig titok kell, hogy maradjon az
avatatlanoknak, és bizonyos fok alatt a beavatottaknak is [v.], mivel a megértése az
¢észleloképesség fejlettségét igényli, ami az emberek tobbségében latens.

Mr. Crookes fizikai 1étesiilés-sémajaban a nehézséget legy6zi a hdmérséklet elemének
bevezetése, melynek csokkenése 6sszehtizodast eredményez. De maga a hdmérséklet a mozgasnak
— a térhez” ,tarsuljon (egy negyedik) a hdmérséklet-csokkenés.” Noha az illusztracié tokéletlen a
jelenlegi szandékunk szamara, és csupan kivetiti a valosadg korvonalat, mint egy vetitévaszon,
segithet megérteni valamit a Nyolcadik Szféra Misztériumabodl, amennyire a miikdése az értelmi
tevékenység hatokorébe keriil.

Nézziik el6szor azt, amit ,,csavart hatdsnak™ neveznek (torsion of impact), vagyis azt a hatast,
ami akkor jon létre, amikor két 6rvény taldlkozik, melyeknek tengelyei egy szogben taldlkoznak.
Ha a kettd kozege ugyanolyan slirliségli és a sebességiik is azonos, akkor egyesiilnek és
kialakitanak egy parabola alakzatot, de ha a sebességiik nem azonos, akkor két kupalaku
szferoidot, vagy ellipszoidot alkotnak, melyek ellenkez6 iranyba forognak, a 8-as alaknak
megfelelden, amelyet az emberi fejlédés szimbolumanak vélasztottunk. Ez, mint latni fogjuk,
megfelel a kialakult allapotoknak, mert emlékeztet arra, hogy a korabbi periddus felszalld
Dhyanijai befejezték a fejlodésiiket ebben a manvantaraban a gyorsitas térvénye alatt, mig azok a
Dhyanik, akik a Fény Hatalmaiként nyilatkoztak meg, a ciklusuk aldszallo ivén vannak, a lassitas
torvénye alatt. Igy az orvények, melyek kolcsondsen kifejezik aktivitasukat, nem azonos
sebességliek.
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Most elérkeztiink a Misztériumnak abba a részébe, amely a Holddal kapcsolatos. Ezt
szakszerlien igy fejezhetjiik ki: ,,Amikor a makro- és mikrokozmosz negyedszerre talalkozik a
metszéspontban, a négy (a kozmosz vagy a létrehozas) egybekel az ottel (a gonosz szama),38
vagyis, mint Blavatsky asszony mondand, amikor az ember befejezte a planetaris lancolatanak
Harmadik Korét [vi.], és elkezdte a Negyediket, az 1j 6rvény centrifugalis ereje, mely a természet
asvanyi, vagy negyedik birodalmaban tevékeny, kivetiti a térbe a ,,d” globuszt (vagyis a negyediket
a lancban), amely megforgatja a ,rundot”, mint szatellitjét. Blavatsky asszony a ,,Titkos
tanitasaban” nagy hangsulyt fektet a tényre, hogy a Hold idésebb, mint a Fold, s hogy Jehova egy
hold-istenség. Barki, aki ismeri az igazsagot, aligha tudja csodalat nélkiil olvasni a miivének ezt a
részét, a szerzO rendkiviili képessége miatt, de ugyanakkor megfigyelheti a rendkiviili
feliiletességet, amellyel azt allitja, hogy Jehova a tisztatalansag és kdzonségesség istene, és az 0
cllenfele az emberiség igazi jotevOje. Azt el lehet fogadni, hogy Jehova-Michael az emberi
szaporodas istene [Vil.], a szama a 4 (a tetragrammaton) [viii.], s hogy ellenfele Lucifer volt, a
fényhozo6 [iX.], az emberi bolcsesség ura. De a nemzés gonosz dolog? Blaszfémia ezt allitani, a
,démonok tanitdsa”, mint Szt. Pal mondja [1.Timoét. 4,1-3.]. Mert a nemzés a Szeretet utolsd
kifejezddése az anyagi sikon. Akdrhogyis, tisztatalansagot vagy kdozonségességet kapcsolni ehhez
az eszméhez, agysziilemény. Shakespeare kimondott egy mély igazsagot, Hamlet szavaval:
»Semmi sem jO vagy rossz, csak a gondolat teszi azza.” A hazassagtorés €és a paraznalkodas
rosszak, mert rendellenesek. Corruptio optimi pessima (A legjobb romlasa a legrosszabb). A kiilsé
vilagban minden rendellenesség a szellemi sikon létrejott ciklikus elhajlasbol (cyclical aberration)
ered, és a ciklikus elhajlas oka a fényhozd, a maga satani, ellenséges karakterében — evilag bitorld
fejedelme. Nem szabad elfeledni, hogy Lucifer Sathanos a Fejedelemségek rendjéhez tartozik, és
korszaka az emberi értelem kialakuldsnak periodusa. Feltehetjiik a kérdést, hogy a Sotétség
Hatalmai miért nyilvanulnak meg a fényhoz6 személyében? A valasz: azért, mert ezek az illuzid
sikjan nyilvanulnak meg. A fény, amely felett uralkodnak, az emberi értelem, és ez csaloka, mivel
minden értelem ala van vetve az idonek, vagyis az illuzi6 kézegének. Ez azonban csupan a mérték
kérdése. Mivel minden gonosz tokéletlen, €s az abszolut gonosz egyet jelent Isten tagadasaval,
vagyis semmi (asat), igy abszolut s6tétség nincs, és nem lehet, kivéve a kozmikus pralaya alatt.

Ez nyilvanvalé a Genezis konyvének allegoéridja alapjan. Amikor az Elohim monda:
,Legyen vilagossag”, ez azért volt sziikséges, hogy a vilagossag megnyilatkozzon és elvaljék a
sotétségtél. Igy jott 1étre (manifesztalodott) a két nagy vilagitd, a Nap, amely a nappalok
kormanyzoja, ¢és a Hold, az ¢jszaka kormanyzoja. Itt nem az anyagi Naprol és Holdrol van szo6,
mert a szoveg egy olyan peridodusra vonatkozik, amely sok-sok korszakkal azel6tt volt, miel6tt az
univerzum anyagi formaban létezett volna. A Nap jelenti az Elohim egyiittesét, a Hold pedig
Jahve-Elohimot, amely tiikr6zédik az ,,Ur Angyalanak” személyében, az igazsdgossag Napjanak
isteni Fényében, mig elérkezik az O megnyilatkozasanak periodusa. Es most lathatjuk, hogy
Jehova miért volt lunaris, hold-Istenség. A Logoszbdl emandlodva, vagyis a tudat legmagasabb
sikjan 1évoé Lénybdl, megnyilatkozik az angyala személyében a periddusa tetOpontjaig, amely a
sOtétség vagy illuzio peridodusa. Szt. Pal, mint beavatott, jol tudta ezt, de 6 nem mondhatta ki
masképp, mint kdzvetetten. Ezért van a nagy igyekezete a Romai levélben, hogy bemutassa, nem
vagyunk a torvény alatt, amely altal a bilin lett.

,Mert tudom, hogy nem lakik én bennem, azaz a testemben jO; mert az akards megvan
bennem, de a j6 véghezvitelét nem taldlom” (Rom. 7,18). Apostoltarsa helyesen mondja:
,amiképpen a mi szeretett atyankfia, Pal is irt... némely nehezen érthet6 dolgokat, amiket a
tudatlanok... elcsiirnek-csavarnak... a maguk vesztére,” (2.Pét. 3,15-16.) mert a Romai levelének
hetedik fejezetében Ujra és Ujra ellentmondésba latszik jonni magaval. Az érvelése valdjaban erre
vonatkozik. Az embernek van egy magasabb és egy alacsonyabb természete; és az alsobb
természetben van a ,.kivansag” (kama-rupa) térvénye, amely kiizd a magasabb ellen — a ,,bels6
ember”, vagyis az igazi én ellen. De Isten ugyanugy forrasa az alsdbbnak, mint a magasabbnak,
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az énnek. Tehat Isten teremti a biint? Nem, mondja Pal, mert ,,a blin a térvény nélkiil halott” (8.
vers), hanem ,,ama parancsolatnak eljovetelével felelevenedék a biin,” (9. vers). Isten tehat nem a
biin forrasa, hanem a térvény¢, amelyet mindenhol ,,megparancsoltak”, mondja, ,,angyalok altal,
kozbenjard kezében.” (Gal. 3,19) De miért volt ez megparancsolva, ha, bar 6nmagaban ,,5zent,
igaz és j0”, akovetkezménye gonosz? Azért, mondja Pal, hogy a biin ,,megjelentesse a blint” [Roém.
7,13.], vagyis manifesztté valjon. Mas szavakkal, a szimbolikus lemniszkatank metszéspontja,
amely az akaratot jelenti, vagyis a kozépsé principiumot az ember magasabb ¢€s alacsonyabb
természete kozott, kiterjedt a megnyilvanulasban a centrifugalis hatas alatt, amelyet a test okozott,
¢s a gyorsabb orvény, amely a kordbbi periddus felszallo Dhyanijai altal keletkezett, elémozditotta
a gyorsitas torvénye alatt, hogy befejezzék a visszamaradt fejlédésiiket az j kozmoszban. Ez volt
az Angyalok elsé bukésa, vagy alaszallasuk az anyagba, mert lényegiiket Osszekeverték a
legfejlettebb anyagi formakkal, melyekbe Jahve ,belé lehelte az élet leheletét” (Gen. 2,7). Az
ember akarata ezért megnyilatkozott az értelmének a fejléddése révén, és ennek kozvetlen hatasa a
jo és rossz megismerése volt. ,,ime,” mondta Jehova, ,,az ember olyann4 lett, mint koziiliink egy”
(mint az Elohim koziil egy). ,,Most pedig, nehogy szakitson az élet fajarol és orokké éljen,” azaz,
nehogy felemelkedjen a spiritualitasba a gyorsitas torvénye alatt, ,.ezért Jehova elkiildte 6t az Eden
kertjébdl a foldre, melybdl vétetett.” Ebbél nyilvanvald, hogy az Eden kertje egyaltalan nem a
f6ldon volt. A muszlimoknak van egy hagyomanyuk, amely rendkiviil kozel all az igazsaghoz;
nevezetesen, hogy az Eden kertje a kozéps6 régioban volt, a Fold és a Hold kozott. A tények ezek.
Az elkiiloniilés a szellemi sikon el6idézi az elkiiloniilést a fizikai sikon, és a természet alacsonyabb
¢s magasabb birodalmai kdzott. A ,,Bukas” idején az ember befogadta a sajat 1énye torvényei mellé
a természet harom (elementalis) birodalmat, melyek megel6zték az asvanyi birodalmat. Az ember
egy alaszallo Dhyani volt a fejlodése negyedik fazisdban, vagyis, mint Blavatsky asszony
mondana, negyedszerre alakult ki a planetaris lancolatanak elsé harom ,,globuszan” (a, b, c) [X.],
¢s megkezdte fejlodését a negyediken (d) — a mi foldiinkén. Marmost, a természet minden
birodalma megfelel egy ,,principiumnak” az emberben, és minden principium, mint korabban mar
mondottam, kapcsolodik egy kozmikus principiumhoz. A negyedik principium a kozmoszban az
Isteni Bolcsesség, és ezaltal fejleszthette ki az ember a negyedik principiumat (kama rupa vagy
,vagy-test”) a tudat harom sikjan a fizikai sik alatt. Marmost, 6sszhangban a II. alaptétellel, az
ember fejlodésének elsé harom fazisa a fizikai sikon egy reprodukcidja volt — ekkor
mikokozmikusan — a harom korabbi sikon lezajlott fejlédésének, éppligy, ahogy az emberi magzat
néhany honap alatt a fogantatastol a vajudasig atmegy a fejlodés teljes skalajan, az asvanyi 1éttol
az emberi 1étig. Igy, amikor az ember el6szor megjelent ezen a foldon, amyagdt tekintve
differencialatlan volt — Adam Kadmon [xi.], a Kabbala szavaival. Még nem szallt le az anyagba,
¢s ebben az idében az o6rvények a makrokozmoszban az dsvanyi birodalomban nyilvanultak meg,
ami a negyedik, a ,,d” globusz egy részének térbeli kivetiilését okozta, mely ekkor lett az ember
vagy-testének hordozoja. Nagyon fontos figyelembevenni, hogy ez egy térbeli kivetiilés volt, és
semmiképpen sem érintette a szimbolikus lemniszkata alakjat, mert ez a metszéspontban zajlott le.
A centrifugalis és centripetalis er6k, melyek 1étrehoztak a spiralokat, melyekbdl az alakzat all, nem
a fizikai sikon vannak s csupan egy pontban érintik azt. A spirdlok, amelyek az ember alsobb
principiumait jelentik, konvergalnak (Osszetartanak) e pont felé, mig az ember magasabb
principiumait jelentd spirdlok divergalnak (széttartanak) ebbdl a pontbol, és egyarant fent és lent
vannak a fizikai sikon, mivel, mint fentebb mondottuk, a kuapalakua ellipszoidok, melyek a nem
azonos sebességii két 6rvény hatasabol keletkeznek, ellenkez6 irdnyokban forognak. A pont tehat,
mely felé az ember irdnyul a fejlodése elso felében, €s amelybdl felemelkedik a masodikban, mdja
vagy illuzid. Ezért a ,,vagy-teste”, vagy a képesség, mely altal kapcsolatba keriil az anyagi (vagy
illuzorikus) vilaggal és torvényeket hoz 1étre, melyek kormanyozzak azt, mint sajat 1éte térvényei,
az akarat vagy kozépso principium, s ez kovetkezésképpen maga egy illuzi6. Az emberi akarat
abban az értelemben szabad, ahogy a fizikai vilag valodi, €s nem mas modon. Ezért ez az alaszallas
az anyagba, vagy a makro- ¢s mikrokozmosz tengelyének egybeesése, amikor az el6bbi elérkezett
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a negyedik (vagy asvanyi) fokra, a két globusz (a Fold és a Hold) kozotti egyensulyban tortént,
melyek elkiiloniilése az dsvanyi birodalomban a két 6rvény hatasabol kovetkezett.

Ennyi, amit kibeszélhetek a Nyolcadik Szféra Misztériumarol, a Holddal kapcsolatban; de
remélem, hogy vildgossa tettem, 1.) hogy a Hold nem a Nyolcadik Szféra, kivéve a legalsobb
anyagi értelemben; 2.) hogy a gonoszt a szaporodashoz kapcsolni agysziilemény, és ezt a
kapcsolodést nem lehet Jehovanak tulajdonitani, és 3.) hogy amit gonosznak neveziink, csupan a
lassitas ciklikus torvénye, amely az illazi6 sikjan nyilvanul meg; s hogy ez megfelel a két 6rvény
tengelyi szembendlldsdnak, mely eltlinik, amikor a tengelyiik egybeesik. Nem lehet elégszer
hangsulyozni, hogy a gonosz csak akkor pozitiv, amikor a Mayd-ban tiikrozédik. A szellemi sikon
egyszerilien a viszonylagos jo, vagy a tokéletlen tagadasa. A Sotétség Hatalmai dnmagukban nem
gonoszok, mert az Isteni Bolcsesség emanacidi. De ezek tokéletleniil nyilatkoznak meg, mivel ala
vannak vetve az idonek, mert nem fejezték be a ciklusukat. Azonban ugyanez vonatkozik a
Vilagossag Hatalmaira, akik az Isteni Szeretet ciklusanak aldszdllé ivén vannak, és akik ugyantigy
nyilatkoznak meg az utdbbi tokéletlen képviseldiként. Ez az az 6nmagaban negativ tokéletlenség,
amely a Mdyd-ban tiikkroz6dve antagonizmussa valik és analog a sotétséggel, melyet a vilagossag
hullamainak kolcsonhatdsa (interference) hoz létre. De, mint lattuk, a tendencia két aramlata
egyesiil az emberben. Az emberben és rajta keresztiil fog az univerzum addig fejlédni, mig az
Isteni Szeretet tokéletes kifejezddésévé valik. Szt. Pal jol tudta ezt, amikor azt mondta: ,,Mert
tudjuk, hogy az egész teremtett vilag egyetemben fohaszkodik és nydg mind iddig... varvan a
fiusagot, a mi testiinknek megvaltasat” [Rom. 8,22.], amely egybe fog esni az Isten fiainak
megjelenésével (a Mdyd sikjan; Rom. 8,19). Ok a hinduk ,,Agni-shwatha”-i, a Tiiz Fiai (tiszta
Akasa), mely tliz a kozmosz Hatodik Principiuma. Megnyilatkozasuk lerombolja az iddbelit és
illuzorikust az Isteni Szeretet emésztd tiizével, mely a Mdyd sikjan Isten Haragja. Ez meg fog
torténni. A Sotétség Hatalmai, akik csak a tengelyi szembenalldsban nyilatkozhatnak meg,
megfosztva a centrifugdlis energiaiktol, visszatérnek a latencidjuk statikus allapotdba. A
Nyolcadik Szféra centripetalis ereje ekkor ellenallhatatlanul az 6rvényébe hizza az anyagi energia
maradvanyat a ,,d” glébuszon, amely azutan belép az ,,elsotétiillésének” els6 fazisaba, vagyis a
planetaris pralayaba. Nem sziikséges itt sz6lnom a romléas (degradation) tizenhat fazisarol,
amelyen sokan atmennek azok koziil, akiknek akarata Osszekeveredett a bolygonk anyagi
energidjaval, csak annyit kell megemliteni, hogy ezek visszamaradnak a fejléddési folyamatban,
mintegy a sajat sulyuk altal.

A kovetkez0 el6adéasban azzal foglalkozom, hogy bemutassam, hogyan fog eltiinni a kettds
orvény rendellenessége a gyorsitas torvénye alatt, de miel6tt befejezem a téménknak ezt a részét,
sziikséges hozzaflizni az elhangzottakhoz néhdny szo6t az angyalok maésodik bukasardl, amely
teljesen mas jellegli volt, mint az els6. Ez a vilagossag angyalainak, ,,Isten fiainak” bukasa volt,
akik ,lattak az emberek leanyait, hogy szépek” [1.Modz. 6,2.], és egyesiiltek veliik az anyag
kotelékeiben. Ez a bukas a mennyeibdl a f61di szeretetbe kozvetlentil a Satan, evilag fejedelmének
uralma ald helyezte Oket, és bevezette a foldon a fizikai ¢€s intellektualis er6 uralmat. Az
intellektusnak és a forménak ez az egyesiilése hozta létre a miivészeteket és a tudomanyokat. A
civilizacid ugrasszerii fejlddésnek indult, de ez inkdbb atok volt, mint aldas. Ett6l az 1d6tdl a
Negyedik Fékorszak a maga fizikai és intellektualis oriasaival [xii.] elérte fejlodésének csucsat, az
egész fold tele volt erdszakkal, és végiil a nagy kataklizma korszaka, mely Ozonvizként ismert és
emlékét megdrizte minden nép hagyomanya, elsoporte ket és gyermekeiket.39 Ezeket a félemberi
teremtményeket, a bukott angyalok utddait a hindu iratok ,aszurdknak™ nevezik s néha
,raksaszaknak” vagy démonoknak, de ezek teljesen masok voltak, mint az ,,incubus”-ok vagy
,succubus”-ok [xiii.], akik a viz elemébdl szarmaznak (természetesen nem az anyagi vizbdl,
hanem az univerzum nedves, vagy passziv elemébdl). Az aszurdk tiizes vagy dinamikus természetii
Iények, és gonosz erejiik szornyen nagy volt. Ezt az erdt 6rokre megsemmisitette Jézus Krisztus
eljovetele, és e lényeket most, mint Szt. Judas irja, ,,a nagy nap itéletére 6rok bilincseken,
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sOtétségben tartjak40 [Jud. 1,6.]. Tudomanyos nyelven szélva e 1ényeket ellendrzés alatt tartjak,
hogy képtelenek legyenek elére vagy visszamozogni a Fold és a Nyolcadik Szféra kozott, a
latencia pontjan, ahol mindketté vonzéasa azonos minden sikon, s ez igy lesz egészen a tengelyek
egybeesésének ,,Nagy Napjaig”, amikor az utébbi 6rvénye ellenallhatatlanul lehuzza dket. Szt.
Judas szovegét sajnalatos modon félreértették, azt hitték, hogy Luciferre és az angyalok elso
bukésara vonatkozik, mint a miltoni és a k6zépkori mitoszok tartottak.

V1. eloadas

Az el6z6 el6adasban mondottam, hogy az okkultizmus egész tudomanya a numenon vagy
maganvalo realitasanak (vagy allandosaganak) és a phenomenon vagy jelenség illuzorikus (vagy
mulando) jellegének elismerésére épiil. A fizikai (természet-) tudomany teljesen a jelenséggel
csak egy koztes fazisa. Mert az utobbi haromszaz évben a modern tudomény odaig fejlesztette a
jelenségek tényeirdl vald ismereteket, hogy végiil elérkezett arra a pontra, mely sziikségessé teszi
egy Uj irdny bevezetését a mddszerei kozott; vagyis arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
anyagi univerzum egyontetii alapja az erd.

Az intellektualis fejlodés, amit a reformdacidé utdni korszak nagy, tudomanyos fejlodése
jelzett, egy szellemi visszafejlédési folyamat eredménye, amely Agostonnal kezdédott és
Kalvinnal ért véget. Az intellektualis reneszansz periodusahoz mindig egy spiritualis dekadencia
tarsul. Ennek megvilagitasa messze tilvezetne benniinket azokon a hatarokon, melyeket ebben az
el6adasban targyalunk. Elég annyit mondani, hogy ez kapcsolédik a Sziiletés ¢s Halal
Misztériumahoz — a Hét Nagy Misztérium egyikéhez,41 melyeket ,,Kimondhatatlannak”
neveznek, tekintve, hogy ezeket nem lehet szavakban elmagyarazni, hanem sziikséges egy
szimbolikus rendszer alkalmazasa, melynek természetét nem all médomban leirni.

A szellemi visszafejléddés, amely az Eré kultuszéban tet6zott a Mindenhatd neve alatt,
létrehozta az induktiv értelmet €s bevezette az intellektualis fejléddés periddusat, melynek ciklusa
majdnem véget ért. A determinizmus a teoldgidban és a materializmus a tudomanyban hasonld
eredetiiek a szellemi sikon. De elkezd6dott egy Uy korszak hajnala. Sem a tudomany, sem a teoldgia
nem alapulhat egy reductio ad absurdum-on. [i.] Kalvin ellenallhatatlan logikaja nem volt
bizonyiték a moralis érzék lazadasa ellen, és a fiziologusok legvilagosabb demonstracioja,
miszerint a mentalis allapotoknak és a moralis affinitasoknak kémiai megfeleléik vannak, sosem
fogja meggydzni az embereket, hogy ,,az agy gondolatokat valaszt ki, ahogy a mé;j kivalasztja az
epét.”’42 Ezt altalaban kezdik elég jol felismerni, és igy a tudosaink némelyike azzal kisérletezik,
hogy tisztdzza a kapcsolatokat, hogy az emberi testben az akarat miikodése altali mely elektromos
allapot hasonld a szervetlen szubsztanciakéhoz. Innen koénnyen tovéabbléphetiink a kozmikus
képzetalkotas felé. Az erd misztériuma megoldodik, amikor megtanuljuk, hogy ezt a koztes
allapotra vonatkoztassuk a szubjektiv akarat és az objektiv tett kozott. A megnyilvanulatlan eszme
az erd kozvetitésével nyilatkozik meg az objektiv jelenségben, mely erd ugy hatarozhat6 meg,
mint 4tmenet a maganvalo és a jelenség kozott, vagy mint a magénvalé a megnyilvanulas
folyamataban. Mivel az er6t nem lehet felfogni az anyagon kiviil, vagy az akaratot az intelligencian
kiviil, ebbdl az kovetkezik, hogy az anyagi univerzum eredete a kozmikus képzetalkotdsban
(ideation) van. Ennek az elvnek az elismerése egyenértékli a maganvald realitasdnak vagy
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allandosaganak elismerésével, és amikor ez az eszme megkapja az imprimatur-jat [ii.] a tudésaink
kezében, végetér a konfliktus a vallds és a tudomany kozott, mert kozos alapjuk lesz a
szakramentalizmusban [iii.]. Az univerzum igazsag szerint két 6rok principium konfliktusanak
kiilso, lathato jele — a Vilagossagé €és a Szereteté, s ebbdl ered minden jelenség maganvaloja. A
principiumok 6rokkévaldak, de a konfliktusuk idébeli, ezért ,,elmulik e vilagnak dbrazatja” [1.Kor.
7,31.], 1évén, hogy archetipikus formai ala vannak vetve a valtozasnak. A fizikai univerzum
evolucidja a kozmikus bolcsesség-folyamat szakramentalis kifejezOdése, €s a szépség a
szakramentalis jelzése az Isteni Idedllal valdé Osszhangjanak. De emdgott huzodik az Isteni
Természet titokzatos involucidja, visszafejlédése, amely végsé kifejez6dését a halalig vald
engedelmességben talalta meg — akéar a Kereszthalalig. Es mindkettd sziikséges volt, mert az Isteni
Szeretetnek teljesen meg kellett nyilvanulnia; mivel a dualitas a megnyilvanulas 1ényegi eleme.
Ez a negyedik a Hét Nagy Misztérium koziil, a ,,Sziiletés és Halal Misztériuma.” Valahogy
kényelmetleniil érzem magam, ahogy ezzel foglalkozom, mert egyfel6l semmi nem all tavolabb
télem, mint hogy profanizaljam a magasabb misztériumokat, ugyanakkor abszolute sziikséges
kijavitani bizonyos hamis nézeteket Isten és az ember viszonyat illetden, melyekért Blavatsky
asszony tanitdsai felelések. Példaul, majdnem mindenki, aki elfogadja a Teozofiai Térsasag
képzetét a Fold tars-planétairdl, melyek a Nap koriil keringenek, ugyanolyan modon, mint a lathato
bolygok, sok-sok mérfold tavolsagban a Naptol €s egymastol. Marmost ez teljesen téves. Nem
létezik globusz, amely megfelelne ennek a leirdsnak, legalabbis, mint aminek béarmilyen
kapcsolata van a Folddel. A tény az, hogy a hét planétat a Foldtdl és egymastdl nem mérfoldek
valasztjdk el, hanem a sejtkozi dllomany. A legmagasabb természetli tudat, vagyis a kozmikus
képzetalkotas szempontjabol tekintve egy lathatd bolygd — példaul a Foldiink — a hét fazisban
megnyilatkozd Isteni Eszme negyedik fazisanak, vagyis az 4svdnyi birodalomnak a konkrét
kifejezddése. Ez potencialisan magaba foglalja a harom magasabb birodalmat — igy ezek ezzel
Osszefiiggésben a kristdlyosodas sajat molekularis torvénye alatt nyilvdnulnak meg. De az erdk,
melyek Osszetartjak a ,,c” globuszt, vagyis az archetipikus formak vilagat, sokkal gyengébbek,
mint ezen a Foldon, mivel az dsvanyisag eszméje ugyszolvan csak a harmadik fazisaba érkezett.
A novények, allatok és az ember ekkor csupan éteri formaban léteztek. Hasonloképpen az ,,e”
globuszon, amely az 6todik ,,rundban” [iv.] az Isteni Idea 6t6dik fazisanak kifejez6dése, az asvanyi
birodalom belép a pralaya periodusaba, és a kristalyosodas torvénye atadja a helyét a kivalasztas
élettorvényének, amikor az ember 6todszorre jon 1étre. Mivel a ,,d” globuszon az asvanyisag ideaja
a tudat negyedik sikjan, vagyis a jelenség-térben nyilatkozik meg, ugyanigy a novényiség idedja
ugyanezt a fejlodést az ,,e” globuszon éri el, az 6todik ,,rundban”. Mas szavakkal, az ember ekkor
Iép abba a peridodusba, amelyben a szolidaritas felismerése, vagy amit ,altalanos emberinek”
neveziink, nem a test és vér kozosségétol fiigg majd, hanem az akarat k6zosségétol. Az ember a
tudatnak egy legmagasabb sikjan fog létezni, melyben nem lesz helye az illuzionak, hogy az egyéni
J6 barmely modon elkiiloniilhet az altalanos jotol. Az ember sajat 1énye torvényének lesz alavetve,
amit a novényiség eszméjének neveztem, vagyis az organikus élet torvényének, ahogy a jelenlegi
vilagban az 4svanyi ideanak volt aldvetve, vagyis a kémiai affinitas torvényének, amely jelenleg
az egymashoz fiiz3d6 kotelékeket alkotja — a ,,koz0s testet és vért.” Es ez az akaratkozosség, mely
az emberben az O6tddik principium tokéletes kifejlodésével jon létre, elhozza az ember
megtestesiilését (incorporation) a kozmosz hatodik principiumaba (Maha Buddhi), vagyis a
Krisztus-principiumba [v.]. Szt. Pal szavai, ,,Nem én, hanem Krisztus bennem” [Gal. 2,20.], a
mentalis aktivitds legmagasabb formajat fejezik ki, vagyis az Isteni Ertelmet [vi.], mely az emberi
értelmen keresztiil nyilatkozik meg.43

Ez a kitérd azért volt sziikséges, hogy megértsiik a hamis nézetet, miszerint barmilyen torés
lenne az emberi fejlodés folyamatossagaban, mint amilyen egy ,,utazas egy masik bolygora”.
Amikor az ember befejezi a fejloddését ezen a f61don, nem repiil ki a bolygokozi térbe, mint Mr.
Sinnett sugallja az ,,Ezoterikus buddhizmusban”, hogy az ,,e” glébuszra érkezzen. Kindvekszik a
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,,d” globuszbol az ,,e” globuszba, ugyanigy, ahogy kindvekedett az archetipikus vilagbol a mai
formajaba. Valoban helyesebb azt mondani, hogy a fold hagyja el az embert, mint hogy az ember
a foldet; mert amikor az Isteni Idea elérte az 6todik fazisat, a negyedik megsziinik manifesztalodni,
¢és az 6todik ,,rund” kezdete az ,,elsotétiilés” elsé fazisa lesz, vagyis a ,,d” globusz ,,planetaris
pralaya”-ja.

Az emberi 1ét idedjaval az a helyzet a foldon, hogy ez csupan az alsobb természetének vagy
az illazié vilaganak a figyelembevételére korlatozodik. A ’magasabb’ ¢és ’alacsonyabb’
kifejezéseknek nincs valodi (azaz 6rok) jelentdsége. A kettds orvény egy idébeli megnyilatkozas
az illuzio sikjan, és a ciklikus elhajlas eredménye, mely a szellem sikjan jatszodik le.

Ennek az alapveto tévedésnek a tisztazasa utan, nézziik az ember teremtésérdl és kitizetésérol
sz6l6 beszamolo igazi jelentését, mely a Genezis konyvében olyan drdmai allegéria alakjaban
jelenik meg, hogy ezt tudatlansagbol a tények szdszerinti eldadasanak tekintették, ami
katasztrofalis hatdssal volt mind a vallasra, mind a moralitdsra. Még ott is, ahol az allegorikus
jelleg felismerhetd, szornyen félremagyaraztdk. A tiltott gyiimdlcs torténete az emberi értelem
fejlédésének paraboldja, és, hacsak nem akarjuk azt bizonygatni, hogy az értelem 6nmagaban rossz
dolog, jol tennénk, ha eltavolitanank a lelkiinkbdl minden koltdi képzelgést, melyben a ,,Kitizetés”
vagy ,,Bukas” gy jelenik meg, mint a blin biintetése, és az egész torténetet egy teljesen mas
fényben kell latnunk. Altalidban nem tudjak, hogy a Genezis elsd és masodik fejezetében leirt
események kozott van egy hatalmas id6tavolsag: az elohisztikus Sabbath, vagyis az emanaciok
visszatérése a megnyilvanulatlan latencia passziv allapotaba [vii.], melyeket magaba fogad a
Logosz a periédusuk befejezésekor. A masodik fejezet Jahve-Elohim, a forma Urédnak ¢és az
¢jszaka uralkododjanak periodusaval kezdddik, amely megeldzte a jelenlegi elohisztikus nappalt,
mely f6lott az Igazsagossag Napja uralkodik. Egy elohisztikus nappal megfelel annak, amit a
teozofusok ,,rundnak” hivnak, és ez a negyedik az j sorozatban. Ezért Jahve az Isteni Szeretet
tiikroz6dése volt az illuzio sikjan. O volt az, aki alkotta az embert a fo1d porabol és belé lehelte a
,,Nefes’-t, vagy ,,¢16 (allati) lelket”. A szandéka ezzel kettds volt: 1.) hogy a sziileté személyiséget
egyensulyban tartsa és megdvja attol, hogy elnyelje a Nyolcadik Szféra, és 2.) hogy eldkészitse az
ember uralmat a természet alsobb birodalmai folott, s rajta keresztiil az univerzum addig
fejlddhessen, hogy az Isteni Szeretet tokéletes kifejezddése legyen. Ezt jobban megértjiik, ha
elkertiljiik azt a hibat, hogy idében 6sszekapcsoljuk a Genezis elsd €s masodik fejezetét. Mert az
tortént legelso elkiiloniilésétol kezdve a legteljesebb idébeli kiterjedéséig, vagyis a Hatodik Napig,
amikor Isten ,latta, hogy minden, amit teremtett, nagyon j6”, pontosabban a ,,legjobb” (1.Moz.
1,31). A Genezis els6 fejezete a kozmosz multjanak, jelenének és jovojének torténete a szellem
sikjan, mely azutan kiterjed az objektivitasba, és ez a kiterjedés a szellemi valosag tiikrozodése.
gy a masodik fejezetben forditott sorrendet taldlunk. Jahve Ggy jelenik meg, hogy elészor Adamot
formalja meg, azutan az allatvilagot, majd megmutatja neki az allatokat, hogy ,,l4ssa, minek nevezi
el dket” (v. 19), s végiil a nemi principium fejléddik az objektivitasig (az elsd fejezetben ezt
szimbolizalja a fels6 és also vizek elvalasztasa). Ez az emberiség harmadik ,,rundja”, vagy a
harmadik elohisztikus nappal, az egyik nézopontbol, de ez megfelel a kisebb ciklusnak is a
planetaris manvantaraban, masképp a Harmadik Foékorszaknak, amely ennek mikrokozmikus
masolata, mert az emberiség ennek a ,rundnak” az elsé harom fékorszakaban megismétli a
folyamatot, melyen keresztiilment az els6¢ harom ,,rundban”.[viii.]

Mar mondottam, hogy a korabbi ciklus (az Isteni Bolcsesség ciklusa) eldrehaladott entitasai
a fejlodésiiket az uj periddusban fejezték be, a gyorsitas térvénye alatt, monddokban inkarndlodva
[ix.], akik befogadtak az élet leheletét (vagy ,,allati lelket”) Jahve Elohimtol, a Forma Uratdl s az
Isteni Szeretet e fazisanak képviseldjétdl, amely, 1évén a negyedik a sorozatban, a lassitas
torvényének volt alavetve. Ezeket a Monadokat Indiaban Hét Pitri-nek nevezik, vagy
Megvilagosodottaknak, akik az emberi bolcsesség urai [X.]. Noha ezek a S6tétség Hatalmainak
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megtestestilései voltak, sértd lenne gonosznak nevezni Oket, mert nekik koszonheti az ember a
beszédet és az értelem erejét. A hatodik principiumuk ereje altal, amelyet a sajat kozmikus
manvantarajukban fejlesztettek ki, abban a helyzetben voltak, hogy ellendrizzék az o6todik
principiumot az 0j feltételek kozott, és felébresztették az értelem alvo képességét a maguk kozé
fogadott testvéreikben.

Marmost, az elsé materialis faj [Xi.] az igazi értelemben vett els6 emberek voltak, mert, noha
az ¢teri fajok, akik megelozték Oket, mar kifejlesztették az akaratot, a szellemi erdk (melyek
orvényszerien megnyilatkozva lefelé, a tudat kovetkezd vagy emberi sikja fel¢ a kdzvetlen vagy
hat6 okai voltak az emberi akaratnak) a Kondicionalatlan Ok kisugérzasai voltak, az Isteni
Akaraté. Az ember puszta képe vagy tiikrozédése volt Istennek, €s akarata ill0zi6 volt, arnyéka az
Isteni Akaratnak, mely a Mayaba vetiilt. Az emberi személyiség tigyszolvan nem sziiletett meg a
negyedik ,,rundig”, nem valt kiilon a sziileitél, az Elohim életétdl. Az embernek, hogy fiiggetlen
1étez6 legyen, onkdzpontunak kell lennie, vagyis szabadon kell végrehajtania sajat cselekedeteit,
¢s nyilvanvalo, hogy ez nem lehetséges, ha az értelmének fejlédése ugyanazokon a vonalakon
halad. Ezért volt sziikséges az ijjarendezés, mely altal a személyisége, vagyis az 6tddik principium
maga valt ellendrz6 impulzussa. A szabad akarat titka, igazsag szerint, az emberi személyiség
titka, és ennek forrasa, mint lattuk, az Isteni Szeretetben van, amely egy targyat igényel, hogy
megnyilatkozhassék. Csupan képzeljiik, hogy az akarat, mint a személyiség dinamikus hatasa,
objektiven nyilvanul meg. Onmagaban nem létezik, mert se nem alany, se nem targy, hanem egy
kozéps6 kategoria, amelyet sziikségessé tettek a gondolkodas torvényei. Minden véges
személyiségben az akarat a gravitacios kdzéppont — egy matematikai pont. Istenben, a Végtelen
Személyiségben nincs kozéppont, vagyis inkabb a kozéppont mindeniitt van, mert Obenne
szubjektiv és objektiv Egy, és a megnyilatkozasban mindkettd magaba foglal mindent, ami van.
Ezért konnyl belatni, hogy az akarat kivetiiléséhez a Mayd-ban tarsulnia kell egy mdydszerii
személyiség kivetiilésének, azért, hogy manifesztté valjon, vagyis megjelenjen az objektiv oldalon.
A kozéppontot el kellett helyezni; innen a latszdlagos szembenallas az ember akarata és az Isteni
Akarat kozott. Mivel Isten Akarata a kozéppont, amelybdl az erd kisugarzik, athaladva azutan a
tudat minden sikjan, ez a latszolagos ellentét eltlinik, amikor az ember személyisége vagy 6todik
principiuma elég fejlett lesz ahhoz, hogy megszerezze a teljes ellenérzést az erdk f616tt, melyek
az objektivitasba vetették alsobb principiumait, és ami a kettds Orvény rendellenességét
eredményezte — egy anomaliat, mivel centruma a negyedik vagy illuzérikus principiumban van,
megfelelden az Isten-Eszme r4 vonatkoz6 negyedik, vagy mayaszer( fazisanak.

Vizsgalodasaink eddig a pontig vezettek benniinket; megallapitottuk, hogy az ember, amint
jelenleg felépiil, két 6rvény ereddje, melyek dinamikusan nyilatkoznak meg az illazié sikjan, €s
eredetileg két kiilon irany(i aramlatban mozogtak: az egyik az Isteni Szereteté, a masik pedig az
Isteni Bolcsességé; ez talalkozott az emberi tudat sikjaval, beleolvadt egy objektiv személyiségbe,
mely tokéletlen, mivel az Isteni Személyiség tiikroz0dése, amennyiben kozéppontja a mayaba
helyez6dott. Ez a tokéletlenség a kozeg zavarossdganak koszonhetd, melyen keresztiil
megnyilvanul, és a két Orvény hatdsdnak idéleges eredménye, ahogy a fény tiikkr6zddése
megkettézddik a vizen, amikor a felszint megzavarjak.

Felmeriilhet egy ellenvetés ezzel az illusztracioval kapcsolatban. Miért kellene a ,,mdya”
kifejezést alkalmazni a makrokozmosz fejlédési sorozatanak negyedik fazisara, amikor ugyanezt
Osszestiritése. ,,Ya” azt jelenti ’lenni’, ,,2” a fosztoképzo, €s ,,maha” 'nagy’. Ezért ,,Maya” azt
jelenti: ,,A Nagy Nincs,” ,,A Nagy Nem-Létez6”. De a ,,nagy” kifejezés relativ, és az objektiv
univerzumra vonatkozik a tudat mindegyik sikjan. Ezért a mayardl annak negyedik fokan
beszélhetiink, mely a forma univerzuma, vagyis mindaz, ami a hdromdimenzios térhez tartozik és
ala van vetve az idének. Ebben az értelemben hasznalom a szot a jelenlegi illusztracidban.
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Bar egy metafizikai néz6pontbol tekinthetjiik az objektiv univerzumot madyaszeriinek,
szadmunkra mégis valodi Iétezéssel bir, amennyiben mi, emberi személyiségek a vonzasi szférajan
beliil vagyunk. Az els6é 1épést az univerzum igazi jellegének, mint 1ényegileg illuzérikusnak a
felismerése felé akkor tesszilk meg, amikor az ember megfelelden kifejlesztette o6todik
principiumat, hogy tljusson ezen a vonzason — mas szavakkal, amikor alsébb természetének
centrifugalis erejét aldveti a magasabb természete centripetalis erejének. Jelenleg ezek az erdk
voltaképpen egyensulyban vannak, noha 0sszehasonlitva az egyes embereket megfigyelhetiink
némi tulsulyt az egyik vagy a masik irdnyban. Amikor a centripetalis tilsuly nagyobb, az egyént
almodozonak, rajongénak vagy veszélyes fanatikusnak tekinti a tobbség. Amikor, masfeldl, az
allati természet nincs megfeleld kontrol alatt, az emberallatot ketrecbe kell zarni a tarsadalom
érdekében.44 Amig az isteni tiikr6zédés helyre nem all abbol a megrazkodtatasbol, amit a két
orvény hatdsa hoz létre a kozegében, az embernek folytatnia kell megnyilvanuldsat kettos
orvényként, egy sajat kozépponttal. De konnyl belatni, hogy ez az allapot nem lehet mas, mint
atmeneti. A gyorsitas torvénye, amely képessé teszi a SoOtétség Hatalmait, hogy sikeresen
keresztezz¢k az Isteni Szeretet megnyilatkozasat az illuzi6 sikjan, azaltal, hogy szembehelyezik
ezzel a sajat gyorsabb orvénytiket, sziikségképp at kell adja helyét a lassitas torvényének, ami 0j
format vet az objektivitasba. Kimeritve magat a centrifugalis impulzusban, amely 1étrehozta a
Nyolcadik Szférat, és az d4svanyi birodalomban az oka volt annak, hogy a Hold a Fold szatellitje
lett, 45 az 6rvény tendenciaja az, hogy visszatérjen a latencia passziv allapotaba, amely tendencia
dinamikusan nyilatkozik meg a Nyolcadik Szféra vonzasaban. Masfel6l a Dhyanik a Vilagossag
Elohimjaibdl kiindulva, akik a lassitas ciklikus torvénye alatt szalltak le az anyagba, kozvetleniil
ezutan elkezdtek felemelkedni. Azutan a gyorsitas térvénye feler6sodott, és attol az id6t6l kezdve,
hogy a Negyedik Fokorszak elérte fejlodésének cstucspontjat, elég erds volt ahhoz, hogy sikeresen
ellenalljon a Nyolcadik Szféra vonzasanak, és megovta a kettds orvényt, hogy elnyelddjon benne.
Ez az ,,Ezoterikus buddhizmus”-ban emlitett kataklizmak torvényének egyik aspektusa, amely
kataklizmak olyan periodikusak, mint az inga-lengés. Ezek minden Fo6korszak végén
bekdvetkeznek, mivel az egymast kovetd Fejedelemségek (vagy korszak-angyalok) ekkor a
fejlodéstik legalso fokan vannak s a kis ciklusuk felét befejezik. Bizonyos idkben a leggyengébb
a centripetalis ellenallas a Nyolcadik Szféra vonzéasaval szemben. Ezek a peridodusok egybeesnek
a napéjegyenldségek kozmikus precesszidjaval, melyek koziil a legutobbi az északi félteke
jégkorszakanak végén volt, és fennmaradt minden nép hagyomanyaban, mint az egyetemes
viz6zon emléke. Az el6zd kataklizmaval, mely a Harmadik Foékorszak idején tortént, a
tovabbiakban foglalkozunk. A teologusok ezt ugy nevezik, hogy ,,Kilizetés”, az okkultistak pedig:
»Alaszallas az Anyagba”. A Genezis konyvében a Paradicsombdl (nyugalombol vagy szellemi
egyensulybol) val6 kilizetés képeiben jelenik meg ez a kataklizma, és az atok, melyet a f61don
kimondtak, nem egy sértddott Istenség onkényes itélete volt, hanem a megrazkodtatas természetes
¢és elkeriilhetetlen kovetkezménye, melyet az 6rvények hatasa okozott s amely az élet minden
alsobb formajat a Nyolcadik Szféra vonzasaba vetette, kovetkezésképpen a lundris befolyasok ala.
Ez egybeesett a nemek kialakulasaval; ezért gyakran nevezik a ,,Szaporodasba Zuhanasnak”, mivel
a viseldsség és vajudas jelensége bensdségesen kapcesolodik a hold-fazisokhoz és koveti a hold-
ciklusokat. A fajok, melyek korabban kialakultak, s amelyeket Blavatsky asszony ,,lemuro-
atlantisziaknak” nevez, mas felépitéstiek voltak, mint a késébbi ember, és egy olyan térvény révén
reprodukaltdk magukat (szaporodtak), mely analog azzal, ami a materializalt formak létrejottét
kormanyozza a ,,Szellem-kdrben” — azzal a fontos kiilonbséggel, hogy a forma allando volt, vagy
legalabbis tartos.

A szaporodasba vald zuhandssal az ember az ,,0roklés torvénye” ald kertlt, és ez sok
félrevezetd tanitasnak lett alapja az ,,eredendd biinnel” kapcsolatban, mely a kdzkeletli magyarazat
szerint egy szornyl vétek az Isteni Lény ellen. Ha az ember nem zuhant volna a szaporodasba,
akkor nem teljesiilhetett volna az Isteni Szandék vele kapcsolatban. Egyfeldl a kettds orvényt
elnyelte volna a Nyolcadik Szféra, masrészt a Vilagossag fejedelemségei belearasztottak volna a
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sajat szellemi esszencidjukat az emberbe, és ettdl a gyorsitas torvénye alatt tal hamar fejlodott
volna a materialitasbol egy tiszta és fliggetlen szellemi 1étezés allapotaba. Egyik esetben az ember
anyagi, masikban a szellemi személyisége pusztult volna el. De a Vilagossag fejedelemségei, az
Isteni Bolcsesség tokéletes €és aldott emanacioi felismerték az Isteni Szeretet Szandékat mindenek
felett és mindenen tul, amit a legmagasabb bolcsesség csak elérhet. Ez nem kevesebb volt, mint a
test megvaltasa az aldozat révén, ¢és e Misztérium el6tt letették bolcsesség-koronaikat a Misztikus
Barany labaihoz, és hodolattal elfatyoloztak arcukat [Jan. Jel. 4,10.]. Megvalthattdk az emberi
lelket, de nem valthattadk meg az emberi testet. Igy alarendelték magukat a ciklusuk torvényének,
korszak-angyalok lettek s mindegyik periodus az Isteni Szeretet elérehaladd megnyilatkozasa lett,
melyben el6készitették tokéletes megnyilatkozasanak utjat az IGE TESTTE LETT-ben.

Miérmost, a zsid6 torvény periddusa, vagyis az, amelyet a Jahvébol, a forma urabol kialakuld
fejedelemségek uraltak, 1ényegében a szaporodas [torvényének] periddusa volt. Ennek célja az
emberiség konszolidacidja volt azon kolcsondsségi viszony alapjan, amelyet ,természetes
vonzasnak” neveziink, annak érdekében, hogy ezaltal az ember felemelkedjen az Isten-Atyasag
megértéséhez. Igy az emberi faj szolidaritasa megtalalta a természetes kifejezodését az érzésbeli
kozosségben, amelyben felismerjik a lényegi testvériségiinket, és az oroklott tendenciak
torvényében, mely altal a kettds orvény egyenstilya megmaradt. E torvénnyel szemben a Sotétség
fejedelemségei, Lucifer vezetésével a legerdteljesebb tdmadast intézték, de, mint latni fogjuk,
csupan részleges sikerrel. Altalaban azt feltételezik, hogy a Satan a spiritualits ellensége az
emberben; hogy 6romét leli az ember romlasaban, és 6rdogi (?) elégedettséggel tekint az ember
alsobb természetének fejlodésére s ennek minden gonosz kdvetkezményére. Ennek a kdzépkori
babonanak a széleskorli, majdnem egyetemes elterjedtsége sziikségessé teszi, hogy fellépjlink e
torz elképzelés ellen. Mert ez olyan, mintha azt mondanank, hogy Napoleonnak az volt a célja,
hogy annyi francia katonat megdljon, amennyit csak lehet. De Napodleonrdl azt beszélik, hogy
keservesen sirt, amikor az austerlitzi, gy6ztes csataja utan végiglovagolt a harcmezon, és latta a
halottakat és a haldoklokat — és valosziniileg sokkal kozelebb lenne az igazsaghoz, ha azt mondjuk,
hogy az emberiség romlasa és szenvedése, melyért Isten ellensége a felelés, nem okoz neki
semmilyen kielégiilést, és a kudarc €rzésével tolti el, ami elmélyiti kétségbeesését a végsod
gy6zelmével kapcsolatban.

Vizsgaljuk meg ezt az ,,0rdogi” megtévesztést a kinyilatkoztatds és a jozan ész fényében.
Hogyan lelheti barmilyen értelmes 1ény az élvezetét az dnmagéaért valdo gonoszban? Egy ilyen
¢élvezet az értelem tagadasa, €s az ehhez legkozelebbi fogalom a manias gyilkosé. Kozismert, hogy
a Satan nem csupan értelmes 1ény, hanem egy sokkal magasabb rendii intelligencia, mint amilyen
az ember. Ezért azt feltételezni, hogy a f6 jellemzdje az Oriilt kegyetlenség, bizonyosan
képtelenség [vO. Jan. 8,44]. Anélkiil, hogy erdltetnénk az analdgiat: ha kénytelenek lennénk
valasztani Napoleon és egy sorozatgyilkos kozott, hogy melyikiik az evilag bitorlo Fejedelmének
a képviseldje, senki sem habozna, aki csak egy kicsit is elgondolkozik, azok sem, akik szerint az
utdbbi egy ,,démon, emberi alakban.”

Mit taladlunk, ha a kinyilatkoztatashoz fordulunk? Szt. Péter helyesen hasonlitja 6ssze egy
,,uvOltd oroszlannal, aki keresi, kit nyeljen el”, mas szavakkal azt, akinek a természetét magaba
olvaszthatja. A ,,hazugsagok” vagy illuziok ,,atyjanak” is nevezi, mert az emberi személyiség az 6
kdzbenjarasa révén keriilt a mdya uralma ald. Mashol mindeniitt a teljesen hideg intellektus
szimboluma. Job konyvében, mely a legrégebbi fennmaradt dramai allegoria, ugy jelenik meg,
mint aki a cinikus kijelentést teszi, hogy a szeretet az 6nzés egy formdja, és elképzelhetjiik,
mennyire csodalkozhatott Job szavain: ,,imé, O megdl engem, mégis bizom Obenne” [J6b 13,15.].
gyiimélcs megevésének kozvetlen kdvetkezménye a megvildgosodds volt [V6. Mt. 10,16.]. O
valgjaban Lucifer, a fényhozd, és az ember neki koszonheti az értelmi megkiilonboztetés
képességét, vagyis a jo és rossz tudasat az illuzorikus feltételek kozott.46 O a kozmosz 6todik vagy
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intellektualis principiumdnak megnyilvanulasa az idében, és e korlat miatt képtelen barmilyen
magasabb jot felfogni a bolcsességnél. Azonban koriltekintonek kell lenniink, hogy
megkiilonboztessiik a hét kozmikus principiumot és mikrokozmikus megnyilvanulasaikat, melyek
mindegyike egy teljes alsorozat.

gy Lucifer egy teljesen fejlett hétrétii 1ény, az univerzum vagy a kozmikus képzetalkotas
otodik principiumanak képviseldje, és arra torekszik, hogy elérje a mindenhatdsagot a negyedik
principium (maha maya) ellenérzése révén. Marmost ez nem szellemi fejlédés vagy élet, ahogy
elso pillantasra latszik, hanem involucid, visszafejlodés, vagyis a halal szellemi principiuma. Ezt
rendkiviil nehéz elmagyarazni, de emlékeztetni kell, hogy a fejlodés elérehaladas az idoben, és a
mayaban valo tiikkr6z6dése egy szellemi valosagnak, amely nincs feltételekhez kotve. Lucifer nem
maga az 6todik kozmikus principium, hanem ennek idSbeli kibomlasa. O az 6todik emberi
principium magva, és a csirazas egy involucios folyamat a mag szempontjabol (ha a gabonamag,
mely a foldbe esik, nem hal el, nem hoz gyiimélcsot) [Jan. 12,24.], ugyanakkor fejlédés a sziiletd
novény szempontjabol. Ez a felfogés teljesen 0sszhangban van az eredeti helyzetiinkkel, miszerint
a gonosznak nincs valddi (azaz 6rok) 1éte, hanem egy tokéletlen vagy alsobb josag.

Mi volt akkor a terv, amelyet a gonosz létrehozoja ezen a bolygdn végre akar hajtani? Ez
nem kevesebb volt, mint az ember felemelése a sajat szintjére, azért, hogy rajta keresztiil a
kozmosz a tiszta intellektus kifejezodése lehessen. Ez volt a magasztos, idealis célja a vilagossag
fianak, de bukasra volt itélve. Mert egy még nagyobb dics6ség volt fenntartva az ember szamara.
Arra szantak, hogy az Isteni Természet részévé valva az univerzum rajta keresztiil a Szeretet
tokéletes kifejezGdése legyen, vagyis maga Isten. igy a fényhozo szembetaldlta magit a
tehetetlenségi erd (inertia) torvényével, amely elég erdteljes volt, hogy ellendlljon még az 6
hatalmas akaratanak is. Faradozéasai Sziszifuszéhoz hasonldéak. Miutan egyesitette sorsat az
emberrel, a jovdje az ember intellektualis fejlodésétdl fiigg, és ez ala van vetve egy ciklikus és
szub-ciklikus apaly-dagaly aramlasnak, kovetkezésképpen a gyorsitas és lassitas periodikus
torvényének. Ez meghiusitja a legnagyobb erdfeszitéseit, és ennek oka a kiilonds oszcillacio a
szellemi bolcsesség pozitiv és negativ polusai kozott, amely a mayaban tiikr6zddve a jo és rossz
konfliktusa. De ez az antagonizmus sziikséges az Isteni Természet tokéletes kinyilatkozatasahoz,
mas szavakkal a Szeretet mindenhatosagahoz. Az, hogy Isten a Szeretet, nem egy keleti metafora,
hanem egy teljesen szd szerint veendd kijelentés, amely a kulcsot tartalmazza minden
misztériumhoz. A gonosz létezése, mint gyakran mondjak, bizonyiték, hogy Isten josaga vagy
hatalma korlatozott. Mi nem kényszeritjiik magunkat egyik valasztasara sem. A gonosz létezése
annak bizonyitéka, hogy Isten nem Akarat vagy Bolcsesség, hanem Szeretet. Ha Isten
mindenhatosdga megmutatkozott volna az Akaratdban, nem lehetne szabadsag, kovetkezésképpen
személyiség sem a teremtmény szamara. Ha a bdlcsesség volna a legmagasabb jo, akkor orokké
egy mérhetetlen szakadék valasztana el a teremtményt a Teremt6tol — mert a legmagasabb szellemi
allapot egy létforma, amely sziikségképp kizarna minden alsobb formét, mely az Urt6l, minden
¢let Adoméanyoz0jatol ered.47

De Isten azt valasztotta, hogy Szeretetként nyilatkoztassa meg magat, ezért a szabadsag
szlikséges az ember szamdra, hogy valasszon jo €s rossz kozott, mert ha nem lenne szabad,
képtelen lenne viszonozni a szeretetet.

Itt azonban talalkozunk egy nehézséggel. Minden anyagi hatds eredete a szellemi okokban
van, és lattuk, hogy az anyagi sikon a pozitiv rossz a szellemi sikon létrejott ciklikus elhajlas
eredménye, kovetkezésképp a két orvényaramlat tendenciajanak hatdsa, amely zavart okoz a
kozegben, melyen keresztiil az emberi tudat objektiven megnyilatkozik. Igy az 6todik principium,
vagyis az emberi személyiség székhelye ald van vetve a vonzds periodikusan ciklikus ¢€s
szubciklikus térvényének a negyedik principium, vagy a ,,vagy-test” iranyaban, amelyet a sajat
tokéletlen fejlédésének koszonhetden képtelen teljesen kontrollalni. De felmeriil a kérdés — ha ez
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a vonzas az alsobb természet vagy ,,vagy-test” felé a szenvedés és halal oka, nem kellene-e ugy
tekinteni, mint ami dnmagaban egy gonosz allapot? Semmiképpen; mert ez 6romot €s életet is
létrehoz, amelyeket csak szembendlldsaikban ismerhetiink meg, méasodsorban pedig az 6rém és
fajdalom csupan véges velejardi a jo €s rossz orok principiumainak. A kettds orvényben a
tehetetlenségnek (inertia) e torvénye ellen ldzad Isten ellenfele és az ember. Hidba probélja meg
elvalasztani az 0todik principiumot a vagy-testtdl, és beolvasztani azt a kozmosz 6todik
principiumaba, melyhez ¢ maga tartozik. A szaporodasba val6 bukas megdrizte az egyensulyt a
negyedik és a nyolcadik szféra kozott, és az ember intellektualis fejlédésének szabalyos, ciklikus
utjat. Ez a gravitacié emberi torvénye, és megfelel a centripetélis erdnek, amely altal a bolygd
(fold) alavetettségben tartja a szatellitjét (a holdat). Ezt két szempontbdl tekinthetjiik: mint az
,,eredendo6 blin” okat, és az Isteni Szeretet hatasat.

Marmost, az eredend6 biin, mint mondottam, sem nem tobb, sem nem kevesebb, mint az
,,0roklés torvénye”. Azonban akarhogy idegenkediink ettdl, a tény megmarad, hogy az embernek
van egy allati természete, szenvedélyekkel, 6sztondkkel, amely a 1énye egyik oldalan az allatokhoz
koti, s ami elpusztul. Annak is tudatdban van az ember, hogy egy rendellenes helyzetet foglal el
az univerzumban, mert mikézben az érzéki 0romok teljes kielégiilést nyujtanak az allati
teremtményeknek, ezek sosem jelentenek boldogsagot szdmara, barhogy is tisztitsa meg azokat.
Ugyanakkor ezek akadalyt jelentenek magasabb természete fejlodése szamara, mert egyszeriien
intellektudlis szempontbodl elviselhetetleniil kényelmetlenek. A tudasvéagyat folytonosan tobbé-
kevésbé csabitd kisértések tartjak vissza, arra késztetik az embert, hogy elhagyja az utat, mely
annyira tovises, €s ehelyett ,.¢lvezze az €letet, amig teheti”, mikdzben a tdvolban a halal horizontja
vibral elotte.

Amig tudatdban vagyunk az élet értelmének, mindig el6tolakszik a kérdés, hogy vajon
egyaltalan érdemes-e ¢élni. Marmost, minden vallds ennek a problémanak a megolddsaval
foglalkozik, és egy nép vagy rassz vallasa jol mutatja az intellektudlis vagy szellemi fejlettségét.
Bérhol uralkodova valik egy tisztan arja, vagy tisztan szemita tipus, mindkettd erds hajlamot mutat
a hanyatlasra. Az el6bbi egyik péld4jat meg lehet figyelni Indidban, ahol az intellektudlis elem a
legdurvabb babonava ¢és természetimadatta alacsonyodott, az utdbbit pedig a mohamedan
orszagokban, ahol a szellemi monoteisztikus elem a legdurvabb antropomorfizmussa valt. Es a
keresztény orszagokban, ahol mindkét elem talsdgosan eluralkodott, €s elboritotta vagy
megrontotta a katolikus hitet, itt egyfel6l burjanzanak az ajtatos egyiigyliségek, masfeldl a
protestantizmus kiilondsen visszataszitd formaja, amely az igazi szellemiség halala. Minden hamis
vagy hianyos vallasi rendszer nemezisze, végzete, hogy legfeltiindbb modon abban vallanak
kudarcot, aminek érdekében megalapitottak — az emberiség felemelésében, és ennek oka az, hogy
mindegyikiik azon az alapvetden hibas tételen alapul, hogy a test nem a szolgdja, hanem az
ellensége a 1éleknek. Ennek a tévedésnek a forrasa azon tény nem-ismerése, hogy az ember nem
magaért teremtetett, hanem Isten dicsdségéért, és az a dolgunk, hogy megtaldljuk az igazi
eredetiinket.

Most elérkeztiink arra a pontra, ahonnan elditélet nélkiil tekinthetiink a szellemi
antagonizmusra, a Gonosz Eredetére. Ez egy negativ principium. Az abszolut gonosz semmi, az
abszolut jo Isten, vagyis a Szeretet. Mindez tobbé-kevésbé jo a nem-léthez képest, és tobbeé-
kevésbé rossz Istenhez képest; Lucifer szellemi tevékenysége pedig egy alsobb jo-jellegiinek a
konfliktusa egy magasabb joval. Ennek megértéséhez meg kell fontolnunk két jelentds tényt: 1.)
hogy az akarati elem, mely lényeges a konfliktus eszméjéhez s az emberi tudat sikjan Ok-
természetli, a szellemi tudat sikjan Hatas-természetii. Mas szavakkal, ahol az egyik végzddik, ott
kezdddik a masik. Es 2.) emlékezniink kell, hogy az Angyalok Bukasa a mennyei bolcsességbdl a
foldibe valo bukas volt. Ez szellemi halal volt, és ahogy a halalt mindig sziiletés kdveti, a bukasuk
az intelligencia Ujjasziiletése volt az emberi tudat sikjan. Az anyagi aktivitds minden formaja a
szellemi sikon ered, és a szellemi aktivitds minden formajat fel lehet osztani szintetikusra vagy
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konstruktivra (épitd), és analitikusra vagy destruktivra (rombol6). Mindkettdnek helye van az
univerzum okonomidjaban, és 6nmagukban egyik sem jo vagy rossz, magas vagy alacsony.

Miarmost, Jahve szellemi aktivitasai szintetikusak vagy alakit6ak. Periédusa (Jehova-
Michael peridodusa) az idobeli 0sszekapcesolasat jelenti a természeti Atya- és Anya-principiumnak,
és az Ige testté lett megnyilatkozasaban tetézott. O a ,,Sabaoth Ura”, vagyis a Vilagossag Dhyani-
Kohanikus seregeié, akik a ciklusuk alaszallo ivén vannak, és afelett uralkodnak, amit ,,természeti
erOknek” neveznek. Mivel individualisan akaratnélkiiliek, igy ezek képviselik egyiittesen az Isteni
Akaratot, és kiilonb6zé miikodésiik harmonidja alkotja az Isteni Gondviselést. Ezeknek a
seregeknek a vezére Michael (héb. ,.Ki olyan, mint Isten”), aki a Jelenések konyvében legy6zi a
Sarkanyt, a bolcsesség Osi szimbolumat, és kiveti a mennybdl, nem egy mitikus pokolba, hanem a
foldre, és vele egyiitt az angyalait is. Ett6] kezdve ,,helylik nem talaltatik a mennyben” [Jan. Jel.
12,8.], és a vilagossag angyalaibol a sotétség angyalai lesznek, akik a Mayaban bolyonganak — a
nagy mélységben vagy a feneketlen pokolban. A benniik 1év0 vilagossag az ember tulajdona lett.
Ez felemelte az embert, hogy puszta automatabol értelmes teremtmény legyen, képessé valva arra,

hogy viszonozza az Isteni Szeretetet, és értelmes egylittmiikodést alakitson ki az 6t érintd Isteni
Szandékkal.

fgy lathato, hogy az Angyalok ,Bukasat” érvénytelenitették az ember érdekében, s noha
valoban mondhato, hogy ez a gonosz eredete, de ez nem gonosz onmagdban, hanem egy nagy terv
része, mely altal az ember a tapasztalds révén Ontudatra ébredt és méltova valt a befogadasra
(adoption, adaptation), részt vesz az Isteni Természetbél, megnyilatkozhat benne a Szeretet
Mindenhatosaga.48 Emlékezziink, hogy a gonosz semmi, a kdrnyezethez valé alkalmazkodas
hidnya, s hogy Isten Szeretete a Lét/Lény (Being) kornyezete a tudat minden sikjan. Mint Hegel
ramutatott, a létet csak ugy foghatjuk fel, mint valamivé valast, s ezért van, hogy ,,az egész
teremtés fohdszkodik és nydg mostanaig” (a tokéletlenség gyotrelmei kozott — ami egy sziikséges
eleme az idébeli megnyilatkozasnak), ,,varva a fiusagot.” [Rom. 8,22-23.]

A ,,Bukas” torténete a Genezis konyvében egy konfliktus allegorikus bemutatésa, amely a
szellemi sikon ered s megjelenve a Maya kapuin keresztiil, belép az emberi tudat sikjara, ahol
létrejon a mayaszerli szembendllds az emberi akarat és Isten Akarta kozott. A konfliktus
szimboluma a kettds orvény a kiegyensulyozott kdzépponttal a Negyedik €és a Nyolcadik Szféra
kozott, s igy megérthetjilk, hogy mikdzben a gonosz megjelenik az emberi akaratban, a
szabadsagot, amely kozvetiti azt, valodi értelemben nem lehet az okanak tekinteni [V6. Jan. 8,31-
32.]. Ezért jobb helyzetben vagyunk a konfliktus természetének megértésében, melynek
megjelenése tilnyomorészt szabalyozza az emberi tevékenység minden teriiletét €s az emberi
torténelem folyamatat, amennyiben ez minden egyénnek biztositja azt az akaratszabadsagot, mely
képessé teszi akar a vildgossag, akar a sotétség hatalmaival vald egylittmiikodésre, €s kisebb-
nagyobb mértékben felgyorsitja vagy lelassitja az Isteni Szandék teljesiilését [xii.]. Ezért igazi
értelemben azt mondhatjuk, hogy a Fejedelemségekkel és Hatalmassagokkal, evilag (awmv, aion)
sotétségének Uraival, és a szellemi gonoszsaggal a mennyei régioban kiizdiink (Efez. 6,12), mert
ezek csak az emberi akarat eszkdzei altal €s rajta keresztiil nyilatkozhatnak meg az emberi tudat
sikjan.

Ezekbdl a tényekbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatdk le: 1.) az Angyalok Bukéasat nem a
,,J1azado akaratuk” okozta, hanem ez a lazadd akarat az emberé, s a tokéletlen kontrollbol eredt,
melyet az ujonnan sziiletett intelligencia gyakorolt az alsobb természete felett; és 2.) a szellemi
feltételek, melyek kozott a magasabb és alacsonyabb természet kiilon-kiilon fejlodott, kolcsondsen
antagonisztikusak voltak; az egyik a szintetikus vagy formalo aktivitasbol meritette az életerejét a
szellemi sikon, a masik pedig a megkiilonboztetd vagy analitikus szellemi aktivitasbol.
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Ezek utan tekintsik 4t, milyen szerepet jatszott az értelem az emberi aktivitas
szétzilalasaban, amely a gonosz oka a vilagban. Nem szabad elfelejteni, hogy az intellektudlis
képesség 1ényegében analitikus, és a szintézis ereje a hatodik principiumhoz tartozik. Es itt
sziikséges kijavitani egy tévedést, melybe szamos teozdfus beleesik. Magatdl értetddonek tekintik,
hogy az értelmi erd teljesen az 6tddik principiumhoz tartozik, mivel ez az emberi személyiség
hordozdja, amely kiilonbozik az allattol. A félreértés valoszinlileg a hét principium teljesen
materialisztikus felfogasabol ered, ami az ,Ezoterikus buddhizmusban™ szerepel, mely
mindegyiket kiilon targyalja, mintha fliggetlen entitasok lennének.49 Marmost, noha igaz, hogy a
megkiilonboztetés ereje az 0todik principiumban van, és igy kisebb-nagyobb mértékben
rendelkezik vele az allatvilag, melynek negyedik principiuma vagy vagy-teste ezaltal van kontroll
alatt — addig az értelem ereje, amely a kiilonalldo fogalmakat Gsszekapcsolja, szintetizalja, a
csiradllapotban 1€évé hatodik principiumbdl ered. Ahogy az alacsonyabb allati 1ények puszta
automatak lennének a megkiilonboztetés képessége nélkiil, ugy az ember teljesen hijaval lenne a
felelosségnek Isten és embertarsai iranyaban, ha képtelen lenne bizonyos mértékig szintetizalni,
osszekapcesolni a viszonyat veliik.

Marmost, a hatodik principium az emberben megfelel a kozmosz hatodik principiumanak,
vagyis az Isteni Bolcsességnek, ,,Aki értiink, emberekért és a mi Udvosségiinkért” belépett a Maya
nagy M¢élységébe, az id0 folyamataban megnyilatkozott Testben, €s megsziiletett egy tiszta
Sziiztél. Azért nyilatkozott meg, hogy ,,lerombolja az Orddg miiveit”, vagyis a Sététség Elohdinak
muveit, akik egylittesen az 6todik kozmikus principiumot alkotjék, s akiknek idobeli kibomlasa a
Satan, az Ellenség.

Anélkiil, hogy belemennénk a tovabbi részletekbe, kialakithatjuk az allaspontunkat egy
atfogo elv alapjan, hogy az Isteni Szeretettel, amely az emberi tudat minden sikjan Eletadoként és
Fenntartoként miikddik, szembenallnak a visszafejlodési folyamatok, melyek egy 1ény szellemi
aktivitasabol erednek, aki korabban a Vilagossag Fia volt, de akit letaszitottak a Maya mélységébe.

Ezért a Satan az anyagi sikon a betegség ¢€s a fizikai haldl oka, az intellektudlis sikon a
hazugsagé, a szellemi sikon pedig az 6ndsseégé, vagyis a Szeretet tagadasaé. Ennek ellenére Isten
segitdje, egész szembendlldsdval betdltve az Isteni Szandékot, mely nélkiill a Szeretet
mindenhatosaga nem nyilatkozhatna meg. Szamara a Szeretet emésztd tliz, €s az Isteni Bolcsesség
a sotétségtol valo szornyl rettegés. O és 16gioi az életiikért harcolnak, és beassak magukat az
emberi személyiségbe, mint egy erddbe, ahonnan a Szeretet, egyediil csak a Szeretet (izheti ki Oket.

Lathatjuk ezért, hogy a Szeretet volt az, amely kilizte az embert a Paradicsombdl a f6ldre, és
létrehivta a szabad akaratot azaltal, hogy az ember negyedik principiuma vagy vagy-teste a foldhoz
kapcsolodott egy kotelék altal [xiii.], amely elég erds volt, hogy kiegyensulyozza a centrifugalis
hatast. Egészen addig az id6ig, amikor elkezdte kifejleszteni intelligencidjat, az ember akarati
cselekvése teljesen automatikus volt, a sajat energiai sikjan ugyszolvan egybeesett az eredeti
orvény tengelyével. De az ujonnan objektivizalodott kettds drvényben az alsobb természetet meg
kellett erdsiteni, hogy ne nyelje el a Nyolcadik Szféra. Ezért a szabad akaratot az emberben ugy
lehet meghatarozni, mint egyensulyi pontot az 6tddik vagy intellektudlis principiuma, és a
negyedik principiuma vagy vagy-teste kozott. Az ember igy felelds lénnyé valt, mivel a
képességeit a Szeretet torvényehez igazithatta, amely 6t életre hivta. Az Ember az Isteni Szeretet
az Isteni Szeretet altal. Ez a misztériumok Misztériuma, amelynek a mélyére sosem hatol el a
teremtmények bolcsessége, de amely megnyilatkozott (noha ,,tiikkor altal”), amikor az Ige Testté
Lett és kozottiink lakozott. Magéra 61tott egy testet, hogy megvaltsa a mi testiinket, beoltva a
Sajatjaval, hogy az univerzum az Isteni Szeretet tokéletes kifejezédése legyen.
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A szakramentalizmus kérdését csupan roviden érintem. Ez annak az elvnek a megerdsitése,
hogy az anyag a szellem hordozdja, és ennek felismerése intellektualisan sziikséges, ha barmilyen
tovabbi fejlddést akarunk elérni a természeti rend megértése iranyaban. A Szentségek szama hét:
Keresztelés (Baptism: bemeritkezés), Konfirmacié (Bérmalas), Eucharisztia (Oltariszentség),
Hazassag, Blinbanat (Gyonas), Papi Rend, és az Utolsé Kenet. Ezek a fejlodési megfeleldi a hétréti
visszafejlodési szellemi energidnak, amely a természeti rendben oka a Sziiletés, Erd, Taplalkozas,
Nemzés, Gyogyulas, Beszéd és Atalakitas jelenségének. Forditott értelemben ezek Ggy
viszonyulnak az ember alsobb természetéhez, mint a Halal a Biinh6éz, a Gyengeség a Testhez, a
Feloldédds a Magasabban, Onfeladdsban, Onsanyargatisban, Engedelmességben és
Alkalmazkodasban. Ezért a keresztény Szentségek dinamikus hatasai (amennyiben hasznalhatjuk
ezt a kifejezést) involuciondrisak az ember alsobb természetét illetden, és evolucionarisak a
magasabb természetét tekintve. Ha ezt az eszmét a kettds orvény szimbdlumara alkalmazzuk,
akkor felismerhetjiik a Szentségekben a kitiintetett eszkozoket, melyek altal a szembenalld erdk
végiil az igazi kozéppontjuk koré csoportosulhatnak — a személyiség (az 6todik vagy emberi
principium) koré, és a Nyolcadik Szféra vonzasi ereje ezaltal megsemmisiilhet. A szferoid
orvények ekkor dsszevegyiilnek ¢és eggyé valnak, eldszor egyetlen elliptikus szferoidda, majd egy
igazi szféraként, amely végtelen kiterjedésre képes.

A szakramentalizmus egy principium megerdsitését jelenti, amelynek a természetben
mindeniitt megvan az analogidja, ahol egy alacsonyabbrendii életet egy magasabbrendii kovet.
Mint F. D. Maurice ramutatott, ,,megerdsitik, hogy Krisztus az Ur, s megerésitik, hogy az emberek
Obenne teremtddtek — hogy ez a mi emberi fajunk dsszetarté ereje; hogy ezért az emberek minden
probalkozasa, hogy kiilon egységekre bontsak magukat, ellentmondo és hidbavalo.”50

Ezeknek az eldadasoknak a végén lezarasképpen elmondhatom: a szdndékom az volt, hogy
anyagot nyujtsak ahhoz, hogy az igazi gnozist megkiilonboztessék a ,.hamis nevii ismeret
ellenvetéseitdl.” Az agnoszticizmus, amely a modern gondolkodas sajatja, egy jelzés, hogy az id6k
megértek az igazsagok befogadasara, melyek husz évvel ezel6tt mint a magok az utfélre estek
volna. A tudatlansagbol ered6 rossz gyogyszere a tudas, de a gyogyszert nem lehet alkalmazni
addig, amig a tudatlansdgot be nem ismerik. Amig az embereket kielégiti a merev tekintély a
vallasban, és tudomanyosnak tekintik a Megismerhetetlen nem-ismerését, mas szdéval, amig az
emberek jobban szeretik a sotétséget a vilagossagnal, addig semmit sem lehet tenni. De az utobbi
idokben tanui vagyunk egy reagalasnak az agnoszticizmus részérdél, és a gnoszticizmus
ujjaéledésének a legveszélyesebb formaiban. Ezért a legnagyobb jelentdsége van annak, hogy
megtanuljuk megkiilonboztetni az igazsagokat, melyek érvénnyel birnak, a hazugsagoktol,
melyekkel az igazsagokat ravaszul osszekeverik.

A Szerzd fuggeléke az elso eléadashoz

Miota ezek az eléadasok elhangzottak, megjelent egy kétet, ,,H. P. Blavatsky — Wachtmeister
grofnd €s masok visszaemlékezései” cimmel. Azzal egylitt, ami Blavatsky asszony palyafutasabol
ismert a Teozofiai Tarsasag megalakulasa el6tti id6kbdl, ez a kotet jelentésen megerdsiti a nézetet,
hogy 6t kihasznaltak kiilonb6z6 személyek, kiilonb6zd idészakokban.
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Az 57. oldalon példaul a grofnd elmondja, hogy latott egy ,,halvany irast egy albumban”
1851-es keltezéssel és Blavatsky asszony kezeirasaval, amely a ,,Mesterrel” tortént elsd
talalkozasarol szolt (eredetiben francia nyelven):

,Emlékezetes &jszaka: a telihold a Ramsgate-nél (Hyde Park, London) nyugodott le 1851. aug. 12-
én — ekkor talalkoztam almomban a Mesterrel.”

Ugy tiinik ez volt az a ,,nagytermet(i” hindu, akirdl Wachtmeister grofnd hallotta, hogy ebben az
évben néhany indiai herceg tarsasagaban egy ,,fontos kiildetésen” volt Anglidban — valosziniileg a
londoni vilagkiallitason. Hogy vajon ez ,,Kut Humi” volt-e, vagy a még titokzatosabb ,,Mahatma
M-----" az ,,okkult vilagbol” (utdbbit azédta sikeriilt azonositani, mint Blavatsky asszony oreg
dadajanak, Maryanak a névrokonat), nem tudjuk, de a kérdéses egyén ,,az egylittmiikodését kérte
egy munkdban, amibe bele akart fogni”, és javasolta Blavatsky asszonynak a Teozofiai Tarsasag
megalapitasat. Azt mondta neki, hogy ,,harom évet kellene tdltenie Tibetben, hogy felkésziiljon a
fontos feladatra”, és igy ,,H. P. Blavatsky ugy dontott, hogy elfogadja az ajanlatot, és rovidesen
Londonbol Indidba ment”, feltehetSleg azért, hogy beavassak az ,,Osi Bolcsességvallas”
misztériumaiba.

Marmost, ismeretes Olcott ezredes konyvébdl (Emberek a masvilagrol), hogy 1874-ben
Blavatsky asszony ,,Mestere” (vagy kontroll-személye) kijelentette magarol, hogy egy vakmerd
kal6z, John King ,,szelleme”, aki a 17. szazadban élt, és a 19. szazadban azzal mulattatta magat,
hogy leveleket irt a ,,szellemi vilagbol” (p. 455), és ellopta a kitiintetéseket Blavatsky apjanak
koporsgjabol (p. 355). S6t maga Olcott ezredes volt az, aki el6szor sugallta, hogy ,,John King”
nem egy elhunyt kaléz volt, hanem egy ,,Rend” teremtménye, ,,amely, mikozben lathatatlan
kozvetitoktdl fliggott, a foldon 1étezett az emberek kozott.” (p. 454) [i]

Roviddel ezt kovetden kellett megsziiletnie a ,,Kut Humi” kaprazatnak, mert 1879-ben mar
leveleket ,,ir” Mr. Sinnettnek, és bevezeti az ,,Ezoterikus buddhizmus” alapelemeibe, amelybdl
hirtelen a Teozofiai Tarsasag keletkezett, ¢s majdnem szakadast okozott a keleti és nyugati 4gai
kozott.

A ,Halo-eset” (Kiddle incident) 1883 elején tortént, és Blavatsky asszony ekkor teljesen
szabadon nekifogott, hogy helyrehozza a szakadasokat, melyeket ,,Kut Humi” okozott. A
., Visszaemlékezések™ tartalmaz egy kivonatot (p. 114) az ,,Osvényrdl” c. miibél, amelyben két
titokzatos utalds van a Titkos tanitas szerzOségével kapcsolatban. Nem nehéz olvasni a sorok
kozott Dr. Hiibbe Schleiden beszamolojaban, hogy ,,Kut Humi” keze volt benne. De a tény, hogy
Dr. Schleiden latta ,,a jol ismert kék szinti Kut Humi kézirast” mig a Titkos tanitas késziilt, ez
semmi esetre sem bizonyiték, hogy Blavatsky asszony a befolyésa alatt volt. Minden spiritiszta
tudja, hogy a kéziras identitdsa nem sziikségképp jelenti a kontrollal vald azonossagat. Az egész
ligy nagyon rejtélyes, és nem valdszinii, hogy maga Blavatsky asszony mindig kiilonbséget tudott
tenni akozott, ami eredeti volt, és amit diktaltak neki, még kevésbé, hogy vajon ,,John King”
mennyire volt felel6s az utobbiért, S mennyire a ,,mahatmak”.

Amikor azonban tekintetbe vessziik, hogy a feltételek egyike, mely révén a ,,bortonbol” valo
kiszabadulasa teljesiilt, az volt, hogy a hindu ,,bal” testvérei, akik fel akartak 6t hasznalni, nem
akadalyoznak meg semmit, ami mar megtortént, megérthetjiik, hogy a Halo-fiasko csupan a hatasa
volt annak, hogy Blavatsky asszonyt visszavetették az eredeti kontroll ala. O még hihetett az
inspiracioi tibeti forrasaban, és ebbdl nem lehetett kijozanitani a kompromisszum feltételeinek
koszonhetéen, noha ez nagy bosszusagot kellett okozzon hindu baratainak. Igy csak arra volt
sziiksége, hogy atkeresztelje ,,JJohn King-et”, és cimet adomanyozzon oOreg dadaja, Marya
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,,szellemének”, aki azutan ,,Mahatma Morya” lett, ahogy a Smithbdl ,,.Smythe”, amikor felbukkant
a vilagban. Hogy mennyire volt felelés maga Blavatsky asszony ezért a megtévesztésért, vagy
egyaltalan az volt-e, ezt nehéz megmondani, ¢€s a kérdés még tovabb bonyolodik, ha szamitasba
vesszilk a dualis személyiség nyilvanvalo jeleit, melyek jellemezték. Példaul ,,nem kell szellem”
(vagy mahatma) ahhoz, hogy hirtelen meggondolja magat Wiirtzburgban, Wachtmeister grofné
latogatasaval kapcsolatban. Blavatsky asszony jobban kedvelte a szobajat az 6 tarsasaganal, de
mint ,,H.P.B.” nem cselekedhetett nélkiile. A grofnd clairvoyant modon meglatott nala egy
kéziratos albumot, és azonnal elkérte. De hagyjuk az 6sszes ellene irdnyul6 triikkot, akar tudatosak,
akéar tudattalanok voltak ezek, hagyjuk a szegény asszony torténetét, és a harmadosztalyu
hajojegyeket, melyeket a ,,Visszaecmlékezések” a 147. oldalon emlit, és ne feledjiik, hogy a
Blavatsky asszonynak tulajdonitott blindknél sokkal rosszabbakat is megbocsatottak mar annak,
akit, mint 6t, ,,nagyon szerettek”. R.I.P. [ii.]

Jegyzetek

A szerz6 bevezetdje

1Jéan. XVIL 13.

2 Apol. 1. 46.

3 De princip. VI. 1.

4 Cont. Celsum, I. konyv, XXXII.
I. el6adas

5 Ez egy kiilonos allitds. Nem kezeskedhetek az igazsaga feldl, és nem kockaztatom meg a
talalgatast sem a tdmadas természetével kapcsolatban, de valéban azt a gyantt €breszti, hogy az
amerikai testvériség a ,,bal” testvérisége volt, foként ha figyelembe vessziik a kovetkezményeket.

6 1893.

7 Ez a hatas 1894-ben még nem latszott.
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II. eloadas

8 Medical Review, 1844. jul., idézet a ,, Titkos tanitas”-bal.

9 ,,Titkos tanitas”, Il., 623.

10 Ha szabad, a professzor irdnti legnagyobb tisztelettel egy javitast ajanlunk, ,,elektromossag”
helyett ,,polaritast”. Az egymast kovetd spiralokat, melyeket a lemniszkata jellegli sorozatok
képviselik, ,,Hét Tiiz”-ként ismerték a kozépkori okkultistak, melyek koziil az elektromossag az
egyik. A polaritds azonban alland6 tényezd a teljes sorozatokban. Ez megmagyarazza a 14-es
szamot az elemcsoportokndl. Nagyon figyelemreméltod, ahogy a hetesség elve vezeti a modern
tudomany kezét.

11 ,,Titkos Tanitas”.

111. eloadas

12 Er sieht den Wald fiir Baumen nicht.

13 Strom. |, sec. 15.

14 Josephus mondja, hogy a szadduceusok elutasitottak az Oszdvetség minden konyvét, kivéve a
Pentateuchust (Térat), de van bizonyos kétely ezzel kapcsolatban.

15 Az ember nem valt anyagiva a Harmadik Foékorszakig [Lemuria, 1d. dbra]. A bukés (vagy
alaszallas az anyagba) jelzi az intellektualis fejlddése kezdetét a tudatnak ezen a sikjan. Ezzel a
keésdbbiekben foglalkozunk.

16 ,,Titkos tanitas”, I., p. 327.

17 Az , Agnosztikus Evkonyv” c. magazinban (Stewart & Co., 41, Farringdon Street, E.C.) B.
Russel tr, aki feltehet6leg agnosztikus, irt “Az 0j anglikanizmusrol”, a kovetkez6 szavakkal utalva
a “Lux Mundi”-ra: ,,Ez a High Church part fiatalabb és felemelkedd vezetdinek hitvallasa, akik az
egyhaz sava-borsa. Minden lelkesedés, szent lelkiilet, onfeldldozas, tudomany, koltéi érzés, amivel
az angol egyhaz bir, legjobb kifejez6dését a High Church partban talalja meg. Az anglo-katolikus
Gjjaéledés mindent az egyhazért tesz. Es a *Lux Mundi’ azoknak a férfiaknak az intellektudlis
teljesitménye, akik jelenleg ennek a partnak egyediili vezetdi... Mert itt a dogma erejével, anélkiil,
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hogy egy pontocskat is elvennének a papsag és a szentségek érvényébdl, hirtelen a legjelentdsebb
engedményeket teszik a j6zan ész szellemének, a teoldgiai liberalizmusnak és nonkonformitasnak.
A konyv... nem egy vonakodd engedmény, amit a tények kérlelhetetlen logikédja kényszerit ki,
hanem inkébb az 1) tanitdsok lelkes megvallasa, az ortodox teologia altali alkalmazhatdsaguk
diadalmas elismerése.” (Agnostic Annual, 1891).

1V. eloadas

18 Martensen Christl. Dogm. sec. 128.

19 Ez ellen fel lehet vetni, hogy Szt. Pal 4. verse azt mondja: ,,tudjuk, hogy egy balvany sincs a
vilagon” (1.Kor. 8,4.), de nyilvanvald, hogy ugy érti, hogy a keresztények szamara nincs, mert a
10,20. versben azt mondja, hogy a poganyok az ,,0rdogoknek™ aldoznak, és figyelmezteti a
megtértjeit, hogy ne egyenek szandékosan az ilyen taplalékbol. Szt. Krizosztom (Aranyszaji Szt.
Janos), magyarazva 1.Kor. 8,5-6t, azt mondja: ,,ugy latszik, hogy valoban van sok isten” (Id. De
Mirville ,,Des Esprits”, vol. 1l., p. 322).

20 Ld. alabb.

21 Isteni szinjaték, Paradicsom, X. 115.: ,Isten a hisban aldta angyaloknak latni mivoltat, s
szerepiik vigasszat.” (ford. Babits M.)

22 Titkos tanitas, L., p. 37.

23 Nem keverendOk Ossze a dionysiusi Szerafok és Kerubok a teofanikus ,Isteni jelenlét
angyalaival”, amelyet a héber irodalomban néha hasznalnak a megjelolésiikre.

24 Teljesen téves azt feltételezni, hogy ez a tobbes szamu alak a Szenthdromsagra utal. A niceai
zsinaton Okumenikus egyetértés nélkiil elfogadott ,,Filioque” klauzula szerencsétlen
kovetkezményeinek egyike volt a tendencia a nyugati teoldgidban, hogy ,felosszak” a
Szenthdromsag szubsztancidjat. A Teremtd, Megvaltd, Megszenteld kifejezések hasznalata az
Atydra, a Fitra és a Szentlélekre a legfélrevezetobb. Ha a Fiu altal lett minden, miért kellene az
Atyat tekinteni a TeremtOnek? Masfeldl, bar a Szentlélek az Ur és Eletado, az életé, amely a Fiuban
van (Jan. 1,4.) s a Szentlélektd] szarmazott, 6rokké az Atyatol ered, Akire helyesebb alkalmazni
az Istenség Forrasa (Fount of Deity), mint a Teremtd kifejezést.

25 Paed. 1., 7. fej. Ld. még Justinus martir, Apol. 6 és 63, és Tryph. Dial. 34, 56, 60 és 93.

26 Innen a szimbolikus szarnyaik.
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27 Remélhetd, hogy az anglikdn egyhaz valamikor a jovében felveszi a kanonizalt szent iratok
kozé a régota elveszett és legutobb felfedezett Enoch Konyvét. Ez a legértékesebb anyagot nyujtja
az univerzum elméletérél, ami harmoéniaban van a modern gondolkodassal. Az a tény, hogy nem
Enoch patriarka irta, ahogy 4ltalanosan feltételezték Origenész kordig, nem ok arra, hogy jobban
kirekesszék, mint Pal levelét a zsidokhoz, vagy Daniel kdnyvét, a kétes szerzdség alapjan.

28 Belzebubot a ,,Legyek Istenének” nevezték. A ’betegségcsirak istene’ pontosabb kifejezés
lenne. A mikroszkopikus teremtmények életét, melyek a fert6z6 betegségek okai, s minden
parazita létformat, novényit ¢és allatit egyarant, a Hold befolyasai hataroznak meg,
kovetkezésképpen a Nyolcadik Szféra Uranak hatalma ald tartoznak. Jol tudjak ezt azok, akik a
magasabb fajta gonosz magiat vagy boszorkanysagot gyakoroljak. Mammon (akinek neve a
gazdagokra hasznalt szir szobol szarmazik) az ,,evilag sotétsége urainak” egyike (Efez. 6,12). O a
,korlatok™ istene, és mindazokat a gonosz befolydsokat irdnyitja, melyek a tudatlansagbdl,
eloitéletbdl és félelembdl fakadnak. Ezért feltételezték, hogy foként az anyagi vagyonnal van
kapcsolatban, ami az érték és méltdsag hamis itéletét adja.

29 A ,liturgia” vagy oltarszolgalat, egyhazi szertartasrend, ugyanebbdl a szobol szarmazik. A
gordgben a Asttovpyewy jelenti a misét.

30 Az clementalokat néha ,természeti szellemeknek” is nevezik, 1évén, hogy a ,,szellem”
elnevezést gyakran pontatlanul hasznaljak az anyagtalan intelligencidk megjeldlésére. Szigortian
sz6lva, ezek egyaltalan nem szellemek, mert nincs moralis feleldsségiik, hanem csak akaratuk és
egyfajta nagyon automatikus intelligenciajuk. Az igazi természeti szellemek az Angyalok.

31 Ha a Keely ,,motor” valamikor bizonyitott tény lesz, ki mondhatnd meg, milyen csodalatos
eredmények sziiletnek a jovOben a rezgési egyiitthatd torvényének alkalmazasabol?

32 A rémai szentaldozéasban ez a tendencia nagyon jelen van. Batoritjak az ahitatot, mint amilyen
a ,,Szent Sziv” kultusza, amit egy 3. szazadi ortodox keresztény meglehetds gyanakvassal
szemlélne.

V. eloadas

33 Ezek egyikével kapcsolatban, az okkult kémia nézdpontjabdl, ha szabad ezt a kifejezést
haszndlnom a Holdat talan lehet a nyolcadik szféranak nevezni. Természetesen nincs olyan
okkultista, aki elismer egy ilyen tudomanyt, noha a legalsébbrendli boszorkanysag bizonyos
értelemben egy okkult kémiai miivelet.
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34 A ,.globusz” vagy ,,szféra” szavak nagyon santitanak, ezeket csak metaforikus értelemben lehet
hasznalni a vonzas kozéppontjainak megjeldlésére, az emberi fejlddés magasabb ¢€s alacsonyabb
fazisaiban.

35 A ,,Devachan” az egyetlen tibeti sz6, amit az ,,ezoterikus buddhistak™ hasznalnak, de teljesen
eltorzitottdk a jelentését. Ezt a sz6t Tibetben a Nirvana egyfajta eldszobdjanak megjelolésére
hasznaljak. Az indiai buddhistak nem ismerik ezt az éallapotot, és a tibetiek ugy tartjak, hogy a
Devachanbol lehetetlen visszatérni a foldre (Id. Schlagintweit: Buddhism in Thibet, p. 102). A
teozofiai mozgalom ,,mahatmai” igy nyilvanvaldan eretnekek.

36 A harom harmassag: 1.) az Abszolut harmassaga, amit szanszkritiil ,,Sat”-nak neveznek, melyet
csupan esetleniil fordithatunk ,,VVan-sag”-nak; 2.) a Létrehozas harmassaga, mely megfelel a
kabbalisztikus ,,Macroposopus”-nak; és 3.) a Maya vagy illizio harmassaga, azaz, ami az idonek
van alavetve.

37 A Lét (szubszisztencia és exisztencia) okkult formulaja ,,Az egy kettdve valik, a ketté haromma,
¢s a harom hétté.” Az egy az Isteni Lényeg szimbdoluma, amely Egység, a ketté pedig a
megnyilatkozas szimboluma. 1 + 2 = 3, vagyis Isten a megnyilatkozasban, a Szentharomséag. Ha a
kett6t megszorozzuk onmagaval, 4-et kapunk, a 1étrehozas vagy a kozmosz szimbdlumat. 4 + 3 =
7, amely a tokéletes szadm, a Minden, vagyis Isten és az Univerzum.

38 A forditott 6tszog kedvenc abrdja a fekete magusoknak, akik arra haszndljak, hogy akarat-
aramlataikat koncentraljak, és végzetes hatassal kivetitsék azokra, akiknek artani akarnak. A
forditott 6tszog bensdséges kapcsolatban 4ll a lunaris befolyasokkal, és a parazita élet szimboluma.
[A pentagram eredetileg rontaselharito jel volt, vd. Goethe: Faust, 1., ,,Salamon kulcsa”, és a
rézsakeresztesek is hasznaltdk a , Tinctura Rubra” jelképeként, ld. Geheime Figuren der
Rosenkreutzer, 1785, Il. p.19.-A ford.]

39 ,,Megbanta” Jehova, a Hold ura, ,hogy embert teremtett.” [1.Mo6z. 6,6.] Az aradasok,
foldrengések, vulkankitorések, etc., mind a Hold altal keletkeznek. A tengerek, 6ceanok arapalya
titokzatos kapcsolatban van élettel és halallal, a makro- és mikrokozmoszban egyarant.

40. Szt. Judas Enoch Konyvébdl merithette a targyrol valo tudasat. (Jud. 1,6)

VI. eloadas

41 1. Mélység (Abyss), 2. Szam (Number), 3. Vonzas (Affinity), 4. Sziiletés és Halal (Birth &
Death), 5. Gonosz (Evil), 6. A Sz6 (The Word), 7. Jamborsag (Godliness).

42 A néhai W. K. Cliffordnak tulajdonitjak.
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43 Végig Blavatsky asszony kifejezéseit hasznaltam, és ,,globuszokrol”, ,rundokrol” etc.
beszéltem a kényelem kedvéért, de sziikséges ovni az olvasét ezeknek a kifejezéseknek a
tulsagosan szoszerinti értelmezésével kapcsolatban. Ezeket nem szabad masképp tekinteni, mint a
kozmikus fejlodés kiilonb6zo fokainak szimbolumait.

44 Az olvasonak figyelmesen kiillonbséget kell tennie a valdédi kozéppont és a maydszeri
kozéppont kozott; elébbi az 6todik principiumban van, utobbi a negyedikben, melyet akaratnak
hivunk.

45 A Fold és a Hold viszonyai a makrokozmoszban megfelelnek a kettds orvénynek, amely az
emberben a magasabb ¢és alacsonyabb természet szimboluma. A megfelelés annyira pontos, hogy
a szerz0 sajnalja, hogy nem illusztralhatja részletesebben (olyan okokbol, melyek nyilvanvaldak
minden beavatott szamara).

46 A jonak az a meghatarozasa, hogy a ,,legnagyobb szamu legnagyobb boldogsag”, teljesen
satani, mivel magaba foglalja, hogy a gonosz a kevesebb boldogsag, kovetkezésképpen, hogy a
gonosz ¢és a boldogsag egymast kolcsonosen feltételezik. Ez a meghatarozas a ,keresztény”
nemzetek mércéje, és megmutatja, hogy a modern kereszténység, mint filozéfiai rendszer milyen
alsobbrendi Platon ,,pogany” filozofiajahoz képest. Protagoras minden olvasdjanak vilagos kell
legyen, hogy jo és élvezet, rossz és fajdalom nem felcserélhetd értékek, és ugyszolvan mas
mérlegen kell megmérni 6ket. A harmonia €s diszharmonia észlelése, amelynek alapja a szam 6rok
principiuma, vagyis a fejlédésben megnyilvanuld végtelenség, egyediil képes olyan értékmérdt
adni, amelyhez a jot és a rosszat viszonyitani lehet. A szellemi romlasért, amely meggatolja az
embert, hogy elvalassza a jot az élvezettdl és a rosszat a fajdalomtol, Lucifer a felelds, de ez a
szembenallasanak a kovetkezménye, €s nem az indit€k, amely arra készteti 6t, hogy keresztiilhuzza
Isten Szandékat.

47 Ha figyelembe vessziik az 0sszes létformat, amint eldsugaroznak az Egy Ko6zéppontbol, az
Atya-Istenbdl, az erdtadé Hatds az élet Ura és Adomanyozoja, a Szentlélek, és Tokéletes
Kifejezédése a Fin, ,,az Atya elsOsziilottje minden vilagok elétt”, a ,,Vilagossag Vilagossaga” —
vagyis az Isteni Bolcsesség a legmagasabb 1étforma. De, ahogy a kdzéppontjaban megforgatott
vonal kort eredményez, €s a kor szférat, gdmbot, tigy az Isteni Bolcsesség az élet minden pontjaval
kapcsolatba keriil. Igy O az Atya-Isten vagy az Isteni Szeretet Tokéletes Kifejezddése a kiilsd
megnyilvanulasaban, és ,,Altala lettek mindenek.”

48 A Szeretet nem nyilatkozhat meg teljesen a tokéletesség iranyaban.

49 Mr. Mohini M. Chatterjee, egy hindu teozofus szerint ez a felelds azért a tanitasért, hogy az
ember olyan, mint ,,egy nagyon bonyolult hagyma, amelybdl a rétegeket lehantva végiil semmi
sem marad.” Ld. ,,Man: Fragments of forgotten history”, irta Két Cséla [tanitvany].
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50 The Kingdom of Christ, 1., p. 326.

A magyar fordit6 jegyzetei
[Szogletes zarojelben a szentirasi hivatkozasokkal]
A szerz6 eloszava:
i. Berean Society — Ld. Beroe, a mai Veria Gorogorszagban, Szalonikitél északnyugatra.
ii. ad clerum — A ,,papsagnak”™, ért6 hallgatosagnak.

li. Induktiv, deduktiv — filozofiai fogalmak, kovetkeztetés az egyedibdl az altalanosra, és az
altalanosbol az egyedire.

A szerzo bevezetdje:

i. Hudibras-ban — Samuel Butler (1612-1680) gunyverse a presbiterianusokrol és az anglikan
,fuggetlenekrdl”, 1d. az 1993-as angol kiadas jegyzeteit Christopher Bamfordtol.

ii. — Jan. 13,38., 18,25-27., 21,18., a ,,Szeretsz-¢ engem?” parbeszédben az agapasz-filo
,,szintkiilonbség” és athidalasa (lat. Vulgata, www.vatican.va, és gor. Septuaginta), ill. Mt. 16,23.,
Lk. 17,21, Jan. 4,23.

ili. — V0. Rudolf Steiner: 4 szabadsag filozofidja, els6 kiadas Berlin, 1894 (GA 4), Bp., 1990.

iv.,,eidolon” — Idol, kép, szobor, innen a lat. idolatria, balvanyimadas elnevezése.

V. az eretnekség hullaimai — Tegyiik hozza, a ,,forradalmak” hulldmai gyakran hasonloképpen
alruhasak, megtévesztéek, mint az un. ,,rendcsinalas¢”, kiillondsen a 18. szazadtol.

I. eloadas
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1. szellemtudomdny — ANg. Spiritual Science, ném. Geheim-, vagy Geisteswissenschaft.

ii. modern spiritizmus — A szerzé ,,spiritualizmust” ir, de voltaképpen az alacsonyabb szinti
spiritizmust érti alatta, ezért indokolt esetben ez utdbbira forditottam.

iii. (mint jelenleg megnyilatkozik) — A szerzének ez a zarojeles megjegyzése ugy tinik a ,,Bal
Testvérei” altal elinditott ,,szocialista kisérletre” vonatkozik, 1d. a 2. el6adas torténelmi fejtegetésel
¢s alabb a xi. jegyz..

Iv. ,,A Magasabb mdgia tana és ritusai” — Le Dogma et Rituel de la Haute Magie.

v. imperium in imperio — Allam az allamban.

Vi. teljesen gonosz az emberiségre nézve — Harrison itt indokolatlanul kelt félelmet a magasabb
megismerés Utjaval kapcsolatban; sokkal problémasabbak azok a manipuldciok, melyeket a
magasabb igazsagok ellen, ezek és az alsobb erdk dsszekeverésével végeznek a titkos tarsasagok.

vii. Ex tribus, disce omnes — Ab uno disce omnes (Vergilius): a térzsrél, vagy egyroél itéld a tobbit;
az induktiv elv 1ényege.

viii. filiszterek — Nyarspolgarok, de a jelenkor sem mentes a filiszterségt6l, szemellenzsségtol.

ix. Iszmael — Ti. kitaszitott; Iszmael, az arabok se, Abraham fia volt Hagartol, a szolgaloleanytol,
Id. 1.Moz. 16,7-12.

X. nem a vildgossagé — C.G. Harrison itt ramutat a karossa valt ,.latin” befolyasra, de nem emeli
ki — akarva-akaratlan —, hogy az épp altala emlitett ,,Bal Testvérei” és a ,,szocialista kisérlet” egy
tordl fakadnak, s a cél nem az volt, hogy az oroszok magukra talaljanak, hanem hogy hosszu tavra
alddssak az orosz-szlav, kozép-eurdpai jovocsira valodi é€letlehetdségeit, vo. R. Steiner
Naplojegyzete (Orszagépité 2003/2), melyet az 1917. nov. 25.-1 eldadasahoz készitett (GA 178,
»zwel michte” bekezdés), €s GA 198, 1920. jun. 6: ,,A katolikus egyhaz arra torekszik, hogy hidat
verjen a legradikalisabb szocializmus, a kommunizmus és a sajat uralma kozott”, ill. alabb a xi.
jegyz. Ld. még a hamisitott ,,Nagy Péter testamentumaval” mar elkezdett machinaciokrol RS GA
173/2,3, és uitt Hermann Bahr: Himmelfahrt c. regényérdl, mely megnevezi a vilag ,,igazi urait”:
,,szabadkémuvesek, monsignorék, rabbik”; de természetesen nem mindenki ,,0sszeeskiivé” és
»gyakorlati okkultista” e csoportok tagjai koziil, s6t a tobbségiik kiviilall a tarsaik efféle
torekvésein (vo. Zsolt. 64,6-10). Ld. még a ,,bal kéz feldli 6svényr6l” Aleister Crowley: Magick
without tears, XII. fejezet, www.hermetic.com
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Xi. a legjelentdsebbek — Ld. R. Steiner, GA 167/4: , Bizonyos testvériségekben vannak tagok,
akik a felsobb fokokban egyfajta kzosséget alkotnak mas testvériségek magasabb foku tagjaival.
Onok tudjak, hogy a jezsuitak harcolnak a szabadkémiivesek ellen és forditva. Mindazonaltal a
magasfoku szabadkOmiivesek és a magasfoku jezsuitak egy kiilon testvériséget alkotnak, allamot
az allamban.” Ugyanitt: ,,A jezsuitizmus teljesen az okkultizmuson alapszik... A jezsuitak olyan
helyeken is mitkddhetnek, ahol nincsenek jelen. Vannak bizonyos csatornak az emberi életben,
melyeken keresztiil miikddni lehet, igy a jezsuitak is dolgozhatnak azokon a helyeken, ahol nincs
megengedve szamukra, hogy jelen legyenek™, és: ,,Egy ilyen apparatus l1étrejott azon a teriileten,
mely Europa északnyugati részén fekszik Hollandia €s Franciaorszag kozott, ahol az tgynevezett
szabadkOmiivességnek, ugynevezett titkos tarsasagoknak nagy befolyasuk volt egy bizonyos
idében, amikor jelentds dolgok torténtek; bizonyos emberek aktivak voltak bizonyos okkult
hatteri szabadkOmiives tarsasagok szuggesztiv befolydsara. Azutan sziikséges volt eltiintetni a
nyomokat ezen a ponton. Tehat egy bizonyos jezsuita befolyas jott mitkkddésbe, gy, hogy a
szabadkOmiives ¢és a jezsuita befolydsok taldlkoztak; mert vannak magasabb forumok,
’birodalmak’, melyek nagyon jol haszndlhatjdk mind a szabadkémiiveseket, mind a jezsuitakat,
hogy elérjék azt, amit el akarnak érni a kettd egyiittmiikodése révén. Ne higgyék, hogy nincsenek
olyan emberek, akik egyszerre jezsuiték és szabadkdmiivesek. Ok tulhaladtak azon a ponton, hogy
csupan egy iranyba dolgoznanak. Tudjak, hogy a helyzeteket sziikséges kiillonbozd oldalakrol
megragadni, hogy az iligyeket egy meghatarozott iranyba tereljék. Ezt azért mondom, hogy elemi
szinten ramutassak bizonyos kapcsolatokra” (vo. GA 173/2, ,,...ramutathattam egy helyre
Eurdépaban...”). Steiner ,,joint venture”-nek, ,,vegyesvallalatnak” nevezte a magas foku jezsuitak
¢s szabadkdmiivesek titkos szovetségét.

xii. Proteus az alkuban — A trjai habort utan Menelaosz arra kényszeriti az alakvalto Proteuszt,
hogy josoljon neki.

xiii. Blavatskyrol 1d. RS GA 167/3, és 173/2. és 11. el6adasok

XiV. az élok szellemének — Ti. €16 beavatottak okkult manipulacidinak a holtak lelkeivel. Ld.
steiner részletesebb reagalasa Harrison felvetéseire a GA 254. kotet 4-5. eléadasaiban, ill. a ,,jobb,
bal, k6zép” az okkultizmusban, GA 93a/19,20.

’

XV. ,,szellemi vilag kilatasai” — Ti. az emberiség szellemi ¢ébredése, 1d. az 1879. évrdl a 4.

eldadasban.

XVi. Bécsben — A szerz egy késObbi miivében kijavitotta ezt az értesiilést, nem Bécsben volt a
konferencia, hanem egy meg nem nevezett Duna-menti varosban (Ch. Bamford 1993 nyoman).

xvii. Adyarban — Ti. a Coulomb-hazaspart, akik egy ideig anyagilag tamogattak Blavatskyt.

Xviil. ,,second sight” — Fr. clairvoyance, 0sztonos latnoksag, ,,tisztanlatas”, ,,masodlatas”.
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XiX. viziok jellemeznek — A mai elektronikus, elektromagneses eszkdzok is betoltenek egy ilyen
,.fal” szerepet, blokkoljak az ¢16 imaginaciot, eleven képzetalkotast, hosszabb tivon megbénitjak
a lelkierdket (vo. RS GA 171, 178, a p6lusokrol).

xX. Mr. Oliphant — Laurence Oliphant (1 1886), skot okkultista, aki feleségével kézosen irt egy
Sympneumata c. misztikus értekezést 1883-ban, 1d. a kétes Luxori Hermetikus Testvériségrol
Godwin, Chanel és Deveney szerzok, 1995, és Thomas Meyer: D.H. Dunlop, Bp., 2010, p. 45,
443.

1I. eloadas

i. felndttkor és dregkor — Az emberi életszakaszok hetességérol is beszélhetiink: 7 éves kor kortil
fogvaltas, 14 éves kor tajan nemi érés, 21 éves kor tajan nagykorava valas, majd a lelki-szellemi
fejlodés fokai az egyén tudatos, akaratlagos tevékenysége és karmikus ,,életrajza” szerint, 4tlagban
a tizedik hetességig, a 70. ¢életévig (Id. R. Steiner: Szellemtudomanyos embertan, Waldorf-
pedagogia). Ez a hetesség (vagy 6tosség) kiegésziil a pre- és posztegzisztenciaval, a sziiletés elotti
¢s halal utani szellemi élettel, mely ugyancsak tagolt (vo. Jerem. 1,5, Jan. 11,25-26). A planétak is
szerepet jatszanak az emberi €let tagolasaban, pl. a Jupiter-Szaturnusz egylittallasainak 20 éves
ismétlddése, vagy a felszallo holdcsomodpontok visszatérése 18 évente és 7 havonta.

ii. Ti. a népszellemé, keveredve a korszellemmel és a személyiség szellemével, 1d. mennyei
hierarchidk.

iii. foglalkozzunk vele — Itt a magyarsagra gondolt Harrison, esetleg a dunai bulgarokra is, akik
eredetileg onogur-bolgarok voltak (fejedelmeik Attila kisebbik fiatol, Irnikt6l szarmaztak), majd
elszlavosodtak.

iv. Otédik Alkorszak — Masképp kultarkorszak, egy-egy emberi rassz, vagy rassz-csoport
vezetésével, 1d. a ford. 2. dbrdja; az okkultizmusban régota ismert korszakolas alapjan az Atlantisz
utani 5. korszakrdl van sz6, amikor a precesszids tavaszpont a Halak-jegyében tartdozkodik, kb.
AD 220-2380 k. kozott, s ez a Keresztény-German korszak, mely 1300 k. érte el viragkorat,
zenitjét (= 100-200 év), vo. RS GA 323, Asztronémiai kurzus, 1921. jan. 6, Stuttgart, a Platoni
Nagy Evrél, 25,920 éves teljes ciklusrol (12 x 2160, Timaiosz, XI. 39d nyoman, ahol pontos
id6tartam nélkiil szerepel, mivel misztériumi titok volt), és megfelelése az ember egy napi ki- és
belégzése szamaval (18/60 masodperc, vo. Varkonyi Nandor: Az id6 szivverése, Galaktika 50,
1983). Harrison viszont a hetességgel kapcsolatban nem emliti a nagy titkot, hogy a Jan. Apok. 2-
3. részében a ,,hét gyiilekezet” az Atlantisz utani hét kultarkorszakot jelenti (Id. RS GA 104). Ha
pedig Krisztus megtestesiilésétdl ,,uj teremtéssel” szamolunk, minden évszazad megfeleltethetd az
emberiség egy-egy ,,cletévének”, igy a 21. szazadban ,,lettiink 21 esztenddsek”, nagykortaak (Id.
még RS GA 180/1, 1917. dec. 23, Et incarnatus est, Jézus életének 33 éves ritmusarol).
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v. — V0. The Great War of 189---, Rear-Admiral P. Colomb, Colonel J.F. Maurice, Captain F.N.
Maude, Archibald Forbes, Charles Lowe, D. Christie Murray and F. Scudamore, London, 1895.

Vi. orosz nép élhessen — Résziinkr6l kérdezhetjiik: ,,Az Osztrak-Magyar Monarchianak meg
kellett halnia, hogy a magyar nép élhessen”? Harrison logikaja dnleleplez6, mert a Monarchia és
a Német Birodalom valdjaban viragzott, amikor a provokalt, gerjesztett haborukkal és ,,békékkel”
elsoporte Oket az angolszasz nyugat, a nagyobb hatalom hossza tava megszerzése érdekében. Sok
mulott volna azon, ha az akkori vezetdink jobban elmélyednek abban, amit egyfeldl a
vilaglétesiilés, emberi fejlodés megkovetelt (szocialis kérdés), masfeldl pedig, amit a nyugat 6nzd
modon akart, becsomagolva a ,,népek felszabaditasanak™ frazisaiba, a ,,demokraciaba”, mely mara
a végletekig devalvalodott. Ld. Rudolf Steiner eldszava Karl Heise: Die Entente-Freimaurerei und
der Weltkrieg, 1918. miivéhez: ,,Egy olyan dolog, melynek az egész emberiséget kellene
szolgalnia faji és érdekkiilonbségek nélkiil, jobol rossza valik, ha egyes embercsoportok hatalmi
torekvéseinek alapjat képezi.”

Vii. Eurépaban — Harrisonbol itt nyilvanvaldan az angolszasz faji egoizmus besz¢l, mint a 3.
cldadasa végén is, amikor az angolul beszéld népeket a jelenlegi Otodik Korszak kizarélagos
képviseldinek tekinti, noha korszakunk egy kdzép-eurdpai, keresztény-german vezetésre hivatott,
melyet éppenséggel alddsott a nyugati machinacié a két vilaghabortval és a ,hasznos 6rdog”
elvvel, hogy egy ,[Eurdépai Egyesiilt Allamokat” és a nyugat altal iranyitott nemzetkozi
szervezeteket teremtsenek a vilaguralom, ,,globalizacio” érdekében (1d. W.T. Stead: The United
States of Europe, 1899, ismertetése Z.T.Cs.: Eurdpa elrablasa, Orszagépits, 2004/1, angolul
www.perseus.ch, English section, 1d. még Z.T.Cs.: Beszélgetések Eurdpar6l, —: Szintetikus
Eurépa, —: 1914 — a brit feleldsség kérdése, Orszagépitd, 2003, 2004).

viii. az atom oszthatéosaga — Ang. fractionation; Harrison és az altala hivatkozott tuddsok itt
kovetkezd fejtegetéseit mara igazolni latszik a kvantumfizika, noha a materialisztikus képzetek
sajnos mit sem valtoztak.

iX. A kaduceusz-bot érdekes formai analdgiaja a genetika altal felfedezett DNS-spiral.

I11. eloadas

I. negyedik periodust — Gordog-Romai kultarkorszak, mely kb. i.e. 800 és 600 kdzott kulminalt,
inkabb mar a k6zépsé harmadanak vége felé, és hatasai atnytlnak az 6t6dik periodusba, amikor a
materializmus lelki feltételei el6térbe keriilnek; a romai-latin impulzust tovabbmentette a romai
egyhaz, beoltva a germansagba és Europa mas népeibe. Ld. a 4. nyillal jelzett periodust.

Il. visszatérésekor kezdodott — A zsidok babiloni fogsaga i.e. 597-538 kozott tartott.

Ili. végéhez — Itt a korabbi Isten-eszme végérdl, atalakulasarol van szo.
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IV. kataklizmdt — Az atlantiszi katasztrofat, ,,vizozont” a jégkorszak végén.

v. eljutottak Babilonig — Ez valdjaban kétséges, és nagyobb a valdsziniisége, hogy a zsidd papok
felfogasara a Babilonban tobbé-kevésbé megdrzott korabbi Osirdni korszak droksége hatott, 1d. az
avesztai vilagmegvaltd, Szadsjant alakja, keveredve a babiloni csillagismerettel, idoszamitasi
elemekkel, etc.

Vi. ...Jehova igy akarja” — Ez hasonl6 az iszlamhoz, amely Allah ,,szokasairdl” beszél, és az
iszlam is elsésorban ,hold-vallas”, Mohamed fdleg Gaébrielt, a Hold arkangyalat tekinti
inspiratoranak.

vii. Harmadik Fdékorszakig — Lemuriai vilagkorszak, amikor lezajlott a ,Kilizetés a
Paradicsombol”, vagyis elkezdddtek az érzékfeletti ember elsé foldi megtestesiilései. Ld. 6. elda.

viii. Elohimod — A magyar Biblia-forditasokban Jahve Elohim az ,,Ur Isten”, ill. Jahve a
,Vagyok”, az ,,En-vagyok” istene, a foldi, természetes ego tlikrozott, lunaris principiuma, Id.
2.Moz. 3,6. V6. RS GA 93a/23.

iX. angolul beszél6 népekkel azonosithatjiuk — Szorosabban véve az angolszaszok is a german
rasszhoz tartoznak, a Keresztény-German korszak jelenlegi periodusanak egyik vezetd
népcsoportjat alkotjak, de bizonyos egyéb befolyasokra is tlhajtjadk a materialisztikus sot
,természetalatti” és hatalmi elvet. Ld. a 7. kultarkorszak lesz ,,amerikai”, a Bak-jegye alatt, kb.
4540-6700 kozott, melyet a,,War of All Against All”, a Mindenki Haboruja zar le, amikor az 6nzés
teljes kaoszba donti az emberiséget, majd egy nyugalmi periddus utan folytatodik a fejlédés, 1d. 2.
eldadas iv. jegyz., Jan. Apok. hét gyiilekezete.

X. a materializmus kiadta az erejét — Ld. R. Steiner GA 178/7, 1917. nov. 18 (angolul GA 118.
kotet 10-12. eléadasaiban): ,,Vannak bizonyos okkult testvériségek, akik azt terjesztik, hogy a
materializmus kora mar majdnem végetért, hogy ez bizonyos médon mar a multé... Ezek az
emberek tobbé-kevésbé azok szolgalataban allnak, akiknek érdekiik azt mondani, ami nem igaz,
hogy a materializmus ’romokban hever’. Ez nem igaz; ellenkezdleg, a materialisztikus
gondolkodés ndvekeddben van. Ez akkor fog megerdsddni legjobban, ha az emberek megtévesztik
magukat a vélekedés altal, hogy tobbé mar nem materialistdk. A materialista gondolkodasmod
novekszik, €és folytatja a novekedését még kb. 4-500 évig.” Ugyanitt a materializmus okkult
folytatasarol: ,,Ezek a beavatottak azt szeretnék, hogy a lehetd legtobb I€lek, aki a f61don a sziiletés
¢és a halal kozott él, csupan materialisztikus fogalmakat vegyen fel. Ezaltal ezeket a lelkeket
felkészitik, hogy a foldi szféraban maradjanak, bizonyos mértékig a foldi szférahoz kotddjenek. ..
Ezek a testvériségek felkészitenek bizonyos emberi lelkeket, tigy, hogy ezek halaluk utén is az
anyagi vilagban maradnak. Ha ezek a testvériségek ugy intézik — €s ez teljesen lehetséges a hirhedt
hatalmuk révén —, hogy ezek a lelkek a halal utan a testvériségiik hatalmi szférdjaba keriiljenek,
akkor ez nagymértékben megnoveli a testvériség erejét... Eldidézik, hogy a lelkek a halal utan az
anyagi vilagban maradjanak, azért, hogy az ilyen lelkeket felhasznaljak sajat céljaikra... Ezek a
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lelkek a maguk belsd erdivel azutan a legkiilonbdz6bb modon vezethetdk, és ezaltal valaki
kiilonb6zé dolgokat érhet el, bizonyos hatalmi manipulacidkat azokkal kapcsolatban, akik
nincsenek beavatva ezekbe a dolgokba... Nincs més orvossag ezek ellen az igazan artalmas
testvériségek ellen, mint ennek a helyzetnek a megismerése. Ha tudunk errdl, védve vagyunk. Ha
valaki tudja, hogy a megismerésnek bels6 bizonyossagga kell valnia, igazi meggy6z6déssé, akkor
védve van... A Golgotai Misztérium a vilag gyogyitdja a Iélek materializalodasaval szemben.” Ld.
még GA 254.

Xi. a tudomanyos szakramentalizmus élharcosa — Korantsem lehetetlen, hogy Rudolf Steiner
jovetelét éppuigy eldre lattak a paholyok magas foka beavatottai, mint Blavatskyét; 1d. még a 4.
eldadasban, Keely és Tolsztoj kapcsan szintén utalds torténik egy kozelgd ,,harmadik” nagy
reformerre. Azonban az angolszasz vezetésli paholyok, Gsszhangban a rémai impulzussal,
mindezidaig nem akarjak elismerni Steiner nagysagat, az antropozofiai szellemtudomany alapveto
jelentdségét, hanem a maguk megmasitott hatalmi, materialisztikus okkultizmuséhoz
ragaszkodnak.

IV. eloadas

i. teleologikus volt — A fejlédésnek célt tulajdonito, gor. télog, telém, ’cél, teljes, befejezni’
szobol.

ii. romai katolikusok esetében — V6. R. Steiner, GA 184/6: ,,Ennek a ritusnak a kdzéppontjaban
van valami igazan nagyszertii, igazan szent, mert azt a szentséget hordozza, amely az dseredeti
1d6ktdl szovodott az emberiségbe — mindennek van nagy és erdteljes aspektusa, és nem csupan
egyoldaltian fejlédik —, de csupan akkor viszonyulhatunk helyesen ehhez a kdzépponthoz, a
szentdldozashoz, amely minden id6k legmagasabb misztériumainak egyik képe, ha 0j életet
visziink abba, ami halott s amit az érzdélélek koranak szantak. Az 0j életnek mindabbdl kell jonnie,
amit a szellemtudomanynak kell mondania modern korunkban a Golgotai Misztériumrdl. Mindezt,
az emberi fejlédés normalis menete szerint, Gjra feltartak a szellemtudomany kutatasai, mindezt
bele lehet vinni az augustus-i szandékba, amennyire ezt megdrizte a katolicizmus.” V6. a Szent
Kehely, a ,,Gral” el6képe, Corp. Herm. IV. 4, ’kratér’, vegyitd edény, hasonldképpen Platon:
Timaiosz, XIV. 41 D.

iii. Kabbala szefirotikus sorozata— Ec-hajjim, ,,Eletfa”, melyet a teremtési fazisok szerinti harom,
egymas kozéppontjat érintd kor jelképez, metszéspontjaikban 10 szefiraval, ,,szféraval”, és az
0sszekotd ,,csatornakkal”, melyek az istenség és angyalainak tulajdonsagait jelentik. Ez a
kabbalisztikus geometria analég Hermész-botjaval, a kaduceusszal, mivel a zsid6 ezoterikus
hagyomany lényegében az egyiptomi és babiloni ezotéridban gydkerezik (v6. Gershom Scholem
miiveit, 1d. még a rozsakeresztes Mons Philosophorum ,,szerkezete”, Z.T.Cs., Orszdgépito,
1994/4).

IV. Athén piispokévé — Ap. Csel. 17,34; piispok: AD 58. Athén, 68-70. Arles, majd 70-119. Parizs
(Saint Denis).
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V. birtokaban volt — A Dionysiusnak tulajdonitott irdsok: A mennyei hierarchiardl, Az egyhazi
hierarchiarol, Az istennevekrol, A misztikus teologiarol, Levelek; 1d. The Works of Dionysius The
Areopagite, Part I-Il., Rev. John Parker, 1897, www.archive.org, latinul Sancti Dionysii
Areopagitae Opera Omnia Quae Extant, 1854, www.google.books.com. A kdzépkorban Joannes
Scotus Eriugena, Aquindi Tamas is behatdan foglalkoztak Dionysius tanitasaival.

Vi. ,, Trimurti” — Brahma, Visnu, Siva, az Istenség teremt0, fenntarto, ill. rombol6 és magasabb
fokra emeld aspektusai. V6. az n. ,,33” fok a szabadkémiivességben valojaban 3 x 3 =9 beavatasi
fokot jelent (RS GA 167/3), mely analdg a kilenc mennyei hierarchiaval.

Vil. ...az én napomat” — Nem az égitestet, hanem Krisztus eljovetelének idejét, korat.

viii. lzrael Fejedelme — Michael valdjaban korszellemként és Krisztus eldhirndkeként volt
egyuttal a zsidosag népszelleme is, kb. i.e. 600-245 kozott, 1d. alabb xiv. jegyz. az 1879. évrol.

iX. abszolut idejiik — Az 1d0 altal kondicionaltak.

X.— Vo. 1.Moz. 32,24-26, Jakob kiizd egy angyallal ¢és kényszeriti, hogy az 4ldja meg 6t. V6. Mt
11,12.

xi. Belzebub, Mammon — Harrison nem emliti Ahrimant, az éperzsak Angra Mainyu-jat, a ,,S6tét
Aurat”, noha ennek a Iényiségnek az ismerte is fennmaradt a titkos tarsasagokban, pl. gr.
Széchenyi Istvan is tobbszor utal ra a haza és 6nndn sorsan tépelddve, Kossuth egyoldalu
nacionalizmusaval kapcsolatban, mintegy visszaemlékezve a paholyban hallottakra, Naplo, 1842.
okt. 3, 1848. jul. 27., 1d. még alabb xiv. jegyz.

Xii. Mennyei Eletet — The Book of Enoch (ford. R.H. Charles, 1912, www.archive.org), 40,9.,
9,1., 20,6., egyéb angyalnevek, 69,2., magyarul Hamvas Béla, 1945. Nem kizart, hogy az egyik
,bukott”, alaszallo angyal, Turiel neve, 1énye Osszefiigg a turdni népekkel, a turaniak ko6zos,
egyedileg nem lehatarolt népszellemének tekinthetd, ui. a név jelentése ,,Isten szikldja”, ami
megfelel RS jellemzésének e népek egoitasbeli ,,allanddsagara”, merevségére, mint ,,atlantiszi
orokségre” vonatkozdan, melyhez egy 0sztonds szellemiség tarsul bizonyos babonés-foldies
jelleggel (I1d. RS GA 104/8, 105/6,10, és GA 171/3,5, Dzsingisz kanrol; 1d. még The Secret
Grimoire of Turiel, a ceremonialis magia egyik ,,kézikonyve”)

Xiil. ...hajlamainak” — A biindsokrdl 1d. Book of Enoch, 1,9, 38,3, 41,2, v6. 4.Méz. 32,14, Job
5,12-13, és 1.Timo6th. 1,9.
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xiv. 1879. év — Ld. Trithemius 1515-ben megjelent miive, De Septem Secundeis, A Hét
Masodlagos Okrol (ford. Z.T.Cs. 2015, Acta H.H.T, 2018/10; 1d. 1. tablazat). Johannes
Trithemius (1462-1516), bencés apat szerint hét vezetd arkangyal egyenként 354 évig és 4
honapig korméanyozza a térténelem korszakait, és 1879 tdjan kezd6dott Michaelnek, a Nap-
Krisztus angyalanak ujabb korszaka (1d. még Corpus Hermeticum L. 9., és tobbszor a hét
kormanyzoérol, ford. Hamvas E. Adam, 2008, v6. Arbatel de magia veterum, Basel, 1575, amely
mas angyali korszakokat k6zol, mintha ,,kontraznd” Trithemius-t; ez utobbi miivet egyesek
Paracelsus, masok arab szerzé munkajanak tartjak, Id. W. Schrodter: A Rosicrucian Notebook;
egyébként az Arbatelben jelenik meg el6szor az ,,Antroposophia”, mint ,,jo tudomany” emlitése).
V6. R. Steiner, GA 167/3, 1916. marc. 28, a 16-17. szézadi brit ,,okkult iskoldkrél”, melyekben
az 6si bolcsesség tartalmait ,,bizonyos modon atalakitottak™ az angol elképzeléseknek
megfelelden; de mar a 12. szdzadban megjelenik a ,,vildguralom” alma, Geoffrey of Monmouth:
The History of the Kings of Britain c. latin nyelvii kronikajanak kiilonds ,,Diana-joslataban”,
mely kétszer is emlit ,,szigetet az 6ceanban”, mintha mar ekkor utalna Amerika felfedezésére, ill.
hogy Britannia egy ,,masodik Trojaként” meghdditja az egész foldgolydt, noha ez leginkabb egy
,0sztonzésnek” tlinik, ahogy pl. a késébbi okkultistadk a ,,Nagy Péter végrendeletével” is
»terelni” akartak az oroszokat. Ld. még egy érdekes legenda az amerikai ,,missziorol”, David
Adams: The Ramapo Salamander (ford. Z.T.Cs.), in The Riddle of America, 3. kiadas 2012, uitt
Virginia Sease tanulmanya Amerika magasabb szellemérdél, mely nem népszellem, hanem egy
»arché,” korszellem, mely egyben ,,személyiség-generalod” szellem is; ezzel szemben éallnak a
foldhozkotott, elektromagneses erék, melyek kiilondsen er8sek Eszak-Amerikaban. Ld. még RS
GA 193, 1919. okt. 27, ,,Ahriman ténylegesen inkarnal6dni fog a nyugati emberek kozott... és az
egyetlen kérdés az, hogy mennyire felkésziilt emberiséget talal? Elokésziiletei biztositjak-e
szdmara, hogy az egész emberiség a kovetdje legyen, vagy egy ellenalld emberiséget talal?” Vo.
GA 181, 194, 196.

XV. szocializmus a politikaban — Ezt a , kifinomultabb” szocializmust Harrison a Nyugat szamara
tartotta kivanatosnak, szemben a ,,szocialista kisérlettel”, mely szerinte az orosz néplélek szamara
,,alkalmas”.

XVi. révidesen egy harmadik fog megjelenni — 1Ld. 3. el6adas xii. jegyz., a harmadik megjovendolt
oreformer” Rudolf Steiner lehet, aki az antropozofiaval egy 10j és megalapozott
megismeréstudomany, és ezzel egy jovobeli korszak alapjait rakta le.

XVil. ezer esztenddkre — Jan. Jel. 12,12.,20,2; itt a 6 x 1000 esztend6 emlitése nagyjabol a Krisztus
utani 6000 évet jelenti, és a masodik 1000 évnél szerepel, hogy a Satant elengedik ,,egy kevés
idoére”. Vo. RS, GA 167/4, a 2000. év datumardl, és az ,,6nallé gondolkodas betiltasarol” egy
amerikai torvény altal, melyet mintegy kiprovokalnak; ez tortént 9/11.-én €s az azt kdveto ,,Patriot
Act”-ek hullamaval vilagszerte (Z.T.Cs.: A kocka el van vetve? — lizenet a jovOnek egy amerikai
emlékmtivon, Acta H.H.T, 2019). A Janos Jelenések kozlése a ,,Sarkany” letaszitasarol egyezik a
trithemius-i 1879. évvel, a Michael-korszak kezdetével, s érdekes modon a cionizmus is ekkor
kezdett labrakapni, miként Trithemius ,,megjosolta” (1d. még 6. eléadas xi. jegyz.).

XViil. a Zsoltarok 104,4. versének félreforditisa — King James Version: ,,Who maketh his angels
spirits; his ministers a flaming fire,” lat. ,,Qui facis angelos tuos spiritus et ministros tuos ignem
urentem.” A helyes forditas: ,,Aki a szeleket teszi koveteivé, a langold tiizet szolgaiva.” (,,Who
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maketh the winds his messengers and flames of fire his servants”), igy szerepel a Karoli-bibliaban
is.

XiX. a Zsidokhoz irt levél szerzéje — A Septuagintaban, Hetvened-forditasban: ,,0 mow tovg
QYYELOVG OUTOV TVEVHOTO, KOLL TOVG AEITOVPYOVG BLTOV TP AEYOV.”

XX. gyanakvdassal szemlélne — Szabellianizmus: Sabellius tanitasa (AD 220 k.), aki az Atyat és a
Fiut egyetlen személynek tekintette s a Szenthdromsdgot az Egy-Isten harom kiilonb6zo
megnyilvanuldsanak az emberiséggel kapcsolatban, mint teremtot, megtestesiilt megvaltot és
megszentel6t, €s Gigy tartotta, hogy az Atya szenvedett a kereszten. Arianizmus: Arius (AD 256-
326), alexandriai pap volt, aki azt tartotta, hogy az Ige vagy Fili nem azonos az Atyaval, hanem
csak sokkal tokéletesebben megteremtett 1ény, mint mas teremtmények; noha 325-ben elitélte a
niceai zsinat, jelentdsen elterjedt (1d. arianus gotok az 5. szazadban).

XXi. ,, Ora pro nobis” — , Imadkozzal érettiink”, az Udvodzlégy-ima szavai.
V. eléadas

i. nem volt kapcsolatban semelyikkel — Ti. fizikailag.

ii. fazisaban — Ang. Round, ném. Runde, életallapotok.

iii. ,,globuszainak” lehet nevezni — Ang. Globes, ném. Globe, Steiner formaallapotoknak is
nevezi, Id. a fordito 2. abréja.

iv. di-teizmus teljesen haszndlhatatlan — Példaul a zoroasztrizmust is inkabb a panteizmusbol a
monoteizmusba hajlé vallasnak lehet nevezni, ahogy a beldle sarjadt, tovabblépést jelentd
szinkretikus keresztény manicheizmust is (Id. M. Tardieu: Manichaeism, 2008, ford. Z.T.Cs.,
2017).

V. Nyolcadik Szféra — Ld. az egyiptomi ,,Thoth Kényve”, Corpus Hermeticum, XVI. 17: ,,A Nap
koriil forog a nyolc szféra, melyek téle fiiggenek. Egy az éallocsillagok szférdja, hat a bolygoke,
egy pedig a Fold kortilié [ti. a nyolcadik a hold-szféra, de ez nem ugyanaz, mint [. 25-nél]. Ezektdl
a szféraktol fiiggnek a daimonok [jo és rossz szellemek], a daimonoktol pedig az emberek. gy
fligg minden és mindenki Istentél” (ford. Hamvas E. Adém, 2008); vo. Mt 8,12., 22,13., 25,30.,
Jan. Jel. 17,11. A ,Nyolcadik szféra” negativ jelentését tiikkrozheti a 8-as szam kettds addukcioja,
ami szintén nem ,,véletlen”: 1 +2 +3... +8=36=1+ 2 + 3... + 36 = 666, mely a ,,Fenevad”
szama a Janos Apokalipszisben, Szorat, a nap-démon héb. nevének szama, de a Merkur szama,
jele is a nyolcas (1d. még Agrippa von Nettesheim: De occulta Philosophia).
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Vi. Harmadik Kérét — 3. Round, életallapot a 3. ,,globuszban”, a Régi Holdon.

vii. Jehova-Michael az emberi szaporodds istene — Ez gy tinik egy szandékos torzitas, mivel
Michael a Nap arkangyalaként vezette az dhébereket i.e. 6-3. szazad kozott, elékészitve Krisztus
12,1, 1d. meg Jozsue 5,13-14). A ,,szaporodas™ angyalanak Gabrielt tekintik, aki Jézus anyjanak is
megjelent a fogantatasakor (Angyali Udvozlet).

viii. tetragrammaton — A , kimondhatatlan” Jahve, a ,,Vagyok” lét-ige négy betiije (2.Moz. 3,13-
14). Harrison helyesen mondja, hogy Jahve nem atyaisten, hanem holdisten, aki a vilagteremtés
egy meghatarozott ,,pillanatadban” tarsult a teremtd Elohdkhoz (héb. Elohim), és az egyiittesiiket
jeloli a Toraban a Jahve Elohim istennév, melyet magyarul ,,Ur Istennek” fordit a Biblia. V6. a
Jahve istennév J.H.V.H betliinek szdma: 10+5+6+5=26=1+2+ 3 ...+ 26 = 351, ami nagyabol
a lunaris év napjainak szama, és 351 : 13 =27, a holdhonap napjainak szama -1, ill. 3+5+1=9,
a Hold szama az ezoterizmusban.

IX. fényhozo — Lat. lucis ferus, gor. phosphoros, a Vénusz, Esthajnalcsillag neve is, vo. a Merkar
¢és a Vénusz , titkarol”, RS GA 104/3, magyar kiadas p. 74.

X. a, b, ¢, d — Régi Szaturnusz, Régi Nap, Régi Hold, fizikai F6ld-megtestesiilés nagy korszakai.

xi. Adam Kadmon — A Kezdet Embere vagy Os-Ember.

Xii. oridsaival — 1.Mbz. 6,4, *oriasok’, héb. nefilim = nefilek, bukottak (itt is hibas a biblia-
forditas, mert *oriasok’ héb. refaim), a kipusztult atlantiszi félemberi-félallati Iények és fennmaradt
szellemeik. Hozza kell tenni, hogy Atlantisz egykori létezése nem ,mitosz”, mint a mai
ismeretterjesztés bedllitja; a legrészletesebben Hénok Konyve és Platon ir rola (Timaiosz,
Kritiasz), egyiptomi hagyomany alapjan, de szdmos, egymastol tavoli nép eredethagyomanyaban
megtalalhaté az elstillyedt kontinens, a ,,vizoz6n” leirasa Indiatol, Mezopotamiatol, az azték, maja
népekig, és a modern geoldgiai kutatdsok is kimutattdk a tengerszint drasztikus emelkedését a
jégkorszak végi olvadast kovetden (1d. a tenger al4 keriilt dskori varosok leletei a Cambay-6bolnél
Indidban, a Fekete-tengernél, vagy a Cosquer-barlang Marseilles kozelében, a tenger alatti
bejarattal, dskori allatabrazolasokkal).

xiii. ,, succubus ”-0k — ,,Vampirok”, férfi és néi ,,lidércek”.

VI. eloadas
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i. reductio ad absurdum — Egy eredeti allitasbol szarmazoé téves, képtelen kovetkeztetés.

il. Imprimatur — Lat. kinyomtathatd, engedélyezve.

iii. szakramentalizmusban — Azaz, a szentségek értelmet nyernek.

Iv. otodik ,,rundban” — A szellemi ,Jupiteren”, a jelenlegi Fold-ciklus utani ,,Mennyei
Varosban.”

V. a kozmosz hatodik principiumdba — V6. hindu terminussal a Manasz az 6todik, Buddhi a
hatodik, Atma a hetedik fejlédési-kozmikus principium (5, 6, 7. Fokorszakban). Ld. még a
vilagkorszakok szimbolikus abrazolasat a Sanchi nagy sztupa északi kapujan, 5 sztupa az 5
fokorszak, 7 bodhi-fa a 7 alkorszak (www.photodharma.net). V6. az emberiség harom
tudatfejlédési fokarol, RS: Zeichen und Entwicklung der Drei Logoi in der Menschheit, 1906, Heft
14., és Steiner harom elnevezése e fejlédési fokokra: Erz6lélek (Empfindungsseele), Ertelmi-
kedélylélek (Verstandes- oder Gemiitsseele), Tudati Iélek (BewuBtseinsseele), melyek
megfelelnek a misztériumbolcsesség, a filozofia (Kos-zenittdl, i.e. 8-7. szdzad), és a modern
tudomany korszakénak (Halak-zenittdl, 13-15. szazad), majd Gjra kialakul az érzékfeletti latas a
19-20. szazad forduldjatol, eleinte kevesknél, majd egyre tobbeknél.

Vi. Isteni Ertelmet — Logoszt, Id. még Mani himnusza a krisztusi magasabb én-hez, We Would
Fulfill: Mani’s Hymn to Jesus, the King, The Gnostic Library, www.gnosis.org

Vii. latencia passziv allapotaba — Szanszkrit *pralaya’, alvas, pihenés, elsotétiilés.

Viii. megismétlédnek — RS GA 93a, 23. elda., 1905. okt. 25.

iIX. monadokban inkarnalédva — V. Jahvérol, mint ,,szobraszrol”, R. Steiner, GA 93a/23.

X. az emberi bélcsesség urai — V0. védikus, avesztai 'pitr’ = atya, pl. Dyaus pitr, Istenatya, az
indogerm.-lat. Deus és Iupiter szavak eredetije, s innen a bibliai Jafet (hépb. J.P.T) név is, az arja
népek érzékfeletti atya-principiumanak jeldlésére.

Xi. az elsé materidlis faj — A Lemduriai kor e ,,rundjaban”, a korszak kozepe tajan; Lemuria
maradvanya a délkelet-azsiai szigetvilag.
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Xil. az Isteni Szandék teljesiilését — 1tt felsejlik a paholyok okkult munkajanak nyoma, a szellemi
hatalmakkal val6 egyiittmiikddés, a torténelem ,,gyorsitasa vagy lassitasa” érdekében, vo. 4. elda.,
xi. jegyz., Id. még Mt 11,12, Efez. 6,12, 2.Thessz. 2,4.

Xiil. egy kotelék altal — Ti. a szexualitas (lat. seco, szétvag gyokbdl), szaporodas altal.

A szerzo fiiggeléke az 1. eléadashoz

I. R.I.LP. — Ang. Rest in Peace = Nyugodjék Békében.

A fordito abrai:

1. abra: Trithemius arkangyali korszakai (,,zenitek” Z.T.Cs. nyoman)

2-3. abra: 9 angyali rend, 7 Fold-korszak 7 vilagkorszak/fékorszak, 7 kulturkorszak/alkorszak, 7
forma- és 7 életallapot

4. Az in. ,Nyolcadik Szféra” szemléltetése a Corpus Hermeticum és az Ujszovetségi Szentiras
fényében
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C.G. Harrison miivének eddigi emlitései a magyar nyelvii nyomtatott és elektronikus sajtoban:

Rudolf Steiner: Memorandum, 1917, Orszageépité, 1996/2, Kalman Istvan bevezetdje
(www.orszagepito.hu)

Z. Toth Csaba: ,Halalfejesek” a vilagpolitikaban, Orszagépitd, 2003/4., —: Angolszasz
geopolitika és ,,turanizmus”, Mikes International, 2010/1, —: Carl Bernstein: A szent szovetség
(The Holy Alliance, Time, 1992, febr. 24, ford., bev., 2012, www.virtus.hu), valamint az Acta
Historica Hungarica Turiciensia, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet online periodikajaban
2016-t6l, pl. A szazadokon ativeld ,uj vilagrend” titkos épitészete, torténeti-politikai
szoveggyljtemény (ford., bev.), 2017/1 (www.orszagepito.net oldalon is), Trithemius: A Hét
Masodlagos Okrol (ford., bev.), 2018/10., és a helyes precesszios korszakszamitasrol a korai
magyar torténelem vonatkozasaban (Istvan vagy Koppany, III. Béla Szent Koron4ja).

Gerald Brei: Hogyan nyitottak utat a Harmadik Birodalomnak elit nyugati pénziigyi korok, Szabad
Gondolat, 2009/4., p.19., 22. jegyzet (www.szabadgondolat.hu), 1d. még Carroll Quigley: The
Anglo-American Establishment, 1949 (de csak 1981-ben jelenhetett meg), és G.G. Preparata:
Conjuring Hitler, 2005.
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1. Arkangyali Korszakvezetések

Joannes Trithemius: A Hét Mdsodlagos Okrél (De Septem Secundeis, 1515) ¢. miive nyoman
Osszeallitotta, kiegészitette: Z.T.Cs. (arkangyali zenitek 177. évnél, + 50 év, precesszids zenitek
1080. évnél, = 100-200 év)

1. Orifiél/Szaturnusz, a ,,vilag teremtésétol” (i.e. 5205) 354 évig és 4 honapig.

I1., Osirani kultirkorszak az Ikrek jegyében, i.e. 6260-4100 k., zenit 5180 k., Szmirna
(Trithemius ,,0.” éve az arja, ,,jafetita” korszak zenitjére utal, amihez kozel van a bizanci éra kezdo
éve, 1.e. 5509, mig a zsido éra kezdete i.e. 3760, az Egyiptomi-Babiloni korra esik; 1d. Jan. Jel. 2-3, a
hét gyiilekezet az Atlantisz utani hét kultirkorszakot jelenti).

2. Anaél/Vénusz, 354-/i.e. 4851-

3. Zachariél/Jupiter, 708-/i.e. 4497-

4. Rafaél/Merkur, 1063-/i.e. 4142-

I11., Egyiptomi-Babiloni korszak a Bika jegyében: i.e. 4100-1940 k., Pergamum
Bika-zenit: 3020 k.

5. Samaél/Mars, 1417-/i.e. 3788-
6. Gabrié¢l/Hold, 1771-/i.e. 3434-
7. Michaél/Nap, 2126-/i.e. 3079-

1. Orifiél/Szaturnusz, 2480-/i.e. 2725-
2. Anaél/Vénusz, 2834-/i.e. 2371-
3. Zachariél/Jupiter, 3189-/i.e. 2016-
IV., Gorog-Romai korszak a Kos jegyében: i.e. 1940 — AD 220 k., Thiatira
4. Rafaél/Merkur, 3543-/i.e. 1662- (zenit: 1485 k., arjak Indiaban).
5. Sama¢l/Mars, 3897-/i.e. 1308- (zenit: 1131 k., egyipt. Gjbir., Assziria els6 viragkora,
»tengeri népek” tamadasai, bronzkori 6sszeomlas).
6. Gabriél/Hold, 4252-/i.e. 953- (zenit: 776 k., archaikus gor. varosallamok, Réma 753).
Kos-zenit: 860 k.
7. Michaél/Nap, 4606-/i.e. 599- (zenit: 422 k., Perzsia, klasszikus gorogség,
zsidok babiloni fogsaga 597-538, Gautama Buddha 560-480, N. Sandor 336-323).
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1. Orifiél/Szaturnusz, 4960-/245- (zenit: i.e. 68 k., Spartacus-felk. 74-71), Roma alapitasanak 751.
évében, Octavianus 42. évében (Augustus csaszar uralk. i.e. 40-i.u.14), Orifiél 245. évében sziiletett a

nazareti Jézus Szliz Mariatdl, a judeai (vagy galileai) Bethlehemben (v0. a két Jézus-gyermekrol, RS
GA 131).

2. Anaél/Vénusz, 5315-/AD 110- (zenit: 287 k., Diocletianus ,,istencsaszarsaga”).
V., Keresztény-German korszak a Halak jegyében: AD 220-2380 k., Szardisz
3. Zachariél/Jupiter, 5669-/AD 464- (zenit: 641 k., frankok, arabok, avarok).
4. Rafaél/Merkar, 6023-/AD 818- (zenit: 995 k., I1I. Ott6, Vajk-Istvan vs Koppany).
5. Samaél/Mars, 6378-/AD 1173- (zenit: 1350 k., pestisjarvany, 100 éves habort).
Halak-zenit: 1300 k.
6. Gabriél/Hold, 6732-/AD 1527- (els6 felében a torok félhod uralma; zenit: 1704 k., XIV. Lajos,
Nagy Péter, Rakoczi, spanyol 6rokdsodési habort, 1713, Pragmatica Sanctio).

7. Michaél/Nap, 7086-7440/AD 1881-2236 (Jan. Jel. 12,7-12, zenit: 2058 k., a ,,szocialista kisérlet”
elleni magyar szocialis forradalom 100. évforduloja tajan; Szt. Malakias: De summis pontificibus,
,»utolsd” papa a 21. szdzadban? In A. de Wyon: Lignum Vitae, 1595, I1., p. 311).

VL., Szlav-Azsiai korszak a Vizonté jegyében: AD 2380-4540 k., Filadelfia
VII., Amerikai korszak a Bak jegyében: AD 4540-6700, Laodicea, Amen & Nova Initia
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s,

Woeq : , ;
Olq . 'Ca.d’k szféera, a Bl A2
€9/ elnevezese “Ho\®

Corpus Hermeticum, XVI. 17., nyolc szféra a Nap koril: “A Nap kéril forog
a nyolc szféra, amelyek téle figgnek. Egy az allécsillagok szféraja, hat a
bolygoké, egy pedig a Fold kérilié. Ezektdl a szféraktol figgnek a daiménok
[i6 és rossz szellemek], a daiménoktél pedig az emberek. igy fiigg minden
és mindenki Istentél.” (ford. Hamvas E. A., 2008)

(v6. Mt. 8,12., 22,13., 25,30., Jan.Jel. 17,11.) (Z.T.Cs.)

Az életnek utja felfelé van az értelmes ember szamara, hogy eltavozzék a pokoltdl,

mely alafelé van. (P¢éld. 15,24.)
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Fuggelék

Rudolf Steiner, Dr. Phil.: Az okkult mozgalom a 19. szazadban és
jelentésége'®®

Részletek a GA 254. kotetbol

IV. eloadas
Dornach, 1915. okt. 17.

(...) Kialakult egy jellegzetes irany, nevezetesen a téves kovetkeztetések taplalasa, mely valoban
csupén a materializmus kordban virdgozhat, mondhatni az ahriméani megtévesztés koraban, mivel
Lucifer ezt beliilrdl segiti. Ahriman beférkozik a kiilso vilagrol alkotott fogalmakba és megtéveszti
az embert ezekkel kapcsolatban. Az ember keresztiil lathatna ezeken a triikkokon, ha Lucifer nem
lelkesitené Ot azzal, hogy erét kolcsondz bizonyos materialisztikus tényeknek az ember
vilagszemléletében. (...)

Ez volt a helyzet, amelybe az emberek belekeveredtek a 19. szdzad folyaméan, és azok, akik
akartak, kihasznaltak ezt. Aki képes atlatni ezeket a dolgokat, megerdsithet bizonyos tendenciat,
amely a ,,bal 6svény” felé hajlik.**! Ez nem lett volna olyan egyszerii dolog, ha a 19. szizadban az
emberek nem lettek volna abban a helyzetben, hogy konnyen félrevezetik ket Ahriman és Lucifer
Osszekeverésének eredményeként.

160 Forditotta: Z. T6th Csaba.

Forras: Rudolf Steiner: The Occult Movement in the Nineteenth Century, www.rsarchive.org, német nyelvii eredeti:
Die okkulte Bewegung im neunzehnten Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur — Bedeutsames aus dem
dufleren Geistesleben um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, www.anthrowiki.at, 1d. még jegyzetek az
eredetiben, és Rudolf Steiner dsszkiadas részletes mutatdja a neten: katalog_ga 2002.pdf.

161 Steiner ebben az eldadasciklusaban hosszabban foglalkozik C. G. Harrison, angol ,.ezoterikus” felvetéseivel, a
forras megnevezése nélkiil (Id. The Transcendental Universe, Six Lectures On Occult Science, Theosophy, and the
Catholic Faith, delivered before the Berean Society, London, 1893, németiil Das transzendentale Weltenall, 1897,
ford. Carl Graf zu Leiningen-Billigheim). A ,bal” oldalt itt okkult-ezoterikus értelemben kell tekinteni, mint a ,,bal
kéz feldli 6svényt”, amelynek ismerete az 6si ezoterizmusbol fakadt (1d. Qabbalah ,.életfaja”, G. Scholem, 1978, ,,sitra
ahra”), de lényegében errdl az ,,0ldalrol” impulzaltak a politikai baloldal 1étrehozasat is az Un. ,,Bal Testvériségei”,
mint ,,szocialista kisérletet” féleg az oroszok, németek, kinaiak ellen, s Iényegében a Krisztus-impulzus és tarsadalmi
megvalosulasa ellen (v6. GA 178). C.G. Harrison szerint a ,.Bal Testvérei” (Brothers of the Left Hand Path)
magasrangu jezsuitak és szabadkémivesek, akik egy ,,allam az allamban” hattérszovetséget alkotnak azzal a céllal,
hogy fenntartsak a régi Roma kisértetét, a ,kevesek”, az ,.elit”, a pénzvilag uralmat, amit jelenleg ,,4j vilagrendnek”
neveznek, melynek kialakitasdahoz Churchill és masok szerint sziikség van az egyesiilt Eurdpara, ill. ,,jol miikkodé
ordogokre”, az ellenerékként hasznalhato ,,jobb-bal” csoportokra és ideologiakra, ,.divatokra™ (Id. United Europe
Meeting, Royal Albert Hall, 1947. m4j. 14., in His Complete Speeches, vol. 7, ed. Robert Rhodes James, Chelsee
House Publishers, 1974, és W.T. Stead: The United States of Europe, N.Y., 1899, pp. 45-46), ¢és ezeknek az
ellener6knek a forrasa a ténylegesen 1étezd szellemi hatalmak, régi kifejezéssel ,,Ahriman” ¢és ,Lucifer”, a
~megkeményitd, hideg”, és a ,feloldo, forr6” erécentrumok a szellemi vilagban, akik dsrégi vilagkorszakokbol
LHittmaradt”, ,bukott” istenségek, melyeknek szerepiik van az emberi lelki-szellemi élet alakitasaban, és a titkos
tarsasagokban tudatosan épitenek a mitkddésiikre (nalunk gr. Széchenyi Istvan is ,referdlta” a naplojaban, amit a
paholyban hallott Arimanrdl, ,.elméleti” szinten, mivel a magyar és német testvériségek kiviilalltak a nyugati
,gyakorlati” machinacidkon). Hozz4 kell tenni, hogy a ,,j6zanabb” emberek, legyenek ,,vallasosak™ vagy sem,
rendszerint nem szeretnek foglalkozni a megismerés szellemi ,,meghosszabbitasaval”, holott ez egyre inkabb
sziikségessé valik a materializmus egyoldalusagainak, féligazsagainak elégtelenségei miatt, melyeket ,,egyetemessé”,
,.kotelezoveé” akarnak tenni, kizarva, nem-1étezonek tekintve az ember magasabb, lelki-szellemi 1ényét, bevezetve egy
~gépkorszakot” és egy globalis diktaturat, a nyugat vezetése alatt. — A ford.
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fgy torténhetett, hogy bizonyos egészen materialisztikus természetii emberekben elégséges
luciferi elem volt ahhoz, hogy ne higgyenek a materializmusban, de megkiséreljék, hogy magéban
a materializmusban egy szellemi vildgmagyarazatot taldljanak. Gondoljak csak meg: a 19.
szazadban létrejohetett egy embertipus, akinek a feje teljesen materialisztikus gondolkodést
produkalt, de a szive a szellemiségre vagyakozott! Ebben a helyzetben az ember megprobal
szellemit taldlni magéban a materialitdsban, ¢s megprobal materialisztikus format adni a
szelleminek.

Marmost, ha egy ilyen tipust személy mogé bizonyos masik személyiség all, aki érti ezeknek
a dolgoknak a lényegét, az utobbi nagyon konnyen jatszhat egy jatékot. Ha ez utobbi személynek
érdekében all, akkor 6sztondzhet egy ilyen tipusi embert méasok félrevezetésére, hogy szellemit
lassanak az anyagi formaban, és megtervezett médon hatast gyakorolhat masokra. Ez akkor a
legeredményesebb, ha egy megfeleld helyen viszik véghez, ahol az igazsagokat atadjak az
embereknek, és ajto nyilik el6ttiik azokra a dolgokra, melyekre vagyakoznak. flymodon bizonyos
szellemi igazsagokat adhatnak az emberiségnek, melyekkel egyoldala tendenciat érvényesitenek
egy bizonyos irdnyban; egyrészt szamos igazsagot kozolnek — materialisztikus szinezettel, de
igazsagokat —, masrészt pedig, egy bizonyos helyen, bevezetnek valamit, ami elkeriilhetetleniil
tévedést okoz, de nem konnyl tettenérni.

Ez tortént Mr. Sinnett konyvével, az Ezoterikus buddhizmus-sal (els6 kiadas 1883). Ezt Sinnett
irta, de mogotte volt az, akit 6 az ,,inspiratoranak” nevez, és akit egy mahatma-személyiség késobbi
maszkjaként ismeriink. Sinnett 0jsagir6 volt, s ezért at volt itatva a 19. szdzad materialisztikus
tendenciaival; emellett az agya teljesen a materializmusra hajlott, de vagyott a szellemi vilag utan
is. Ezért minden hajlama megvolt arra, hogy a szellemi vildgot egy materialisztikus forméaban
keresse, s igy konnyl volt a fent emlitett személynek, akinek érdekében 4llt a materializmus egy
ilyen alkalmazasa a sajat meghatarozott céljaira, hogy beépitsen Sinnett konyvébe egy latszolagos
szellemi tanitast, amely azonban teljesen materialisztikus szinezetti.

Marmost, 6nok mondhatjak: ,,de Sinnett konyve biztosan nem tartalmaz materialista tanitast!”
Tény, hogy ezt nem lehet észrevenni — és épp itt van az egész dolog lényege! Mindent
megszépitettek €s alruhaba oOltoztettek, €s csak akkor lehet megérteni, ha valaki ismeri az
elézményeket, melyekrdl beszéltem.

Természetesen a tanitdsok az ember 1énytagjairdl (fizikai test, étertest, asztraltest, én), a karma
¢s reinkarnacio tana igazak. De mindezekbe az igazsagokba beleszdtték a materializmust. Sinnett
konyvében egy valdban spiritudlis szemléletet Osszekevertek egy elsorendiien materialista
tendenciaval; olyan kombinacid ez, amit nem konnyli észrevenni, mert ritka az olyan ember, aki
felismerne valami teljesen materialisztikusat, amit egy szellemi tanitasba burkoltak, valamit, ami
nem pusztan intellektualis értelemben materialista, hanem egyenesen szembenall egy szellemi
vilagszemlélettel. Ez pedig az, amit Sinnett konyve, az Ezoterikus buddhizmus az tn. ,,Nyolcadik
Szférarol” mond. %2

Ebben vannak tanitasok, melyek nagyon sokat tartalmaznak abbol, ami helyes, de amelyekbe
beleszbtték ezt a teljesen materialisztikus és félrevezetd allitast a Nyolcadik Szférarol. Ez abban a
kijelentésben cstcsosodik ki az Ezoterikus buddhizmus-ban, hogy a Nyolcadik Szféra a Hold. A
szerzd zsurnaliszta képességeinek és jo iraskészségének kdszonhetéen a konyv hatalmas vonzerot
gyakorolt és foglyul ejtett sokakat. Ezek az olvasok magukba szivtak, nem az igazi tanitast a
Nyolcadik Szféraval kapcsolatban, hanem a kiilonos allitast, hogy a Hold a Nyolcadik Szféra.

Ez volt a helyzet Sinnett Ezoterikus buddhizmus-aval. A kényv abban az idében ir6dott, amikor
Blavatsky, azok utan, ami tortént vele, mar bizonyos indiai okkultistak egyoldalti befolyasa ala

162 A Nyolcadik Szférarél 1d. még Corpus Hermeticum, XVI. 17. (Nock-Festugiére): ,,4 Nap kériil forog a nyolc
szféra, amelyek téle fiiggnek: eqy az dllocsillagok szférdja, hat a bolygoké, eqy pedig a Féld koriilie. Ezektol a
szféraktol fiiggnek a daiménok, a daiménoktél pedig az emberek. Igy fiigg minden és mindenki Istentél” (ford. Hamvas
E. Adam, 2008). V6. uo. mas dsszefiiggésben, 1. 26, X111 15., és a ford. abraja CGH eléadasai végén.
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kertilt, akik a balhoz tartoztak, és meghatarozott céljaik voltak. Innen erednek a tanitdsok az ember
felépitésérol, a reinkarnaciordl és karmarol az Ezoterikus buddhizmus-ban. Ez azokkal szemben
irddott, akik engedni akartak, hogy a reinkarnaciorol szo616 tudas eltiinjon. Ez azt is megmutatja,
milyen heves konfliktus zajlott ebben az iranyban.

Blavatsky kapcsolatban volt amerikai spiritualistdkkal, akik engedni akartdk, hogy a
reinkarnacio tanitasa eltlinjon. A médiumitas volt az eszkoziik ehhez, s ezt a modszert hasznaltak.
Amikor Blavatsky fellazadt, eliizték, és 6 egyre inkabb az indiai okkultistdk hatalmaba keriilt; a
keziikbe hajtottdk 6t. Ez egy konfliktushoz vezetett az okkultizmus szférajaban az amerikai és
indiai nézetek kozott. Egyik oldalon volt egy erds tendencia, hogy a reinkarnaci6 tanitasat
eltlintessék a szinrdl, masrészt pedig, hogy mihamarabb bevezessék a vilagban, de egy olyan
formaban, ami félrevezeti a 19. szazad materialista hajlamait.

Es lehetéség nyilt, hogy a Nyolcadik Szférardl sz6lo tanitds megjelenjen, ahogy Sinnett
bemutatta ezt a konyvében, az Ezoterikus buddhizmus-ban. Vannak bizonyos szamu egyéb tények
is, melyeket talan elegendd jelezni, mivel nem sokkolni akarom 6ndket azzal, amit mondok, hanem
megmagyarazni azt a szellemi elvet, melyen a mi allaspontunk nyugszik.

Két nehézség keletkezett annak eredményeképpen, ahogyan a Nyolcadik Szféra tanitasat
Sinnett kényve bemutatta. Az egyiket maga Blavatsly teremtette. O tudta, hogy amit Sinnett irt
err0l, az hamis, masrészt azonban azok kezében volt, akik azt akartdk, hogy a hamis tanités
keriiljon az emberiség elé¢. Ezért Blavatsky probalta kijavitani bizonyos modon a Nyolcadik
Szféranak ezt a felfogasat, s az ezzel Osszefiiggd dolgokat, mint olvashatjak Titkos tanitds C.
konyvében (1888). De ezt oly modon tette, ami zavart okozott. Innen ered egy bizonyos eltérés
Sinnett Ezoterikus buddhizmus-a és Blavatsky Titkos tanitds-a k6zott. Blavatsky gy javitott, hogy
valdjaban meger0sitette a baloldali indiai okkultistak egyoldalusagat. Egy nagyon meghatarozott
moédon, mint latni fogjuk, probalt tobbet megvilagitani az igazsagbol, hogy bearnyékolja a
tévedést. Ezért kénytelen volt egy ellensulyt teremteni, mert az indiai okkultistak szempontjabol
nagyon veszélyes lett volna, ha az igazsag kideriil ezen a médon.

Elhatarozta tehat, hogy ezt az ellenstlyt 1étrehozza — hamarosan meg fogjuk ezt érteni — azaltal,
hogy egy bizonyos palyat kdvet. Kozelebb kertilt a Nyolcadik Szféra igazsagdhoz, mint Sinnett,
de azaltal teremtett ellensulyt, hogy a Titkos tanitas-dban egész ragalomozont zuditott a
judaizmusra és a kereszténységre, Osszekapcsolva ezt bizonyos tanitasokkal Jehovah
természetér6l. fgy, amire az egyik oldalon helyesen torekedett, probalta kiegyenstlyozni a
masikon, hogy ne €rje tul sok baj az indiai okkultizmus aramlatat. Tudta, hogy ezek az igazsagok
nem maradnak elméletek vagy hatis nélkiiliek, mint mas elméletek, melyek a fizikai sikra
vonatkoznak. Az olyan tedridk, melyekrdl beszéliink, behatolnak a lelki ¢€letbe, és atszinezik az
emberek észleléseit és érzéseit; ezeket valoban gy tervezték meg, hogy a lelkeket egy bizonyos
iranyba forditsdk. Az egész ligy a megtévesztések kibogozhatatlan zlirzavara.

H. P. Blavatsky természetesen nem tudta, hogy a mindkét tendencia mogotti hajtderdket egy
meghatarozott cél felé iranyitottdk, nevezetesen, hogy eldsegitsék ezt a sajatos tévedést az igazsag
helyett, eldsegitsék a tévedések egy tipusat, ami hasznos a 19. szdzad materializmusa szamara,
tévedéseket, melyek csak a materializmus tetéfokéan lehetségesek. Ez a helyzet egyik oldala.

Masrészt Sinnett Ezoterikus buddhizmus-a, és bizonyos szempontbol Blavatsky Titkos tanitds-
a is, nagy benyomast keltett, kiilondsen azokban, akik valdban torekedtek a szellemi vilag felé, és
ez természetesen ismét csak riadalmat keltett azokban, akik hajlamosak voltak riadalmat érezni a
lehetdségtdl, hogy egy ilyen keleti irdnyulasu okkult mozgalom megjelenik.

Miérmost, szamos esztelen vitatkozo sikraszallt Blavatsky ellen, Sinnett ellen, a teozoéfiai
mozgalom ellen, €s igy tovabb. De a teozdfiai mozgalommal szembeni tdmadasok kozott idovel
volt néhany, amely a jol informalt, bar egyoldalii korokbél jott.'% Az anglikan szellemi élet

163 ] d. C.G. Harrison, 1893.
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tendencidja volt az, hogy a lehetd legkevesebb keleti tanitast, az ismételt foldi életekre vonatkozd
lehetd legkevesebb tanitast akarja a nyilvanossag tudomasara hozni.

Nem kétséges, hogy azok kozott, akik, abbdl az allaspontbdl fakaddan, hogy veszEly fenyegeti
a kereszténységet Eurdpaban, szembenalltak a keleti tanitasokkal, voltak olyanok, akiket
,keresztény ezoterikusoknak™ lehet nevezni. A keresztény ezoterikusok, akik kapcsolatban voltak
a ,High Church Party”-val, szembenalltak ezekkel a keleti tanitdsokkal. Es ebbdl a korbol
elhangzottak kijelentések, melyekkel fékezni akartak a Blavatskytol és Sinnettd]l szarmazo keleti
gondolkodas aramlatat, masrészt pedig eldsegiteni a kiilsé vilagban egyfajta ezoterizmust, amely
elfedi az ismételt foldi életek igazsagat. Vegyiteni akartak egy bizonyos gondolkodast a
kereszténység szokdsos formajaval Eurdpaban — ez volt a célja ennek a csoportnak. Azt akartak,
hogy az ismételt foldi ¢életek tanitasat — amelyet fontos ismertté tenni — ne vegyék szamitasba az
emberek. Es egy hasonlé médszert alkalmaztak, mint Sinnett esetében.

Ismét hangstilyoznom kell, hogy azok, akik a megfeleld elokésziileteket tették, valdszintileg
nem voltak teljesen tudatdban annak, hogy egy személyiség eszkozei voltak, aki mogottik allt.
Ahogy Sinnett nem tudott semmit azok valodi torekvésérdl, akik mogotte alltak, azok sem tudtak
sokat arr6l, hogy mi huzdédik az egész tigy mogott, akik a ,,High Church Party”-val voltak
kapcsolatban. De azt felismerték, hogy amit tesznek, az nagy hatast gyakorol az okkultistakra, és
arra vezeti 6ket, hogy megerdsitsék azok torekvését, akik el akarjak tordlni az ismételt f6ldi életek
igazsagat.

Ha mindezek ismeretében most ratériink a Sinnett konyvében emlitett megtévesztésre, azt
talaljuk, hogy ez a tanitas a Nyolcadik Szférat a Holdra helyezi; hogy a Hold, a maga hatasaival
¢s befolyasaival az emberre, ténylegesen a Nyolcadik Szféra. Ebben a formaban kifejezve ez egy
megtévesztés. Ez a lényeg. Ha a Hold befolyasat kutatva Sinnett allitdsabol indulnank ki,
belesétalnank egy komoly tévedésbe, ami a materialisztikus gondolkodasbdl szarmazik, és nem
konnyen vennénk észre. Mire van sziikség, ha az igazsagot akarjuk eldmozditani? Sziikséges
ramutatni a dolgok valddi allasara a Holddal kapcsolatban, ami szembenall Sinnett Ezoterikus
buddhizmus-anak téves allitasaval.

Olvassak el A szellemtudomany kérvonalai c. konyvem 4. fejezetét. Itt megprobaltam leirni,
hogyan hagyta el a Hold a Foldet. Nagy jelent0séget tulajdonitottam a ténynek, hogy a Hold
kivalasat a legnagyobb vilagossaggal kell leirni. Fontos volt jelezni az igazsagot, ami szembenall
a megtévesztéssel. Szamolva az indiai befolyassal, sziikséges volt teljesen vilagosan leirni a Hold
szerepét a Fold fejlodésében. Ez volt az egyik dolog, amit meg kellett tennem A4 szellemtudomany
korvonalai c. konyvemben.

A masik dolog sziikségessége vilagos lesz ondknek, ha azokra az emberekre gondolnak,
akikrdl most beszéltem, akik bizonyos vezetés alatt voltak, és akik nem akartak, hogy az ismételt
foldi életek tanitasa elterjedjen az emberek kozott, mint igazsadg, mert Ugy tartottak, hogy ez
megmasitana az Eurdpaban és Amerikaban szokésos kereszténység formajat. Ezek dolgozni
kezdtek egy bizonyos modon, ami vildgos lehet szdmunkra, ha elképzeljiik, hogy ezek az
okkultistak hogyan szegiiltek szembe Sinnett Ezoterikus buddhizmus-aval. Az okkultistak, akik
kapcsolatban voltak a High Church Party-val, magukra vallaltadk, hogy megcafoljak Sinnett
Ezoterikus buddhizmus-at és Blavatsky Titkos tanitds-at.

Valdjaban nagyon j6 szolgélatot tettek Sinnett allitdsdnak a Nyolcadik Szférardl, mert a kozlés
hamissagat nagyon élesen hangsulyoztdk errdl az oldalrél. De ugyanakkor ezt vegyitették egy
masik tanitassal. Azt allitottdk ebbdl a korbol, hogy az ember nem ugy kapcsolddott a Holdhoz,
ahogy Sinnett leirja, hanem masképp. Igaz, hogy ez a ,masképp” nem lett kiilondsebben
megmagyarazva, de észrevehetd, hogy ezek az emberek felismertek valamit a Holdnak a Foldtdl
valo elvalasa folyamatabol, ahogy bemutattam A szellemtudomany kérvonalai-ban. De most nagy
hangsulyt fektettek a kovetkezore. Azt mondtak: - A Fold, és mindenekeldtt az ember, sosem volt
kapcsolatban a naprendszer mas bolygoival... ezért az ember sosem ¢élt a Merkuron, Vénuszon,
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Marson vagy a Jupiteren. Errdl az oldalrol tehat élesen hangsulyoztak, hogy nincs kapcsolat az
ember és a naprendszer tobbi bolygoja kdzott.1®* De ez a legjobb tt, hogy a masik megtévesztést
csepegtessek a vilagba, €s a lehetd legnagyobb homalyba burkoljak a reinkarnacié tanitasat.

A masik félrevezetés, Sinnetté¢, valoban tamogatja a reinkarndcio tanitasat egy bizonyos
értelemben, de egy materialista formaban. A félrevezetést, amely azt allitja, hogy foldi fejlodése
soran az ember sosem volt semmilyen kapcsolatban a Merkurral, Vénusszal, Marssal, Jupiterrel s
igy tovabb — ezt a félrevezetést valdjdban nem azok terjesztették széles korben, akik
nyilvanossagra hoztak, hanem azok, akik mogottiikk alltak. Ezek voltak azok, akik az emberi
lelkeken oly médon dolgoztak, hogy ezek a lelkek sosem higgyenek komolyan a reinkarnacioban.
Amit ebbdl a korbdl erdteljesen hangsulyoztak, az volt, hogy az ember sosem volt kapcsolatban
semelyik mas bolygoval, csak a folddel, és semmi koze sem volt a naprendszer tobbi
bolygojahoz. 16

Ha az emberre gondolunk, a sziiletése és halala kozott, lathatjuk, hogy fejlodése tekintetében
a Formaszellemek miikodése alatt all. Ezt is megtalaljak A szellemtudomdny korvonalai-ban. De
ha azutdn a halaltol a kdvetkezd sziiletés€ig terjedd ¢életére gondolunk, figyelembe kell venni egy
lényeges tényt, nevezetesen, hogy ezeknek a Formaszellemeknek a miikddési szféraja mintegy hét
kategoriara tagoldodik, melyeknek csupan egyike tartozik Jehovéhoz, vagyis az, amelyik
elsddlegesen a sziiletés ¢€s haldl kozotti €lettel van kapcsolatban. A Formaszellemek tobbi hat
kategoridja a haldl és egy Ujabb sziiletés kozotti életet vezeti. (4. dbra)
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Ezt csak akkor lehet felfedezni, ha a halal és az ujabb sziiletés kozotti életet kutatjuk. Mivel
Jehovanak a f61dhoz van koze, és aldozatot hozott a Holdra menetelével, hogy innen semlegesitsen
bizonyos dolgokat a fold-fejléddésben, igy a tobbi Formaszellemeknek mas bolygokhoz van koze.
De ezt a tényt el kell leplezni, titokban kell tartani, ha valaki azt akarja, hogy az ismételt f61di
életek 1gazsagat elvonjak az emberek eldl; sot, az eltitkolas valodi hatékonysaga érdekében ezt oly
modon kell tenni, hogy az embereket ne érdekelje ez a titok, melyrdl beszéltem. Mert ha eltéritették
Oket a halal és az ijabb sziiletés kozotti élet igazi tavlatatol, akkor a figyelmiik, e titok nélkiil, csak

164 Steiner itt konkrétan utal C. G. Harrison 5. eldadéséra, aki azonban hozzafiizi, hogy fizikai értelemben nem volt
kapcsolat, tehat nem éltiink fizikailag a tobbi bolygén: ,,El8szor is, az egyetlen lathatd bolygo, amelyen az ember
kialakult, a Fold. Az ember sosem lakott a Marson, vagy a Merkuron, vagy barmely mas bolygon, s nem volt
kapcsolatban semelyikkel (fizikailag, 1d. alabb. — a ford.), kivéve a Holdat, mieldtt ez a Fold koriil keringett. Minden
mas planétat a naprendszerben a sajat ,,korszak-angyala” vezet, és a természet alsobb birodalmainak fejlddése (az
allatvilag kivételével) rajtuk ment végbe (vagyis veliik 0sszefliggésben), kiilonbozd fokon, dsszhangban azzal a
torvénnyel, amelyet ugy ismernek, hogy a gyorsitas és lassitas torvénye. (acceleration and retardation). Egy bolygd
lathatosaganak ténye csupan azt mutatja, hogy a negyedik, vagy asvanyi birodalom a fejlédés negyedik fazisaban van
(ang. Round, ném. Runde, életallapot. — a ford.), ilyen vagy olyan tavolsagban a Naptdl. De az ember, noha ebben az
értelemben semmi koze a Marshoz vagy a Merkarhoz, a miiltban kapcsolédott a masik harom bolygéhoz, és a jévében
lakni fogja a tobbi harmat, melyek a Folddel egyiitt hetet tesznek ki.” — A ford.

185 Mint C. G. Harrisonnal 1attuk, a félrevezetés mellé odatette a helyes allaspontot is, hogy ez a kapcsolat nem fizikai
volt. Ld. még C. G. Harrison a bevezet6jében a karmaval és reinkarnacioval kapcsolatban elveti a merev elitéleteket
és megerdsitéleg idézi Origenészt, de egy bekezdéssel kés6bb mar azt irja, hogy ,,a karma és reinkarnacio tanitasa
legfeljebb 6nz6 inditékot adhat a j6 cselekedetekre, a legrosszabb hatdsa pedig az, hogy aldassa az egyéni eréfeszitést”;
ez a megallapitds nyilvanvaloan az ellentmondas-elv tudatos, egyidejl, szandékosan zavar6 alkalmazasat jelenti
Harrisonnal. Erdekes ugyanakkor, hogy Harrison és korei mintha eldre lattak volna Rudolf Steiner megjelenését, akire
raillik Harrison megjegyzése a ,,tudomanyos szakramentalizmus” eléfutararol (1d. CGH 3. el6a. végén, és a 4. elda.
végén egy ,.harmadik reformerr6l”, az amerikai Keely és az orosz Tolsztoj utan). — A ford.
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a sziiletés és halal kozotti élet felé fordul, és akkor engednek a médiumoknak, akik abba a hitbe
ringatjak oket, hogy a halal utani €let egyszeriien a f6ldi €let folytatasa.

Mindezekben a dolgokban, amik e teriileten torténnek, hatalmas mértékii armanykodas folyik.
Mert természetesen egy okkultista, aki ilyesmivel foglalkozik, tudja, hogy ha a balhoz tartozik,
mely irdnyba forditsa a gondolatokat ugy, hogy az érzéseket is sorba éllitsa és elforditsa az
emberek figyelmét bizonyos titkoktol, hogy ezek ne keriiljenek napvilagra.

Ez ténylegesen megtortént, olvashatjdk az idevagd irodalomban. Gyakran megtalalhatjak a
kijelentést, hogy az embernek semmi kdze a naprendszeriink mas bolygoihoz — de ez em6gott 1€vo
szandék ez: az embernek semmi koze a tobbi planéta vezetd szellemeihez. Ezt élesen
hangsulyozzak, azért, hogy az emberek sose alakitsanak ki ilyen fogalmakat, ami oda vezetné dket,
hogy hitelt adjanak a reinkarnaci6 tanitasanak. Es most a masik feladat, hogy bemutassuk az
igazsagot, amely szembenall a félrevezetéssel. Ha 6ndk olvassak A szellemtudomany korvonalai-
t, ismételten talalkoznak annak a ténynek a hangstlyozéasaval, hogy sziikséges az emberek
szamara, hogy eltdvozzanak a f6ldrél, azért, hogy az életiik egy részét mas planétakon toltsék. A
szellemtudomany korvonalai részletesen foglalkozik egyik oldalon az embernek a Holddal vald
viszonyaval, a masikon pedig a bolygokkal valo viszonyéval.

Amit ezek az emberek el akarnak érni, azt roviden is kifejezhetjiik: a kor materialisztikus
szemléletét mozditjak eld. Ha valaki gy mutatja be a dolgokat, ahogy tettem A szellemtudomany
kérvonalai-ban, akkor dbrazolja Foldiink fejlddését a planétakkal valo kapcsolatan keresztiil. Mas
planétak is a Fold-fejlédéshez tartoznak. A materialista szdmara a planétdk csupan keringd
gorongyok az lirben. De ha valaki leirja a szerepiiket az emberiség szellemi fejlddésében, vissza
kell mennie a szellemi valosagukig, a planétak szellemi Iényeiig.

Ebbdl lathatjak, hogy a spiritudlis mozgalomba ténylegesen két irdnyban vertek éket, az
egyikkel eltorzitottak a Holddal kapcsolatos igazsagot, a masikkal pedig a planétakra vonatkozo
igazsagot. Ez volt a helyzet a 19. szazad végén. H. P. Blavatsky és Sinnett eltorzitottak az igazsagot
a Holdra vonatkozéan; masok pedig eltorzitottdk az igazsadgot a Fold-fejlodés és a planétak
kapcsolatara vonatkozéan. Ne gondoljak, hogy konnyli dolog éket verni e két aramlat koz¢é; mert
itt okkultizmussal van dolgunk, és ahol az okkultizmus megjelenik, ott nagyobb erére van sziikség
az igazsagok megragadasahoz, mint a fizikai sik k6zonséges igazsagainal. Kovetkezésképpen, itt
a megtévesztésnek egy nagyobb ereje mitkddik, amelyen fontos keresztiillatni. Ez nem konnyti,
mert még nagyobb erdt kell kifejteni ellene. Egyik oldalon tehat a torzitassal elfatyoloztak az
1gazsagot a Holddal kapcsolatban, a masikon pedig a planétdkra vonatkozoan, és valaki ezzel ¢ket
vert két téveszme kozé, melyek a materializmus érdekeit szolgaltak. El6szor is szdmolni kell a
materializmussal, amely a keleti oldalrol aramlik, mely felelds a Holddal kapcsolatos téveszme
eldmozditasaért, hogy bevezesse a reinkarnacid keleti tanitasat. A reinkarnaci6 tényének tanitasa
természetesen helyes, de hamar lathatjuk, hogy milyen nagy engedményeket tettek a
materializmusnak az Ezoterikus buddhizmus-ban, ahogy nevezik a konyvet. Masfeldl itt volt a
vagy, hogy a katolikus ezoterizmust megvédjék az indiai befolyas rohamatdl, és itt, jobban, mint
valaha, az a tendencia miikodott, hogy engedjenek minden szellemi valdsagot, amely kapcsolodik
a planetéris-rendszer egészének fejlddéséhez, alameriilni a materializmusba. A szellemtudomany
kiildetése volt, hogy ¢éket verjen e két aramlat k6zé. Ez volt a helyzet, mellyel az ember
szembekertiilt. Mindeniitt nagy erék mitkddtek, melyek az egyik vagy a masik befolyast akartak
hatékonny4 tenni.

Es most meg kell mutatni, hogy milyen szempontbdl torzitottak el a Holdra vonatkozo tanitast
a materializmus nagyon jellegzetes érdekei szerint, s hogyan ,,javitotta” ezt ki H.P. Blavatsky egy
még rosszabb modon, mivel egyik oldalon, az okkultizmus iranti nagy érzékkel — mellyel Sinnett
nem rendelkezett — helyesbitette az allitasait, de masfeldl bizonyos modszereket hasznalt, mely
altal a tévedést még nagyobb biztonsaggal lehetett fenntartani.
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Az els6 Iényeges dolog azt felismerni, hogy milyen nagymértékben téveszme Sinnett tanitasa
a Nyolcadik Szférardl. Itt hatarozott tudataban kell lennidk a Fold-fejlodés egész folyamatara
vonatkoz6 tanitasnak, nevezetesen, hogy a Fold-planéta keresztiilment a fejlodés Régi Szaturnusz,
Régi Nap, Régi Hold periddusain, miel6tt a jelenlegi fazisaba elérkezett. Emlékeznidk kell, hogy
a Régi Hold osszetétele teljesen eltért a Foldétdl. Az asvanyi birodalom elséként a Fold-
periodusban adodott a fejlédéshez, és ami a fizikai sik anyagi vilagat alkotja, az teljesen at volt
hatva az 4svéanyi elemmel. Mindaz, amit észlelnek a ndvényi, allati és emberi birodalmakban, az
asvanyi elem, ami beléjiik ivodott. Az 6ndk teste keresztiil-kasul el van ,,asvanyiasitva”. Az, ami
nem asvanyi — a Hold-természet és a Nap-természet — csupan okkult médon van jelen. Mi csupan
az asvanyit, a foldit latjuk. Ezt hatarozottan észben kell tartani, ha abbol
indulunk ki, ami jelenleg az ember a Foldon, és akkor megtalaljuk a valaszt

o?’y
L 7/ 'fé a kérdésre: mi van az emberben, ami a Régi Hold 6roksége?
" I d

"."/c," Mint tudjak, a jelenlegi kutatdsaink eldkésziiletei mar régota tartanak. —
.f’// ‘4:'.,' Az emberen beliil, amilyen most, a Régi Hold embere jelen van, de egy

,7 ; /0,".;/7 olyan formaban, amelyet ugy kell elképzelniink, hogy nem tartalmaz

o "// :‘ e semmilyen asvanyit. Ha 6nok ugy tekintenek a foldi emberre, hogy csak az
;’% : asvanyi Osszetevoit 1atjak, képet alkothatnak a Hold-ember belsejérdl (az
’ //5 eléado rajzol a tablara). De semmi asvanyi nincs ebben a Hold-emberben,
ezért nem lehet latni fizikai szemekkel, hanem csak szellemi latassal. Egy
Hold-alak képezi a fizikai ember bizonyos tagjainak alapjat, ami benniik van, de csak tisztanlato
(fr. clairvoyance, ang. second sight) szemmel észlelhetd. Sziikségtelen mondani, hogy mi volt
benséleg jelen a Régi Holdon. De emlékeztetni kell, hogyan lattak ezt a Régi Holdon. Ezt az
imaginativ megismerés altal lattak, hullamzo, valtozé képekben. Ezek még ma is jelen vannak, de
az észleléslikhoz, legalabbis abban az idoben, még atavisztikus tisztanlatas volt sziikséges. A Régi
Hold embere csupan atavisztikus tisztanlatas révén észlelt, amely abban a korszakban egy normalis
latasi képesség volt. Kovetkezésképpen mindent, ami kapcsolatban van ezzel a Régi Hold-
fejlodéssel, csak imagindciokban lehet latni, az 6si, latnoki tisztdnlatdssal. Nem szabad azt
gondolni, hogy a Hold-ember az asvanyi f61dbol alakult ki; 6 a Régi Hold sziilotte volt, ahogy
megjelenik az imaginativ tisztanlatasban. Es igy a Régi Holddal kapcsolatban azt a képet kell
alkotni magunknak, hogy az egész kornyezet a Hold-emberek imaginativ tisztanlatdsa szamara
volt lathato, épp tigy, ahogy a sajat kornyezetiink, a novényekkel, folydkkal, hegyekkel a fizikai
szemeknek lathato.

Marmost, tudjuk, hogy a Régi Hold erdi elkeriilhetetleniil (ijra megjelennek a Fold-fejlodés
folyaman, de ez a Fold-fejlédés, mint ramutattam A szellemtudomany korvonalai-ban, pusztulasra
lett volna itélve, ha ezek a Hold-er6k azutan nem haltak volna el. Nem maradhattak fenn a Fold-
erékon beliil. Es miért nem? Emlékezzenek ra, hogy az egész Fold-planétanak magaba kellett
fogadnia az asvanyi birodalmat, el kellett asvanyosodnia, ugyszélvan. Mig a Hold a Fold
alkotorésze volt, a Hold-erdk a Foldon beliil voltak. De ezek az erdk kitizettek, ezért maganak a
Holdnak el kellett kiiloniilnie a Foldtdl, mert nem Iétezhetett az asvanyi Foldon, kiilonben az
emberek nem fejlddhettek volna gy, ahogy ténylegesen fejlodtek. Mar beszéltem minderr6l A
szellemtudomany kérvonalai-ban. De most emlékezzenek pontosan, mit mondtam 6ndknek ma —
hogy ezt a Holdat csak az imaginativ tisztanlatas révén lehet észlelni. Ezért, ha 6nok elképzelik,
hogyan fejlodott az ember, mint f6ldi ember, a fizikai érzékekkel ellatva, 6nok meg fogjak érteni,
hogy sosem észlelheti a Hold tavozasat. A Hold tdvozast €s a helyzetét is, kint, a kozmoszban,
csupan tisztanlatd modon lehet megragadni. Az embernek gy kellett felépiilnie, hogy a Hold
egész kivalasat csak tisztanlaté modon észlelhesse, és a Holdbdl kiinduld hatasok egyediil a Régi
Hold hatésai legyenek — olyan befolyasok, melyek igy hatottak az emberre, hogy mas dolgok
kozott az imaginativ tisztanlatas felébredjen benne.

Probaljak elképzelni a helyzetet az Osi idOkben! A helyzet az volt, hogy az ,ember”
létrejohetett, hogy a lelkek lejohettek a planétakrdl, és igy tovabb — de a Holdnak ugy kellett
mikodnie, mint Holdnak, és oly mddon, hogy az emberi lény erdi, melyekkel aldszallott,
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ugyanazok az erdk legyenek, melyek megjelentek a Régi Holdon, amely megeldzte a Foldet. Senki
mas nem lathatja ezt a Holdat, csak az, aki latnoki tisztanlatassal rendelkezik.

Azutén, hogy a materidlis jelenség tarsult a Hold-er6k kivaldsanak ehhez a folyamatdhoz, még
valami jott. Mar beszéltem 6noknek arrdl, hogy milyen viszonyban van Jahve a Holddal. Az
tortént, hogy Jahve és a Hold kapcsolata révén a Hold is teljesen anyagi, asvanyi lett, de egy sokkal
stiriibb anyagisaggal, mint a Fold. Ezért az, amit ma fizikai Holdként latni lehet, és amirdl
feltételezhetd, hogy a Hold asvanyi elemet tartalmaz, ez visszavezethetd Jahve tettére, mely altal
bizonyos elemek hozzaadddtak a Régi Holdhoz.

Ezaltal azonban a Régi Hold-er6k megbénultak, és most teljesen mas modon miikddnek. Ha a
Hold megmaradt volna nem-asvanyinak, az er6i oly médon miikédtek volna, hogy a sugarai
mindig felébresztenék a régi, atavisztikus tisztanlatast az emberben, és a Hold hatasai az akaratra
az embert a legjellegzetesebb formaban alvajaréva tennék. Ezt semlegesitette a Hold
asvanyosodasa. A régi erdk tobbé nem hathatnak ilyen méddon.

Ez egy hatalmas jelentdségli igazsag, mert most megérthetik, hogy a Hold 4svanyosodasa
sziikséges volt, hogy ne miikodhessen a régi modon. Es igy, amikor a Holdrél mint a Régi Hold
visszatérésérol beszEliink, egy égitestrdl kell beszélniink, amely nem lathaté fizikai szemekkel,
amely a szellemi vilaggal van 0sszefliggésben, noha csupan a tudatalatti szellemi vilaggal, ami a
latnoki tisztanlatassal észlelhetd. Ezért valami szellemirél kell beszélniink, ha a Régi Hold
ujramegjelenésérdl beszEliink; ami asvanyi a jelenlegi Holdban, az hozzdadddott a szellemihez, és
nem tartozik a régi értelemben vett Holdhoz.

Hogyan viaskodott ezzel a 19. szazadi materializmus? A kdvetdi biztosan nem hiszik, hogy az
anyagi Hold mogott rejlik a régi, nem-dsvanyi Hold nagyon jelentds maradvénya; 6k sosem
hinnének ilyesmiben. Tehat egy engedményt tettek a materializmusnak azaltal, hogy csupan a
fizikai, anyagi Holdrél beszéltek. fgy, amikor Sinnett a Holdrol beszélt, elkeriilte a szellemit. Az
Ezoterikus buddhizmus-ban pusztan azt mondja, hogy a Hold anyagisaga sokkal siiriibb, mint a
Folddé. Ez igy van, valdban igy kell lennie, de az okkult valdsagot, melyet jeleztem a tény mogott,
teljesen elhagyja. Tett egy engedményt azzal, hogy csak a Hold anyagisagarol beszélt. De a Hold
mogotti szellemiséget nem vette figyelembe; ez 1ényegében nem tartozik a F6ldhoz, hanem sokkal
szorosabb kapcsolatban van a Régi Holddal, mint a Folddel. Ezt a tényt teljesen elfatyolozta, €s a
kovetkezmény oriasi jelent6ségli volt; mert Sinnett ezaltal egy igaz tényt — vagyis azt, hogy a
Holdnak valami kéze van a Nyolcadik Szférahoz — teljesen hamis fényben tiintet f6l, és nagyon
ravaszul eltorzitja. Teljesen elmulasztja a Nyolcadik Szféra szellemi vonatkozdsanak emlitését,
nevezetesen, hogy a Nyolcadik Szféra, melynek képviseldje allitdlag a Hold, az, ami a Hold mégott
rejlik, €és 6 maganak a Nyolcadik Szféranak nevezi azt, ami valdjaban azért helyezddott ide, hogy
semlegesitse azt, ellendlljon a Nyolcadik Szféra hatasainak. Mint hallhattuk a Hold anyagisaga
azért van itt, hogy semlegesitse a Nyolcadik Szférat, hogy hatdstalannd tegye.

Az emberek nem ismerik fel, mi lenne a Nyolcadik Szféra hatdsa, ha az anyagisdgot elvennék
a Holdbol. Az emberi lélek egész természete teljesen massa valna a Foldon, €s az, hogy ez nem
tortént meg, annak a ténynek koszonhetd, hogy egy nagyobb slirliségli anyagisag testesiilt Holdda.
Azt hivja Sinnett Nyolcadik Szféranak, ami a Nyolcadik Szférat ténylegesen hatastalanna teszi,
vagyis az anyagisagat, és ami ténylegesen a Nyolcadik Szféra, vagyis a Régi Hold-erdk, ezt elrejti.
Az okkultizmusban gyakran hasznalt triikk, hogy mondanak valamit, ami lényegében igaz, de oly
modon adjdk eld, hogy teljesen hamis — bocsanat a paradoxonért! Hamis azt mondani, hogy az
anyagi Hold a Nyolcadik Szféra, mert valojaban ez a Nyolcadik Szféra semlegesitdje. De teljesen
helyes, hogy a ,,Hold” a Nyolcadik Szféra, mert a Nyolcadik Szféra a Holdban 6sszpontosul,
ténylegesen jelen van itt.

Es most elértiink arra a pontra, ahol hatarozottabban elmondhatjuk, mint eddig lehetséges volt,
hogy mi a Nyolcadik Szféra valéjaban. Ez olyan dolog, ami a legbensdségesebben kapcsolddik a
fejlédés szellemi vonatkozasaval a 19. szazadban.
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V. eloadas

Dornach, 1915. okt. 18.

Valoban nagyon nehéz beszélni az n. ,,Nyolcadik Szférar6l”, amelyre elséként Mr. Sinnett utalt
nyiltan — mondhatni ,,informaciét” adott err6l —, mert amit mondott, az egy téveszme. Bizonyosan
felismerhették, miért nehéz beszélni errdl a targyrol, mivel ismételten hangstlyozni kell, hogy a
nyelviink a kiils6, materialis vilagnak megfelelden alakult ki, és a Nyolcadik Szférat egy titkos
dolognak tekintették, mig Sinnett meg nem emlitette.

Kovetkezésképpen nem esik til sok sz6 a Nyolcadik Szféra jellemzésérdl. A ténybdl, hogy oly
régdta mindig keriilik az emlitését, megsejthetik, hogy mibe keveredik valaki, aki besz¢él errél. Ma
néhany aforisztikus megjegyzést teszek, mint egyfajta bevezetést, bizonyos jelzéseket adok,
melyek kezdetben csupan egy kisebb hozzajarulast jelentenek a témahoz. Remélem, lesz még
alkalom, hogy késobb tobbet mondjak errél. Az utdbbi eléadasban mondottak alapjan, és bizonyos
mértékig a korabbi eldaddsaim nyoman megprobalom jellemezni azt, amit ,,Nyolcadik Szféranak”
neveznek, annak érdekében, hogy megalapozzuk a 19. szazadi és a 20. szdzad eleji szellemi
mozgalom kialakuldsanak leirasat.

A tegnapi eléadasbol megismerhették, hogy a Nyolcadik Szféra nem lehet olyasmi, ami az
anyagi vilaghoz tartozik, mert bemutattam 6noknek, hogy a legnagyobb megtévesztés Sinnett
allitasaban az, hogy a fizikai Hold kozvetlentil kapcsolodik a Nyolcadik Szférahoz; megprobaltam
érthetové tenni, hogy a tévedés konkrét alapja az a tény, hogy ez valami anyagira, fizikaira mutat.

Ebbdl gyanithatjak, bar nem teljesen érthetik, hogy amit Nyolcadik Szféranak neveznek, annak
kozvetleniil semmilyen k6ze Sincs barmihez az anyagi vilagon beliil — vagyis azt mondhatjuk, hogy
az, amit az emberi érzékszervekkel észlelni lehet, és az érzékszervi észlelésen alapuld
gondolkodassal elgondolhaté, nincs része a Nyolcadik Szféraban. Igy értelmetlen a Nyolcadik
Szférat keresni barhol az anyagi vilagban.

De vannak jelzések, melyek révén a gondolkodassal megkdzelithetd a Nyolcadik Szféra
fogalma. Mar mondottam, hogy a Nyolcadik Szféra olyasvalami, aminek koze van a Régi Holdbol
és fejlédésébdl visszamaradt dolgokhoz. Ondk sok mindent dsszegytijthetnek errdl azokbodl a
vizsgalodasokbol, melyeket az id6k soran végeztlink. Probaltam vilagossd tenni a tegnapi
eldadasban, hogy a Régi Holdon az ember természetes észlelésmodja latnoki €s imaginativ jellegii
volt, igyhogy a Nyolcadik Szféraval kapcsolatban barmilyen lényegi tartalom egy ilyen jellegli
latassal van Osszefiiggésben. Azt mondhatjuk: fel kell tételezni kezdetben, hogy a Nyolcadik
Szférat a latnoki imaginaciok révén lehet megtalalni.
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Hogyan keriilt hasznalatba a , Nyolcadik Szféra” kifejezés? Onok tudjak, hogy az emberi fejlédés
hét szféran (Fold-megtestesiilésen) keresztiil halad: Szaturnusz, Nap, Hold, Fold, Jupiter, Vénusz,
Vulkén. Latni fogjuk, hogy ezen a hét szféran kiviil van még valami, ami ezeken kiviil fekszik, és
valahogy mégis kapcsolodik a Foldhoz. Van tehat itt egy szféra, mely csupan a latnoki-imaginativ
tisztanlatassal észlelhetd, amely mint egy nyolcadik szféra 4ll a hét mellett és f6l6tt, melyek az
emberiség fejlodésének rendezett és szabalyos teriiletét alkotjak. Természetesen minden ilyen
leiras csupan vazlatos; kénytelenek vagyunk kiilon szférakat felvazolni, melyek csak egymasban
figyelhetdk meg. Bizonyosan megismerték mar a vizsgalodasainkbol, hogy amig az ember az
anyagi vilagon belill van, s az érzékszerveit és az intellektusat hasznalja, addig a Negyedik
Szféraban, a Fold-szféraban van. Ha eléggé kifejleszti a lelki képességeit, és képessé valik
meglatni a Harmadik Szférat, a Hold-szférat, akkor messze szarnyal, bar nem fizikai értelemben.
Nem egy masik helyrdl végzi a megfigyeléseit, hanem térbelileg, fizikailag ugyanarrél a helyrol.
Ezt a hét szférat ezért valojaban egymasban kellene abrazolni. Ezek a fejlédés egymast kovetd
fazisai és allapotai, €s egy ilyen diagramnak alapjaban véve nincs tobb értéke, mint ha azt
mondanank, hogy az ember a sziiletésétdl kezdve a hetedik évéig az els6 fazisban van, a hetediktdl
a tizennegyedikig a masodik fazisban, és igy tovabb. A 1ényt, aki az elsd évétdl a hetedikig fejddik,
nem lehet elvalasztani attol a 1énytdl, aki a hetediktdl a tizennegyedik évig fejlodik. Ugyanigy nem
helyes azt gondolni, hogy a Fold-fejlédés hét, egymast kovetd szférdja vagy fazisa elkiiloniil

egymastol.

Ebbdl megsejthetik, hogy a Nyolcadik Szférat a Fold-szféran beliil lehet megfigyelni. Ezt nem
helyes akar folotte, akar alatta megrajzolni; ahhoz, hogy abrazoljuk, a Fold-szféraban kell
foltiintetni. Gyakran felhoztam egy egyszerii példat, hogy kifejezzem, mirdl van itt sz6. Epp ugy,
ahogy fizikai levegd van koriilottiink, igy van szellemi is; ugy tekintlink a szellemire, mint amin
beliil van ténylegesen a fizikai a kdrnyezetiinkben. Ezért fel kell tételezni, hogy éppugy, ahogy a
szellemi van koriilottiink, Ggy kell tekinteniink a Nyolcadik Szférara a kornyezetiinkben. Ez azt
jelenti, hogy az ember kifejleszthetne egy érzékszervet a Nyolcadik Szféra észlelésére, éppugy,
ahogy a fizikai érzékszervekkel képes észlelni az anyagi Foldet. Azutan teljesen tudatosan
tapasztalhatnd a Nyolcadik Szférat; de tudattalanul mindig ezen beliil lenne, ahogy mindig a
levegén beliil vagyunk, még akkor is, ha nem vagyunk tudataban. Es ha kifejlesztink egy
érzékszervet a Nyolcadik Szféra tapasztalasara, akkor ennek tudatara ébrediink koriilottiink. Igy,
ha a Nyolcadik Szférat leirjuk, nyilvanvaldéan gy kell leirnunk, mint egy teriiletet, amelyben
mindig benne éliink.

Marmost, mint mondottam, csupan bizonyos altalanos informéciot adhatok errdl ezekben a
bevezetd vizsgalodasokban, a tobbi majd felmertil, amikor tovabbmegyiink. Mindenekel6tt, 6nok
megérthetik, hogy ami koriilottiink van, mint Nyolcadik Szféra, elérheté az imaginativ-latnoki
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tisztanlatassal. Lehetetlen kifejleszteni az imaginativ tisztanlatast anélkiil, hogy valamit észlelnénk
a Nyolcadik Szférabol. Az ok, amiért oly nehéz beszélni az olyan dolgokrdl, mint a Nyolcadik
Szféra, az, hogy csak nagyon kevesen rendelkeznek egy igazan vildgos és korvonalazott
tisztanlatassal. A Nyolcadik Szféraban imaginacidkkal van dolgunk, és ami a Fold-fejlodés 1ényegi
természetét alkotja — vagyis a Negyedik Szférat —, az nincs jelen a Nyolcadik Szféraban. A
Negyedik Szféra Iényegi természete, mint tegnap jeleztem, ennek a vildg-testnek az asvanyi
imaginacidjabol all. Az, hogy képesek vagyunk élni a F6ldon, ez annak a ténynek koszonhetd,
hogy ennek a Negyedik Szféranak asvanyiva kellett valnia; egy dsvanyi kornyezetben éliink; amit
a fizikai érzékszerveinkkel észleliink, azt az intellektusunkkal rendezziik el. De meg kell érteniink,
hogy az asvanyi elem teljesen hianyzik a Nyolcadik Szférabol.

Amikor kikiiszoboljiik az dsvanyi elemet a gondolkodasban, csak az marad, ami a Régi Hold-
fejlodés késoi fazisa, ahonnan minden mas eredt. De a fejlodés tovabbhaladt; ami az imaginacio,
a latnoki tisztanlatas révén észlelhetd, az semmi mas, mint a Régi Hold maradvéanya, mely nem a
Nyolcadik Szféra, hanem valami, ami visszamaradt a Harmadik Szférabol.

Ahhoz, hogy valami sejtésiink legyen a Nyolcadik Szférara vonatkozoé tényekrdl, figyelembe
kell venni a kovetkezOket. A szabdlyos fejlddés sordn a Harmadik Szféra atalakult Negyedik
Szférava; azt mondhatjuk, hogy lezajlott az dtmenet a harmadik elemi birodalombdl — igy kell
nevezniink — az dsvanyi birodalomba. Az 4svéanyi elem hozzdadodott a fejlédéshez. Kiilonben a
Régi Holdat kellene tigy tekinteniink, mint a szubsztancialitds Osszességét, ami imaginative
¢észlelhetd! Ezért el kell fogadnunk, hogy a szabélyos fejlédés a Régi Holdbdl a Foldre, a Harmadik
Szférabol a Negyedik Szféraba, abban 4all, hogy ami kordbban csupan imaginative volt észlelhetd,
az materidlisan észlelhetévé valt, vagyis asvanyiva valt. A Nyolcadik Szféra itt maradt, a Régi
Hold-elemmel egyiitt, de egy meghatarozott esemény révén ez a Régi Hold-elem valtozason ment
at. Vilagosan leirtam A szellemtudomdany korvonalai c. konyvemben, hogyan jott 1étre a Negyedik
Szféra a Harmadikbdl; elmondtam, hogy a Mozgas Szellemeinek tevékenysége hozzaadodott a
Formaszellemekéhez, akiknek vezetése alatt az egész atalakuldsi folyamat végbement. Ezért azt
mondhatjuk, hogy a Negyedik Szféra azaltal jott 1étre a Harmadikbol, hogy a Formaszellemek a
tevékenységliket hozzaadtak a Mozgés Szellemeinek a tevékenységéhez.

Amikor a Formaszellemek mindent elértek, amire sajat természetiik alapjan vagytak, és amit
képesek voltak elérni, amikor a Harmadik Szféra misszo6ja befejezddott a kozmoszban, a Negyedik
Szféra teljesen természetesen jott létre a Harmadikbol. Ez nyilvanvald. Azonban tudjuk, hogy a
luciferi és ahrimani szellemek miikddésben vannak — és ezek visszatartottak valamit maguknak a
Régi Hold-szubsztanciabdl, mintegy elragadtak ezt a Formaszellemektdl. Az a tény, hogy Lucifer
és Ahriman igy tettek, jelzi a lényegi természetiiket. Igy, mivel a Harmadik Szféra egy kovetkezd
fazisba fejlédott, Lucifer és Ahriméan valamit elragadott a Formaszellemektdl; ebbe az elszakitott
részbe Lucifer €¢s Ahriman hatolt be, a Formaszellemek helyett. Lucifer és Ahriman tevékenysége
hozzaadodott a Mozgas Szellemeinek tevékenységéhez, és ennek kovetkeztében jott l1étre a
Harmadik Szférabol a Nyolcadik.

Még valami kellett, nem csupan a Régi Hold, €s ez a ,,valami” ugyanugy jott 1étre, ahogy a
Negyedik Szféra, azéltal, hogy amint az 4svanyi szubsztancia létrejott, elragadtdk a Negyedik
Szféra sziiletésének pillanataban. Igy, amikor az asvanyi létrejétt az imaginativ szubsztanciabol,
elkapta Lucifer és Ahriman, és imaginaciova tették. Ahelyett, hogy a Fold a fennmarad6 Régi
Hold-szubsztanciabol keletkezett volna, egy kozmikus test 6ltott alakot, melynek sziiletése annak
a ténynek kdszonhetd, hogy a Foldtol elragadott szubsztancia azza valt, ami atkeriilt a Régi
Holdrol.

Emlékezziink vissza arra, hogyan irtam le a Régi Holdhoz tartozd feltételeket A
szellemtudomany kérvonalai-ban. A Régi Holdon még nem volt semmi asvanyi. Az asvanyi
szubsztancianak, a vilag-testnek, egy Foldnek kellett lennie, nem a Holdnak. A Negyedik Szféra
az asvanyi elem sziiletése révén jott 1étre. Ezt megkozelitette Lucifer és Ahriman, kiszakitottak az
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asvanyi szubsztanciat a Negyedik Szférabol, attoltotték a Harmadik Szférdba, s a Régi Holdat
megismételték, de most a materialitassal, ami normalis koriilmények k6zott a Foldhoz tartozik.

Jol figyeljék meg: a tiszta imaginaciok helyett az imaginaciokat bestiritette az asvanyi elem
atkeriilése, amit elragadtak a FoldtSl. flymodon keletkeztek a besiirtisodott imaginaciok. Ezért
bekeriiltiink a stirivé valt imaginaciok vildgaba, melyek jelleglikben nem lunarisak, mivel ezek
bestirisodtek az anyagisag altal, mely a Foldhoz tartozik. Ezek a strti imaginaciok szellemek,
kisértetek, vagyis a vilagunk mogott van egy kisértetvildg, melyet Lucifer és Ahriman teremtettek.

Vézlatosan a kdvetkezOképp fejezném ezt ki: a Régi Holdon
280y,
M

;/ 3 jelen voltak bizonyos képek. Ezeknek at kellett keriilniiik a Foldre,
o ps //o /} ;‘2 mint valaminek, ami mindeniitt észlelhet6. De Lucifer és Ahriman
«® o ‘

é’?"" i S Fg, visszatartottak ezeket maguknak. Lucifer és Ahriman elragadta a
f 7, “oon, ,7"/ /) Fold bizonyos alkotorészeit, és imaginaciokka tették Oket,
’,’y//",' "fm L 4 ugyhogy ezek a Fold-szubsztanciak nem foldi formaciok lettek,
"uf./,s % hanem hold-formaciok. Ezért a mi Negyedik Szférankba

'm.,,///; felszivédqtt egy szféra, .amely valdjdban egy Hold-szféra, de
megtelt foldi szubsztanciaval, s ezért egy fals alakulds lett az
univerzumban. A hét szférdhoz kapcsolddott egy nyolcadik,
szemben 4allva az eldrehaladd szellemekkel. Ennek logikus kovetkezménye, hogy a
Formaszellemeknek harcolnia kell a Foldon az asvanyisagra hajlamos szubsztancia minden
morzsajaval, nehogy elragadja téliik Lucifer és Ahriman, és atvigyék a Nyolcadik Szféraba.

Ezért, igazsadg szerint, a foldiink, a Negyedik Szféra egyszerlien nem az, ami kiilsdleg
megjelenik. Ha atomokbol allonak tekintjiikk, minden atom at lenne itatva olyan formaciokkal,
melyek a Nyolcadik Szférahoz tartoznak — melyeket csak latnoki tisztanlatassal lehet észlelni.
Ezek a formaciok mindeniitt megjelennek; igy a Nyolcadik Szféra kisértetszerti tartalma is, melyet
ezért ugy lehet észlelni, ahogy tényleges kisérteteket. Minden foldi 1ényt és 1étezot érintett ez.
Lucifer és Ahriman sziinteleniil arra térekszik, hogy a Fold-szubsztanciakbol elkapjanak mindent,
amit csak lehet, azért, hogy tovabbépitsék a maguk Nyolcadik Szférajat, melyet azutan, amikor ez
eléggé eldrehaladt, el lehet szakitani a Foldtél, hogy kiilon uton menjen tovabb Luciferrel és
Ahriménnal. Sziikségtelen mondani, hogy ekkor a Fold ugy keriilne 4t a Jupiter-szféraba, mint
puszta torzo. De az ember, mint 6n6k felismerhetik, megalapozta helyét a Fold-fejlodés egészében,
mert egyre inkabb asvanyiva valt. Athatott benniinket az asvanyosit6 folyamat, mely be lett vonva
ebbe a harcba, igy ennek a szubsztancidnak a morzsait folyamatosan el lehet ragadni ebbdl. Ezért
mi magunk is résztvesziink a harcban. Lucifer és Ahriman harcol a Formaszellemek ellen, azzal a
céllal, hogy mindeniitt elragadja az asvanyi szubsztanciat téliink.

De a folyamat ereje kiilonboz6é a szervezetiink mas-mas régioiban. Sokféleképp vagyunk
felépitve; néhany szerviink tokéletesebb, mint a tobbi. A legtokéletesebb a gondolkodasunk szerve,
az agy, ¢s a koponya, €s a harc, amir6l beszéltem, a legvehemensebb az emberi fejben, az agyban;
és ez azért van, mert a testlinknek ezen a helyén ragadja el téliink az asvanyi szubsztanciat
legsikeresebben Lucifer ¢s Ahriman. A fizikai szubsztancia itt szellemibb, mint barhol masutt. A
koponyank alakja annak a ténynek koszonhetd, hogy itt van, amit leginkébb elragadnanak téliink.
Pontosan ezért van, hogy a legnagyobb mértékben a fejlink révén fiiggetlenithetjiilk magunkat a
szervezetiinktél. Szarnyalhatunk a gondolatokkal, megkiilonbéztethetjiik a jot és a rosszat. Es épp
ezért Lucifer és Ahriman itt a legsikeresebbek a szubsztancia elrabldsdban; az ember Un.
legnemesebb szervében képesek elragadni az asvanyositott szubsztancia legnagyobb részét. Ez az
alkimia, mely 4ltal az dsvanyi szubsztancia atkeriil a Nyolcadik Szféraba, mindig lezajlik a
létezésiink szinfalai mogott. Most tehat csak egyszerli informéciokat adtam; a megerdsités a
tovabbiakban egyre tisztabb lesz, ahogy folytatjuk a vizsgalodésainkat.
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Ha Lucifernek és Ahrimannak minden siman ment volna, ha mindeniitt képesek lettek volna
olyan sokat elragadni az ember fej-rendszerébdl, amennyit csak lehet, a Fold-fejlédés hamar elért
volna egy pontra, ahol Lucifer és Ahriman sikeresen lerombolhatta volna Foldiinket, €s a vilagok
egész fejlodését atvezették volna a Nyolcadik Szféraba, igy a Fold-fejlodés egésze mas iranyt vett

volna. Ezért Lucifer arra vallalkozott, hogy a legnagyobb erejét
azon a helyen fejtse ki, ahol az ember a legsebezhetobb, vagyis a

LA by, fejében. Az az erédrendszer, melyet Lucifer a legkdnnyebben
s ’//I "/,‘ elfoglal, az emberi fej; és minden, ami hasonlo a fejhez az asvanyi
o Mond Y elem megoszlasa tekintetében, ugy, hogy ezt ugyanolyan moédon
4 % lehet kivonni, hasonldképpen ki van téve a veszélynek, hogy
4 /,}/’/""f,' g atkeriil a Nyolcadik Szféraba. Nem kisebb dolog fenyeget Lucifer
2 ',,h({,' { ¢s Ahriman tevékenységének eredményeként, mint hogy az egész
z y ¢ emberi fejlddés eltiinhet a Nyolcadik Szféraban, ugyhogy ez a
4 frde : A > o
',,' / fejlédés egy mas irdnyt vesz.
’ L
“y, iy . g Lathatjak, hogy Lucifer ¢s Ahriman szdndéka a Fold-fejlodés
“Cterees?? . kezdetétdl az volt, hogy ez az egész fejlédés eltlinjon a Nyolcadik
g.§ hare Szféraban. Ezért sziikséges volt, hogy ellensulyt teremtsenek
g gy yt

azok a szellemek, akik a Formaszellemek hierarchidjaba
tartoznak. A kiilsé ellenstly, amit teremtettek, ebbdl all: beillesztettek valamit a Nyolcadik Szféra
»terébe”, ami a Nyolcadik Szféra ellenében miikodott. Ha abrazolni akarjuk, akkor igy tehetjiik
(1d. abra). A Nyolcadik Szféra a fizikai Foldiinkhoz tartozik a jelzett értelemben. Mindeniitt koriil
vagyunk véve az imagimaciokkal, melyekbe folyamatosan behuzodik az asvanyi anyagisag. Ebben
rejlik az oka Jahve, vagy Jehova aldozatanak — a szubsztancia lecsapodasanak, amely sokkal
strtibb, mint mas asvanyi szubsztancia. Ezt Jehova hozta létre, mint Holdat, mint ellentétes
tényezot. Ez egy rendkiviil slirli szubsztancia volt — és ezt a stiriiséget irja le Sinnett sokkal stir(ibb
fizikai-asvanyi jellegli szubsztanciaként, mint ami létezik barhol a Foldon. Ezért Lucifer és
Ahriman ezt nem oldhatta fel az imaginaciok vilagaban. Es igy a Hold egy siirii anyagi égitestként
kering, szilardan, lerombolhatatlanul. Ha elég figyelmesen olvasnak, megtalaljak ezt még a fizi-
kusoknak a Holdrol szo6l6 leirasaiban is. Minden, ami a Foldon elérhetd volt, kihelyezddott ide,
hogy itt elég fizikai anyag legyen, amit nem lehet elragadni. Amikor a Holdra tekintiink, egy olyan
szubsztanciat latunk az univerzumban, amely sokkal er@sebben asvanyiasult, fizikailag sokkal
stiribb, mint ami barhol 1étezik a F61don. Jahvét vagy Jehovat ezért gy kell tekinteni, mint olyan
lényt, aki a fizikai teriileten is biztositotta, hogy Lucifer és Ahriman ne vonjon el minden
anyagisagot. Es azutan, megfelel$ id6ben, hasonlé gondoskodas fog torténni ugyanezen szellem
altal, hogy a Hold Gjra egyesiiljon a Folddel, amikor a Fold elég erds lesz, hogy befogadja, amikor
a veszely elmulik a fejlédés altal, ami idokdzben végbemegy.

Ez a kiilso, fizikai-dsvanyi sikra vonatkozik. De az emberi sikon is sziikséges volt, hogy egy
ellensulyt teremtsenck az emberi fejre iranyuld szandékkal szemben. Eppugy, ahogy a kiils6
vilagban a materialitast annyira meg kellett siiriteni, hogy Lucifer és Ahriman ne oldjak fel az
alkimiajuk révén, ugy az emberi lényben is szembe kellett allitani valamit Lucifer és Ahriman
tamadasaval, mely a legsériilékenyebb szerviinket, az agyunkat érte. Jahve gondoskodott errél,
ahogy az 4svanyi sikon tette, hogy ne romboljon le mindent Lucifer és Ahriméan tamadasa.

Gondoskodas tortént, hogy ami az emberben a fejbdl indul ki, ne essék teljesen aldozatul
Lucifernek ¢és Ahrimannak; nem minden fiigg a fej tevékenységétdl, és a kifeleé fordulod
érzékszervek tevékenységétdl, mert akkor Lucifer és Ahriman gyéznének. Sziikséges, hogy egy
ellensuly j6jjon 1étre a f61di élet birodalmaban, kell legyen az emberi lényben valami, ami egészen
fliggetlen a fejtdl. Es ezt megvalésitotta a j6 Formaszellemek munkaja, akik eliiltették a szeretet
principiumat a foldi atoroklés principiumaba. Azt mondhatjuk, hogy lett most egy mitkoddképes
valami az emberi fajban, ami fliggetlen a fejtdl, ami atmegy nemzedékrdl nemzedékre, és a
legmélyebb alapjai vannak az ember fizikai természetében.
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Mindaz, ami kapcsolatban van a szaporodassal és az atorokléssel, mindaz, ami fiiggetlen az
embertdl abban az értelemben, hogy nem hatolhat at rajta a gondolkodésaval, mindaz, ami a Hold
adomanya az égbolton — mindez az emberben a szeretet principiumabol ered, mely athatja a
szaporodds ¢és atoroklés folyamatat. Ezért van a heves kiizdelem, amely végighuzédik a
torténelmen, Lucifer és Ahriman harca minden ellen, ami ebbdl a birodalombol jon. Lucifer €s
Ahriman az emberre akarja kényszeriteni a fej kizardlagos uralmat, és tdmadasaikat a fej utjan
keresztiil vezetik minden ellen, ami tisztdn természeti vonzddas. Mert barmilyen atoroklési
szubsztancia van a Foldon, azt nem ragadhatjak el. Ami a Hold az égen, az az atoroklés az
emberben, lent a Foldon. Minden, ami az atoroklésen alapszik, minden, amit nem lehet
gondolkodéssal athatni, ami bensdséges kapcsolatban van a fizikai természettel, az a Jahve-
principium. A Jahve-principium ott fejtik ki legnagyobb aktivitasat, ahol a természet mint
természet miikodik; Jahve itt drasztotta ki legnagyobb mértékben a szeretetet, ami az 6 természetes
tulajdonsaga, hogy megteremtse az ellenstlyat a szeretetlenségnek, Lucifer és Ahriméan puszta
bolcsességének.

Sziikséges volna nagyon behatdan foglalkozni azokkal a dolgokkal, melyeket legutobb teljesen
mas nézépontbol targyaltam, hogy megmutassuk, hogyan teremtettek a Formaszellemek
védofalakat a Holdon és az emberi atoroklés folyamataban Lucifer és Ahriman ellen. Ha 6nok
mélyebben elgondolkodnak ezekrdl a dolgokrol, azt fogjak taldlni, hogy valami mérhetetleniil
jelentds van ezekben a jelzésekben.

Marmost ahhoz, hogy legalabb bizonyos megértést elérjiink, a dolgot egy teljesen més oldalrol
is meg kell kozelitenlink. Ha visszaemlékeznek, mi all 4 szellemtudomany kérvonalai-ban az
emberi fejlodés Régi Szaturnusz, Régi Nap ¢és Régi Hold szakaszairdl, meg fogjak érteni, hogy
ezekben a fazisokban nem meriilhetett fel a szabadsag kérdése. Ezekben a fazisokban az embert a
szlikségszerliség haldja veszi koriil. Annak érdekében, hogy éretté valjon a szabadsagra, az asvanyi
természetet kellett eliiltetni benne; olyan 1énnyé¢ kellett valnia, melyet athat az dsvanyi elem. Ezért
az embert csak a foldi-anyagi vildgon beliil lehetett szabadsagra nevelni.

Ez 6nmagéban jelzi a foldi-anyagi vilag hatalmas jelentségét. Azt, amit az emberiségnek meg
kellett szereznie — az akarat szabadsagat — csak a Fold-fejlodés folyaman lehetett megszerezni. A
Jupiter, Vénusz és Vulkan fazisokban az embereknek sziiksége lesz erre az akaratszabadsagra.
Ezért, amikor a szabadsag kérdésével foglalkozunk, egy nagy jelentdségii teriileten vagyunk; mert
tudjuk, hogy a Fold pontosan azért a szabadsag sziildatyja, mert ez a Fold az, ami athatja az embert
a fizikai-asvanyi elemmel.

Ebbdl megérthetik, hogy ami a szabad akaratbol ered, azt a Fold birodalman beliil kell
megragadni. A Harmadik, Mésodik és Elsd Szférakra lehetetlen alkalmazni barmit, ami a
szabadsag principiumabol ered. De Lucifer és Ahriman véllalkozasa az, hogy kivonjak az ember
szabad akaratat, és mindent, ami ebbdl ered, a Nyolcadik Szféraba. Ez azt jelenti, hogy az ember
folyamatosan ki van téve a veszélynek, hogy akaratat elraboljak t6le, Lucifer és Ahriman kivonjak
a Nyolcadik Szféraba.

Ez torténik, ha a szabad akarat eleme atalakul példaul latnoki tisztanlatassa. Ebben az esetben
az ember a Nyolcadik Szféraba keriil. Ez az az eset, melyr6l az okkultistak oly vonakodva
beszélnek, mert ez egy félelmetes, szornyli igazsag. Abban a pillanatban, amikor a szabad akarat
atalakul latnoki tisztanlatassa, ami kiterjed az emberben, Lucifer és Ahriman zsdkmanyéva valik.
Ezek azonnal elkapjék, és ezaltal eltiintetik a Foldrol. Lathatjadk ebbdl, hogy a szabad akarat
lebilincselése révén hogyan keletkeznek a Nyolcadik Szféra kisértetei. Lucifer és Ahriman
folyamatosan résztvesznek az emberi szabad akarat lebilincselésében, €s mindenféle dolgokat
varazsolnak az ember elé, hogy elszakitsdk azt, amit az ember merit ebbdl, és hagyjak, hogy
eltlinjon a Nyolcadik Szféraban.

Amikor a tisztdnlatds a legkiilonfélébb formakban kialakul a naiv, hiszékeny, babonas
embereknél, akkor gyakran megtorténik, hogy a szabad akaratukat feldldozzak. Ekkor Lucifer
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allandéan megragadja azt, és mikozben ezek az emberek azt képzelik, hogy szert tettek a
halhatatlansag élményére, az igazsag az, hogy a vizidikban a lelkiik egy részét, vagy produktumat
latjak, amelyet elragadtak és elokészitettek a Nyolcadik Szféra szamara.

Onék elképzelhetik ebbdl, hogy milyen mélyen voltak érintve azok, akik elfogadtak, hogy a
médiumitds Gtjan mindenféle igazsdgot kozdltek nyilvanosan a szellemi vildgra vonatkozdan,
majd a médiumok kijelentették, hogy a holtak beszéltek hozzajuk (Id. C. G. Harrison). De az
okkultistak tudtak, hogy az, ami torténik a médiumok ¢és az ¢él6 emberek kozott, a szabad akarat
ataramlasa a Nyolcadik Szféraba. Ahelyett, hogy egy kapcsolat alakult volna ki az
orokkévalosaggal, a médiumok pontosan arrol tettek bizonysagot, ami folyamatosan eltiint a
Nyolcadik Szféraba.

Ebbol megérthetik, hogy Lucifer és Ahriman mohon vagyakozik arra, hogy amilyen sokat csak
lehet, atvigyen a Nyolcadik Szféraba. Noha Goethe 6sszekeverte egymassal Lucifert és Ahrimant,
mindazonaltal helyesen irta le, hogyan ragadnak el egy lelket Mefiszto-Ahriman karmai! A
legnagyobb jutalom Lucifer és Ahriman szamara, ha egészen megragadhatnak egy lelket; ezaltal
egy ilyen lélek eltlinne a Nyolcadik Szféraba ¢és elveszne a Fold-fejlddésbdl. A legnagyobb
gydzelem az lenne Lucifer és Ahriman szdmara, ha egy napon elérnék, hogy szamtalan elhunyt
lelke menne at a Nyolcadik Szférdba. Ez lenne a legnagyobb gyézelmiik. Es van is erre
lehetdségiik. Lucifer és Ahriman azt mondhatjdk: az emberi Iények régota tudnak valamit a halal
¢s az 0j sziiletés kozotti életrél. Ezért, ha azt mondjuk nekik, hogy megtudnak valamit a
halottakrol, elégedettek lesznek, és az érzéseik a birodalom felé irdnyulnak, ahonnan gy vélik,
mintha lizeneteket kapndnak a halottaktol. Ezért, ha azt akarjuk, hogy az emberek szivét és értelmét
a Nyolcadik Szféra felé vezessiik, csak azt kell k6zoIniink veliik: mondunk nektek valamit, ami a
holtaktol jon. El fogjuk kapni az embereket azaltal, hogy azt allitjuk, hogy a halottak a mi
birodalmunkban vannak.

Ezt az 6rdogi tervet — €s itt valoban az 6rdogivel van dolgunk — hozta miikddésbe Lucifer és
Ahrimén, amikor felmeriilt az okkultistaknak, hogy véghezvigyenek valamit a médiumités révén.
Lucifer és Ahriman inspirdlta a médiumokat, akik révén elrendezték az egész dolgot, hogy az
embereket abba a birodalomba vezessék, ahonnan allitélag a halottak lelkei szo6ltak. Lucifer €s
Ahriméan ekkor megragadhattdk a lelkiiket. Az okkultistak megijedtek, amikor lattak, mi tortént,
¢s megtargyaltdk maguk kozott, hogyan hozzak helyre a dolgot. Még a bal szarnyhoz tartozok is
felismerték, mi tortént, és azt mondtak: mi valami mast fogunk csinalni! Azutan egy alkalom
adodott, egy figyelemreméltd személyiség, H. P. Blavatsky megjelenésével. Marmost, miutan a
terven atlattak, €s az okkultistak a F6ldon tobbé nem nytjthattak kezet ehhez, Lucifer és Ahriman
keénytelenek voltak a céljukat mas modon elérni.

A materializmus a Fold-fejlddés természetes folyamataban Iépett szinre. Ezért, hogy az ember
taldlkozzon a fejlédés asvanyi folyamataval, sziikséges volt, hogy az emberek figyelme egészen a
materidlis dolgokra irdnyuljon. Ez a materializmus tiszta és egyszeri! Az okkultistak, akiknek
megvolt a maguk meghatarozott célja, azt mondtdk: rendben van, bizni fogunk a
materializmusban. Ha azonban a materializmust a maga tisztan foldi alakjaban vessziik, akkor az
ember egy napon elkeriilhetetleniil felfedezi a gondolkodésa révén, hogy atomok nem léteznek —
igy ez nem lesz tl termékeny talaj. De az emberi gondolkodést bizonyosan el lehet tériteni, ha a
materializmust okkultté teszik. A legjobb utja ennek az, hogy a Nyolcadik Szféraként mutatjak be
azt a szférat, amit ellensulyként teremtettek a Nyolcadik Szféraval szemben! Ha az emberekkel
elhitetik, hogy a Nyolcadik Szféraval szembeni ellenstulyként teremtett materialitas a Nyolcadik
Szféra maga, ez tul fog szarnyalni minden elképzelhetd foldi materializmust! Es a foldi
materializmust valoban tilszarnyaltdk a Sinnett altal tett allitassal. A materializmust importaltak
az okkultizmus birodalmaba; az okkultizmus itt materializmussa valt. De az emberek elobb-utobb
felfedezik ezt. H. P. Blavatsky, akinek mély betekintése volt a Fold-fejléddésnek ebbe a fazisaba,
megsejtett valamit arrdl, ami tortént, miutdn atlatott ennek a kiilonds személynek a triikkjein, akirdl
beszéltem az utdbbi el6adasokban, és azt mondta maganak: ez nem mehet igy tovabb; ezen
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valtoztatni kell! De ezt az indiai okkultistdk hat4sa alatt mondta, akik a bal szarnyhoz tartoztak.
Felismerte, hogy a dolgokon véltoztatni kell, de ugy, hogy ezt a valamit ne lehessen konnyen
észrevenni. Annak érdekében, hogy sajat maga létrehozzon valamit, ami talszarnyalja Sinnett
allitasat, elfogadta az indiai okkultistak javaslatat, akik inspiraltak 6t. Ezeknek az okkultistaknak,
a baloldali 6svény kovetdinek, nem mas volt a céljuk, mint a sajat meghatarozott érdekeik
eldmozditasa, indiai érdekeké. Az lebegett a szemiik elott, hogy létrehozzanak az egész Foldon
egy bolcsesség-rendszert, melybdl ki van zarva Krisztus, és Jahve is. Ezért beiktattak valamit, ami
altal Krisztust és Jahvét kirekesztették.

A kovetkezé modszert alkalmaztak. Azt mondtak: Lucifer igazsag szerint az emberiség nagy
jotevdje (Ahrimant nem emlitették; csak kevéssé ismerték, igy egy nevet hasznaltak mindkettore).
Lucifer ad az embernek mindent, amit a fej révén szerezhet meg; tudomanyt, miivészetet, roviden
az egész fejlodést. O a vilagossag igazi szelleme; 6t kell az embereknek tisztelnie. Es Jahve? Mit
tett § valojaban? O hozta létre az emberben a fizikai 4toroklés principiumat! O a Hold-isten, aki
bevezette azokat az elemeket, melyek a Holdhoz tartoznak. Innen ered Blavatsky allitasa a Titkos
tanitas-ban, hogy az embereknek nem szabad Jahvét tisztelni, mert 6 csak az anyagisdg ura,
minden alacsony, foldi impulzusé, és az emberiség igazi jotevéje Lucifer. Ez csillog at az egész
Titkos tanitas-on, sot vilagosan ki is mondja. Az okkult teriileten egy ilyen kijelentés pontosan
ugyanazt jelenti, mint Sinnett allitasa, hogy a Hold a Nyolcadik Szféra.

Egyediil a megismerés révén lehet kozeledni ezekhez a dolgokhoz — valdban csak a
megismerés altal. Ezért, amikor elkezdtiik a Lucifer-Gnosis kiadasat (1903. jan., GA 34), az els6
cikk sziikségképpen Luciferrdl szolt, azért, hogy helyesen értsiik, azért, hogy felismerjék, hogy
annyiban jotevdje az emberiségnek, amennyiben a fej tevékenységét adja. De ellenstulynak is kell
lennie: a szeretet kell legyen az ellensuly. Ezt mondtuk ki a folydirat legels6 cikkében, mert ezen
a ponton Iényeges volt beavatkozni.

Mint 1atjak, a dolgok bonyolultak. Alapvetden azt akartak elérni H. P. Blavatsky altal, hogy az
embereket félrevezessék a Nyolcadik Szféraban valo hittel. A legkonnyebben félrevezethették
dket ebben az irdnyban, azaltal, hogy valami fals dolgot mutattak be nekik Nyolcadik Szféraként.
Természetesen az embereket a szellemi vilag felé vezették, mert Blavatsky Titkos tanitas-anak ez
a nagy érdeme, hogy ezaltal az emberek lelkét a szellemi vilag felé iranyitottdk. De az dsvényt,
amit kovettek, meghatarozott érdekek szerint alakitottak ki, nem az altaldnos emberi fejlodés
érdekei szerint. Mindezeket a dolgokat nagyon fontos figyelembevenni, ha teljesen vilagosak
akarunk lenni az egészséges uttal kapcsolatban. Nem szabad elfogadni iires szavakat ellendrzés
nélkiil, ha igazi okkultizmusra toreksziink; eltokéltnek kell lenniink, hogy a dolgokat vilagosan
lassuk. Kiilondsen a jelen iddpontban a mozgalmunkban sziikséges volt szamomra, hogy bizonyos
jelzéseket adjak ezekrdl a dolgokrdl, jelzéseket, melyeket mas alkalommal ki lehet egésziteni még
jelentésebb dolgokkal. At kellett adnom ezeket a jelzéseket, mert, ha 6ndk helyesen veszik fel a
lelkiikbe, latni fogjak, hogyan vezetik a hajonkat a mozgalmunk kezdetétdl — oly modon vezetik,
hogy minden téves utrol be kell szamolni, melyek veszélyeztetik az emberiség szellemi fejlodését.

A szellemi vilagba vezetd ut jelzéseit nem szabad meggondolatlanul 4tadni, legfOképp nem
egy tulbuzgd fanatizmus eredményeként. Ezért hangzik el ujra és Gjra a figyelmeztetés 6nok
kozott, kedves barataim, mert stirgetéen sziikséges, hogy ne engedjék becsapni magukat azaltal,
ami a Nyolcadik Szférdba vezet. Es ha Gjra és Gjra ezt mondjuk, hogy nagyobb dvatossag kell a
latnoki tisztanlatas teriiletén, ez kiilonosen érvényes arra a tisztanlatasra, amely a magasabb
vilagokba vezetve kizarja Lucifert és Ahrimant — ekkor megértik, hogy mindent el kell utasitani,
ami a lelket képes kapcsolatba hozni a Nyolcadik Szféraval. Ha a szabad akarat megbéklydzasanak
¢s a latnoki tisztanlatas teriiletén tartasanak tendenciaja idérdl-idore nyilvanvalova valik, ez egy
jel, hogy ellenallas keriilt a mozgalmunk tiszta eréfeszitései elé, kdszonhetden a hajlamnak, hogy
a szabad akaratot bilincsbe verje a latnoki tisztanlatas.

Milyen boldog lett volna néhany ember, ha megbilincselték volna a szabad akaratot! Ez egy
szimptémaja volt annak, hogy az itt szobakeriilt mas mozgalmakban uralkod6 milyen sok vonas
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atkeriilt a mi mozgalmunkba. Nem Blavatskytol, s nem is kiviilr6l, hanem a mi tagjainktol
maguktol eredt, hogy folyamatosan meghasonlas keletkezett abban, hogy a céljainkat elérjiik. Ezek
a meghasonlasok megtorténtek és megtorténnek, mert a latnoki tisztanlatok tizeneteit tlbuzgd
csodalattal tidvozlik! Ez a Nyolcadik Szféra iranti elferdiilt szeretet kifejezddése. Amikor egyik
vagy masik személy er6skodik, hogy ,,Dr. Steiner azt mondta, hogy ezt vagy azt a dolgot kellene
megtenni,” akkor ez azt jelenti, hogy az ilyen személyek ki akarjak szolgaltatni a szabad akaratot
az idegen befolyasnak, hogy ezt az akaratot ne dnmaga hatdrozza meg, hanem valaki mas; valaki
mast akar feleldssé tenni, becsepegtetve a fizikai vilagba egy akaratnélkiiliséget, engedve, hogy a
szabad akaratot lebilincseljék. Valahanyszor csak utat adnak az emberek a fatalizmusnak, ahelyett,
hogy a sajat itélderejiik altal hoznanak dontéseket, ezzel azt mutatjak, hogy hajlanak a Nyolcadik
Szféra felé. Es minden, ami ilymodon atmegy a Nyolcadik Szféraba, eltiinik a Fold-fejlodésbél,
nem megy tovabb a Fold-fejlodés helyes utjan.

Eljutottunk arra pontra, ahol figyelmet kell forditanunk ezekre a dolgokra — arra, hogy miért
kellett ezeket eldvenni. Eljutottunk arra a pontra, ahol figyelniink kell a mérleg nyelvére, amely
mindig az exoterikus és az ezoterikus kozott billeg. Az altalunk megfigyelt elv az ezoterizmusban
az, hogy alapjdban véve az okkult életet a maga valdsdgaban nem lehet a szavak eszkdzével
kifejezni. A dolgokat néha ezoterikus, néha exoterikus formaban mondjuk ki, és ezek olyanok,
mint egy kimondhatatlan nyelv két eltéré dialektusa. Es ha valaki onteltségében az exoterikussal
akarja potolni az ezoterikust, elfelejti, hogy ezek egy kimondhatatlan nyelv két dialektusa, s hogy
minden attol fiigg, hogy valaki hogyan tart egyensulyt a kettd k6zott. De ami mindig a kettd kozott
marad, azt Ggy kell tekinteni, mint egy kimondhatatlan nyelvet — mindig van valami, amit nem
lehet kozvetleniil kifejezni.

Ha bizonyos exoterikus dolgok megjelennek, mint 4 szellemtudomadny kérvonalai c.
konyvemben, gondoskodni kell rola, hogy egy ilyen publikaciéban mindent gy vezessiink eld,
hogy az érthetd legyen a kortars kultira altal, amely a nem-okkult, kiils6 vilagban uralkodik.
Amikor azt mondjuk, hogy valaminek ezoterikusnak kell maradnia, ez egyszeriien azt jelenti, hogy
azoknak a korén beliil kell maradnia, akik részesiilnek mindenben, ami jelen van az ezoterizmus
szférdjdban. Ha a dolgok rosszul mennek itt, az ezoterikust kiviszik az exoterikusba, és azutan
valaki mindig szembesiil egy veszéllyel. Ez torténik mindig, amikor barmit, amit egy korlatozott
korben kellett volna tartani, kiviszik a vilagba, Gigy, hogy nincs lehetdség ezzel 1€pést tartani. Az
évek soran, amikor a szellemtudomanyos vizsgalodasainkkal foglalkoztunk, arra vallalkoztam,
hogy oly médon fejlesztem ki ezeket a dolgokat, hogy barki szamara vilagosak legyenek, aki
valoban foglalkozik veliik, hogy ezek érthetdek legyenek azel6tt, mieldtt valaki elérte volna a
tisztanlatast. Kinosan tigyeltem ra, hogy semmit ne tegyek nyilvanossa, amit nem lehet megérteni
onmagaban. Ezért csak azok tehetnek barmilyen érvényes ellenvetést e szellemtudomanyos
mozgalom ellen, akik szeretnék, hogy az emberek atkeriiljenek a Nyolcadik Szférdba. Amikor
nyilvanossagra hoztam a legaprobb részleteket a két Jézus-gyermekrol (GA 15, GA 131), az
ellenkezés egy olyan korbdl jott, amely egyaltalin semmit sem értett, és mégis hitt a
médiumizmusban; mikdzben valaki, aki ma elég mélyen tanulméanyozza a Bibliat, megértheti
azokat a koriilményeket, melyek megerdsitik az allitasokat a két Jézus-gyermekrdl (Z.T.Cs.,
Orszagépitd, 1998/4, 57). Ezért azon az alapon kell allnunk, hogy figyelmesen kdvessiik, ami
felszinre kertiil, de ne engedjiik meg, hogy valamit elfogadjunk a tekintélyben valo hit alapjan.
Sosem szabadna olyan frazisokat hallani, hogy az igazsagokat el kell fogadni csak azért, mert én
mondtam! Megsértjiik az igazsagot, amikor ilyen dolgokat mondunk. Egyik vagy masik dolog
alapulhat a bizalmon; de ezt nem lehet elvvé tenni. Valaki mondhatja, hogy talan jobb a kitaposott
Osvény; de a szabaly, amit minden embernek tisztelnie kell ez: ne fogadd el a dolgokat tekintélyi
alapon, hanem vizsgald meg Oket.

A proba altal lehet megerdsitést talalni. Barmikor hasznaljuk a ,,bizalom” sz6t magunk kozatt,
ez egy vészjelzd; ez azt jelenti, hogy beléptiink egy periddusba, amikor veszélyek fenyegetnek
benniinket. A kdzottiink eddig uralkod6é magatartdsnak meg kell sziinnie, mert a szellemtudomany
nem a tekintélyen alapszik, hanem a megismerésen. Vége van annak az idének, amikor
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kényelmesen bemutattuk a szellemtudomanyt. Ellenségek allnak lesben mindeniitt, és sokat
fogunk harcolni; mindenki részt fog venni az litkozetben, és amikor zavaros lelkek ugy érzik, hogy
a kiizdelembe kell vetniliik magukat, ez kiilonosen lehetdvé teszi, hogy kialakuljanak az erok,
melyek a mi szellemtudomanyos mozgalmunk ellen miikddnek.

Ezeket a dolgokat ugy kell tekinteni, mint ami magénak a targynak a természetébdl fakad. El
kell hataroznunk, hogy mindent szdmitasba vesziink. A meghatarozott elfogultsaggal rendelkez6
mozgalmak elfogadasra ¢és kovetokre taldlnak, egyszerlien azért, mert mindig vannak
embercsoportok itt és ott, akiknek az érdekei hajlanak az egyoldalisagra. Az emberiség
embercsoportokbol all. Ha marmost egy okkultista csatlakozik egy csoporthoz, ezt tdmogatod
eszkoznek taldlja, lesz egy talpalatnyi helye, ahonnan elindulhat, mert ez a csoport segiti. Ezért
mindenki, aki egy egyoldalu, elfogult szemléletbdl indul ki, bizonyos egyetértésre és joakaratra
szamithat. De ha valaki magabdl az igazsagbol indul ki, ezzel kezdi, akkor az egész emberiség
ellene fordul. Az igazsagnak teljes dnzetlenséggel kell meghdditania a birodalmat. Ezért van az,
alapjaban véve, hogy semmit sem gytilolnek jobban, mint az igazsagot, a leplezetlen igazsagot. Es
igy szamos kovet6t lehet talalni itt és ott, akik ténylegesen mély gytiloletet taplalnak magukban.
Nem csoda, ha ez a gylildlet néha atvagja a falat, amit elé épitenek, atvagja, mert a gyiilolet nagyon
régota felgyiilt. Ez a gytilolet sokkal elterjedtebb, mint sokan képzelik, és ez egy tényezd, amivel
szamolni kell. Az igazsag barhol megprobalja magat érvényrejuttatni, probalkozasok torténnek,
hogy A4talakitsak és visszavessék olymodon, hogy az valahogy az ellenerdket szolgalja. Es
kiilonb6z6é probalkozasok bukkannak fel kozottiink jelenleg, melyeket erdfeszitéseknek kell
tekintenlink, hogy eltorzitsak az igazsagot, ahogy itt bemutatjuk, és egy mas értelemben
alkalmazzak. Ennek legravaszabb mddja, ha kimondjak: a tanitds maga jo, de a tanitd értéktelen.
A tanitast ellopjak a tanitotol, és megprobaljak valamilyen mas célra hasznalni. Amit Lucifer és
Ahriman szeretnének tenni, az az, hogy az istenek bolcsességét mindenestiil atvigyék a Nyolcadik
Szféraba.

Az imént emlitett probalkozasok arra iranyulnak, hogy megvaltoztassanak egy tarsasagot,
melyben a szabadsag uralkodik a szolgdk tarsasaga felett. Ez az a moddszer, mely Ahrimant
szolgalhatja, mert 6 az ilyen aktivitasokat akarja hasznalni a maga szdmara. Ez a dolog
legezoterikusabb oldala, melyet most 4t kellett tekinteniink a sziikséges komolysaggal az
exoterikus oldalrol is, a masik dialektusban.

Kérem onoket, ne veszitsék szem eldl a tényt, hogy a szellemtudomanyunk fejléddésének dontd
pontjan allunk.
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